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HUKUK UZERINE

Neset TOKU*

(074

Hukukun nasil tarifi edilecegi siiphesiz miiskiil bir mesele. Fonksiyonel agidan hukuk;
siyasi diizenlemelerin belirleyici, resmi yorumu veya toplumsal diizenin icbar edici
araglarla temini ya da evrensel-etik bir prensip tarafindan fertler arasinda cereyan
eden iliskilerin bitarafane tanzimi seklinde degerlendirilebilir ise de mantik agisindan
bireysel ya da toplumsal faydaya yonelik rasyonel-uzlagimsal kurallar m1 yoksa kutsal
mesajin buyruklari mu ya da akilla kesfedilip, temellendirilebilen rasyonel insan
dogasina neyin uyup neyin uymadigini gosteren ve bu nedenle de emredici veya
yasaklayici olan evrensel norm mu yahut da egemen giiciin irade bildirimi mi oldugu
hususu hayli tartismalidir. Bu makalede, hukuka yonelik farkli tanimlamalar
irdelenmeye ¢alisilacaktir...

Anahtar Kelimeler: Hukuk, Pozitif Hukuk, Teokratik Hukuk, Dogal Hukuk

ON LAW
ABSTRACT

How to define the law is undoubtedly a difficult issue. Functional aspect; the law is
formal interpretation of political arrangement, or the concluding of relations that
occur between the individuals, by means of a universal-ethical principle, or the
arrange of social order by means of coercive rules. But; In terms of logic, is law, it a
rational-reconciliation rule for individual and social benefit? Or, is the command of
the sacred message? Or is it the universal norm is imperative and prohibitive that is
discovered by mind which indicates what does and does not suitable the rational
human nature? Or is it the will of the sovereign power? This issue is highly
controversial. In this article, different definitions for the law will be argued.

Key Words: Law, Positive Law, Theocratic Law, Natural Law

Hukukun nasil tarifi edilecegi siiphesiz miigkiil bir mesele... Fonksiyonel agidan
hukuk; siyasi diizenlemelerin belirleyici, resmi yorumu veya toplumsal diizenin
icbar edici araglarla temini ya da evrensel-etik bir prensip tarafindan fertler
arasinda cereyan eden iliskilerin bitarafane tanzimi seklinde degerlendirilebilir ise
de mantik acgisindan bireysel ya da toplumsal faydaya yonelik rasyonel-uzlagimsal
kurallar m1 yoksa kutsal mesajin buyruklart m1 ya da akilla kesfedilip,
temellendirilebilen rasyonel insan dogasina neyin uyup neyin uymadigini gosteren
ve bu nedenle de emredici veya yasaklayici olan evrensel norm mu yahut da
egemen giiciin irade bildirimi mi oldugu hususu hayli tartigmalidir... Bu meseleleri
halletmede formel hukuk bilgisi tek basina yeterli degildir... Zira mantiki tarif
hukukla irtibath biitiin disiplinlerin sistematik bilgisini igermek mecburiyetindedir.!

Bu ac¢idan bakildiginda; temelde bes farkli tanimlama girisiminin mevcudiyetinden
sOz edilebilir... Bunlardan ilki ve en eskisi Antik-Yunan diinyasinda Sofistler
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tarafindan temsil edilen rdlativist, uzlagsmaci, tarihselci yaklasimdir... Buna gore;
tarih, farkli toplumlarin farkli evrelerde farkli hukuk anlayislarina sahip olduklarini
gostermektedir... Dolayisiyla evrensel bir hukuk tarifi de evrensel bir hukuk
sistemi de yoktur... Var olan yalmzca goreli-uzlasimsal, pozitif hukuk
kurallandir... Aciktir ki adaletin dogal bir dayanagi olup olmadigi, yani pozitif
hukuk bakimindan adil olan seyin, dogal anlamda da adil olup olmadigi problemini
ve aralarindaki tezadi ilk olarak ortaya koyanlar Sofistlerdir. Protagoras’mn;
“Insan her seyin él¢iisiidiir.” sozii meshur olup, anlami, herkesin kendisine gore
bir hakikatinin var oldugu, bu nedenle de her yerde ve herkes icin gegerli
olabilecek bir hakikatin bulunmadigidir. Sofistlerin bu iddialar1 tarihi tecriibeyle
dogrulanabilir ise de boylesi izafi bir tavrin akli ve vicdani tatmin etmedigi de
aciktir... Zira tecriibe diinyasinin celiskilerini temel bir prensip ekseninde bertaraf
etmek akil ve vicdan icin kaginilmaz bir hedeftir... Ne var ki bu izafi tavir,
yalnizca Antik-Yunan diinyasinda da gozlenmemistir... Giliniimiiz modern
toplumlarinda hakim olan utiliteryan, s6zlesmeci pozitif hukuk anlayisi, Sofistlerin
anlayisindan pek de farkl: degildir...

Hukukun tarifine yonelik ikinci yaklagim; hukukun kutsal mesajin buyruklari
oldugudur... Bu teolojik anlayisin temel ayirt edici 6zelligi, hukuki ve siyasi
diizenin din ekseninde tanzim edilmesini ongdrmesidir. Bir baska ifadeyle, dinin
hukuk ve siyaset iizerinde mutlak belirleyiciligini benimsemek ve onlar1 dine tabi
kilmak ana 6gedir... Hukukun; kutsal mesajin buyruklart oldugu ve dinin, hukuki
ve siyasi diizenin omurgasini teskil ettigi tezini sistematik bir bigimde savunan ilk
diigtiniir 1120 — 1180 yillarinda yasamis olan Piskopos Salisburyli John’dur...
Ona gore; Tanri’nin hukuku, adaletin kendisidir ve ebedidir. Tanrisal adalet, ayni
zamanda esitliktir. Hukukun giicii kutsal ve insani tiim seyleri kapsadigi gibi iyi ya
da kotii seylere de rehberlik eder. Tanrisal hukuk, insanin var olusuyla birlikte
dogal olaylarin da rehberidir. Hiikiimdar, tanrisal hukuku temsil ettigi 6l¢iide onu
yargilayacak her tiirlii diinyevi kuralin zorunlulugundan muaftir. Fakat bu, onun
haksiz, adaletsiz eylemlerinin hukuka uygun oldugu anlamina gelmez. Sadece
hiikimdarin, ceza korkusundan degil de adalet sevgisinden dolay1r adaleti
uygulayacak; toplumun yararimi ve her seyde kendi ozel isteklerinden Once
digerlerinin iyiligini tercih etmesini saglayacak bir karaktere sahip olmas1 anlamina
da gelir. Hiikiimdarin iradesi, ayn1 zamanda yarg1 giiclinii de icerir. Ciinkii onun
kararlar1 adaletle karsitlik tasimaz. Hiikiimdarlik giicliniin kilici, kine ve 6fkeye
kapilmadan savasan barigin kilicidir. Zira hiikiimdar, hukuk gibi, kisisel
diismanliga yonelmeksizin sucun pesine diiser. Boylece de Tanri’min sdzleri,
hiikiimdarin yonetimini kuran ve giiclendiren ilimdir. [lmin baslangic1 ise Tanr
korkusudur. Tanri; “onun dostunun, onun hukukunun koruyucusu” oldugunu
tebaanin, kullarin kralidir ama ayni anda Tanri’nin da kuludur ve onun gorevi,
tebaas1 insanlara sadakatle hizmet etmektir. Salisburyli John igin, hukuka bagh
kalmak tanrisal bir zorunluluk oldugundan, aym1 zamanda yararli da olan bir
durumdur. Yararhlik, Isa Mesih tarafindan da ifade edilmistir. Hiikiimdar
bakimindan hukuka bagliligin yarar1 ve miikafati ise kralligin, babadan ogula irsi
intikalidir. Ebeveynin dogrulugu ya da fazileti, cocuklarin basarisini siirdiirecek,
daha sonraki nesillerin iyi talihi de atalarmmin glinahlarinin  kdklesmesini
engelleyecektir. Tanri, insan1 krallik giiciiniin doruklarina g¢ikararak yiicelttiginde,
ona ¢ocuklarmin soyundan ebedi bir krallik s6zii vermistir. Tanri; “Eger senin

YIL: 7, SAYI: 14, EKIM 2017 |



| 79

Yalova Sosyal Bilimler Dergisi

cocuklarin gonderdigim emirleri tutarlarsa, onlar ve onlarin g¢ocuklar: senin
saltanatina oturacaklar ve senin saltanatini devam ettireceklerdir. Onlarin
ziirriyetini ebediyen siirdiirecegim ve onlarin saltanatini cennet giinleri haline
getirecegim. Fakat eger onlarin ¢ocuklart benim hukukumdan ayrilirlar ve benim
koydugum diizenin disina ¢ikarlarsa ve eger benim hiikiimlerimi kirletirler ve
emirlerimi tutmazlarsa o zaman giinahlarimi gii¢ kullanarak cezalandiracagim”,
demis ve boylece krallik giiciiniin, bir aileden digerine verilecegini belirtmistir. Bu,
Tanri’min hukukundan ayrilanlarin varislerinin soyunun tiikenecegini ve basarinin,
adalet ve imanin varislerine intikal edecegini gostermektedir. Salisburyli John’un
diinyevi iktidar1 teolojik hukuka bagli kilma c¢abasi, mesru otorite olarak gordiigii
hiikiimdar ile iktidarini gii¢ ve baski iizerine kuran tiran arasinda bir ayrima da izin
verir. Bu ayrim, Ortagag siyasal diislincesinde pek de Onemsenmeyen “siyasal
iktidara karsi boyun egme yikiimliligi” problemine de 1sik tutmaktadir.
Salisburyli John’un diinyevi iktidarin mesruiyetini tanrisal hukuka dayandiran
yaklagiminin, bu anlamda Ortagag siyasal diisiincesine 6nemli katkilar sagladigi
soylenebilir. Salisburyli John, diinyevi iktidarin da dini iktidarin da kaynaginin
Tanr1 oldugunu ve Tanri’nin bu iki iktidar1 simgeleyen iki kilic1 da Kiliseye verdigi
diisiincesindedir. Bu diisiince, hiikiimdar ile tiran arasindaki temel farki ortaya
koymaktadir. Her iki kilica da sahip olan Kilise, diinyevi iktidar1 temsil eden kilict,
hiikiimdarin eliyle kullanir, boylece hiikiimdar, Kilisenin ve rahiplerin yapmasina
gerek olmayan islerle ilgilenen bir temsilci haline getirilir. Dolayisiyla Tanri’nin ve
Kilisenin buyruklarina uymayan bir hitkiimdarin iktidart mesru olmadigindan boyle
bir hiikiimdar, tiran haline gelmis demektir. Tiran ile hiikiimdar arasindaki baslica
farklar da sunlardir: Hiikiimdar tanrisal hukuka itaat eder ve insanlar1 tanrisal
hukuk c¢ergevesinde yonetir. Hiikiimdarin  toplum iizerindeki idaresini
saglamlagtirmasi, tanrisal hukukun faziletidir. Fertler sadece kendi 6zel
iligkilerinden mesulken, hiikiimdar biitiin toplumun sorumlulugunu yiiklenir.
Bundan dolay1 hakli olarak biitiin tebaanin giicii ona verilir ve onun ellerinde
toplanir. Onun digerlerine kars1 iistiinliigii de buradan kaynaklanir. Tiran, giice
dayali1 hiikiimdarlik yoluyla insanlara baski yapan, buna karsilik hiikiimdar, hukuka
bagh kalarak yoneten kigidir. Hukuk, Tanri’nin armagani, hakkaniyet modeli, bir
adalet standardi, kutsal iradenin sureti, iyiligin koruyucusu, insanlar arasindaki
birlik ve dayanigsmanin bagi, gorevleri tanimlayan bir kural, kotii aliskanliklara ve
yok edici kisilere karst bir engel, siddetin ve biitiin yanlis islerin
cezalandirilmasidir. Hiikiimdar, ilahi hukuk ve insanlarin 6zgiirliigii i¢in savasir;
tiran ise hukuku, insanlari kolelestirmek icin kullanmaktan baska higbir sey
diisiinmez. Bu yiizden hiikiimdar, kutsalligin bir g¢esit goriintiisiidiir. Hiikiimdar,
Tanri’’nin  sureti olarak sevilir, hiirmet duyulur ve aziz tutulur. Tiran ise
giinahkarligin goriintiisiidiir. Tiranligin kaynagi giinahtir ve zehirli bir kaynaktan
gelir. Bu niteliklerle karakterize edilen bir tiranin, bagka bir yol bulunamamasi
halinde kiligtan gegirilebilecegi, rahatlikla sdylenebilir.? Salisburyli John’un tiran
ile hiikiimdar arasinda yaptigi ayrim ve tiranin Oldiiriilmesini mesru goren
diisiinceleri, gerek kendi donemi gerekse giiniimiiz agisindan hayli énemlidir. Bu
acidan bakildiginda; mutlak itaate karsi sarta bagl itaatin ve adaletin dnemine
vurgu yapan ilk diisiiniiriin de siyasi otoritenin kaynaginin tanrisal adalet olmasi

2John of Salisbury,The Statesman’s Book of John of Salisbury -Policraticus- Trans. J. Dickinson,
Russell & Russell, New York, 1963.

YIL: 7, SAYI: 14, EKIM 2017 |



| 80

Yalova Sosyal Bilimler Dergisi

gerektigini savunan ilk teologun da tirana karsi direnmenin, baris¢il bir yol
bulunamamasi halinde bir hak olarak diisiiniilebilecegi goriislerini ortaya atan ilk
teorisyenin de Salisburyli John oldugunu sdylemek hayli isabetli olacaktir.’®
Ortacag Hiristiyanligina ait bu tasavvurun soyle ya da bdyle biitiin dinler i¢in
gegerli oldugunu soylemek miimkiin ise de modernitenin ingasiyla birlikte
uygulanabilir  olmaktan  ¢iktigin1  sdylemek de  herhalde kolaylikla
yanliglanamayacaktir. ..

Hukukun tarifine yonelik tglincli yaklagim; hukukun giligli olanin iradesi
oldugudur... Buna gore de hukuk, muayyen bir iradeden kaynaklanmaktadir ve bu
irade, diinyada ya da belirli bir toplulukta yasayanlarin en giicliisiiniin iradesidir.
Bu giicin maddimi yoksa zihnimi oldugu gereksiz bir ayrmti olup, énemli olan
egemenligin tesisidir. En gii¢lii olanin iradesinin neyi emrettigi ya da emretmesi
gerektigi itaat ettirilenlerce sorgulanabilecek bir husus da degildir... Siiphesiz "'en
giiclii”, zorba tiran, diktatdr ya da hiikiimdar olabilir. Dolayistyla hukuku meydana
getiren egemenliktir ve devleti de egemen olan yaratir. En gii¢liiniin hosuna giden
her sey, maddi ya da zihni, dogru ve haklidir. Yani hukuk; egemene nispetle,
stirekli olarak degisebilen bir kani olup, keyfi bir iradenin ifadesidir. Boyle bir
rejimde egemen, diledigi gibi hareket edebilir ve niteligi ne olursa olsun, onun
biitiin eylemleri de hukuk kuralidir. Bu tanimlama Sofistlerin anlayisinin farkli bir
versiyonu olup, onlardan yaklasik iki bin yil sonra, modern siyaset felsefesinin
kurucu babalarindan sayilan Italyan diisiiniir Machiavelli tarafindan yeniden
seslendirilmistir. Machiavelli’ye gore, hukuku yaratan devlettir ve devlet yoksa
hukuk da yoktur. Ancak devlet de egemenin iradesinden baska bir sey degildir.
fradesi hukuk olan egemen tabi olunan, itaat ettirilenlerse tebaadir. Egemenin
kisisel menfaatleri devletin menfaatleri anlamini tagir. Hukukun uygulama alani da
egemenin niifuz bolgesinin sonuna kadardir.* Fransa Krali XIV. Louis’in“Devlet
demek, ben demektir.” sdzii, bu anlayisin en tipik drnegidir... “Insan; tabiati icabi
sosyal bir varlik degildir, aksine yalmzca kendi ¢ikarlarum diisiinen egoist bir
varlik oldugundan, hemcinsleriyle daima savas halindedir ve bu savas halinin
tehlikeleri nedeniyle giivenligini saglamak fiizere, mecburen sosyal hayata
gecmigstir ve bunun i¢indir ki diizeni saglayacak olan Devlet de mutlak giice istinat
eder. Giig, hukukun yaraticisidir.” diyen Thomas Hobbes® da Machiavelli gibi
ayn1 noktaya isaret etmektedir. Mutlakiyetci hukuk anlayisi denilen bu yaklasim;
kendisini mesru gostermek igin, zaman zaman egemenligi Tanri’nin litfuyla elde
ettigini sdylemis ve Tanri’ya karsi sorumlu oldugunu da ileri siirmiistiir... Agikg¢asi
hukukun egemen giiciin iradesine esit oldugunu iddia etmek, hak ile haksizlik
arasinda dolayisiyla da adaletle adaletsizlik arasinda bir farkin bulunmadigi
anlamina gelmektedir ki bu tamamen menfi bir nitelemeyi icermekte yani hukukun
bizatihi hi¢ bir esas1 ve kiymeti bulunmadigin1 anlatmaktadir... Oysaki giiciin ya
da cebrin her hangi bir mesruiyet kriterine tabi olmaksizin hiikiim ifade etmesi,
hukuk mefhumunun hi¢ bir tesir icra etmeyecegi manasini tasimaktadir... Bu
itibarla, herhangi bir hukukun yoklugu tasavvur edilse bile sayet bir hukuk mevcut
ise bu, mantiken onun kuvvete-giice {istliin oldugunu ima eder... Haddizatinda bir

SW. Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiniirleri, Cev., Ismet Ozel, Sule Yay., Istanbul, 1996.
4 Machiavelli, Prens, Cev., A. Tolga, Say Yay., Istanbul, 2009.
5 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev., S. Lim, YKY, Istanbul, 1993.
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emrin cebren uygulanmasi onun hukuki bir kritere uygun oldugunu da asla
gosteremez...

Hukukun tarifine yonelik dordiincii yaklasim; hukukun beseri akilla kesfedilip,
temellendirilebilen; rasyonel insan dogasina neyin uyup neyin uymadigini gésteren
ve bu nedenle de emredici veya yasaklayici olan evrensel, dogal norm oldugudur...
Dogal norm ya da hukuk, her zaman ve her yerde, asagi-yukar1 herkes i¢in ayni
olan, ancak yazili olmayan hukuktur. Daha agig1 dogal hukuk, salt insan akli
tarafindan tasdik ve tespit edilebilen insanligin genel ahlak prensiplerinin bir
biitiiniidiir. Bundan o6tiirii dogal hukuk, muayyen bir toplumun formel, legal
yasalart anlamindaki pozitif hukuktan farklidir. Haddizatinda sivil-pozitif hukuk,
kendi dogasi veya giicii sayesinde degil, otoriteye itaati ve toplum barisin
korumayr emreden dogal hukuk sayesinde baglayicidir.® Aklin kesif giicii
sayesinde, dogal hukuk zaman zaman “vicdan” olarak da adlandirilir. Yani, ahlaki
norm olarak dogal hukuk, vicdani bir uygulamadir. Kisacas1 dogal hukuk, insan
akli tarafindan kesfedilen esyanin tabii diizenidir. insanlarin, “vicdan” gibi bir
takim prensiplere sahip goriinmesi -ki hukuk bilgisinin sekillenmesi ve
kodifikasyonu bu prensiplere baglidir- dogal hukukun varligini gosteren inkar
edilemez bir delildir. Mesela; kiigiik ¢ocuklarin oyunlarinda diiriistliik (Fair Play)
talep etmeleri; genglerin ve yetiskinlerin iligkilerinde daima altin kuraldan (Golden
Rule) bahsetmeleri, bu nevi spontane talepler, dogal hukukun apagik delilidir.
Dogal hukukun bu tiirden 6rnekleri “dogal bilgi ya da dogustan bilgi” olarak da
adlandirilabilir. Yani:

e Dogal hukuk, insan dogasina ait duygulardan kaynaklanan unsurlarla
kaplhdir.

¢ Dogal hukuk, gerceklikle zihnin dogrudan baglantisidir.

e Dogal hukuk, hakikatin bir dogrudan tecriibesidir.

e Dogal hukuk, her zaman yaziyla ifade edilmez.

¢ Dogal hukuk, herkes tarafindan kesfedilemez.

Bu g¢erceveden hareketle, dogal hukuk ilkelerinin kesin bir formiilasyonunu
yeniden vermek gerekirse sunlari sdylemek miimkiin goziikmektedir: Dogal hukuk,
insanogluna ait “Sagduyu” olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla da toplumda cari
olan yasalarin, yani pozitif hukukun dogru kodifikasyonuna yonelik en temel
prensiplerin kaynagidir. Bu prensipler, iyi nosyonu iizerine temellendirilir. Bu iyi
(The Good), akla gore iyi olmak zorundadir. Kétii (Evil) de akla aykiri olandir.
“Tyiyi yap ve kotiiden sakin.” prensibi nadiren ifade edilse de daima o gercevede
eylemde bulunulur. Temel hakikate isaret eden bu prensipler, ayn1 zamanda temel
moral degerlerin nasil mesrulagtirildigini da gosterir. Dogal hukuk; toplum
icerisinde yasamak icin liizumlu olan; “Kendinize yapilmasini istediginiz seyleri
baskalarina da yapmmz. / Kendinize yapilmasim istemediginiz seyleri
baskalarina da yapmaymiz." ilkesinin ve bagkalarmin zararlarindan sakinmak
iizere “miidafaa-i nefs / self defense” gibi ilkelerin de kaynagidir. Degistirilemez
olan bu prensipler olduk¢a genel yapidadir ve her insanin dogasinda mevcuttur.
Ancak yine de denilebilir ki dogal hukuk hakkinda bilinenler, 6zellikle ayrintilar,
ikincil ilkeler dikkate alindiginda asla tamamlanmis, nihai asamaya ulastirilmis da
degildir...

6J. Locke, Essays On The Law Of Nature, Ed. W. Von Leyden, Oxford Uni. Press, Oxford, 1958.
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Tarihi tezahiirleri itibariyle dogal hukukun birka¢ formundan bahsedilebilir.
Ogretinin ilk klasik formiilasyonunun Sokrates, Platon ve Aristoteles cizgisi
tarafindan temsil edildigini sOylemek miimkiindiir. Sofistlerin tahkir ettigi; her
yerde ve her zaman gecerli bulunan ve rasyonaliteyle kesfedilen tanrisal yasalara
saygiy1 6greten oncii diigiiniir Sokrates olmustur. Sokrates’e gore mer’i olabilmesi
i¢in pozitif bir kurala ve yazili bir metne ihtiya¢ duymayan ebedi ve ezeli bir adalet
vardir. Bu nedenden otiiriidiir ki cehaleti sebebiyle kotli olan insanlarin kanunlar
ihlalini tesvik etmemek adina, iyi insanlar kotii kanunlara dahi itaat etmelidirler...
Platon’a gore de gayesi; biitiin uygulamalariyla mahza hayri harekete gegirmek
olan Devlete itaat bir vecibedir. Ferdin, Devlete tebaiyetinin gerekcesi, kendi
kendine yeter dlciilerde mitkkemmel olmayisidir. Zira kendi kendine yeten, her seyi
massedip, her seye hilkkmeden yegane mitkemmel varlik yalnizca Devlettir. Adalet
de zaten, umumi gaye bakimindan herkesin kendisine diisen gorevi ifa etmesi olup
bu da tabiat-doga tarafindan tayin edilmistir. Altin dogadakilerin yonetici; glimiis
dogadakilerin koruyucu; tung-bronz dogadakilerin de iiretici olmalar1 mukadderdir.
Bunu realize edebilecek siyasal sistemse altinla giimiisiin ya da giimiisle bronzun
esitligini savunan demokrasi degil, bilginin aristokrasisidir.” Platon’un 6grencisi
Aristoteles i¢in de Devlet, kiilli saadet ve fazilet gayesini giiden tabii-dogal ve
miikemmel bir birliktir. insan, tabiati icabi siyaset hayatina katilmis, “zoon
politikon” bir varliktir. Devlet nasil ki mantiken fertlerden once vardir, zira
viicuttan ayrilmig canli bir organ tasavvur edilemez, dogal-tabii kurallar da
rasyonel olarak pozitif kurallardan 6nce vardir. Dogal-tabii kurallarin muhtevasi
adalet, adaletin muhtevasi da esitliktir. Ancak esitlik farkli sekillerde
uygulanmaktadir. Dagitict adalet, onurun ve miilkiyetin taksiminde tatbik
edilirken; diizeltici adalet, karsilikli miinasebetlerin tanziminde tatbik edilir.
Dagitici adalet; bir arada yasayanlardan her birinin liyakat ve ehliyetine gore pay
almasin1 gerektirirken; diizeltici adalet, zarar veya kazancin sahsi nitelikler ayni
addedilerek Ol¢iilmesini gerektirir. Bilgelerle cahillerin aym kefeye konulup, esit
sayllmas1 ne kadar dagitici adalete aykiriysa; su¢ ve ceza seklindeki
miinasebetlerde de aymi kefeye konulmayip esit sayilmamasi o kadar diizeltici
adalete aykiridir.® Platon’dan farkli olarak, Aristoteles’e gore; adaleti
gergeklestirebilecek olan sistemin zorunlu-muayyen bir formu yoktur. Hakimiyeti
elinde tutanlar bunu herkesin hayrina kullandiklar1 takdirde krallik da aristokrasi de
anayasal demokrasi (politeia) de pekala muteber form olabilir. Dogal hukuk
Ogretisinin ikinci formiilasyonu da Stoalilar’a aittir. Stoalilar’a gore, evren, akil ya
da akil prensipleri tarafindan yonetilir. Ayrica, akil sahibi biitiin insanlar da bu
ilkeye dahil olduklarindan, bu nedenle dogal hukuku bilebilir ve ona itaat
edebilirler. Insanlar, herhangi bir dissal zorunluluktan otiirii degil, dzgiir irade
sahibi olduklarindan, hukuka itaat ederler. Eger insanlar akla uygun bir sekilde
hareket ederlerse o takdirde dogayi izlemis olacaklardir. Klasik formiilasyonlardan
bir digerini seslendiren; Romali hukuk¢u Cicero da dogal hukuk kurallarini su
sekilde siralar: 1- Tanr1’ya karsi tapinma gorevi (religio). 2- Aileye ve vatana karst
saygl borcu (pietas). 3- Topluma hizmet eden insanlara karsi minnet borcu
(gratia). 4- Biiyiiklere karst saygi (observantia). 5 - Haksizliga karsi savunma
hakk: (vindicatio). 6- S6ziinde durma vazifesi (veritas)... Klasik Romali hukukgu

"Platon, Devlet, Cev., S. Eyiiboglu — M. A. Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1985.
8 Aristoteles, Politika, Cev., M. Tuncay, Remzi K., Istanbul, 1990.
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Ulpianus da kurallar {i¢ temelde toplar: 1- Diiriist, namuslu yasamak (honeste
vivere). 2- Kimseye zarar vermemek (alterum non laedere). 3 - Herkese
kendisine ait olam1 vermek (suum cuique tribuere)... Ronesans donemi
formiilasyonlarinin ilk 6rnegi, Hollandali hukuk¢u Hugo Grotius’a gore de doga
ve akil uyum igerisindedir. Insan dogas1 yalmzca akledebilen degil, ayn1 zamanda
sosyal bir niteligi de igerir. Sadece “akil tarafindan dikte edilen”, hayata yonelik
kurallar dogaldir (natural). Yani, dogal hukukun kaynag: tanrisal hukuk degil,
insan aklidir. Haddizatinda Tanri’min dahi rasyonel dogal hukuka riayet ettigini
sdylemek miimkiindiir. Mesela, “2+2=4" onermesi Tanr1 i¢in dahi gegerlidir.°

Dogal haklar konseptinin kaynag: da siiphesiz dogal hukuk teorisidir. Insanlarin
dogal bir takim haklara sahip oldugu iddiasim temellendiren Aydinlanma’nin ilk
biytik diisiiniir John Locke’a gore, doga durumundaki insanlar; 6zgiir ve esit
durumdaydilar ama onlarin 6zgiirliik ve esitlikleri emniyet altinda degildi. Sivil-
toplumsal bir hayat kurmaya karar verdiklerinde bazi haklarin1 devlete
devretmelerinin nedeni, sadece kendi giivenlikleri ve ortak yararlaridir (common
good). Bununla birlikte, her birey, sivil-topluma katilmakla birlikte dogal hukuktan
kaynaklanan hayat, hiirriyet, miilkiyet, giivenlik gibi temel haklarmni asla
devretmez.’* Amerikan ve Fransiz devrimlerinin felsefi temellerini olusturan en
onemli diisiince de iste bu dogal haklar teorisi olmustur. Dogal hukuk teorisi, on
dokuzuncu ylizyilda, kapitalizmin baskilariyla niifuzunu kaybetmis ve yerini
utiliteryanizm, pozitivizm, materyalizm ve tarihsel hukuk okulu gibi akimlara
birakmig ise de yirminci yiizyilda totaliteryanizmin yiikselisine bir reaksiyon
seklinde de olsa, hemen hemen biitiin diinyada “insan haklar1”na yonelik ilgiyi
artirmak maksadiyla itibarina yeniden kavusmustur... Giliniimizde*“hukuk
devleti”’nden s6z edilebiliyorsa siiphe yok ki bu da dogal hukukun ebedi ve ezeli
etik bir kural, “eternal rule” olarak kabul edilmesi sayesindedir.

Hukukun tarifine yonelik besinci yaklasim da hukukun; milletin / halkin‘“genel
irade”si oldugudur. Bu anlayisa gore de hukuk; bir iradedir ancak bu irade
Tanri'nin ya da giiclii olanin iradesi degil, milletin/halkin genel iradesidir. Genel
irade tezi J. J. Rousseau’ya aittir. Rousseau’nun hareket noktasi su sorulardir:
Toplumsal ve siyasal hayat, dogal bir durum mudur? Nasil oluyor da birlikte
yasayan insanlardan bazilar1 kendilerini digerlerinin dogal efendisi sanmaktadir?
Acaba insanlardan kimisi dogadan efendi, kimisi de dogadan kole olabilir mi? Bu
tir sorular1 cevaplandirirken Rousseau, toplumsal ve siyasal hayatin dogal bir
zorunluluk olmadigi argiimanini esas alir. Ona gore sayet birlikte yasanilan dogal
bir hayattan bahsedilecekse, belki bu sadece aile i¢in gecerli olabilir. Aslinda
varligimi siirdiirme noktasindan bakilirsa aile i¢in bile dogal bir zorunluluk s6z
konusu degildir. Kadin ve erkegin bir araya gelmeleri ve ¢ocuklarin anne babaya
biiyliylinceye kadar bagimli kalmalar1 dogal ise de belli bir asamadan sonra ailenin
devami da mensuplarinin rizalariyla saglanir. Bir baska ifadeyle aile varligini
stirdiiriiyorsa bu, aleni ya da zimni bir “sézlesme”nin eseridir. Toplumsal ve
siyasal hayata gelince, onun varolusunun da devamliliginin da dogallikla higbir
baglantis1 yoktur. Toplumsal ve siyasal diizen, biitiin 6biir haklarin temeli olan

Ernest Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, B.T.H. Arastirma Enstitiisii Ankara,
2001.

10John Locke, Two Treatises of Government, Ed. Peter Laslett, Cambridge Uni. Press, Cambridge,
1994.
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kutsal bir hak ise de hi¢ de dogadan gelme degildir, sadece ve sadece
“sozlesme”lere dayanmaktadir. Mesele bu soOzlesmelerin ni¢in yapildigin
bilmektir. Rousseau, dogal olmayan bir hayat tarzina, insanlarin nigin kendi
rizalariyla sozlesip karar verdikleri sorusunu diger sozlesme teorisyenleri gibi,
“doga durumu” varsayimindan hareketle cevaplandirmaktadir. Doga durumu,
bedensel ve zihinsel kabiliyetleri itibartyla “dogal esitsizlik”lerine ragmen, her
insanin dogadan 6zgiir bulundugu ve dogay1 esit paylastiklari, uyulan tek yasanin
da “varhgm korumak” oldugu, aralarinda baris ya da savas yapacak kadar yogun
iliskilerin kurulmadig: bir hayat tarzidir. Boyle bir hayat tarzi, “6zel miilkiyet”in
ortaya cikisiyla birlikte ve insanlarin tek baglarina varliklarint koruyamamalari
nedeniyle degismek, doniismek zorunda kalmustir. insanlarin kendilerini korumak
icin yapabilecekleri tek seyse sliphesiz gliglerini birlestirmektir. Bu gii¢ birligi de
elbette ki bircok kimsenin bir araya gelmesiyle miimkiindiir. Uyelerinden her
birinin canin1 ve malini, ortak giicle savunup koruyacak olan &yle bir toplum
bicimi inga edilecektir ki orada herkes herkesle birlestigi halde yine hem kendi
buyrugunda kalacak hem de eskisi kadar 6zgiir olacaktir. Ayrica bu baglanmada
herkes biitiin haklarini kayitsiz sartsiz topluma devredeceginden, kurulan bu birlik
olabildigince tam olacak, herkes her seye hem birlikte hem ayr1 ayr1 sahip olacak
ve hicbir iiyenin isteyebilecegi ilave bir hak da kalmayacaktir. Kisacasi
sozlesmeyle insa edilen*“sivil-siyasal durum”da kendini kamuya baglayan herkes
hem hig¢ kimseye baglanmamis olacak hem de kendi iizerinde bagkasina tanidigi
haklarin aynimi elde edecek ve yitirdiginin karsiliginda, elindekini korumak igin
daha cok giic kazanmis olacaktir. Bir baska ifadeyle “toplum so6zlesmesi”;
herkesin biitiin varligin1 ve biitiin giiciinii birlikte, “genel irade”nin emrine
vermesi ve yine herkesin genel iradenin ayrilmaz bir pargasi haline gelmesidir.
Rousseau; toplum sdzlesmesinin bos bir laf olarak gdriilmemesi igin biitiin obiir
baglantilar1 pekistiren su baglantiy1 kendiliginden icermesi gerektigi kanaatindedir:
Kim “genel irade”ye itaat etmemeye kalkigirsa biitiin topluluk onu genel iradeye
saygilya zorlayacaktir. Bunun anlami, o kimse yalnizca “o6zgiir” olmaya
zorlanacak, demektir. Genel irade bir tek bireyin, bir tek grubun bir tek smnifin
iradesi olmadigindan “kuvvetler ayrihgi”na da gerek yoktur. Cilinkii egemenlik
kayitsiz sartsiz millete aittir... Kisacasi Rousseau'nun temel kabulii; insanin dogal
olarak ozgiir oldugu ve Ozgiir iradesiyle hukuku ve devleti insa ettigidir. Bu
nedenledir ki dogadan 6zgiir olan insan, yalniz hukukun konusu degil, yani hukuk
kurallarima muhatap degil, ayn1 zamanda hukuk kurallarini yaratan, yani hukukun
failidir. Ozgiir insan, hukuk kurallarin1 meydana getiren genel iradeye katilirsa,
hukuk kuralinin hem "obje"si, hem de "siije"si olur. Insan, dzgiir dogdugu igin, bu
ozgiirliigiinii siirlayacak olan kanunlarin yapilmasma elbette katilacaktir. Ote
yandan; insanin kendi 6zgiirliigiinii kendi istegiyle sinirlamasi, onun 6zgiirliikten
yoksun bir varlik olacagi anlamini da tagimaz. Ciinki kendi 6zgiirliiglint, kendi
istegiyle simirlamistir. O halde "dogal haklardan olan 6zgiirliigiin smiri,
baskalarimin 6zgiirliigiiniin stmiridir". Yani sinir kavrami, 6zgiirlik kavraminin
icerisindedir. Kisacasi hukuk, Tanr1 ya da hiikiimdardan degil, 6zgiir olan fertlerin
biitiiniinlin iradesinden ileri gelmektedir. Ancak bu "biitiin", diinyadaki insanlarin
hepsi demek de degildir. Bu, bir toplum igerisindeki fertlerin biitliniidiir. Dogadan
Ozgiir olan insan, hukukun yaratilmasimma katilinca kendi dogal ozgiirliigiinii
yitirirse de bunun yerine sivil ve gergek ozgilirligiinii kazanir. Bir baska ifadeyle;
sinirin1 - bireyin  gliciinde bulan dogal o6zgiirliige karsilik, genel iradeyle
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sinirlandirilan siyasal 6zgiirliik; giivencesi bireysel gii¢c olan sahiplenmeye karsilik,
giivencesi genel irade olan 6zel miilkiyet ve dogal esitsizlik yerine, hukuki esitlik.

Insa edilen toplumda “genel irade” argiimanmin problem teskil edebilecegini
diistinenlere kars1 Rousseau, su agiklamay1 yapar: Dogadan 6zgiir olan bireylerin
kendi rizalariyla yaptiklar: “ilk sézlesme”, “oybirligi” ile gergeklestirilmistir. Ozii
geregi oybirligi ile onanmak istenen bir tek yasa vardir o da “ilk sozlesme”dir.
Toplum halinde birlesme istegi, 6zgiirce karar verilen bir istir. Her insan 6zgiir ve
kendi kendisinin efendisi olarak diinyaya geldigi i¢in, hi¢ kimse onu istegi disinda
buyruk altina sokamaz. Bir kélenin oglu kendisi gibi kdle dogar demek, insan
olarak dogmadigini ileri siirmektir. Toplum sozlesmesi yapilirken ona karst
cikanlar bulunursa da onlarin karsi ¢ikmalari sozlesmeyi gecersiz kilmaz,
sOzlesmeye katilmalarina engel olur sadece. Bunlar yurttaslar arasinda yabanci
durumuna diiserler. Devlet kurulduktan sonra ise onun sinirlari igerisinde oturanlar,
sozlesmeyi kabul etmis sayilirlar. Devletin sinirlari icerisinde oturmak da tabiatiyla
onun yasalarina boyun egmegi gerektirir. Ozetle ilk sdzlesmeyle birlikte
cogunlugun oyu, diger yurttaslarin hepsini her zaman baglar. Bu durum,
sOzlesmenin gerektirdigi bir sonugtur elbette. Gergi bu, genel iradenin temel
ozelligi cogunluk iradesidir, demeye geliyor ama ¢ogunluk da olmadi m1 o zaman
insan hangi tarafi tutarsa tutsun, artik toplumsal hayat diye bir sey kalmaz. Netice
itibartyla “genel irade”,uygulamada ¢ogunluk anlamini tasimaktadir.!

Stiphe yok ki Rousseau’nun sdzlesmeyle insa edilecek topluma yonelik sdylemis
oldugu seyler c¢ok tartigmalidir. Mesela; herkes biitiin haklarin1 kayitsiz sartsiz
topluma nasil devredebilir? Kurulan bu toplumda herkes her seye hem birlikte hem
ayr1 ayr1 nasil sahip olabilir? Toplum var diye, higbir liyenin isteyebilecegi ilave bir
hak nasil kalmaz? Genel irade 6zgiirliik¢li bir bigimde nasil temellendirilebilir?
Insanlar “6zgiir” olmaya nasil zorlanabilir? Cogunlugun karari, herkesin karari
anlamina nasil gelebilir? Bu gibi sorularin cevabi maalesef, olduk¢a muglaktir...
Rousseau’nun iyi niyetinin aksine, genel irade tabiri modern diinyada ¢ogu zaman
diktatorliikleri, halk egemenligi gibi gdstermek iizere bir manipiilasyon araci olarak
kullanilmistir. Sekiiler cagda birgok iilkede diktatoriin iradesi, daima milli irade,
yani halkin iradesi tarzinda sunulmustur. Bunun nedeni, diktatoriin giicli nedeniyle
fillen egemenlik sahibi olmasi ve manipiilasyonlarla kendi iradesini halka
yiiklemesidir. Maalesef bu da normatif hukuk mekanizmas1 araciligiyla
gerceklestirilmektedir. Rousseau, “hukuk devleti” gibi bir siyasal anlayistan
yoksun oldugu ig¢in, hukuki mesruiyeti ¢ogunluk, yani genel irade baglaminda
cOziimlemeye caligmaktadir. “Hukuk devleti” nosyonu dikkate alindiginda,
Rousseau’nun iyimser oybirligi goriisii de “genel irade” goriisii de kabul
edilemez... Egemenlik; kayitsiz-sartsiz degil, kayitli-sartli “genel irade’nin
olmalidir. O kayit-sart da siiphesiz “hukuk devleti” ilkeleridir...

Tarihi veriler hukukla ilgili farkli tanimlama girisiminin mevcudiyetinden sz etse
de insani tecrilbbe ve suur yine de hukuk fikrini mutlak olarak tasavvur etmek
ihtiyacindadir. Haddizatinda tiim bu farkliliklar hukuku iradeye endeksleyen pozitif
hukukun ve rasyonaliteye endeksleyen dogal hukukun tiirevlerini yansitmaktadir.
Kalkis noktalarmin gesitliliginden bagimsiz olarak, hukuk tarihinde bir ilkesel
karsithigin her zaman hiikiim siirdiigii goriiliir. Bu karsitlik basit olarak, insan

1], J. Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Cev., V. Giinyol, Adam Yay., Istanbul, 1994.
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dogasinin 6zniteligi konusunda ileri siiriillen su iki secenekte kendini gosterir;
insanin 6z niteligi akilda mi iradede mi? Hukuk diizeni elbette tarihsel bir veridir
ve elbette ki hukuk kurallar1 toplumsal hayatin degisimine gore sekillenir. Ancak,
verili diinyaya tabi olmayan akil ve akildan kaynaklanan adalet, 6zgiirliik, esitlik,
giivenlik gibi hukuk idealleri de evrensel-kiiltiirel hukuk diizeninin yaratilmasi i¢in
mutlak bir tanimlamaya muhtactir. Keyfi bir hukuk sistemi arzu edilmedigi
takdirde, pozitif hukuk dogal hukukla aym1 kaynaga baglanmali ve hukukun
tanmimsal tekligi saglanmalidir.
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