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Toplum kurallarint diizenleyen ve ¢agin ihtiyaglarina gore sekillenen hukuk
disiplini, varolus amaci itibariyle her gegen giin revizyona daha da gereksinim
duymaktadir. Gelisen ve hiz kazanan insan iliskilerine tatbik edilecek hukukun
tayini noktasinda yeni baglama kurallarina duyulan ihtiyag, kanunlar ihtilafinin
konusu olan akit dist haksiz fiil sorumluluguna uygulanacak hukuk alaninda da
kendini géstermis, hakimin hukuku olan lexfori ile baslayan seriivende pek gok
teori ortaya atlmugtir. Bu teorilerden ika yeri hukuku, en ¢ok istikrar kazanan te-
ori olarak uzun siire tahtta kalmus, ancak tek bagina uygulamasi tatmin etmeyin-
ce alternatif arayiglara girilmis ve diinyadaki gelismelerin de etkisiyle yardimer ve
istisnai mahiyette kurallar kabul edilmistir. Bu gelismelerin sonucu olarak, Avru-
pa iilkelerinin hukuklarinin tstiinde tek ¢ati vazifesi goren Avrupa Birligi Hukuk
sistemni, akit digt borg iliskilerinden dogan haksiz fiil sorumluluguna uygulana-
cak hukukun tayini noktasinda zarar yeri hukukunu benimsemis, Ttirk Hukuku
ise 2007 tarihli Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
ile baglama noktas: olarak ika yeri prensibindeki istikrarini korumus; ancak ika
yerinden farkli bir zarar yerinin bulunmasi durumunda zarar yeri hukukunun
uygulanacagini diizenleyerek Avrupa Birligi Hukuku uygulamasina yaklagmustir.
Bize gore ise, uygun baglama noktasinin tespitinde asil sorgulanmasi gereken,
haksiz fiil sorumlulugunun tazmini ile neyin amaglandigidir. Ancak bu sekilde
amaca gotiiren aracin saglikl sekilde tespiti saglanabilecektir.
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Yiiksek Lisans Ogrencisi.
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Abstract

Law that regulates social rules and formed by the era’s exigence needs a continu-
ous revision. Beginning with the lex fori rule, many theories are developped on
the choice of law on the conflict of tort laws. Among these theories the law of the
place where the tort was committed was favoured the most for a long time but
was not enough alone. Therefore a search for alternatives began and auxiliary and
derogational rules have been accepted. The Europeen Union Law System has ac-
cepted the law of the place where the damage occured, however the Turkish Law
contiued with the law of the place where the tort was committed as the choice of
law rule with the Code of International Private and Procedure Law in 2007 but
accepted that if the damage occurs somewhere else but the place where the tort
was committed, the law of the place where the damage occured would apply to
the situation, thus the Turkish law approached the Europeen Union Law. Accor-
ding to us, the main question while determining the choice of law is the main
purpose of the compensation for damage. This way only we can determine the
means that lead us to the purpose.

Keywords: Torts, Rome Regulation II, lexfori, non-contractualobligations, pri-
vateinternationallaw, conflict of laws, liability.

GiRis

Her toplumda bir arada yagamay1 kolaylastiran hukuk kurallari ve meveut di-
zeni korumayi amaglayan kamu diizeni (amme intizami) kaideleri vardir. Kurallar ve
kaideler biitiiniiyle korunan diizeni bozan eylemlerin hukuk sistemlerinde kargiliksiz
birakilmasi elbette diisiiniilemez. Bu sebeple s6z konusu zarari tazmin noktasinda
hukuka aykiri eylemde bulunan kisilerin tazminat sorumlulugu dogmaktadir. Bu
kimselerin sorumlulugu, akdi borg iliskisinden kaynaklanabildigi gibi haksiz filler-
den de kaynaklanabilmektedir!. Ancak galisjmanin amacini asacagindan akdi sorum-
luluk bahsine deginilmeyecek ve akit dist sorumluluk hali olan haksiz fiil sorumlu-
lugu incelenecektir.

Haksiz fiil sorumlulugu, bir hakkin tecaviize ugramast yahut hukuka aykiri bir
eylemin ika edilmesi neticesinde zararin olusmasiyla giindeme gelmektedir. Tiirk hu-
kuk sisteminde, Borglar Kanunu'nun? 49. maddesinde, “Hukuka aykir: bir fiille ve
kusuruyla baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir” denilerek haksiz
fiil sorumlulugunun unsurlar: belirtilmistir. Buna gore evvela hukuka aykir: bir fiil
olmast, bir zarar olugmasi, zararin meydana gelmesinde kusur bulunmasi ve kusurlu

1 GOGER, Erdogan. “Haksiz Fiilden Dogan Borglarin Tabi Oldugu Kanun”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1965 - 1966, Cilt 22-23, Say1 1-4, s.451.

2 01.07.2012 tarih ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu igin bkz. 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili
Resmi Gazete.
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davranis ile gerceklestirilen haksiz fiil sonucu meydana gelen zarar arasinda bir illiyet
bagi bulunmasi gerekmektedir. Sayilan sartlar gerceklestigi takdirde zarar goren kisi-
nin (mutazarrir) haksiz fiile dayanarak tazminat talep etme hakk: s6z konusu olmak-
tadir. Goriildiigii iizere aktif (yapma) ya da pasif (yapmama) davranstyla® bir kisiye
zarar veren kimse, kisinin devlet¢e korunmasi gereken mutlak hakkina zarar vere-
rek? ayni zamanda haksiz fiilin gergeklestigi yerdeki toplumsal diizeni de olumsuz
etkilemis olacaktir. O halde; genel davranis kurallarina aykirilik® ve kamu diizenini
zedeleyici hareketlerin, haksiz fiil sorumlulugundan kaynaklanan tazminat borcunun
kaynagini olusturdugu sdylenebilmektedir.

Hukuka aykiri fiillerden dogan sorumlulugun tabi oldugu karsilik, i¢ hukuk
sistemlerinde yasal diizenlemelerle kolayca belirlenebilirken, unsurlari birden fazla
tilkede gerceklesen haksiz fiillere hangi hukukun tatbik edilecegi hususunun tespiti
kolay olmamaktadir. II. Diinya Savas’'ndan 6nce giindemde olmayan konu, zamanla
yabancilik unsuru tastyan haksiz fiil meselelerinin artmasiyla dikkatleri ¢ekmis ve
1960l yillardan sonra kanunlar ihtilafi gercevesinde hukukeular tarafindan hak et-
tigi ilgiyi bulabilmistir®. Ancak giiniimiize degin uzanan tartismalardan sonra halen
haksiz fiile uygulanacak hukuk noktasinda tereddiitler yasanmaktadir ve hukukgular:
tatmin edecek ideal bir metot belirlenebilmis degildir’. Netice itibariyle epey yol
kat edilmis ancak fikir birligine varilamamigstir ve bunun en yakin 6rnegi, her ikisi
de Kita Avrupast Hukuk Sistemi iginde yer alan Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku
ile Batrda supranasyonel® niteliktastyan Roma II Tiiziigii’ arasindaki farkta kendini
gostermektedir. Genel baglama kurali olarak ika yeri kriterini kabul eden Ttirk Hu-
kukuna kargilik, AB Hukuku zarar yeri (sonug yeri) kriterini benimsemis ve kendi
iginde yeknesak bir diizenleme olusturmustur. Bu ¢alismada, Tiirk Milletlerarast Ozel
Hukukundaki akit dist borg iligkilerine uygulanacak hukuku tayin eden baglama ku-
rallari ile Avrupa Birligi (Toplulugu) diizenlemesindeki ilgili mevcut hitkiimler kargi-
lagtirmali incelenecek ve kanunlar ihtilafi sahasinda haksiz fiile uygulanacak hukuka

3 REISOGLU, Safa. “Tiirk Borclar Hukuku- Genel Hiikiimler” Beta 23. Basi, Istanbul 2012,
s.165.

4 GOGER, s5.482.

5 OGUZMAN/BARLAS. “Borglar Hukuku- Genel Hiikiimler”, Vedat 8. Bast, Istanbul 2010,
s.483.

¢ TURHAN, Turgut. “Literatiirden Hareketle Haksiz Fiilden Dogan Kanunlar Ihtilafi Alanina
Iliskin Baz1 Genel Gézlemler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1989-90 Cilt 41,
Say1 1-4, 5.97.

7 SMITH, J.A. Clarence. “Conflict of Laws-Torts”, OttawalLawReview, C. 4:176, 1970, ss.176-

183, 5.183; https://commonlaw.uottawa.ca/ottawa-law-review/sites/commonlaw.uottawa.ca.ot-

tawa-law-review/files/10_4ottawalrev1761970-1971.pdf.

Uluslariistii.

9 Sbézlesme Dist Yiikiimliiliiklere Uygulanacak Hukuk Hakkinda (EC) 864/2007 Sayili Avrupa
Parlamentosu Ve Konsey Tuiziigii, 11 Temmuz 2007 (Roma II).
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iligkin baglama kurallarinin belirlenmesinde esas alinan prensipler agiklanarak Tiirk
Hukuku ile AB Hukuku arasindaki fark degerlendirilmeye caligilacakeir. Akdi borg
iliskilerini diizenleyen Roma I Tiiziigii ile MOHUK ilgili maddeleri ise galismanin
konusu disinda kaldigindan deginilmeyecektir.

I. Haksiz Fiilin Metodolojik Seriiveni

Her giin degisim ve gelisim icinde olan diinya diizeni, beraberinde yeni sorunlar,
uyusmazliklar ve ¢oziim arayislari da getirmektedir. Hukuki anlamda ve teknik alan-
da ilerlemeler kaydedilmesi sonucunda devlet ve kisiler arast etkilesim ile iletisim arc-
mis ve s6z konusu iligkileri diizenleyen disiplinler bu hareketlilige uyum saglayarak
gelisim gdstermislerdir. Son yiizyillik siirecte ise teknolojik gelismeler ve ticaretin si-
nir tanimaz etkisiyle yabancilik unsuru iceren hukuka aykur: fiillerin artmasi, kanun-
lar ihtilafinda haksiz fiil sorumlulugu sahasinin arastirilmasina neden olmus!® ve bu
kapsamda sorumluluga uygulanacak hukuk hakkinda pek ¢ok teori ortaya atlmistur.
Bu teorilerin baginda, hakimin hukuku olan ‘lexfori’ ve haksiz fiilin ika yeri huku-
ku olan ‘lexlocidelicticommissi’ gelmektedir. Ancak zamanla, s6z konusu kaidelerin
tek basina uygulanmastyla ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar, yeni arayislara girilmesine
neden olmus ve bu dogrultuda en fazla cabayr Alman ve Amerikan hukukcular: gos-
termistir. Oyle ki; Kita Avrupa’sinda ika yeri kriterine saplanip kalan klasik ihtilafc:
metodun sert ve mekanik uygulamasina kargilik daha pragmatik ve adil olan giincel
Amerikan ydntemleri gelistirilmistir'!. Hukuki giivenilirlik agisindan tam bir tatmin
saglayamayan sz konusu baglama kurallarinin ise istisnalara ihtiyaci oldugu ¢ok ge¢-
meden anlasilmig ve 1960’1 yillarda “daha siki baglantli hukuk” ile “en siki iligkili
hukuk” kavramlart ortaya atilarak!? Avrupada haksiz fiil statiisiiniin yumusatilarak
uygulanmaya bagladig1'? goriilmiistiir'. Yine bu donemde baslayan ve 1980’lere de-
gin devam eden bir diger goriis, bugtinkii hukuk sistemlerinde 6zel haksiz fiil tiirleri
olarak gecen durumlarin, genel baglama prensibine dahil olamayacag: ve ayr1 diizen-
lemelere ihtiyact olduguna iliskindir!®. Giiniimiize kadar uzanan bu metodoloji tar-
tigmalari gercevesinde ika yeri, lexfori ve daha siki iliskili hukuk prensiplerinin yani

10 TURHAN, 5.96.

I TURHAN, Turgut. Kitap Incelemesi: “De BOER, Th. M. ‘Beyond LexLociDelicti: Conflicts-
MethodologyandMultistateTorts in American Case Law’, Kluwer, Deventer 1987, s. XV+578”;
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1990, Cilt 41, Say1 1-4, s. 289; TURHAN
a.g.e.s.98.

12 TURHAN, s.100.

13 NOMER, Ergin. “Devletler Hususi Hukuku”, Beta 19. Bast, Istanbul, 2011, 5.344.

14 TURHAN (DE BOER), 5.290; “Kita Avrupasi artik klasik baglama kurallarini sert ve mekanik
bi¢imde uygulamak istememektedir. Kuralin yumusatilmasina iligkin olarak daha yakin irtibatlt
hukuk uygulamast ile ancak ika yeri kurali olumsuzluklarindan arindirilarak muhafaza edilebi-
lir”.

15 TURHAN, s.114.
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stra; haksiz fiil taraflarinin ortak sahsi statii hukuku (miisterek milli kanun)!®, ortak
mutad mesken hukuku, mutazarririn yerlesim yeri hukuku!”, failin mutad mesken
hukuku!8, taraflarca segilen hukuk, dogrudan uygulanan kurallar, kamu diizeni ve en
onemlisi de zarar (sonug) yeri hukuku kurallari, haksiz fiillere uygulanacak hukukun
tespitinde ileri siiriilen 6nemli goriisler olmus ve bugiinkii yasal diizenlemelerin te-
melini olusturmustur. S6z konusu baglama kurallarindan gliniimiiz uygulamasinda

yer edinmis olanlara temas edilerek konu agiklanmaya caligilacakur.

A. Temel Kural LexFori ve LexLociDelictiCommissi
1. LexFori ve LexLociDelictiCommissi

Milletlerarasit meselelerde haksiz fiillere uygulanacak hukuka iliskin en eski ku-
rallardan biri, hakimin/mahkemenin hukuku anlamina gelen “Lexfori” kuralidir.
1849 yilinda Savigny'® tarafindan ileri siiriilen bu metoda gore; haksiz fiil nerede
meydana gelirse gelsin davanin agildigi mahkemenin hukukunu esas ve usul yoniin-
den uygulamak gerekmektedir. Bu goriis, mahkemenin bagli oldugu tilkenin kamu
diizenini yakindan ilgilendirmesi*® ve haksiz fiil kurallarinin emniyet ve asayise ilis-
kin kurallar olmasina dayandirilmakeadir?!. Beliremek gerekir ki bu kural, genel bag-
lama kurali olarak fazla taraftar bulamamus ve siireg igerisinde yerini ika yeri kuralina

birakmuistir.

Lexfori kuralinin en genel baglama noktast oldugunu diisiinen bazi yazarlara
gore??; diger metotlar yalnizca lexfori’nin istisnalaridir ve onlarin uygulama alan:
bulamadig1 durumlarda yine hakimin hukuku olan lexfori devreye girmektedir. Bu
yaklagim Ingiliz Hukuk sistemini animsatsa da lexfori'nin haksiz fiiller sahasinda
mutlak hikimiyetini kabul etmek kétii niyetli kullanimlara yol acabilecektir?®. Zarar
goren, lehine uygulanacak kanun tlkesinde dava agmak isteyecek; hal béyle olunca
haksiz fiilin islendigi yerdeki Devlet i¢in kamu menfaatlerini gozetmek imkansiz hale
gelecektir. Kaldi ki lexfori’nin uygulanabilmesi i¢cin mahkemenin kotii niyetli olarak

16 Alman hukukunda savunulan baglama kaidesi olduguna iliskin bkz. NOMER, 5.348; GOGER,
s.463, 474.

17 GOGER, 5.497.
18 GOGER, 5.480 dip.87.

19 Lexfori goriisiiniin ortaya ¢ikisina iligkin bkz. TEKINALP, s. 429, dip.3; ayni yonde GOGER
s.464.

20 (;ELIKEL /ERDEM. “Milletlerarast Ozel Hukuk”, Beta 11. Basi, Istanbul, 2012, s. 397-398.

21 TEKINALP, Giiléren. “Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama Kurallar1”, Vedat 10.Basi, Istanbul
2009, 5.429.

22 TURHAN, 5.101, dip.29 (EHRENZWEIG); TURHAN (DE BOER), 5.292.
2 GOGER, 5.465.
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secilmesi ve adil olmayan sonuglara varilmasit da miimkiindiir?4. Bununla birlikte,
haksiz fiilin islendigi yer hukukuna gére sorumlulugun s6z konusu olmadigi bir hal-
de, ika yerinden baska bir devlet mahkemesinde dava acilmast durumunda lexfori’ye
gore sorumluluk dogabilmektedir?>. Mesuliyetin 6ngoriilemeyecegi bu hal, hakkani-
yet ve hukuk manug; ile bagdagmamaktadir. Bu sebeple forum hukuku, giintimiiz
milletlerarasi 6zel hukukunda mutlak bi¢cimde uygulama alani bulamamuistir.

Kita Avrupast hukuk gevrelerinde uzun yillar uygulanmis?® ve haksiz fiil mese-
lesinin teamiiliinde genel kabul gormiis olan bir diger 6nemli kaide ise haksiz fiilin
islendigi yer olan ika yeri (lexlocidelicticommissi) kuralidir. Bu kural bazi tilkelerde
kanunlarda yer almis,?” bazi iilkelerde de doktrin ve mahkeme kararlarina?® dayanila-
rak uygulanmustir®®. Lexlocidelicticommissi’nin uzun yillar boyunca uygulama alan:
bulmasinin temel nedeni, s6z konusu kuralin hukuki kesinlik ve giivenlik saglama-
sinin’® yant sira haksiz fiilin islendigi mahalde bozulan kamu diizeni neticelerinin
yine ika yeri kanunlarina dayanilarak bertaraf edilebilecegi?! diisiincesi olmustur. Bu
metotta onemli olan, hukuka aykir: fiilin yapildig1 yer ve bu yer kanunlarina gore
olusacak sorumluluk hiikiimleridir. Ika yeri kaidesi ile magdurun haklart da failin
mesuliyeti de haksiz fiilin gerceklestigi yerdeki genel diizeni kuran kanunlara tabi
olmakra ve boylece hem menfaatler arasi denge saglanmakta hem de kamu diizeni
korunmaya ¢aligilmaktadir. Bu sebeple haksiz fiil sorumlulugunda baglama kurali
olarak ika yeri, kamu diizeni ve hukuk mantg: acisindan hakkaniyet ile uyumludur.

Kanunlarin miilkiligi prensibi ile i¢ ice ge¢mis olan s6z konusu kural, lexfori'den
farkli olarak hukuk camiasinda ¢oke¢a taraftar bulmus ve azimsanamaz bir istikrar
kazanmustir. Tka yeri kuralinin gerekliligine iliskin; haksiz fiil sonucu bozulan top-
lumsal dengenin saglanmasi, ika yeri devletinde bozulan emniyet ve asayisin yerine
getirilmesi®?, islem giivenligi ilkesi geregi taraflarin uygulanacak hukuku &nceden
bilebilmesi gibi sebepler gerekee olarak gosterilmektedir. Ancak her ne kadar hakka-
niyetle ortiistigl distiniilse de lexlocidelicticommissi esasinin da tek bagina mutlak
sekilde uygulanmasi, kisilerin haklarini zedeleyici sonuglara sebep olabilmektedir.

24 TEKINALP, 5.429.
25 GOGER, 5.465.

26 TURHAN (DE BOER), 5.289.

27 Ika yeri kuralini Amerika, Fransa, halya, Polonya, Brezilya, Tiirkiye ve Yunanistan ilk agamada

mutlak olarak kabul etmiglerdir.
28 Isvigre ve Avusturya igtihatlar.

2 DICEY/MORRIS. “TheConflict of Laws”, 12th ed., I-II London, 1993, 5.927.

30 KOSEYENER, Ayse. “Akit Dist Sorumluluga Uygulanacak Hukuka iliskin Roma-II Tiiziigii
Tasarisinda “Uriinlerden Dogan Sorumluluk”, Ankara Barosu Dergisi, 2004-1 5.162; TURHAN
(DE BOER), 5.289.

31 GOGER, 5.468.
32 TEKINALD s. 430.
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Giiniimiiz sartlarinda bir haksiz fiile ika yeri hukukunun istisnasiz olarak uygulan-
mas, ozellikle seyriisefer esnasinda meydana gelen haksiz fiillerde hakkaniyete dayals
bir ¢oziim vermeyecektir. Boyle bir durumda ika yeri hukuku haksiz fiil ile tesadiifi
mahiyette kalacakur?®. Oyle ki turistik gezi, is gezisi yahut ticari seyahat gibi ne-
denlerle bagka bir tilkede yahut aktarmali seyahatlerdeki mola yerlerinde bulunulan
gecici siire icinde meydana gelen haksiz fiillere ika yeri hukukunun tatbik edilecek
olmasi, tatmin edici bir sonug vermeyecegi gibi pratiklikten de uzakur. Almanyadan
[ralya’ya giden birinin alisveris etmek icin Fransa’ya ugradigi birkag saat iginde ba-
sina gelen haksiz bir fiil sebebiyle acacagi davada Alman Kanunlari yerine Fransiz
Kanunlarinin uygulanacagini diisiinmek, ika yeri kuralinin saglamay1 amagcladigs hu-
kuki giivenlik prensibiyle ¢eliski olusturmaktadir. Bir baska drnekte; Otomobil ile
seyahat eden iki Tiirk'ten birinin, siiriicii olan digerinin kusuru yiiziinden yabanci
bir iilkede meydana gelen kazada yaralanmasi sonucunda a¢tuigt davada, zararinin ika
yeri hukukuna gore tazmin edileceginin izahini yapmak zordur. Béyle bir haksiz fiil
olayinda taraflarin menfaati, ika yerinin emniyet ve asayisinin korunmasindan daha
agir basmaktadir®®. O halde, tabiiyetleri ve yerlesim yerleri ayni iilkeyi isaret eden
fail ve magdurun, gegici olarak bagka bir tilkede bulunduklart esnada meydana gelen
haksiz fiile tatbik edilecek ortak kanunlari varken bunun yerine ika yeri hukukunun
uygulanmasi, baglama kuralinin istisnalara ve yardimer kurallara muhtag oldugunu
agtkca gostermektedir.

Lexlocidelicticommissi’ye getirilen bir diger elestiri, lexfori’ ye gore haksiz fiil
sayllmayan ve sorumluluk dogurmayan bir eylemin, ika yeri kuralina gore tazminat
borcuna neden olabilmesidir®. Bu durum, lexfori karsisinda ika yeri hukukuna gére
faili daha avantajli bir duruma sokabilmekte ya da lexfori’ den daha fazla tazminat
odenmesine sebep olabilmektedir. Her iki durum da islem giivenligi ilkesini zedele-
yici nitelik tasimakla birlikte, davay: goren hikimin arzusu disinda kalir.

Goruldigi tizere ne lexfori ne de lexlocidelicticommissi kurali, haksiz fiile uy-
gulanacak hukuk noktasinda tek basina yeterli gelmekrtedir. Ozellikle Kita Avrupast
cevresinde adil bir uygulama i¢in ika yeri kurali cogunlukla kabul gérse de, her somut
olayin sartlarina gore beraberinde uygulanacak normlara ihtiyaci oldugu kesin olarak
anlagilmis ve glintimiiz diizenlemeleri bu dogrultuda hazirlanmisur.

2. LexFori Ile LexLociDelictiCommissi’nin Birlikte Uygulanmasi

Tazminat davasinin ika yeri mahkemesinde agilmasi halinde lexfori ile lexlocide-

3 GOGER, s.471.
3 GOGER, s.458.
35 TEKINALPD 5.430; GOGER, s.471.
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licticommissi birlesmektedir. Ozellikle Ingiliz Hukuku®® tarafindan benimsenen bu
goriise gore, ika yerinde elde edilen tazminat alacagi bir miiktesep haktir ve Ingiltere
sinirlart dahilinde gergeklesen her tiirlii eylemin hukuki sonucu Ingiliz kanunlarina
tabidir’’. Haksiz fiil nitelendirmesi, uygulanacak hukuka gore yapilmalidir ve In-
giliz hukukunda, fiilin ingiliz hukukuna gére de haksiz fiil olarak nitelendirilmesi
gerekliligi aranmustir’®. Ancak yine de tazminat mikeart usul hukuku meselesi kabul
edildiginden Ingiliz hukukunda lexfori’ye tabi olacagi kabul edilmektedir.

19.yy'dan bu yana etkisini siirdiiren yaklasimda lexfori, ika yeri hukuku kap-
samindaki kamu diizeninin genisletilmis halidir’. Tazminat yiikiimliiliigii ve hak-
siz fiil tiirlerinde lexfori’ye genis yetki verilmistir ve aslinda bu bir tiir gerekliliktir.
Zararin tazmini noktasinda bir sinir ¢izilmemesi halinde, gercek zarari asan mikta-
rin tazminat ad1 altinda 6denmesine imkan veren ika yeri hukuku, lexfori agisindan
kamu diizeni engeline takilabilecektir. Sorumluluk kogullar: gibi meseleler uygula-
nacak hukuka gore belirlenebilirken; zamanagimu, ispat yiikii gibi hususlarin lexfori
kapsaminda degerlendirilecegi dikkate alinmalidir?!. Alman hukuku da ilk zamanlar,
kismen Ingiliz yaklasimini benimsemistir. Ilgili diizenlemede; Alman kanunlarinda
taninan haklardan fazlasinin bir Alman aleyhine ileri siiriilemeyecegi belirtilmistir®2.

Iki baglama kuralinin arasinda tercih yapmak zor oldugundan bazi yazarlarca®?
her ikisini de bir arada uygulama fikri ortaya atilmis ve olusturulan bu baglama kurali
diger tiim kaidelerden istiin gdriilmiistiir; ancak s6z konusu goriis, sakincalari da
beraberinde getirmektedir. Oyle ki; ika yerine gore tazminata hak kazanan kisi, taz-
minat miktarini tayin noktasinda lexfori’ye gore bu hakkindan mahrum kalabilmek-
tedir. Ayrica lexfori’nin denetim yetkisinin, ika yerindeki diizeni koruma gayretlerini

3 Ayrinuli bilgi i¢in bkz. GUNEYSU, Giilin. “Ingiliz Hukukunda Haksiz Fiilden Dogan Kanun-
lar Thtilafi”, AUHFD, 1991-1992, Cilt 42, Say1 1-4, 5.185; Cagdas Ingiliz hukukunda sorumlu-
lugun niteliginin, ika yeri hukukuna gére de hukuki sorumluluk olmasi aranmaktadir. Bununla
birlikte, sorumlulugun temelinin akde, akit benzerine, haksiz fiile, haksiz fiil benzerine, mamelek
haklarina dayanmast veya suigeneris olmast arasinda fark bulunmamakradir. Boylece, Ingiliz hu-
kuku (lexfori) ile ika yeri hukuku arasinda sorumlulugun hukuki niteligi bakimindan uygunluk
bulunmast aranmaktadir.

37 GOGER, s.472.

33 DICEY/MORRIS, II, 5. 1491; ayn1 yonde GUNEYSU, s5.186.

3 Ingiliz Hukukunda hakstz fiillere iliskin baglama kurallar1 hakkinda ayrintili bilgi ve diger ka-

rarlar icin icin bkz. Phillips v. Eyre (1870, LR 6 QB 1); HANDFORD, Peter. “Edward John
EyreandtheConflict of Laws” (PDF). Melbourne UniversityLawReview, 2008, 822 — 886.Boys
v. Chaplin (1971, AC 356); NORTH P. M. & WEBB P. R. H.1970, “ForeignTortsand English
Courts” International andComparativeLawQuarterly, 19, s.24-35; SMITH,s.176-183; GRAVE-
SON, “Towards a Modern ApplicableLaw in Tort”, 1969, 85, L.Q.R. 505, 5.515.

4 NOMER, s.345.

41 KOSEYENER, s.166.

4 NOMER, 5.345, GOGER, 5.473.

4 GOGER, 5.460.
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geride birakacagi ortadadir. Bu iki kurali birlestirerek uygulamaya calismak, iki kura-
lin da karakteristigini ve amacini degistireceginden azami diizeyde fayda saglanmasi
kanaatimizce miimkiin olmayacakur.

B. Tabular:1 Yikan Yeni Kopriiler

Modern ¢agin sartlar1 geregi, haksiz fiil tiirlerinin ¢esitlenmesi ve unsurlarinin
degismesi yeni baglama kurallarina duyulan ihtiyact pekistirmistir. Devrin hukukeu-
lar1 tarafindan da benimsenen bu anlayzs ile kanunlar ihtilafi alaninda haksiz fiillere
uygulanacak hukuka ait baglama kuralinin tahsisinde temel metotlarin yeterli olma-
digr anlagilmig ve 1960’11 yillarda yeni baglama noktalar: tespit edilmeye baglanmistir.
Haksiz fiile maruz kalan ve fiili gerceklestiren kisilerin ortak mutad mesken hukuku,
ortak milli kanunlar gibi daha yakin irtibat noktalar1 yaninda, zararin meydana gel-
digi yer hukuku ile taraflarin se¢mis oldugu hukuk gibi alternatif baglama kurallart
sistemde yerini almigtir. Bunlarla birlikte 6zel bir metot gelistirilerek, s6z konusu
baglama kurallarinin hikimin hukuku olan lexfori’nin dogrudan uygulanan hukuk
kurallarini bertaraf edici nitelik tagiyamayacagt belirtilmis, boylece baglama kurali-
nin suiniyetle bir kacs klozu olarak kullanilmasinin 6niine gecilmeye calisilmistr.
Bu sebeple kamu diizeni goz ardi edilemeyecek ve baglama kurali ile birlikte deger-
lendirilmeye alinacakur.

1. Daha Siki Baglantili Hukuk

Kita Avrupa’st hukuk sisteminde baglama noktast olarak ika yeri kuralinin sert
ve mekanik bir bicimde uygulanmasi, ozellikle fiil yerinin tesadiifi oldugu durum-
larda ortaya ¢ikan hakkaniyete aykirilik sebebiyle giindeme gelen ika yeri kuralinin
yumusatilma ihtiyaci** ile her hale uygulama imkéni olan daha genis kapsamli bir
kural arayisina girilmesine sebep olmustur®>. S6z konusu arayis sonucunda, haksiz
fiillerden dogan borglara uygulanacak hukukun tespiti i¢cin her miistakil olaya 6zel
¢6ziim aranmast egilimi olusmustur. Fakat bdyle bir kural, ancak her olayda haksiz
fiile konu olayin en sik: iligkili oldugu devletin bulunmast ve ilgili devletlerin kamu
diizeninin gdz oniinde bulundurulmast ile ortaya konulabilecektir.

Ika yeri hukukuna karst s6z konusu tepkiler, 1961 yilinda ABDde Kilberg v
NortheastAirlineslnc.” Davasinda®® goriilmeye baslanmistir. Dava konusu uyusmaz-
ligin; New York’ta mukim bir sahsin New York’tan satin aldigt biletle yapug: ugak
yolculugu sirasinda ugagin diismesi tizerine 6lmesi ve 6len kisinin yakinlarinin agmug
oldugu tazminat davasinda uygulanacak hukukun tespiti noktasinda ¢cikugi gériil-

4 NOMER, s.348.
4 TEKINALD s.435.

46 9 NY2d 34; http://www.courts.state.ny.us/reporter/archives/kilberg_northeast.htm.
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mektedir. Ucak, bagska bir devletin sinirlar1 (Massachusetts) icinde diismiis oldu-
gundan haksiz fiilin meydana geldigi yani 6lim olaymnin gerceklestigi yer, ugagin
diistiigii Massachusettsdir. Olenin yakinlar tarafindan $10.000 olarak talep edilen
tazminatn ise Massachusetts kanunlarindaki sinirlamaya takilmast tizerine, Temyiz
Mahkemesi, bu sinirlamanin gegerli olmayacagina ve dava konusu uyusmazliga New

York Hukuku'nun uygulanmasi gerektigine karar vermistir?’.

Gorildigi tizere, ucakla yapilan bir yolculukta, ika yeri tamamen tesadiifl ola-
rak kargimiza cikar. Bir devletin seyriisefer halindeki vatandaglarinin yolculuk bo-
yunca degisen yabanci kanunlara tabi tutulmasi, giintimiiz kosullarinda hakkaniyete
uygun diismemekrtedir®®. Yukaridaki dava 6rnek olarak incelendiginde, olayla ilgili
tazminat davasinin goriildigi Mahkemenin, ika yerinin 6liimle sonuglanan haksiz
fiillerde tazminata iligkin hiikiimlerinin kendi kamu diizenine aykiri oldugu gerekee-
siyle ika yeri hukukunu uygulamay: reddettigi goriilmektedir. Tesadiiflere bagli ola-
rak ortaya ¢ikabilen ika yeri hukukunun, davanin goriildiigii mahkeme tarafindan
kamu diizenine aykiriligi sebebiyle uygulama alani bulamayacagi, Kilberg Davas: ile
somut olarak ifade edilmistir.

Esasen bu goriiste, ika yeri prensibi tamamen disarida birakilmamakta ve hatta
temel baglama kurali olarak varligini siirdiirmeye devam etmektedir. Bunun yaninda
daha siki iligki olusturdugu tespit edilen donelerin, baglama noktast olarak niteligi
“yardimct 6neme”™® sahiptir. Aslinda bu hukuk devletinin temel prensipleri agisin-
dan da bir gerekliliktir. Genel bir objektif baglama kuralinin 6nceden belirlenmesi,
haksiz fiilin taraflar1 ve kamu diizeninin 6ngoriilebilirligi agisindan hukuk giivenli-
gini saglayacak ve hukuk devletini kuvvetlendirecektir’®. Boylece hukukra kesinligi
garanti ederek fail ile magdur arasinda makul bir denge saglanmaya calisilacakeir’?.
Bu agidan, daha siki iligki kurali (properlaw), bazi iilkelerde®? birinci derece baglama
kurali olarak uygulansa da 6nceden belli olan genel bir objektif kuralin yaninda istis-
nai ya da yardimai karakterli olarak uygulanmast daha dogru olacakeir®®. Ancak bu
sekilde kat1 kurallarin sistematik sekilde uygulanmasinin dniine gegilebilmekte>* ve
hakkaniyete uygun hukukun temini s6z konusu olabilmektedir.

En siki iligkili hukuk metodu, Kita Avrupast hukuk cevresini 6nemli derecede

47 TERZIAN Sandra, “TheAftermath of Babcock”, California LawReview, C. 54, Say1 3 Makale 5,
1966 http://scholarship.law.berkeley.edu/californialawreview/vol54/iss3/5, s.1304, dn.23.

4 GOGER, 5.487.

49 NOMER, s.348.

50 TEKINALP, 5.436.

51 KOSEYENER, 5.162.

52 Almanya ve Isvigre.

53 TEKINALP, 5.437.
>4 TURHAN (DE BOER), 5.290.
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etkilemis ve pek gok kanun ile sozlesmede® genel bir istisna kurali ya da tali bir
kural olarak yer almistir®®. Doktrin ve mahkeme kararlarinda olusturulan genel ka-
naate gore, daha siki iligkili hukukun tespitinde; taraflar arasinda bir nevi miisterek
hukuku gosteren ortak nokta bulunmali ve haksiz fiilin islendigi yer ile taraflar ara-
sindaki iliski gecici mahiyette olmalidir®”. Asagida ayrintili olarak incelenecegi iizere
miisterek hukukun belirlenmesinde goz 6niinde bulundurulacak dl¢iitler; migsterek
milli hukuk, yerlesim yeri ya da mutad mesken gibi daha yakin zelliklere sahip hu-
kuku isaret edecek sekilde sayilabilir. Bunun yaninda, daha siki iligkinin uygulanmast
hususunda bir diger hal, haksiz fiilin taraflari arasinda baska bir hukuki iliskiden
(sozlesmeden, aile hukukundan vs.) kaynaklanan hukukun, irtibatli oldugu halde
haksiz fiile de uygulanmast durumudur®®. Burada haksiz fiilin “feri baglanma” nokta-
sindan s6z edilir®. Sézlesmesel iliskinin tabi oldugu hukuk, haksiz fiilin de tabi oldu-
gu hukuk olacakur. Aile hukuku agisindan egler arasindaki haksiz fiil olayr evlenme
statlisiine, ana-babalarin ¢ocuklarina kars isledikleri haksiz fiil ise nesep statiisiine
bagli olacakur. Akit agisindan ise, akdin tabi oldugu hukuk ile haksiz fiilin islendigi
hukuk farkl: tilkelerin hukuku oldugu takdirde, hangisi magdurun menfaatine ise
o hukukun uygulanmasi gerekecektir; 6rnegin, bir tren kazasinda yaralanan yolcu-
lar hem haksiz fiil nedeniyle, hem de demiryolu idaresiyle yapuklar: sozlesmeden
dogan haklara sahiptirler®. Benzer sekilde hava tagitlarinda meydana gelen haksiz
fiil olaylarinda, nakil vasitasinin bagli bulundugu devletin hukuku uygulama alani
bulacakur. Trafik kazalarinda genel ve kesin bir baglanma kurali belirlenmemis olsa
da genel itibar, ruhsat yeri (tescil iilkesi) hukukunun uygulanmasina yéneliktir. Tra-
fik kazalariyla ilgili Avrupada yiiriirliige giren 1971 tarihli La Haye Sozlesmesi®! ise,
kaza yeri hukukunun uygulanacagi prensibini koymakla beraber (md.3), belirledigi
cesitli olay tiplerinde bu prensipten ayrilarak ruhsat yeri hukukunun uygulanmasini
tercih etmistir (md.4)°2.

Yukarida deginildigi tizere, daha siks iligkili hukukun tespitinde yararlanilacak
baglanti noktalarinin izahina gerek duyuldugundan, miisterek milli hukuk, mutad
mesken hukuku ve Gistiin devlet menfaati kurallari kisaca agiklanmaya calisilacakur.

5 Tiirkiye MOHUK, Avusturya MOHK, Benelux Ulkeleri igin tek bigim MOHK, AB Roma II
Tizugu gibi.

56 TURHAN, s. 113; ayrica ingiliz ve Amerikan Hukuku'ndaki uygulamalar1 bakimindan bkz.
SMITH,s.179-183.

57 TEKINALD, s. 443.

58 TEKINALD, 5.428 ve 443.

5 NOMER, 5.349.

6  CELIKEL/ERDEM, 5.404.

61 04.05.1971 Tarihli Trafik kazlarina Uygulanacak Hukuka Dair Sézlesme (Convention on the-
LawApplicabletoTrafficAccidents) icin bkz.; http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/cok-
taraflisoz/lahey/lah19_ing.pdf.

62 NOMER, 5.351, dp.195.
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1.1. Miisterek Milli Hukuk

Etkisini en ¢ok Alman Hukukunda gésteren miisterek milli hukuk baglama ku-
rali, taraflarin vatandagligi ve tabiiyetinin bugiinkii hukuk sistemlerinde 6nem tagi-
mamast nedeniyle tercih edilmemektedir. Miisterek milli hukuk, ika yerine nazaran
devamlilik gdsteren ve agik¢a kendini belli eden bir baglanma unsuru olmasi sebebiy-
le uygulama alani bulmugtur. Bu kaideye gore; fail ile mutazarririn ayni vatandagliga
tabi olmasi durumunda eger haksiz fiilin ika yeri ile kurulan iliski zay:if olursa, haksiz
fiile daha siki iligkiyi saglayan miisterek milli hukuk (ortak sahsi statii hukuku ya da
kisisel hukuk da denilmektedir) uygulanmaktadir.

Bu durum daha ¢ok, taraflarin yabanci tilkede gegici olarak bulunmalari esna-
sinda kendini géstermektedir“. Misal olarak, bir proje inceleme grubu igerisinde
ayni devlet vatandaglari arasinda meydana gelen haksiz fiillere miisterek milli hu-
kuk, farkli vatandagliklara bagli kisilere ise yakin baglanuli bagka irtibat noktalar:
tespit edilemedigi takdirde, ika yeri kurali uygulanir. Alman Eyalet Mahkemesi'nin
birkararinda®, Almanyada calisan ve mukim iki Tiirk iscisinin, Almanyada sicile
kayitli aragla Yugoslavyada kaza yapmasi sonucu haksiz fiilden kaynakli tazminat
talebine konu davada, daha yakin baglantnin kurulabildigi tek baglanma noktast
olan miisterek milli hukuklart yani Tiirk Hukuku uygulanmistir®. Ancak Alman
hukukunda oldugu gibi taraflar ayni devletin vatandagi olsa dahi, birinin mutad
meskeni ika yeri ile ayni1 ise, daha siki baglanti noktalarinda ika yeri kriterinin du-
rumu agirlik kazanacagindan ika yeri hukuku uygulanacakur. Goriildugi tizere ta-
raflarin ortak milli hukuka sahip olmalari, uygulanacak hukuk agisindan 6nemli
bir gerekge olsa da temel prensip yine de ika yeri hukukudur; ancak halin sartlarina
uygun tatbikatin saglanabilmesi i¢in hakimin takdirine birakilmistir. Bununla bir-
likte belirtmek gerekir ki, miisterek tabiiyete sahip kimseler arasinda meydana gelen
haksiz fiillerin islendikleri mahalde kéklesmis olmaktan ziyade, ilgililerin mensup
olduklar1 memlekette koklesmis olmasi halinde ika yeri hukukunu tatbikte 1srar
etmemek gerekir®®.

[lk bakista uygulanmast hukuk mantigina yatkin gibi gériinen kuralin, dava sira-
sinda taraflardan birinin tabiiyeti degistigi takdirde dayanaksiz kalacagi sorunundan
hukukeularca pek s6z edilmemistir. Ayrica haksiz fiil hukuku yerine milli hukukun
uygulanmas, fiilin islendigi yerde tazminata sebebiyet veren fiilin, miisterek milli ka-
nun hitkiimlerine gore tazminat sorumluluguna tabi olup olmayacaginin belirlenme-

si anlamina gelmektedir ve bu durum, zarar gorenin aleyhine sonu¢ dogurabilecegi

63 TEKINALD, 5.440.

84 OLG Kiln, 04.02.1980, NJW 1980, 2624.
65 TEKINALP, s.441.

66 GOGER, 5.459.
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gibi ika yerinin toplum diizenini de rencide edici niteliktedir®”. Kanaatimizcebugjin,
belirtilen ilgili sebepler nedeniyle miisterek milli kanun kuralinin uygulanmasina iti-
bar edilmemektedir.

1.2. Miisterek Mutad Mesken Hukuku

Haksiz fiil taraflarinin miisterek mutad meskenleri bulunmasi halinde, yakin
baglantili olarak tazminat sorumluluguna uygulanacak hukuk, miisterek mutad mes-
ken hukukudur. Miisterek mutad mesken, milli hukuk kuralinin aksine, son yillar-
da milletlerarast s6zlesmelerde genel kabul goren baglama kuralt olmustur®®. Mutad
mesken kavramindan tam olarak ne anlagilmasi gerektigi ve yerlesim yeri kavramiyla
karistiriliyor olmast tizerine pek ¢ok tartisma yapilmigtir. Mutad mesken doktrinde,
genel olarak kisinin gercek hayat iligkilerini stirdiirdiigi, fiilen oturdugu ve oturmak
istegi ve iradesinde oldugu yer olarak tanimlanmaktadir®. Kisacast kisinin hayat ilis-
kilerini odakladigt yer, onun mutad meskenidir. Bu kavram, yerlesim yeri kavrami
gibi hukuki nitelikte degildir; dolayisiyla uygulamada ancak belirli maddi delillere
gore tespit edilebilmektedir’®. Tkametgih kavrami ise, her devletin hukukunda ayr
tanimlandigs icin yorum farklarina sebep olabilmektedir; ancak mutad mesken, il ya
da eyalet gibi bir mahal belirtmeksizin tespit edildiginden”! yorum farkliliklarindan
s0z edilmez.

Her somut olayin hal ve sartlarina gére degerlendirilen baglama kurali, bazi
sozlesmelerde belirtilen 6zel hallerde, bazen de teamiil haline geldigi belirli durumlar
agisindan dogrudan uygulanmaktadir. Is kazalarinda mutad ¢alisma yeri hukukunun
uygulanacag yoniindeki genel kural, teamiil agisindan bir drnek teskil ecmektedir’2.
Misal olarak, Almanyada yasayan iki Tiirk isci arasinda Tiirkiye'de gerceklesen haksiz
fiil halinde, Alman Mahkemeleri, Alman Kanunlar Thtilafi Kurallari’na gore Alman
hukukuna gére karar verecektir’>.

Haksiz fiil bahsinde ise, sayet taraflarin mutad meskenleri ayni devleti isaret
etmekteyse, ortak mutad mesken hukuku uygulama alani bulacakur. Yine bir 6rnek
vermek gerekirse; Istanbul'da mukim bir Tiirk vatandasinin, Bulgaristan’a gittigi is

67 GOGER, 5.476.

8 Alman Hukuku ve Isvigre Hukuku 6ncelikli baglama kurals olarak miisterek mutad mesken hu-

kukunu segmistir. Soz konusu kural, AB'de Akit Digi Borg [liskilerine Uygulanacak olan Roma 2
Tiziigiy'nde de goriilebilir.

6 OQZKAN, Isil. “Devletler Ozel Hukukunda Tkametgih, Mutad Mesken ve Isyeri Baglama Nok-
talarinin Yeniden Degerlendirilmesi”, Natiirel Yayinlari, Eylill 2004, s. 83.

70 NOMER, s. 117; CELIKEL/ ERDEM, s. 188.

71 Ornegin, doktora egitimi igin gidilen iilke hukuku da mutad mesken olabilmektedir.
72 NOMER, s.350.

73 NOMER, s.355.
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seyahati esnasinda, Istanbul'da yasayan ancak ailesini ziyarete Bulgaristan’a donmiis
olan bir Bulgar vatandasina, islerin yolunda gitmemesinin neden oldugu kizginlikla
hakaret ettigi faraziyesinde; Bulgaristan'da acilan tazminat davasinda yakin baglanu
noktalari uyarinca taraflarin ortak mutad meskenleri olan Tiirk hukukunun uygu-
lanmasi gerekecektir. Bu kural, her iki tarafin da hukuki 6ngériisiinti saglamanin
yaninda, diger baglama kurallarina nazaran olusabilecek adaletsizliklerin de 6niine
geemis olacakur.

1.3. Ustiin Devlet Menfaati

Daha siki baglantili hukukun tespitinde yararlanilan ti¢iincii yaklagim, milletle-
rarast ozel hukuk camiasinda uygulamasina pek rastlanmayan iistiin devlet menfaati
kurali olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar uygu-
lanacak hukukun seciminde yeni bir kural benimsenmemis olsa da’4, bu kural ile
ika yeri prensibinden tamamen vazgecilerek, yetkili mahkemenin bagli bulundugu
“devletin menfaati” (Governmentallnterest)”> iizerine hiikiim kurulmasi yoniinde
ictihat olusturulmustur’®. 09.05.1963 tarihli Babcock v. Jackson’” Davasinda verilen
New York Temyiz Mahkemesi kararinda, New York’ta mukim {i¢ kisinin Kanadada
seyahati esnasinda stiriictintin hakimiyeti kaybederek karayoluna bitisik tas duva-
ra carpmasi sonucu meydana gelen kazada zarara ugrayan tarafin tazminat hakkina
New York devletinin menfaatine dayanilarak New York hukuku uygulanmistir’®.
Hadisede Kanada'nin makul gériilecek bir menfaati olmadigina gére ika yeri ku-
ralinin uygulanmasinin bir anlami da yoktur. New York'lu bir ailenin New York’lu
bir sirkete karsi 5 yasindaki ¢cocuklarinin éliimiine iliskin a¢cmis olduklart ‘Fornaro
v. JillBros”® Davasinda, sirket tarafindan yalnizca kisisel alisveris igin organize edilen
gezide misafir olan ¢ocugun aldig1 6liimciil yaralanmalar, yine sirkete ait otomobil-
de iken meydana gelmistir. Kaza New Jersey'de olmustur. New Jersey kanunlarina

80, siiriiciden kaynaklanan kazalarda arag sahibi ve yetkiyi veren sirketin sorum-

gore
luluguna gidilmemekte, aract kullanan siiriicii kazadan ve yaralanmalardan sorumlu
tutulmaktadir. Bu nedenle New Jersey hukuku, sirketin de yaralanmalardan sorumlu
tutulabilmesi icin, stiriictiniin kazay1 yapug: esnada sirketin vermis oldugu isi ya-

ptyor olmasi gerekliligini aramistir. Bayan Jill'in, kaza gerceklestiginde sirketin isini

74 TERZIAN, 5.1302.

75 Governmentalinterest kavrami hakkinda ayrintlt bilgi igin bkz. TERZIAN, 5.1316-1317.

76 TERZIAN, 5.1302.

77191 N.E.2d 279 (N.Y. 09.05.1963) Babcock v. Jackson davast hakkinda ayrintlr bilgi igin bkz.

hetp://www.courts.state.ny.us/reporter/archives/babcock_jackson.htm.
78 NOMER, 5.355; CELIKEL/ERDEM, 5.402, DICEY/MORRIS, 11, s. 1503.
7 22 App. Div. 2d 695, 253 N.Y.5.2d 771 (1964).
80 N.Y. VEHICLE & TRAFFIC LAW.
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yapmiyor olmast halinde New York hukuku uygulanabilir hale gelmeyeceginden sir-

ketin de sorumlu tutulamayacag agtklamasina yer verilmistir®!.

‘Reich v. Purcell® Davasinda da benzer sekilde hiikiim kurulmustur. fka yeri
kuralinin kabulii, haksiz fiilin islendigi devlet tilkesinin kendi sinirlar icindeki dav-
ranuglari tanzimdeki menfaatine dayanmaktadir; sirf cografi esaslara dayanilarak bu
kuralin isletilmesi ise kuralin amaciyla uyusmamakeadir®?.

Konuyla alakalt Long v. PanAmerican World Airwaysine. % ve Dym v. Gordon®
davalarinda da; haksiz fiil ile ilgili devletlerden hadise ile daha yakin iligki kuran ve
tistiin menfaati (superiorinterest) olan devletin kanununun uygulanmasi gerekliligi-
ne karar verilmistir®. Bu anlayisa gore, ika yeri kuralinin yaninda ya da halin sartlari-
na gore onun yerine uygulanabilecek baglama kuralinin tayininde daha yakin iligkili
kural tespit edilirken alinacak kistas olarak {istiin devlet menfaati olan hukuk goz
oniinde bulundurularak miisterek mutad mesken hukukunun mu yoksa lexfori’nin
mi uygulanacagina karar verilecektir®”. Ancak hakimlere iistiin menfaatin tayini ko-
nusunda boylesine genis bir takdir yetkisi vermek, hukukun nesnelligine zarar verme
tehlikesi tagtyabilir.

Cok tarafli baglama kurallarinda uygulanacak hukuk belirlenirken daha siki
iligkinin tespitinde genel olarak yapilan elestiri, hdkime birakilan takdir yetkisinin
sinirsiz olmasidir. Béyle bir uygulamada belirli kistaslar ve objektif baglama kuralla-
11 olmadigindan hukuki giivenilirlikten s6z edilemeyecektir. Bu sebeple s6z konusu
yakin baglanti noktalarinin, sabit bir objektif baglama kuralinin yaninda yardimci
mahiyette uygulanmasi en makul ¢8ziim olarak goériilmektedir. Giintimiiz hukuk
sistemlerinde ise daha siki irtibatli hukuk kriterleri arasinda en ¢ok uygulama alan:
bulan, ortak mutad mesken hukukudur.

2. Zarar Yeri Hukuku (LexLociDamni)

Haksiz fiilin meydana geldigi yer ile sonuglarinin ortaya ¢iktigi yerin ayni olmasi
durumunda ika yeri prensibini uygulamakta bir sorunla karsilagilmamaktadir. Ancak

81 TERZIAN, 5.1303-1304.

82 67 Cal. 2d 551, 432 P2d 727, 63 Cal. Rptr. 31 (1967)davast hakkinda ayrinul bilgi icin bke.
California LawReview, TheSupreme Court of California 1967-1968: Choice of Laws--I, 56 Cal.
L. Rev. 1635 (1968); http://scholarship.law.berkeley.edu/californialawreview/vol56/iss6/8.

85 GOGER, 5.489.
84 16 N.Y.2d 337 (N.Y. 1965) Long v. PanAmerican World AirwaysInc davasi hakkinda ayrintils

bilgi icin bkz. https://casetext.com/case/long-v-pan-amer-world-airways.

8 16 N.Y.2d 120, 122 (N.Y. 1965) DYM v. GORDONdavasi hakkinda ayrintilt bilgi igin bkz.

https://casetext.com/case/dym-v-gordon.
8¢ TERZIAN, 5.1305; GOGER, 5.489.
87 TERZIAN, 5.1305-1307.
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haksiz fiil hareketinin yapildigt yerden bagka bir yerde zararin meydana gelmesi yahut
sonucun bagska bir iilkede ortaya ¢ikmast durumunda haksiz fiil yeri hukuku olarak
hangi kriterin baglama kurali olacagi sorunu giindeme gelecektir. NOMER’in degi-
miyle3®; haksiz fiilin islendigi yer, kursunun namludan ¢iktigr veya mektubun postaya
verildigi yer mi, yoksa kursunun isabet ettigi ya da mektubun okundugu yer midir?” so-
rusu huzura gelmektedir. Misal olarak; Almanyadan Fransa’ya gidecek bir otomobile,
heniiz Almanya sinirlarindayken sabotaj amagli patlayici yerlestirilir ve arag Fransa'ya
gectikten sonra patlatilirsa hareketin yapildigt yer ile zarar yeri farkli oldugundan
birinin se¢imi s6z konusu olacakur. Ayni sekilde, X iilkesinde yer alan bir fabrikanin
atiklarini nehre birakmasi sonucu nehirden sulama yapilan Y iilkesindeki ekinlerin
telef olmasi halinde hangi tilke hukukunun haksiz fiil yeri olarak uygulanacag soru-
nu olusmakrtadir. Goriildiigii tizere bu tip haksiz fiillerde, fiilin unsurlar: bir tilkede
baslamis, baska bir devlet iilkesinde bitmistir. Burada zarar yeri, dogrudan zararin
meydana geldigi anda hakkin konusunun bulundugu yerdir®®. Sonucun meydana
geldigi yer, hukuken var olan bir degerin dogrudan, maddi anlamda ve fiilen zarara
ugradigi yere gore tespit edilmektedir. Yani haksiz fiil neticesinde dolayl: olarak ya da
manevi anlamda zararin meydana geldigi yer tilkesi, haksiz fiile uygulanacak huku-
kun tespitinde baglama kurali olamayacakur.

Zarar yeri uygulamasina iligkin doktrinde en ¢ok bahsedilen 6rneklerden bazila-
rina deginmek gerekirse;90

ABD’nin West Virginia eyaletindeki bir yol insaati sirasinda meydana gelen pat-
lamada, Ohioda bulunan bir magaza hasara ugramis ve hasarin tazmininde zarar yeri
olan Ohio hukuku uygulanmugtir.

Bir baska 6rnekte; Auckland (Quebec)’den New Hampshire’a giden bir lokomo-
tifin, tahta kopriiniin yanmasina neden olmast sonucu képriiniin Kanada tarafinda
hasara ugrayan kismina Quebec hukuku, Amerika tarafinda hasara ugrayan kismina
ise New Hampshire hukuku uygulanmugtur.

Orneklerden de anlagildigt iizere, Amerikan hukukunda fiil yeri ile zarar yeri
farklt devlet iilkelerinde bulunuyorsa zarar yeri hukuku uygulama alani bulacakeir®?.
Anglo-Amerikan sisteminde “lasteventrule” olarak benimsenen bu esas, Fransiz Hu-

kukunda da kabul edilmistir®?.

Birazdan ayrinuli olarak incelenecegi tizere Tiirk Hukuku da genel kural olarak
ika yeri kuralint kabul etmesinin yaninda, fiil yeri ile zarar yerinin farkl iilkelerde ol-

8 NOMER, s.345.

8 NOMER, 5.346.

90 GOGER, 5.494; NOMER, s. 345-346; TEKINALPD, s. 431.
91 NOMER, s.346, TEKINALD, 5.431

92 GOGER, 5.498, NOMER, s5.346, TEKINALP, 5.431.
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mast durumunda zarar yeri hukukunun uygulanacagini (MOHUK, md.34/11) kabul
etmis, akit dist borg iligkilerine iliskin Bati hukuklarinda yer alan diizenlemeleri tek
cat1 alinda toplayan Roma II Ttiziigii ise, taraflarca bir hukuk se¢imi yapilmamigsa,
dogrudan zarar yeri hukukunu birincil kural olarak benimsemistir (m. 4).

Alman Hukukunda ise, genel egilim zarar gorenin menfaatine olan hukukun
uygulanmast yoniinde olduysa da?® 1999'da yiiriirliige giren diizenleme ile fiil yeri
ile zarar yeri arasindaki tercih hakki zarar gorene birakilmigtir®, Fransa ile Almanya
arasindaki Sarre Nehri kenarinda bulunan Fransiz elekerik isletmesinin neden oldu-
gu duman ve kir, nehrin diger kiyisinda bulunan agik hava Alman lokantasina zarar
vermis ve bu olayda Alman mahkemeleri, zarar géren i¢in daha elverigli hukuk olan

Fransiz Hukukunu uygulamistir?.

Bazi durumlarda ise zararin meydana geldigi tilkede bir hukuki rejim bulun-
mamasi nedeniyle zarar yeri hukukunun mutlak olarak tatbik edilmesi miimkiin
olmamaktadir. Giiney veya Kuzey kutuplarindan birinde meydana gelen haksiz fi-
illerde®® yahut sinir bolgelerinde ya da tarafsiz bélgelerde zararin meydana geldigi
durumlarda zarar yeri kriterini uygulamak giigleseceginden bu kurali da yardima
kurallarla birlikte uygulamak ve desteklemek en dogrusu olacakur. Bu kapsamda ge-
listirilen formiillerden biri, milletlerarasi s6zlesme olmamasi durumunda, ugakla yol-
culuk esnasinda meydana gelen haksiz fiillerde genel olarak haksiz fiil yeri tilkesinin,
belirlenemiyorsa sicil yeri hukukunun uygulanmasi; deniz tizerinde meydana gelen
catmalarda ise zarara ugrayan geminin bayrak hukukunun, her iki geminin de zarara
ugramast halinde miisterek bayrak veya sicil yeri hukukunun uygulanmasidir?’.

Zarar yeri kurali, zamanla gerek doktrinde gerekse ulusal ve uluslararasi diizen-
lemelerde oldukea popiiler bir goriis haline gelmistir. S6z konusu kuralin bu kadar
ilgi cekmesinin sebebi, zarar unsurunun, haksiz fiilin tazminat sorumlulugunda ki-
lit unsur olarak rol almasindan kaynaklanmaktadir. Bir eylemin zarar meydana ge-
tirmedigi, yani tesebbiis asamasinda kaldigi durumlarda, ceza hukuku bakimindan
suca tesebbiis, failin cezalandirilmast icin yeterli iken, sorumluluk hukukunda zarar
vermeye tesebbiis, tazminat borcunu dogurmaz. Sonugtan yoksun soyut bir kusur,
tazminat hakk: bahsetmemektedir’® Bu nedenle, bir haksiz fiil sonucunda zararin
meydana geldigi durumlarda baglama kurali olarak zarar yeri hukukunun 6nemi
ortaya ¢tkmaktadir. Bu baglamda hukuken korunan menfaatin zarara ugradig: yer,
kamu diizeninin yeniden saglanabilmesi ve haksiz fiilin tazmini i¢in en gegerli sebebi

9 TEKINALP, s.432; Alman Yargitay uygulamast icin bkz. GOGER, 5.496.

%  EGBGB m.40 1.

%  NOMER, s.346.

% GOGER, 5.480.

9 NOMER, s.347; TEKINALD, s.444-445.

9 EREN Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 18.Baski, Ankara 2015, s. 520.
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olugturmast nedeniyle tercih edilmektedir. Bu kural, ayni zamanda bir objektif bag-
lama kuralidir ve nesnel sonuglar saglama imkani sunmaktadir. Kusur ya da tehlike
sorumlulugu olmasinin ise herhangi bir 6nemi yoktur.

3. Diger Kriterler

Haksiz fiile uygulanacak hukukun belirlenmesi noktasinda agiklamaya calistigi-
miz baglama kriterleri yaninda, birka¢ kurala daha bagvurulmaktadir. Bu kurallardan
failin mutad meskeni ile magdurun (mutazarririn)yerlesim yeri, yeterince objektif
olamamasi nedeniyle pek taraftar bulamamig; kamu diizeni gereklilikleri, emredici
hukuk kurallari ve taraflarca segilen hukuk ise bagvurulan temel yardimer kurallar
olmustur.

3.1. Failin Mutad Meskeni ve Magdurun Yerlegim Yeri

Failin mutad meskeni ve magdurun yerlesim yeri kurallari, yukarida belirtmis
oldugumuz gibi, taraflar arasinda hak dengesini gozetemeyeceginden pek uygulama
alant bulamamugtir. Failin mutad mesken hukuku, zarar goren aleyhine hiikiimler
barindirabilecegi gibi, aynt durum fail agisindan magdurun yerlesim yeri hukukunun
uygulanmasinda da sz konusu olacaktir. Baglama kurallarindan, magdurun yerlesim
yeri hukukunun uygulanmasint miimkiin goren DEBOER’e kargilik goriis bildiren
TURHAN, yerlesim yeri irtibat noktasinin ancak kisisel halden dogan ihtilaflarda

rol oynayabilecegini ve haksiz fiilde baglama kurali olamayacagini ileri siirmiigtiir™.

3.2. Taraflarca Segilen Hukuk

Taraflarca secilen hukuk kriteri, bugiin uygulamasina fazlaca rastlanilan kural-
lardan biridir. Oyle ki Roma II Tiiziigii de oncelikli olarak taraflarca usuliine uygun
bir hukuk secimi var ise bunun uygulanmasi gerektigini diizenlemistir (md.14). Bu
goriisii ortaya atan Alman Hukuk¢u RAAPE, 6zel hukukun temel prensiplerinden
olan irade serbestisini haksiz fiil alanina da uygulayarak taraflarin iradelerine yetki
tanimak gerektigini ileri stirmiis; ancak kamu diizeni kaideleri ve taraflarin haksiz
fiil olayindan sonra anlagabilmesinin giicliigii sebebiyle déneminde ¢okga tepki al-
mistir'®. Yine de s6z konusu goriis, gliniimiiz hukuk sistemlerinde kabul gérme
basarisint elde etmistir.

Milletlerarast gelismelere uygun olarak Ttrk hukukunda da sinirli bir segim
hakki: taninmigtr; taraflar, haksiz fiil meydana geldikten sonra uygulanacak hukuku

% TURHAN (DE BOER), 5.293.

100 RAAPE Leo, InternationalesPrivatrecht, 5. Basi, Berlin/Frankfurt a. M. 1961, 5. 579-580 icin
bkz; GOGER, 5.485-486.
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acik olarak secebilmektedirler(md.34/V). Bu se¢im, agik sekilde olmak zorundadir,
zimni hukuk secimi haksiz fiiller acisindan Tiirk Milletleraras1 Hukukunda kabul
edilmemistir'®!. Bilindigi izere, taraflarin haksiz fiil meydana gelmeden énce hukuk
secebilmesi oldukea zor ve hatta bazen imkinsizdir. Bu nedenle akdi bir iliski diginda
meydana gelen haksiz fillerde ancak zarar meydana geldikten sonra hukuk segimine
miisaade edilmigtir. Ancak hukuk secimini sarta baglamak, uygulanacak hukukun

onceden bilinememesi durumunu doguracagindan 6gretide baz1 yazarlarca elestiril-
mektedir!'%2.

Kurala gore, taraflarin sectikleri hukuk, haksiz fiile birinci derecede uygulanma-
lidir. Eger ki bir se¢im yapilmamugsa, sistemde mevcut olan objektif baglama kurali-
nin uygulanmasi gerekmektedir'%’. Béylece hem taraf iradesine iistiinliik taninacak
hem de mevcut baglama kurali ile hukuki giivenilirlik saglanmis olacakur.

3.3. Dogrudan Uygulanan Hukuk Kurallar1

Genel olarak incelendiginde baglama kurallarinin tek bagina uygulamasi, kamu
diizeni, emniyet ve asayisin yerine getirilmesi ile taraf menfaatleri konusunda elesti-
rilmis ve dengeyi kuracak en uygun baglama kurali olugturulmaya ¢aligilmigtir. Uy-
gulanacak hukukun tesisinde, davanin goriildiigii memleketten bagka yabanci bir
memleketin mevzuat hiikiimlerinin dava konusu uyusmazliga uygulanacak olmast,
pek tabii ki dava tilkesinin yargisint hice saymak anlamina gelmemektedir. Aksi hal-
de, davanin goriildiigii mahkemenin tabi bulundugu yargi sistemi icindeki hukukun
ne sayginligi ne de giivenilirligi kalmig olacaktir. Bu sebeple, yukarida ayrintli olarak
inceledigimiz baglama noktalarinin yaninda, mahkemenin hukukunun olmazsa ol-
maz hiikiimlerini koruyucu bir diizene ihtiyag duyulmustur.

Emniyet ve asayisin saglanmast noktasinda, pek ¢ok hukuk sisteminde hukuk
secimiyle veya objektif baglama kurallariyla uygulanmasi bertaraf edilemeyecek ku-
rallar diizenlenmistir'®. Milli ekonomik sistemi korumak ve devletin sosyal ve poli-

105

tik hedeflerine ulagmak i¢in getirilmis'® olan bu kurallar, Roma Sézlesmesi ve Roma

I ve I Tuziigii' nde, “Ustiinliigii Olan Emredici Hitkiimler” (OverridingMandator-

101 CELIKEL/ERDEM, 5.403.
102 Elestiri icin bkz. NOMER, 5.351.
103 TEKINALP, s.435.

104 ERKAN, Mustafa. “MOHUK Madde 31 Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan Uygula-
nan Kurallara Bakis”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Say1 2. 2011, 5.84;
ELCIN, Doga. Ata SAKMAR’ a Armagan: “Kargilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda
Sézlesmeyle Irtibatli Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011/1 Beta, Istanbul, 2012 5.329.

105 ELCIN, 5.331
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yProvisions) olarak ifade edilmistir'%. Tiirk Hukukunda'”” ise dogrudan uygulanan
kurallar olarak anilan bu kavram, taraflar arasindaki bir sozlesmeyle istisna edileme-

108, eko-

yen, sinirlanamayan ve degistirilemeyen hukuk kurallari olmanin yaninda
nomik, sosyal ve politik diizenin korunmast i¢in devletin iilkesinde bulunan biitiin
kisilere ve hukuki iligkilere kesin olarak uygulanmasi gereken milli hitkiimler olarak
diizenlenmistir'®. Temel amact kamu menfaatlerini korumak olan dogrudan uygu-
lanan (miidahaleci) kurallar,bu amaci gergeklestirebilmek icin segilen hukuktan veya
objektif baglama sonucu tespit edilmis olan hukuktan bagimsiz olarak kendilerine
uygulama alani bulurlar ve yabanci unsurlu olsun olmasin iilke ile irtibatli olan her

olaya uygulanirlar!'.

Bir baglama kriteri niteliginde olmayan devletin dogrudan uygulanan kuralla-
r1, tiim baglama nokralarinin yaninda goz éniinde bulundurulmak zorunda olunan,
tistiin ve denetleyici bir karaktere sahiptir. Dogrudan uygulanan hukuk kurallar ile
mevcut kamu diizeni ve devlet politikalar1 korunmak istenmistir. Bu sebeple kamu
hukuku karakterli emredici hitkiimler olarak da adlandirilan dogrudan uygulanan
kurallar, kendilerine aykiri islemleri hukuken gecersiz kilarak aslinda devletlerin ege-

menlik hakkindan dogan yetkilerini kullanmasini saglamay1 hedef edinmistir!!!.

Dogrudan uygulanan kurallarin hukuki niteligine iliskin Roma I Ttiziigtinde ya-
pilan tanimlama ile ‘devletin sosyal, ekonomik veya politik yapist gibi kamu menfaatinin
korunmasini gerekli kilan, o iilke tarafindan bu kurallarn kapsamina giren her tiirlii
durumda, isbu Tiiziik uyarinca wygulanacak hukuk dikkate alinmaksizin, wygulanacak

7112

derecede onemli goriilen kurallar™'* seklinde ifade edilerek uygulanma bakimindan

tistiinliik kriteri vurgulanmugtir.

Akit dist borg iligkilerine uygulanacak hukukun tayini agisindan ise Roma II
Tiziiglintin 16.maddesinde ise; Tiiziikte belirtilen higbir kuralin, forum tlkesinde

106 EL(;iN, 5.330; Roma I Tiiziigti m.9/1; Roma II Tiiziigi m.16.
1075718 Sayili MOHUK m.6.

108 ERDEM, Bahadir. “5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Ka-
nunda Diizenlenen Sozlesmeden Dogan Borg lliskilerine Uygulanacak Olan Hukuk”, Kog Uni-
versitesi, Avrupada Devleter Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun'un Akitler ve Ticaret Hukukuna Hi§kin Hiikiimleri, Hukuk Fakiiltesi
Dr. Nusret -Semahat Arsel Uluslararast Ticaret Hukuku Arastirma Merkezi Konferans Yayimlari
Serisi-2, Istanbul 2010, s. 102.

109 ELCIN, 5.333.
110 FRKAN, s.84.
11 Benzer yonde bkz. ERKAN, 5.86.

112 KOCASAKAL, Hatice Ozdemir. “Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler Uzerindeki
Etkileri”, Galatasaray Universitesi, Istanbul, 2001, s.12; BOZKURT BALKAR, Siiheyla. Ata-
SAKMAR’ a Armagan: “Uluslararast Sézlesmelere Uygulanacak Kurallari Belirlemede Kullanilan
Yontemlere Elestirel Bakis”,Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011/1 Beta, Is-
tanbul, 2012, 5.165; ayni yonde bkz. ERKAN, 5.83-84; ERDEM,, s. 102.
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dogrudan uygulanan kurallari bertaraf edemeyecegi belirtilmistir. Sz konusu iistiin-
litk vurgusunun, emredici hiikiimlerin kamu menfaati ile olan giiglii bagindan kay-
naklandig: séylenebilmektedir!!3. Séyle ki, dogrudan uygulanan kurallar, kamu veya
ozel hukuk karakterli, emredici veya diizenleyici olabilir; ancak énemli olan, kuralin
konulmasindaki amagur. Kural, iilke ile baglantisi olan her olay ve iliskiye uygulan-
mak tizere konulmus ise, bu durum, kuralin dogrudan uygulanan bir kural olmas:
icin yeterlidir. Diger bir ifadeyle, kuralin agirlikli olarak kamu menfaatine hizmet

eder karakterde olmasi gerekir1 14,

IL. Giincel Mevzuat Baglaminda Haksiz Fiil Sorumlulugu

Mesafe haksiz fiiline uygulanacak hukukun tespitinde ika yeri kriterini menfa-
atler dengesi bakimindan yetersiz bulan Avrupa Hukuk sistemi, bu kurali disarida
birakarak zarar yeri kriterini kabul etmistir. Bununla birlikte, hakkaniyet agisindan
tiim haksiz fiil tipleri i¢in genel bir kurali benimsemek oldukga zor oldugundan, hem
Tirk Hukukunda hem de Avrupa Hukuk sisteminde, zaman icinde bazit 6zel haksiz
fiillere 6zgii kurallar getirilmistir. Kisisel haklarin ihlalinden dogan sorumluluk, ima-
latginin sorumlulugu, haksiz rekabet halinde sorumluluk, fikri miilkiyet haklarinin

ihlali, basin-yayin organlari yoluyla islenen fiillerde sorumluluk gibi''®

ika yeri hu-
kukunun istisnalarindan dogdugu kabul edilen bu kurallar tahdidi olarak belirlenmisg
ve ayr1 diizenlemelere tabi tutulmustur. Boylece piiriizler torpiilenmis ve yeknesak bir
sistem i¢in genel kurallarin yaninda, yillar boyu gelistirilen istisnalar kabul edilerek,
bugiine kadar ortaya atilan tiim makul kriterler tek bir ¢ati altinda toplanmistir. S6z
konusu ¢at1 hitkiim, Avrupa Hukuk sisteminde Roma II Tiiztigii; Turk Hukukunda
ise Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) m.34

ve devami hiikiimlerinden olusmaktadir.

A. Akit Dis1 Borg lligkilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki AB
Tiiziigii (Roma II)

Amsterdam Antlasmasiyla Kanunlar ihtilafi alaninda diizenleme yapma yetkisi-
ne kavusan''® Avrupa Birligi (eski ismiyle Avrupa Toplulugu), akdi borg iliskilerine

113 ELCIN, 5.338.

114 Bkz. ERKAN, 5.91.

15 Tiiziikee yer alan 6zel haksiz fiil tipleri sunlardir; Imal edilen seyden sorumluluk (m.5), haksiz

rekabet ve serbest rekabetin kisitlanmast (m.6), gevresel zararlar (m.7), fikri miilkiyet haklarinin
ihlali (m.8), endiistriyel gii¢c kullanimi sonucu zarar sorumlulugu (m.9), sebepsiz zenginlesme
(m.10), Vekaletsiz is gérme (m.11), alacagin kanuni temliki (m.19) ve Culpa in Contrahendo
sorumlulugudur.

116 Amsterdam Antlagmast m.65; bkz. TARMAN, Zeynep Derya. “Akit Dist Borg [liskilerine Uygu-
lanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa Toplulugu Tiiziigii (ROMA II)”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2008-2, Cilt 57, 5.194; KOSEYENER, S.150.
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uygulanacak hukuk ile mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizine iligkin ¢alismalarin
hemen akabinde akit dis1 borg iliskilerine!!”
olarak, kanunlar ihtilafi kurallarinin yeknesaklastirilmast amacini tagtyan! 8 Akit Digt
Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa Birligi Tiiziigii''?, 2009
yilinda ytiriirliige girerek haksiz fiile uygulanacak hukuk konusunda; genel bir bagla-

agirlik vermistir. Bu caligmalarin sonucu

ma kurali(m.4), akit dis1 borg iligkileri bakimindan ise 6zel baglama kurallari (m.5-9)
ve bir takim istisnalar getirmistir'?®. Bununla birlikte taraf iradesi esas alinarak segi-
len hukukun uygulanmasina 6ncelik taninmus, hukuk se¢imi olmadig: takdirde genel
baglama kurali olarak zarar yeri hukuku; ancak miisterek mutad mesken bulunmasi
halinde istisna olarak mutad mesken hukuku ve her halde daha siki iliskili bir hukuk
bulunmasi durumunda en siki iligkili hukukun uygulanacag: belirtilerek istisnai dii-
zenlemelere de yer verilmistir.

Tiziigiin, haksiz fiillere uygulanacak hukuk noktasinda esas aldigi baglama
kurali, dogrudan zararin meydana geldigi yer-lexlocidamni- kuralidir. Diizenleme-
nin yer aldig1 4.maddeye gore; “haksiz fiillere uygulanacak hukuk, dogrudan zararin
meydana geldigi yer hukukudur”. Devaminda, zararin meydana geldigi yerin, ayni
zamanda meydana gelecegi yer kavramini da ifade ettigi belirtilmigtir. Ttiziik tasa-
risinda bu husus daha da ayrinuli agiklanmigtir. Tasartya gore; “akit digt sorumlulu-
ga uygulanacak hukuk, zarara neden olan olayin meydana geldigi iilkeye ve olayin
dolayli neticelerinin dogdugu tilke/iilkelere bakilmaksizin, zararin meydana geldigi
veya zararin muhtemel dogdugu iilkenin hukukudur.”!?! Burada énemli olan ifade,
‘dogrudan zarardir’. X iilkesinde yedigi tavuktan zehirlenen kisi Y tilkesinde rahatsiz-
lanir ve 6liirse, dlen kisinin yakinlarinin tazminat talepleri dolayl: zarar kapsaminda
degerlendirileceginden zarar yani sonug yeri dikkate alinmayacak ve X iilkesi hukuku

uygulama alani bulacakeir!?2,

Belirtmek gerekir ki Tiiziikte esas alinan kural olmasina ragmen zarar yeri ku-
ralt 6ncelik sahibi degildir. Yabancilik unsuru tastyan bir mesafe haksiz fiiline iliskin
uyusmazliga uygulanacak hukukun tespitinde mahkemenin dikkat edecegi ilk husus,

17" Ticari ve 6zel hukuka iliskin akit dist borg iliskilerine uygulanacak Tiizligiin énséziiniin 11.

maddesinde, hangi hukuk iliskilerinin akit dist sayilacags belirtilmistir.

118 KOSEYENER, s.152.

119 864/2007 sayili Roma II Tiiziigii, AB’ye iiye iilkelerde dogrudan uygulanan ve dogrudan etkiye

sahip olan bir mevzuatur ve AB hukukunun tiye devlet hukuklarina olan tistiinltigii nedeniyle
oncelikli olarak uygulanmaktadir. Tiiziigiin ikinci kismi haksiz fiillere iliskin hitkiimler icermek-
tedir. Ayrintili bilgi icin bkz. GUVEN, Pelin. Ata SAKMAR’ a Armagan: “Rekabetin Engellen-
mesi Halinde Uygulanacak Olan Hukukun Kargilastirmalt Hukuk Agisindan Degerlendirilme-
si”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2011/1, Beta, Istanbul, 2012, 5.430.

120 TARMAN, 5.194, TEKINALP, 5.456.

121 KOSEYENER, s.161.

122 Benzer 6rnek icin bkz. TARMAN, 5.199.
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taraflar arasinda usuliine uygun bir hukuk se¢iminin olup olmadigidir. 14.maddede
yer alan ilgili diizenlemeye gore; taraflarin hukuk secimi agik¢a yahut olayin sartla-
rindan tereddiide mahal vermeyecek sekilde anlagildigy takdirde gecerli olabilecektir.
Madde metninden anlagildig; tizere, hukuk seciminin agik sekilde yapilmasinin ya-
ninda zimni hukuk secimine de izin verilmistir. Maddenin devaminda hukuk seci-
minin ne sekilde yapilacagi da diizenlenerek taraflar arasindaki sartlar dengede tu-
tulmaya calistlmustir'?®. Buna gore zarara sebebiyet veren olaydan dnce hukuk segimi
yapilabilmesi i¢in; taraflarin ticari bir faaliyet icindeyken akdettikleri bir sozlesme
ile uygulanacak hukuku belirlemis olmalari gerekmektedir. Dikkat edilmesi gereken
nokea, her iki tarafinda tacir olmasi, ticari bir faaliyet icinde bulunmalari ve sozles-
menin serbestge miizakere edilmis olmasi sartlarinin birlikte bulunmasi gerekliligi-
dir. Burada, genel islem sartlarinin diglandigi rahatlikla goriilebilir. Hukuk se¢imine
imkan taninan bir diger hal, zarara sebebiyet veren olaydan sonra taraflarin bir araya

gelerek 6zgiir iradeleriyle uygulanacak hukuku segmeleri olarak diizenlenmistir'?.

Taraflarin hukuk secimi yapmis olmalari halinde Tiiziigiin tanimis oldugu bag-
lama kurallar1 bertaraf edilmis olmaktadir'?>. Ancak s6z konusu Tiiziigiin 16.madde-
si ile davanin goriildiigii tilke mahkemesinin Gistiin emredici hitkiimlerine (dogrudan
uygulanan kurallar) yer verilmistir. Toplumun genel ¢ikarlarini ve kamu diizenini
saglayan dogrudan uygulanan kurallar'?®, kisilerin aksine diizenleme yapamayacag
ve bertaraf edilemez hukuk kurallaridir. Bu sebeple, dogrudan uygulanan kurallara
aykurilik tegkil eden hukuki islem ya da davranislar, davanin goriildiigii tilke mah-
kemesinin hukuk diizeni tarafindan kabul edilmezler. Haksiz fiil alaninda da daha
stkt irtibatli olunan iilke hukukunun dogrudan uygulanan kurallari, hukuk secimiy-
le bertaraf edilemeyecektir. Anilan hiikiim ile taraflarca yapilan hukuk se¢iminin,
haksz fiilin meydana geldigi devlet mahkemesinin hukukundan (lexfori) kurtulmak
icin bir kacis klozu olarak kullanilmasi engellenmek istenmistir. Belirtmek gerekir
ki mahkemenin emredici hukuk kurallari, ayrica uygulanmasi gereken bir baglama
noktast degil; Tiizitk kapsamina giren ihtilaflarda uygulanacak baglama kurallarin:
denetleyen bir mekanizmadir!?’. O halde madde 16’nin, hem 4. maddenin hem de
14. maddenin uygulanmast esnasinda dikkate alinacagi gézden kagmamalidir. Anla-
sildig1 tizere kanunlar ihtilafinin en temel prensibi olan kamu diizeni agisindan nihai
tatmin, ancak m. 16’nin varligiyla saglanabilmistir.

Taraflarca secilmis bir hukuk bulunamamis ise, genel baglama kurali uygulan-

123 Tiiziiglin 6nséziinde yer alan 31. Maddeye gére, zayif olani koruma diisiincesi yer almakeadur.

124 CELIKEL/ERDEM, 5.405; TARMAN, 5.202; TEKINALP, 5.457.
125 TARMAN, 5.203.
126 Bski diizenlemelerde Emniyet-Asayis ve Yiiriitme kurallari olarak da gegmekredir; ayrintls bilgi

icin bkz. KOCASAKAL, s.1.
127 TARMAN, 5.201.
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madan once istisnai hiikiimlerin uygulanmasini gerektirecek bir 6zelligin var olup ol-
madig; aragtirilacaktir. Roma I1. Tiiziigi'niin 4.maddenin 2. fikrasi, zararin meydana
geldigi anda taraflarin ortak mutad mesken hukuku bulunmasi halinde, esas kural
yerine istisnai olarak ortak mutad mesken hukukunun uygulanacagini diizenlemek-
tedir. Burada, haksiz fiilin hareket yeri ile zarar yerinin farkli olmasi ve baskaca yakin
iligki kuran bir irtibat noktasina rastlanilamamast durumunda en yakin iligkiyi olus-
turan baglama noktasina yani ortak mutad mesken hukukuna bagvurulmakeadir. Tii-
zigiin 23.maddesinde, mutad mesken kavramindan ne anlagilmasi gerektigi sayilmusg;
tiizel kisiler icin esas idare merkezi, gercek kisiler icin ise islerin yiiriitildugi esas is
yeri mutad mesken olarak tanimlanmistir. Ayrica tiizel kisilige bagli bir acente yahut
subenin islemlerinden kaynaklanan haksz fiillerde mutad mesken hukuku, islemi ya-
pan acente ya da subenin bulundugu yer hukuku olarak belirtilmistir (m.23/1-b.2).

Bir genel kural ve bir istisna kuralinin yaninda bir de kagis klozu getiren 4.mad-
de hitkmii, uygulanacak hukuk anlaminda farkli bir yap: olusturmustur. Bu ku-
ral uyarinca; halin biitiin sartlarina gore daha siki iligkili bir hukuk tespit edilirse,
4.maddenin 1 ve 2. fikra hiikiimleri yerine!?® haksiz fiil sorumluluguna uygulanacak
hukuk olarak daha siki iligkili yer esas alinacaktir (m.4/3). Daha siki baglantinin
tespitine iligkin 6nceki béliimde ilgili baglik altinda yapmis oldugumuz agiklamalar
burada da gegerlidir. Ancak belirtmek gerekir ki taraflar arasinda haksiz fiil ile baglan-
il olarak s6zlesmeye dayanan bir iliski var ise, sozlesmeye uygulanacak hukuk, ayni
zamanda daha siki baglantli hukuk olarak tatbik edilecektir. Esasen bu genel istisna,
olayin agirlik merkezini yansitan hukuku uygulayabilmesi i¢in mahkemeye esneklik
saglayarak kati kuralt uyarlama hususunda yetki vermektedir'?’. Yine de bu kurala
iligkin kesin ¢izgilerle konusmak bir hayli zordur, ¢iinkii hakimin genis takdir yetkisi
varligini korumaya devam etmektedir.

Netice itibariyle yabancilik unsuru iceren bir haksiz fiil uyusmazlig hakimin
oniine geldiginde, Tiiziigiin uygulama alani dahilinde bir uyusmazlik s6z konusu
ise ilk olarak gegerli bir hukuk secimi (m.14) olup olmadig1 tespit edilecekeir. Tkinci
olarak, uyusmazlik konusunun 6zel akit dist borg iliskileri (m.5-m.9) alaninda olup
olmadigina bakilacakur. Eger ki hukuk se¢imi yok ise ve 6zel tip borg iliskisi de
bulunamamussa, taraflarin ortak mutad meskeni (m.4/2) arastirilacak ve bulunma-
st halinde ortak mutad mesken hukuku uygulanacaktr. Ortak mutad meskenin de
bulunmamasi halinde genel baglama kurali olan zarar yeri hukuku (m.4/1) tatbik
edilecektir. Ancak her halde daha siki irtibatli bir hukuk bulunuyor ise, uygulanacak
hukuk en siki iligkili hukuk (m.4/3) olacakur. Ttiim bu kurallar uygulanirken ise dik-
kat edilecek gerceve kural, haksiz fiilin meydana geldigi yer hukukunun miidahaleci
kurallar1 (m.16) olacaktur.

128 Roma II Tiiziik 6nsdzii, m.18.

129 KOSEYENER, 5.163.
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B. Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku

Tirk hukuku, yabancilik unsuru iceren haksiz fiillerde mukayeseli hukuktaki
giincel gelismeleri takip etmis olsa da koklesmis ika yeri fikrinden vazgegebilmis de-
gildir. 1330 tarihli Muvakkat Kanun'da!?® yer alan ika yeri kurali, miilga olan 2675
saytll MOHUK ve yiiriirlitkteki kanun olan 5718 sayih MOHUK’ ta yer almaya
devam etmektedir. Ancak Anglo-Amerikan hukuk sistemi Babcock Davas: ile 1960’11
yillardan bu yana, Kara Avrupa’si sistemi ise en giincel mevzuatlart olan Roma 1II
Tiziigi ile ika yeri prensibini geride birakmistir. Bu gelismelere paralel olarak Ttirk
Hukuk sistemi, ika yeri kriterinden kiilliyen vazgecmemis, ancak yumusatici unsur-
lar ile harmanlayarak daha adil ¢6ziimler sunan bir baglama hitkmii olusturmustur.

1982 yilinda 2675 s. Kanun'un yiiriirlige girmesinden kisa bir siire sonra, Tiir-
kiye, milletlerarasi alanda bazi sozlesmelere taraf olmus ve 6ncelikli uygulanan soz-

lesme hiikiimleri'3! 132,

nedeniyle bazi Kanun hiikiimleri ikincil duruma diigmiistiir
Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda gelisen tiyelik siirecinde mevzuat uyumlagtirmasi-
nin zorunlu kilinmas ise, yeni bir milletlerarast 6zel hukuk diizenlemesine duyulan
ihtiyag fikrini pekistirmistir. Bu kapsamda kabul edilen 5718 sayilit MOHUK ile
sozlesmelere getirilen baglama kurallarinin yaninda, haksiz fiillere de yeni baglama
kurallari getirilmistir. 2007 tarihli yeni kanunda; genel olarak haksiz fiillere iliskin bir
baglama kuralinin yani sira; eski kanundan farkls olarak, kisilik haklarinin ihlalinde
sorumluluk, imalatginin sézlesme dist sorumlulugu, haksiz rekabet ve rekabetin en-
gellenmesi gibi bazi 6zel haksiz fiil tiirleriyle ilgili ayr1 baglama kurallari getirilmistir.

2007 tarihli ve 5718 sayili MOHUK, miilga Kanun olan 1982 tarih ve 2675
sayth MOHUKtan farkli olarak haksiz fiil alaninda iki yeni kriter getirmistir'3>.
Genel prensip olarak, haksiz fiillerden dogan borglarin fiilin iglendigi tilke hukukuna
tabi olacagi kabul edilmistir (m.34/1). Bu y6niiyle Tiirk Hukuku, AB'de hukuklarin
uyumlagtirilmast amacini tagtyan Roma II Tiiziigiinden ayrilmaktadir. Zarar yeri kri-
terini genel olarak kabul eden Tiiziik hitkmiine karsilik MOHUK, ika yeri kriterini
benimsemis ancak ika yeri ile zarar yerinin farkli olmasi halinde zarar yeri hukuku-
nun birincil derecede uygulama alani bulacagina yer vererek (m.34/2) bir anlamda
Tuziik hitkiimlerine yaklasmistir.

130°23.02.1330 Tarihli “Memaliki Osmaniyede Bulunan Ecnebilerin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda
Kanun”a mehaz teskil eden 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu'nun 3/1. maddesi; “Emniyet ve
asayise tabi kanunlar, iilkede bulunan herkes hakkinda gecerlidir” seklinde diizenlenmistir. Kanu-
nun 3/2.maddesi ise miilkilik prensibi kabul agik¢a kabul etmistir. Buna paralel olarak 1330 ta-
rihli muvakkat kanun hiikiimleri sdyle diizenlenmistir; “Emniyet ve asayisi memlekete taalluk eden
kaffeikavanin ve nizamatr Devleti Aliye, MemalikiOsmaniyede bulunan bilciimle ecanip hakkinda
dahi meridir”. Ayrinuli bilgi icin bkz. GOGER, 5.454 ve 470, ELCIN, 5.335.

131 Bkz. T.C. Anayasast m.90.

132 GUVEN, s.444.

133 CELIKEL/ERDEM, 5.398; TEKINALD, 5.438.
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Tiirk hukukunda ika yeri prensibinin kabul edilmesinin en kuvvetli dayanag,
bozulan kamu diizeni ve asayisin ancak ika yeri hukukunun uygulanmasi ile saglan-
mis olacagi ve haksiz fiil ile en yakin iligkiyi kuran hukukun yine ika yeri hukuku
olacag; fikridir!34,

Kanunun 34.maddesinin 3.fikrasinda; “haksiz fiilden dogan borg iliskilerinin
baska bir iilke ile daha siki iligkili olmast halinde bu iilke hukuku uygulanir” de-
nilmekle birlikte Amerikan hukuku mengeli ve Roma II Tuziigiinde yer alan kagig
klozu, gagin sartlarina uygun olarak kabul edilmistir. Onceki kanunda da yer alan bu
kural, ihtiyarilikten arindirilarak 5718 sayitlh MOHUK ile zorunlu hale getirilmistir.
Yani artik daha siki baglantli bir hukuk tespit edildiginde, baglama kurali olarak o

hukukun uygulamasina yer verilecektir.

MOHUK’ un uygulamasinda yer verilen son iki fikra hitkmii, yukarida da bah-
settigimiz {izere daha dnce uygulamast olmayan diizenlemelerdir. Diizenlemelerden
biri, eger sartlari olustuysa magdurun, failin sigortacisina dogrudan bagvuru hakki-
dir'®. Madde metnine gore; “haksiz fiile veya sigorta sozlesmesine uygulanan hukuk
imkan veriyorsa, zarar goren, talebini dogrudan dogruya sorumlunun sigortacisina
karsi ileri siirebilir.” (m.34/4). Maddeden de anlagildig1 gibi zarar gérenin sigorta-
cisina bagvurabilmesi i¢in s6z konusu imkanin, haksiz fiile uygulanacak hukuk veya
sigorta sozlesmesine uygulanacak hukuk tarafindan taninmasi gerekmektedir. Eger ki
bagvuru imkéni haksiz fiile uygulanan hukukea taninmigsa haksiz fiil statiisii, sigorta

sozlesmesine uygulanacak hukukga taninmigsa sigorta statiisii uygulanacaktir!3°.

Yeni getirilen hiikiimlerden bir digeri, taraf iradesine tstiinliik tantyan hukuk
se¢me imkanidir. Hitkiim geregi taraflar, haksiz fiil meydana geldikten sonra uygula-
nacak hukuku agik olarak segebilmektedirler (m.34/5). Ilgili diizenlemeyle kanunlar
ihtilafi alaninda haksiz fiillere iliskin uyusmazliklarda zimni hukuk se¢imi redde-
dilmis, yalnizca agikga yapilan hukuk secimi kabul gérmiistiir. Bu hitkiim ile Tiirk
Hukuku, borglar hukuku sozlesmelerindeki durumdan ve yine zimni hukuk segi-
mine imkan tantyan Roma II Tiiztigiinden ayrilmaktadir. Bununla birlikee, iki yasal
diizenleme arasindaki bir diger fark, Tiirk hukukunda haksiz fiil meydana gelmeden
once taraflarin yapuiklart hukuk segimine hicbir sekilde olanak saglanmiyor olmasi-
dir. Hukuk se¢iminin béylesine kisitli tutulmasi, uygulanabilirlikten uzak olmanin
yant sira mukayeseli hukuktaki gelisime duyarsiz kalmamak adina diizenlenmis gos-
termelik bir hiikiim algist uyandirmakeadir.

34. madde ile belirtilen s6z konusu kurallarin disinda -Roma II Tiztigtinde de
bahsettigimize benzer sekilde-korunmasi gereken menfaatlerin farklilik gosterdigi
ozel bazi akit dist borglar vardir ki burada haksiz fiilin en siki irtibatli oldugu hukuk,

13 CELIKEL/ERDEM, 5.398.
135 TEKINALP, 5.438; CELIKEL/ERDEM, 5.402; NOMER, s.351.
136 NOMER, 5.251; CELIKEL/ERDEM, 5.402.
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ne fiilin islendigi yer ne de zararin meydana geldigi yerdir'?’

. Bilindigi tizere, ika yeri
hukukunun uygulanmasinin hizmet ettigi temel amag, bozulan kamu diizeninin ye-
niden saglanmasidir; ancak imal edilen seyden sorumluluk yahut basin, internet gibi
vasttalarla iglenen haksiz fiillerde zararin tazmin edilebilirligi de goz oniine alinarak
hitkiim kurulmast en dogrusu olacaktir'?8. Bu nedenle hiikmiin tenfizinin gii¢ oldu-
gu eski dénemlerde, genel olarak failin malvarliginin bulundugu tilkede dava goriil-
miis ve hakimin hukukunun uygulanmast s6z konusu olmustur. Ancak bu sorunlar
uluslararast anlagmalarla agilmig ve giintimiizde hitkmiin tenfizine iliskin ¢ikabilecek
problemler énemli 6lgiide azalulmistir'®. O halde, 6zel haksiz fiil baglama kuralla-
rina ne derece ihtiya¢ duyuldugu sorusu akla gelecektir. Yukaridaki agiklamalarimiz-
dan sonra bu soruya cevap olarak, ika yeri ya da zarar yeri kuralinin tiim haksiz fiil
tiirlerine dogrudan uygulanmasi halinde, tesadiifi mahiyette sonuglar ortaya ¢ikacag:
goriisiiniin agirlik kazandigt soylenebilecektir. Ozellikle malin hareketli olmasini goz
oniinde tutan goriis, imalat¢inin sorumlulugu bakimindan ayni kuralin kabul edil-

mesi durumunda tesadiifi iilke hukuklariyla karsilagilabilecegini belirtmistir!4°.

Roma II Tuziigli ile paralel bir diizenlemeye daha yer veren Tiirk hukukunda,
dogrudan uygulanan kurallar metodu, 5718 sayili MOHUK un yiiriirliige girme-
siyle pozitif diizenlemeye kavusmustur. I¢ maddi hukuka iliskin diizenleme, “Genel
Hiikiimler” baglig1 alunda 6.maddede yer almaktadir. Madde hitkmii ile; “Yezkili ya-
banct hukukun wygulandig: durumlarda, diizenleme amaci ve uygulama alani bakimin-
dan Tiirk hukukunun dogrudan wygulanan kurallarinin kapsamina giren hallerde o ku-

137 GELGEL, Giinseli Oztekin. “Akit Disi Borg {ligkilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avru-
pa Birligi Diizenlemesi”, Beta, [stanbul, 2006, s.118.

138 GOGER, 5.484.

139 MOHUK kanunlar ihtilafi kurallari, milletlerarast usul hukuku ve yabanci mahkeme kararla-

rinin taninmasint ve tenfizini diizenler. Tiirkiye, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve

tenfizinde karsiliklilik hakkinda, Italya, Romanya, Tiirkiye Cumhuriyeti Tunus, Kuzey Kibris,

Polonya, Avusturya, Irak, Azerbaycan, Cin, Giircistan, Arnavutluk, Kazakistan, Makedonya,

Mistr, Moldova, Hirvatistan, Kuveyt, Tacikistan iilkeleriyle adli yardim sozlesmeleri olmak iize-

re iki tarafli anlagmalar imzalamis ve onaylamistir. Yabanct hakem kararlarinin tenfizine iliskin

ana mevzuat MOHUK olmakla birlikte, Tiirkiye, 144 iilkede uygulanan 1958 tarihli Yabanci

Hakem Kararlarinin Taninmast ve Tenfizine Iliskin Birlesmis Milletler Szlesmesi'ne (New York

Sozlesmesi) de tarafur. Ayrica Tiirkiye, su sozlesmelere de taraftur:

1975 tarihli Evlilik bagina {liskin Kararlarin Taninmast ve Tenfizi Hakkinda Sozlesme,

1958 tarihli Cocuklara Kars: Nafaka Yiikiimliiligii Konusundaki Kararlarin Taninmast ve Tenfi-

zine {liskin Sézlesme,

1973 tarihli Nafaka Yiikiimliiliigti Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Soz-

lesme,

1980 tarihli Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin Taninmast ve Tenfizi [le Cocuklarin Velaye-

tinin Yeniden Tesisine {liskin Avrupa Sézlesmesi.

Ayrinuli bilgi icin bkz. htep://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/ikili.heml

140 TARMAN, Zeynep Derya. “Devletler Ozel Hukuku Bakimindan Imalatginin Sorumlulugu”,
TBBD S. 73, Kasim-Aralik 2007, 5.36; GELGEL, 5.120.
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ral uygulanir” denilerek!! akit dist borg iligkilerine uygulanacak hukuk bakimindan
Roma II Ttiztigiiniin 16. Maddesine benzer bir yaklagim sergilenmistir.

III. DEGERLENDIRME ve SONUC

Kanunlar ihtilafinin konusu olan haksiz fiil sorumluluguna uygulanacak hukuk
tespit edilirken en azindan menfaatler dengesi gozetilmek zorundadir. Haksiz fiilin
taraflarindan birini daha ayricalikli konuma getirmek yargiya ve adalet duygusuna
olan giiveni de zedeleyecektir. Bu nedenle, zarar gorene tstiinliik saglama imkéni ta-
niyan lexfori kuralinin mutlak sekilde uygulanmasinin kabul edilmesi diistiniilemez.
Somut olayin 6zellikleri goz 6niinde bulundurularak istisnai durumlar tespit edilmeli
ve hal ve kosullara uygun baglama noktalari takdir edilerek hakkaniyet dogrultu-
sunda uygulanmalidir. Ancak her defasinda makul baglama noktasini tespit etme
gorevini davanin gorildigli mahkemeye yiiklemek, hakimi biiyiik bir yiik altinda
birakabilecegi gibi bu denli genis takdir yetkisi ile uygulanacak hukukun saglikli ve
adil olmasi da beklenemez. Kald1 ki yukarida bahsetmis oldugumuz hukuki kesinlik
ve ongorebilirlik degerlerinin de karsilanamayacag: ve kisilerin yargiya olan giiven-
lerinin sarsilacagini soylemek de yanlis olmayacak; bu tiir yargilamalar mahkemeleri
zan alunda birakabilecektir. Bu nedenlerle lexfori’nin disinda, belirli 6lgiitlere gore
uygulanmasi kesin ve genel bir baglama kuralina ihtiyag vardir. Ancak haksiz fiilden
dogan akit dis1 borg iliskisine uygulanacak olan bu kural, egemen iilke yargisinin
sayginligi ve kamu diizeni agisindan forum tilkesinin hukuk kurallarinin emredici
etkisini bertaraf edemeyecek ve lexfori’nin gozetiminde uygulanabilecektir.

Haksiz fiile uygulanacak genel kuralin tespiti igin ortaya atilan teorilerin her biri
hukuk manugina yatkin ve taraftar bulmug gériislerdir. Yine de uygulamada ¢ikan
sorunlar nedeniyle pek ¢ogu tatmin edici olamamig ve istikrar kazanamamuigstir. Ob-
jektif yargilamanin saglanmasi, bozulan kamu diizenin telafi edilmesi, zarar gérenin
zararinin tazmini gibi amaglara hizmet edecek bir genel baglama kurali olusturul-
maya ¢alisilmis ve kanunlar ihtilafi sahasinda haksiz fiil sorumluluguna uygulanacak
hukuk bahsinin ortaya ¢ikisindan gliniimiizde kadar en uzun soluklu uygulama alan:
bulan kural “ika yeri prensibi” olmustur. Bu diisiincenin temeli, haksiz fiilin meyda-
na geldigi yer iilkesinde bozulan kamu diizeninin, bir baska devlet hukukuyla telafi
edilebilmesinin pek miimkiin gozitkmemesine dayandirilmaktadir'#?. Ancak giiniin
degisen sartlarinda ika yeri kurali da yetersiz kalmis, ika yeri ile zararin meydana gel-
digi yerin farkli tilkelerde bulunmasi durumunda haksiz fiilin hangi iilke hukukuna
gore tazmin edilecegi sorunu dogmustur. Aslinda mesele, fiilin islendigi yerde mi
yoksa fiilin sonuglarinin ortaya ¢iktig1 yerde mi haksiz fiilin tamamlanmis olacagina

141 GUVEN, 5.448, ELCIN, 5.335.
142 DICEY/MORRIS, I, 5.1483.
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iliskindir. Bu noktada yeni bir genel baglama noktast kabul edilmis ve zarar yerinin,
haksiz fiilin unsurlari agisindan tamamlandigi yer oldugu ve en isabetli uygulamanin
da zararin ortaya ¢ikugt yer hukukuna gére gerceklestirilmesi ile miimkiin olabile-
cegi goriisti desteklenmigtir. Yaygin kanaate gore, zararin meydana geldigi tilkede
bozulan diizeni yeniden saglama amacinin yaninda, fiilin sonuglarina iliskin taraflara
esit sekilde 6ngorii sunulabilmektedir. Kanimizca da objektif baglama kurali olarak
zarar yeri kriterinin uygulanmasi isabetli olacaktr. Zarar meydana gelmeden fiilin
haksiz neticelerinin ve pek tabi sorumlulugun olusmasi s6z konusu olmayacakur.
Sorumlulugun ortaya ¢ikmast icin ilk hareket olan fiilin yapildig: yere (ika yeri) gore,
sorumlulugun esaslt unsurunu ve varlik nedenini tegkil eden zararin meydana geldigi
yer hukuku zaten daha siki baglanuli hukuk olarak da uygulama alani bulacakur.
Hal boyle iken zarar yeri hukukunun, uygulamanin pratikligi acisindan ve 6nemine
binaen genel baglama kurali olarak diizenlenmesi kanaatimizce daha uygun gériil-
mektedir.

Giiniimiizde yaygin uygulama alani olan zarar yeri hukuku, Batt hukuk sistem-
lerinin Gizerinde biitiinlestirici bir yapt olan Avrupa Birligi Hukuku'nda da haksiz
fiil bahsine iliskin genel baglama kurali olarak yerini almistir. AB Hukuku sistema-
tigi degerlendirilecek olursa, tiye tilkelerin milletlerarast 6zel hukuk alaninda ortak
kurallara tabi olmasi amaciyla diizenlenen regiilasyonlarin, taraf menfaatleri dikka-
te alinarak olusturulmasindan bahisle en adil sonuca gotiiren kurallart ihtiva ettigi
soylenebilecektir. Dogrudan etkili bu kurallar, uzun ¢aligmalarin ve uygulamalarin
sonucu olarak ideal formda ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda haksiz fiile uygulanacak
baglama kuralinin tayininde tek bir kuralin mutlak sekilde uygulanmasi —uygulama-
daki sakincalar da goz oniinde bulunduruldugunda- hukuken dogru bulunmamig
ve Roma 1II Tiiziigii ile ¢cagin ruhuna uygun bir formiilasyon olusturulmustur. Bu
itibarla, zarar meydana gelmeden fiilin bir anlam ifade etmeyecegi ve sorumlulugun
karakteristigini olusturan “haksizligin” netice itibariyle mevcudiyet kazanacag an-
layisinin temel prensip alindigy zarar (sonug) yeri kurali kabul edilmistir. Bununla
birlikte adil ve hakkaniyete uygun sonuglarin elde edilebilmesi i¢in, zararin meydana
geldigi anda taraflarin ortak mutad meskeni varsa o yer hukuku istisnai mahiyette
fakat oncelikli olarak uygulama alani bulmaktadir. S6z konusu kural ile arzu edilen,
“ortak mutad mesken” hukukuna istisnai 6zellik arz etmekten ziyade oncelik tani-
maktr. Nihai olarak, istisnanin istisnast olarak da adlandirilan fakat aslinda bir kacis
klozu (escapeclause) olan “daha siki baglantuli hukuk” kuralinin baglama kaideleri
arasina dahil edilmesi ise zarar yeri hukukunun hi¢bir durumda yalniz olmadigin
gostermektedir. Ancak eger ki taraflar arasinda Tiiziikte belirtildigi sekliyle bir hu-
kuk secimi yapilmigsa, iradenin tstiinltigii galip gelmekte ve s6z konusu kurallarin
oniine gecerek uygulanmaktadir. Téim bu kurallarin yaninda lexfori’ ye ait dogrudan
uygulanan kurallar, genel kamu diizeninin bekgisi gorevini tistlenerek daimi denetim
yapmaktadir. Bu baglamda goriildiigii tizere ika yeri kurali terk edilmis, failin veya
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magdurun yerlesim yerine itibar edilmemis, ortak sahsi statii hukuku ve taraflarin
tabiiyeti meselesi ise tamamen disarida birakilmistir. Yazinin baginda da belirttigimiz
gibi yalnizca makul kaideler ile bir baglama kurali olusturulmaya ¢aligilmis ve muh-
temel sakincalarin éniine ge¢me bagarisina ulagilmistir.

Sorumluluk bahsine Tiirk Hukuku agisindan yaklasildiginda, genel baglama ku-
rali olarak ika yeri kurali uygulamasinin siirdiiriildagii goriilecektir. Esasen en ideal
kuralin olusturulabilmesi i¢in cevaplanmasi gereken soru, Tiirk Hukuku baglaminda
haksiz fiil sorumlulugunun amacinin ne olduguna iliskin olmalidir. Tka yerinin mi
yoksa zarar yerinin mi 6ncelikli baglama kurali olarak tercih edilecegi noktasinda
haksiz fiil sorumlulugunun uygulama amacina bakilmalidir. Amag; zarar gorenin za-
rarint tazmin etmek midir, zarar verenin cezasini 6nceden dngorebilmesi midir, ila-
min sonuglarini derhal uygulayip tazmini saglayabilmek midir yoksa bozulan kamu
diizenini telafi etmek midir? Tim bu sorulara tek bir baglama kuraliyla cevap vermek
elbette imkénsiz olacagindan birtakim istisnalara lizum gériilmiistir. Tirk Huku-
ku perspektifinden bakildiginda séz konusu sorunun cevabi, kanaatimizce, zararin
tazmini ilkesidir. Ttrk Bor¢lar Kanunu sistematiginde haksiz fiil bahsi ve unsurlart
irdelendiginde, sorumlulugun zarari tazmin etme amaciyla giindeme getirildigi an-
lagilmaktadir. Zararin en kisa siirede tazmin edilebilmesi i¢in kusursuz sorumluluk
halleri gelistirilmis ve tazminat tiirleri kabul edilmistir. Milletlerarast alanda da hem
kamu diizeninin ugradigi zararin, hem de magdurun zararinin hukuk ve hakkaniyete
uygun olarak tazmin edilmesini saglayabilecek bir baglama kuralina ihtiya¢ duyul-
maktadir. O halde genel baglama kurali olarak ika yeri hukukunun kabulii yerine,
asil amaca hizmet edecek zarar yeri hukuku kuralinin haksiz fiilden dogan borg iliski-
lerine tatbik edilmesi, Avrupa Birligi hukuku ve i¢ hukuk sistemi ile daha tutarli go-
ziikmektedir. Bazi yazarlarca, her ne kadar Tiirk Hukukunda birincil baglama kurali
olarak ika yeri hukuku diizenlenmis olsa da, aslinda “zarar yeri ile ika yerinin farkli
olmast halinde zarar yeri hukukunun uygulamasina éncelik verildigi” ifade edilmis-
tir. Ancak 5718 sayili MOHUK’ un ika yerini genel prensip olarak benimsedigi or-
tadadir. S6z konusu kural ile Roma II Tiiztigii uygulamasina yaklagildig: sdylenebile-
cektir; ancak Kanunun ruhu, zarar yeri prensibini istisnai mahiyette ilan ederken ika
yerine genel kural tacini giydirmistir. Bu nedenle zarar yeri kuralinin ayrica ve genel
olarak diizenlenerek hak ettigi degeri bulmasi ve béylece diger hukuk sistemleriyle de
uyumlastirmanin saglanmast gerektigi fikri tarafimizda bakidir.
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