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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

SOSYOEKONOMIK STATUNUN DUYGU VE DAVRANISLARA
ETKIiSI

THE EFFECT OF SOCIOECONOMIC STATUS ON EMOTIONS AND
BEHAVIORS

Hatime KAMILCELEBI"

Oz

Sosyoekonomik statii (SES) farkliliginin farkli duygu ve davranislar iizerine yogunlastigini belirten
¢aligmalar son yillarda hizla artmaktadir. Diisitk ve yitksek SESe sahip bireylerin bazi duygu ve
davranislarinin statiileriyle yakindan iliskili oldugu belirtilmektir. SES’teki farklilik nedeniyle belli duygu ve
davraniglar insanlar tarafindan daha az veya daha ¢ok deneyimlenmektedir. SES farki nedeniyle olusan bu
duygu ve davranis farkliliklar: gesitli politikalarla dengelenebilmektedir. Bu aragtirmanin amaci; SES farki
nedeniyle olusan duygu ve davranis farkliliklarini ortaya ¢ikarmak ve SES farki nedeniyle insanlarin duygu
ve davranis deneyimlerindeki dengesizligi gidermek i¢in tesvik edici politikalar 6nermektir. Calismada ilk
olarak, diigiik ve yiiksek SESe sahip bireylerin deneyimledikleri olumlu duygular ve bunlarin kendilerine
ve bagkalarina odakli davranislara yol agmasi literatiirdeki deneyler yoluyla incelenecektir. Tkinci olarak,
yardimseverlik semsiyesi altindaki bir davranig olan alturistik davranis ve benmerkezciligin merkezde
oldugu narsisistik kisilik 6zelliklerinin disiik ve yiiksek SES ile iligkisi literatiirdeki deneyler ve anket
sonuglariyla agiklanip karsilastirilacaktir. Son olarak, yiiksek ve diisitk SES’in etik olmayan davranislarla
iligkisi literatiirdeki gesitli deney bulgulariyla analiz edilecektir. Calisma bu yonilyle esitsizligin azaltilmasi
i¢in bireylerin duygularini daha iyi anlamaya ve bu yoénde politikalar yapilabilmesi i¢in gelecekte yapilacak

arastirmalara katki saglayacaktir.
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Abstract

Studies indicating that socioeconomic status (SES) differences concentrate on different emotions and
behaviors have been increasing rapidly throughout recent years. It is stated that some emotions and
behaviors of individuals with low and high SES are closely related to their status. Certain emotions and
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behaviors are experienced more or less by people due to differences in SES. These differences in emotions
and behaviors that occur due to SES differences can be balanced with various policies. The purpose of this
research is to reveal the differences in emotion and behavior that occur due to SES differences. At the same
time, policies will be proposed to eliminate the imbalance in people’s emotional and behavioral experiences
due to SES differences. Firstly, the positive emotions experienced by individuals with low and high SES, as
well as the extent to which they lead to behaviors based on oneself and others, are to be examined through
experiments in the literature in the study. Secondly, the relationships between altruistic behavior, which
is under the umbrella of prosocial behavior, as well as narcissistic personality traits, in which egocentrism
becomes central, and low and high SES are to be explained and compared with the results of experiments
and surveys in the literature. Consequently, the relationship of high and low SES with unethical behaviors
is to be analyzed with various experimental findings in the literature. In this regard, the study would
contribute to future research studies to better comprehend the individuals’ feelings to mitigate inequality
and implement policies in such a manner.
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1. Giris

Insanlarin ekonomiyle iliskili duygularini inceleyen ¢alismalar son yillarda yayginlagmistir (Angner,
2019; Kamilgelebi, 2019; Loewenstein, 2000). Bu durum ana akim iktisadin insani rasyonel olarak
tanimlamasina karsilik insanlarm karar alirken biligsel kisayollar ve 6n yargilarla hareket ettigini
aciklanmasinin ardindan hiz kazanmigtir (Tversky ve Kahneman, 1974). Bu konuyu agiklamak i¢in
en fazla lizerinde durulan kavramlardan biri degere yonelik duygulardir. Ornegin, bir kisinin bir
miktar para kaybetmesinin o kisiye verdigi acinin, ayn1 miktar para kazanmasinin verdigi zevkten
daha fazla oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Kahneman ve Tversky, 1979). Bireyler bir seye deger bigerken,
bir seyin faydasini hesaplarken ve gesitli iktisadi kararlar verirken onlarin duygularin: inceleyen
caligmalar mevcuttur (Loewenstein, 2000; Loewenstein vd., 2003; Van Boven vd., 2000). Insanlarin
ekonomiyle iligkili olan duygularinda empati, 6fke, utang, adaletsizlik, diiriist olmama ve bencillik
duygular1 6n plana gikmaktadir; davranigsal iktisat pazarlik oyunlarinda bu duygulara siklikla
rastlanmaktadir. Bu duygularin yanisira insanlar geleceklerini ilgilendiren iktisadi konularda da
korku ve panik yasayabilmektedir. Belirsiz veya riskli durumlarda verecekleri iktisadi kararlarda da
duygusal davranabilmektedir (Kahneman ve Tversky, 1979; Kamilcelebi, 2019; Loewenstein, 2000).

Bireylerin duygusal durumlari bir iktisadi degisken olan sosyoekonomik statii (SES) baz alinarak da
incelenmeye baglanmustir. Ampirik literatiirde sosyal sinif (veya SES) iki sekilde ele alinir. Bunlardan
biri bireyin sosyal yasamini tanimlayan maddi kaynaklarin nesnel deneyimidir. Digeri ise bireyin
sosyal sinif hiyerarsisindeki diger kisilerin kademesine kars1 kendi kademe algisidir (Kraus vd.,
2011). SES genellikle bireyin yillik geliri, egitim diizeyi ve ekonomik hiyerarsideki algiladig1 ve
kendisini konumlandirdig1 kademeyle belirlenir (Oakes ve Rossi, 2003). Genglerin ve ¢ocuklarin
SES arastirmasi yapiliyorsa SES; hane halki geliri, ebeveynlerinin egitim seviyesi ve ekonomik
hiyerarsideki konumlariyla belirlenir (Kraus vd., 2009). Bu {i¢ belirleyici unsur bireyin sosyal

sinifinin maddi temelini olusturmaktadir.
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Insanlarin baglanma ge¢misleri yoluyla olusturulan bagkalariyla iliskiye 6zgii iligki bigimleri,
tanimadiklar: kisilerle iliski kurma kaliplarina yol gostermektedir (Andersen ve Chen, 2002). Bu
durum sosyal smiflarda da benzer sekilde islemektedir. Paylastiklar1 deneyimler yoluyla, belirli
bir SES baglaminda insanlarin bagkalarina nasil davrandigi, nasil diisiindiigi ve duygulanim
sistemi gelistirdigi tahmin edilebilmektedir. Insanlarin iginde biiyiidiikleri ve yasadiklar1 maddi
kosullarin kisisel ve sosyal kimlikleri {izerinde kalic1 bir etkisinin oldugu SES iizerine yapilan
aragtirmalardan elde edilen bulgularla ortaya ¢ikarilmistir. SES, insanlarin hem sosyal ¢evreleri
hakkinda diigiindtiklerini hem de hissettiklerini etkilemektedir, 6rnegin, diisitk SES’teki bireylerin
yiiksek SES’tekilere gore kendilerini SESleri agisindan tanimlama olasiliklar: daha diisiiktiir. Diistik
SES’teki bireylerin ise birbirine bagimli benlik kavramlariyla kendilerini tanimlama olasiliklar1 ise
daha yiiksektir (Manstead, 2018).

Sefkat, yardimlagma ve gii¢ arayis1 gibi duygu ve davranislar: daha az veya daha ¢ok deneyimlemenin
sebeplerinden biri de SEStir. SES’ler arasinda giderek agilan farkin esitsizligi siddetlendirdigini
ortaya ¢ikaran ¢alismalar giin gectikce artmaktadir (Piff vd., 2018). Esit olmayan kaynak paylagimi
ve kaynaklara erisimde firsat esitsizligi toplumlardaki simif ayrimini giiglendirmektedir. Bu
durum yiiksek SESe sahip bireylerin bazi olumlu duygular1 diisiik SES’teki bireylerden daha fazla
deneyimlemelerine yol agmaktadir.

Bu aragtirmanin amaci; diisitk ve yiiksek SES’teki bireylerin duygu ve davraniglarinin ekonomik
esitsizlikten etkilendigini ortaya koymaktir. Ayni zamanda SES farki nedeniyle olusan olumlu
duygu deneyimleme farkliliklarinin ve belli davranislarin daha dengeli sekilde yasanabilmesi i¢in
politika yapilmas: gerekliligini vurgulamaktir. Bunun yani sira bu arastirma, bireylerin duygularinin
sosyoekonomik agidan detaylandirilmasi ve dengelenmeye calisilmas: icin politika yapicilara bir
perspektif sunacaktir. Aragtirma, bu yoniiyle ekonomik esitsizligin azaltilmasinin bireylerin duygu
ve davranislari tizerindeki etkisini daha iyi anlamaya ve bu yonde yapilacak politikalara katki
saglayacaktir.

SESin farkli duygu ve davraniglar tizerinde etkili oldugu cesitli deney ve aragtirmalarla ortaya
¢ikarilmistir. Bu ¢alismanin kapsami; bu deney ve arastirmalarla ortaya ¢ikarilan olumlu duygular,
alturizm, narsisistik kisilik ozellikleri ve etik olmayan davranislarin yiiksek ve diigiik SES ile
iliskisi ve etkisini agiklamak tizerinedir. Bu ¢aligmada ilk olarak diisiik ve yiiksek SES’li bireylerin
deneyimledikleri olumlu duygular ve bunlarin kendi ve bagkalar1 odakli olarak farklilagmas:
incelenecektir. kinci olarak, toplum yanlisi (prososyal) bir davranis olan alturistik (digerkim)
davranisla, benmerkezci bir kisilik 6rgtitlenmesi olan narsisistik kisilik 6zelliginin SES ile iliskisi
literatiirdeki deneylerle agiklanacak ve son olarak da SES’in bireylerin etik olmayan davranislariyla
iliskisi incelenecektir.

2. Sosyoekonomik Statii: Olumlu Duygular

Insanlar giin i¢inde birden fazla olumlu ve olumsuz duygu deneyimler. Fakat bu duygularin SESe
gore daha fazla veya daha az deneyimlendigi ortaya ¢ikmistir. Olumlu duygular: 6l¢en bir ¢caligmada
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bireylerin SES’leri ve yedi farkli olumlu duyguyu deneyimlemeye yonelik kendi bildirdikleri
egilimler arasindaki iliski incelenmistir (Piff ve Moskowitz, 2018). Bu duygular; eglence, sayg, sefkat,
memnuniyet, cosku, sevgi ve gurur olarak ele alinmistir. Yiiksek ve diisitk SES sahiplerinin kendi
odaklilik ve bagkalarina odaklilik seklinde davranig kaliplar1 da ortaya ¢ikarilmistir. Daha yiiksek
sosyal sinif, daha fazla kendi odakli memnuniyet ve gurur duygularinin yani sira daha fazla eglence
duygusuyla iliskili ¢tkmustir. Daha disiik sosyal siniftakiler ise sevgi ve sefkat duygularini daha fazla
deneyimlemektedirler. Bunun yaninda saygi gostermek ve hiirmet etmek de daha diisiik sosyal
siifin daha ¢ok deneyimledigi bir duygudur. Cosku duygusunda ise simif farki bulunamamistir.
Farkli sosyal sinif gegmisine sahip bireylerin, farkli sosyal kaygilar1 ve éncelikleri nedeniyle farkli
duygusal tepki kaliplar1 sergileyebilecekleri goriilmektedir. Gurur ve memnuniyet gibi kendine odakl
duygular: (self-oriented feelings) yiiksek SES grubu daha fazla deneyimlemektedir. Kendi odakli
duygular kisinin i¢ durumlarina ve hedeflerine daha fazla ilgi ve bagkalarindan daha fazla bagimsiz
oldugunu ifade eder. Bu duygular yiiksek SES’li bireylerin bagimsizlik ve kendi kendine yeterlilik
arzularini yansitabilmekte ve onlar1 giiglendirebilmektedir. Diisiik SES’teki bireyler ise sevgi ve sefkat
gibi bagkalarina odakli duygular: (other-oriented feelings) daha fazla deneyimlemektedir. Artan
sevgi ve sefkat, diisiik SES’teki bireylerin daha zorlu ortamlariyla baga ¢ikmalarina yardimer olmak
i¢cin daha uyumlu ve birbirine bagimli baglar kurmalarina neden olabilmektedir. Bu, kismen gerekli
kaynaklar1 elde etmek i¢in uygun araglar saglayan olumlu duygu davranislariyla sekillenmektedir
(Pift ve Moskowitz, 2018). Diisitk SESteki bireylerin zor durumda olanlara yardim etme olasiliklar
daha yiiksek oldugu gibi empati duygusunu da daha fazla deneyimlemektedir, bir bagka deyisle
empatileri daha yiiksektir (Manstead, 2018).

Yiiksek ve diisitk SES’teki bireyler gelir, miilk, prestij gibi farkli kaynaklara sahiptir. Yasam igindeki
kaygilarini ve 6nceliklerini birbirine benzemeyen yollarla farkli gevrelerde yasamaktadir. Artan maddi
kaynaklar yiiksek SES’teki bireylere daha fazla 6zerklik saglarken, bu bireyler sosyal ve ¢cevresel tehdide
daha az maruz kalmaktadir. Bu durum da igsel, kendi odakl: bir odaklanmaya yol agmaktadir. Bu
kisilerin alt gelir grubuna gére sosyal dikkat azalmistir ve daha fazla ¢ikarci davranis sergilemektedir.
Bol kaynak ve yiiksek riitbeler, yiiksek SES’teki bireylerin kisisel ozgiirliiklerini artirmaktadir. Bu
bireyler daha fazla i¢sel durumlarina, hedeflerine ve duygularina odaklanmaktadir. Diisiik SES’teki
bireyler ise refahlarina yonelik yasamsal zorluklara maruz kalmaktadir. Bu zorluklarla baga ¢ikmak
i¢cin daha az kaynaklar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla yiiksek SES'tekilerin aksine diisitk SES’teki
bireyler birbirleriyle daha yakin iliskiler kurmakta ve toplum yanlisi1 davranislar sergilemektedir. Bu
nedenle sosyal dikkatleri de fazladir. Ayn1 zamanda digsal ve kendi odakli degil baskalar1 odakl
duygu ve davraniglarda bulunmaktadirlar. Zorlu yasam kosullar1 nedeniyle olusan bu durum diisiik
SES’tekilerine iliskilerinde bagimlilik gelistirmelerine neden olabilmektedir (Kraus vd., 2012; Piff ve
Moskowitz, 2018).

Siniflara gore farklilasan bu sosyal yonelimler, kendi duygularinin ne kadar bagimsiz ve birbirine
bagimli bir egodan kaynaklandigini ve kendi odakli olumlu duygulara kars: farkli egilimlerini
gostermektedir (Markus ve Kitayama, 1991). Giivenebilecekleri nesnel kaynaklari az olan diistik
SES’teki bireyler, gevrelerinde daha yaygin olan tehditleri ve giigliikleri agmak i¢in kullanabilecekleri
destekleyici, birbirine bagimli baglarin gelisimini kolaylastirmak icin duygu kaliplari (6r. sefkat, sevgi)
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sergileyebilmektedir. Hatta yoksullar, karsilastiklar1 ekonomik zorluklar1 gelirleriyle kiyaslamak
durumunda kaldiklarindan bu durum zihinlerinde yiik olusturmakta ve bu nedenle yoksullarin
biligsel kapasiteleri ve odaklanmalari azalabilmektedir (Mani vd., 2013; Mullainathan ve Shafir, 2013)
Yoksul olmak kisinin zihinsel rezervlerini tiikketmekte ve uzun vadeli basariyr engelleyici sekilde
davranmaya digerlerinden daha yatkin oldugunu gostermektedir (Vohls, 2013). Ote yandan, artan
nesnel kaynaklara sahip olan ve dolayisiyla gorece kendi kendine yeterli olan ytiksek SES’teki bireyler,
artan bagimsizlik, statii ve kendi kendine tatmin arzularini gidermek i¢in gurur ve memnuniyet gibi
daha kendi odakli duygular hissedebilmektedir (Kraus vd., 2012).

Bir arastirmada katilimcilardan 10 sosyal olay1 hatirlamalari istenmis ve kendilerine 12 duygunun
her birini ne kadar deneyimledikleri sorulmustur. Diisitk SES’teki bireylerin (iiniversite diplomasi
olmayanlar kriter olarak alinmustir), yiiksek SES’teki bireylere gore sosyal baglar1 daha giiglendirici
dostca duygular yasadiklar1 ve sosyal olarak baglar1 koparan kibir gibi duygularinin ise az oldugu
belirtilmistir (Na vd., 2010). Baska bir ¢alismada, diisitk SESteki bireyler (hane geliri ve ebeveyn
egitimi kriter olarak alinmistir) yiiksek SES’tekilere kiyasla, sefkat uyandiran bir video izlediklerinde
veya bir sosyal etkilesim sirasinda bagka bir kisi igin daha fazla sefkat bildirdigi gibi, bu sonug kisinin
karakterleriyle de ilintili ¢tkmistir. Dolayisiyla diigiik SESteki bireylerin yitksek SES’tekilere gore
bagkalarinin sikintilarina daha fazla sefkat gosterdikleri ortaya ¢ikmaktadir (Stellar vd., 2012). Bu
durum, yiiksek SES’teki bireylerin daha ¢ok kendi odakly, diisiik SES’teki bireylerin ise daha fazla
diger odakli olumlu duygu deneyimleyebilecegini de gostermektedir.

Diistik SESteki bireylerin olumlu duygu olarak sevgi, sayg: ve sefkat duygularini deneyimlemeleri
onlarin zorlu durumlarinda hem ¢evredeki diger diisiik SES’li bireylerin onlara yardim edebilecegi,
hem de boyle bir durum yasarlarsa digerlerine de bu duygularla temas edebilecegi agiktir. Bu sirf
diisiik SES’li bireylerin ayni statiiye sahip bireylerle etkilesim halinde oldugunu akla getirmemelidir.
Aslinda diigiik SES’li bireyler bu bagimli durumu yiiksek SES’li bireylerle de yasayabilmektedir. Zira
yiiksek SES’li bireylerin onlara sundugu is olanaklar1 da bir yoniiyle bu bagimli iliskiyi desteklemekte
ve stirdiiriilmesine sebep olmaktadir. Bu durumda kendi yaptiklarindan memnuniyet ve gurur duyan
varlikli insanlar bu duygulari tatmin etmeye devam ederken, varlikli insanlarin kendilerine sundugu
olanaklar i¢in onlara saygi duyan ama biitce kisit1 nedeniyle memnuniyet duyamayan, eglenemeyen
ve yaptiklarindan gurur duyamayan bu grubun yasam bi¢imi bir kisir dongii haline gelecektir.
Ornegin, iyi isler basarmanin bir gurur kaynagi oldugu diisiiniiliirse, Akcigit vd. (2017) tarafindan
yapilan ¢alismada inovatif icatlarin yapilmasinda bagarili bir egitimin yetmedigi, bunun yaninda
ailenin gelir diizeyinin de etkili oldugu belirtilmistir. Ayrica yoksullarin da basarili olabildigi ama
basarinin da kendi i¢inde belli kategorilere ayrildig1 ve daha ¢ok basar: elde etmek i¢in sermayenin
gerekli oldugu vurgulanmustir. Dolayistyla gurur duygusunu daha fazla yasayanlarin yiiksek SESe

sahip olanlarin olmasinin en 6nemli agiklayicilarindan biri ekonomik durum olmalidir.

SES ve duygusal iyi olus (emotional well-being) arasindaki iliski daha karmasgiktir, ¢tinkii gelirin yasam
memnuniyetiyle giiclii bir iliskisi oldugu halde 6nceki giin hissedilen olumlu ve olumsuz duygularla
daha az iliskisi bulunmaktadir. Bireylerin kendi yasami hakkindaki diisiincelerini yansitan yagam
memnuniyeti kavramsal ve deneysel olarak duygusal iyi olustan ve giinliik yasamlarimin duygusal
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kalitesini yansitan deneyimlenen mutluluktan farklidir (Diener vd., 2010). Ust gelir grubu, genellikle
bir biitiin olarak yasamlarindan daha memnundur (Diener vd., 2010; Kahneman ve Deaton, 2010).

Daha ¢ok gelirin mi mutlulugu artirdigini veya mutlu insanlarin m1 daha ¢ok gelir elde ettigini
aragtiran ¢aligmalarda gelirin mutlulugu artirdigy veya azalttig1 yoniinde bir sonug elde edilmistir
(Gardner ve Oswald, 2001). Bu sonug, gelir arttik¢a veya azaldik¢a mutlulukta da ayni sekilde artig
ve azalig olacag anlamina gelmektedir. Literatiirde gelir ve mutluluk arasindaki iliski ¢ogunlukla
iki acidan ele alinmaktadir. Bunlardan birincisi, kisi bagina diisen gelir diizeyinin toplumdaki
ortalama mutluluk diizeyini ne yonde etkiledigidir. Digeri ise, zengin ve fakir iilkeler arasindaki
gelir farkliliklariin bu iilkelerin ortalama mutluluklarina nasil etki ettigidir. Elde edilen sonuglar
analiz edildiginde genel olarak zengin iilkelerde yasayanlarin daha yoksul iilkelerde yasayanlardan
daha mutlu oldugu belirtilmektedir (Kamilgelebi, 2022; Kamilgelebi, 2023; Veenhoven ve Dumludag,
2015; Veenhoven ve Hagerty, 2006).

Easterlin (1974) mutluluk ve gelir arasindaki iliskiyi arastirmistir. Easterline gére mutluluk seviyesi
ve gelir arasinda dogru yonlii bir iliski olmasina ragmen bu iliski kisa siirmektedir. Bir bagka
deyisle gelir arttikca mutluluk da artmaktadir ama bu kisa dénem i¢in gegerlidir. Uzun dénemde
gelir ve mutluluk arasinda olumlu bir iligki bulunmadigini ve bu iliskinin baz: iilkeler i¢in belirsiz
oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte gelirin bireylerin temel ihtiyaglarini karsilayabildikleri
esigin {izerinde mutlulugu artirmadigini belirtmektedir. ifadelerinin icerdigi celiskiler nedeniyle
bu agiklama “Easterlin paradoksu” veya “mutluluk paradoksu” olarak bilinmektedir. Veenhoven ve
Hagerty (2006) ise bu ¢aligmanin tam aksine, ortalama mutlulugun zengin tilkelerde biraz, verilerin
oldugu birkag yoksul iilkede ise onemli 6l¢tide arttigini ifade etmektedir. Zengin {ilkelerin yoksul
iilkelerden daha mutlu oldugu belirtilen bir diger ¢alismada da bazi iilkelerde gelirin mutlulukla
iliskisinin giiglii oldugu vurgulanmistir (Diener ve Oishi, 2000).

SES ile olumlu duygular arasindaki iliski 6znel iyi olusu olusturan yagam degerlendirmesi ve duygusal
iyi olus tizerinden de arastirilmigtir. Kahneman ve Deaton (2010) tarafindan yapilan bu ¢alismaya
gore hane halki gelir seviyesinin yiikseldiginde duygusal iyi olus tizerindeki etkisinin belli bir esikten
sonra artmamakta, fakat yasam degerlendirmesi tizerinde etkisini hala korumaktadir. Bir baska
deyisle duygusal iyi olus yillik 75 bin dolar gelire kadar arttig1, fakat bu miktar: astiginda artisim
stirdiirmedigi ortaya ¢cikmistir. Ditgiik gelir ise hem yasam degerlendirmesini hem de duygusal iyi
olusu azaltmaktadir.

Kahneman ve Deaton’n (2010) bahsedilen ¢alismasindaki veriler Killingsworth (2021) tarafindan
tekrar analiz edilmis olup yillik gelirin 75 bin dolarin tizerine ¢iktiginda da mutluluktaki artisin
devam ettigi sonucuna varilmigtir. Daha sonra Kahneman ve Deaton’in (2010) ¢alismast iglerinde
Kahnemanin da bulundugu giincel bir arastirma ile tekrar incelenmistir. Kahneman ve Deaton’in
(2010) bu ¢alismalarinda dogru sonuca ulasgamamalarinin nedenini bir dizi analiz hatasindan
kaynaklandigini belirtilmistir. Zenginlerin mutluluk artisinin daha fazla oldugu sonucuna varilmistir
(Killingsworth vd., 2023).
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Mutluluk ve gelir diizeyi arasindaki iligki 21 farkl iilkeden yaklasik 33 bin kisinin verileriyle elde edilen
elde edilen sonuglara gore analiz edilmistir. Buna gore gelirin mutluluk {izerindeki etkisinin belli bir
esik gelir diizeyine kadar gii¢lii oldugu tespit edilmistir. Bu esik degerin tizerindeki gerceklesen gelir
artiginin mutluluk tizerindeki etkisinin azaldig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla kisi basina diisen gelirin
asgari gecim seviyesinin altina inmesi halinde gelirdeki her artis mutlulugu arttirmaktadir (Clark ve
Senik, 2011).

Daha yiiksek gelirli bireylerin tizgiin hissettiklerini bildirme olasiliklar1 daha distiktir. Buna
ragmen diisiik gelirli bireylere gore mutlu hissettiklerini bildirme olasiliklar1 daha yiiksek degildir
(Kushlev vd., 2015). Alt gelir grubundaki bireyler anksiyete ve depresyon dahil olmak tizere daha
yogun ve tekrarlayan olumsuz duygulanim yasamalar1 da bu durumla iligkili olabilmektedir (Gallo
ve Matthews, 2003). Dolayisiyla alt gelir grubundaki bireyler daha az olumlu duygu yasamaktadur.
Gelirin insanlarin mutlulugunu artirmasinda 6nemli bir faktér oldugu bir¢ok ¢alismayla ortaya
¢ikarilmigtir (Veenhoven ve Dumludag, 2015; Kamilgelebi, 2020; Kamilgelebi, 2023).

3. Sosyoekonomik Statii: Alturistik ve Narsisistik Davranis

Daha diisiik SES, daha az kaynak, daha fazla tehdide maruz kalma ve azalmis kisisel kontrol duygusu
ile iliskilidir. Bu yasam kosullar1 goz ontine alindiginda, diisik SES’li bireylerin daha az toplum
yanlis1 davraniglarda bulunmalar: ve kisisel ¢ikarlarina éncelik vermeleri beklenmektedir.

Aksine, diisiik SESteki bireyler, daha zorlu gevrelerine uyum saglamanin bir yolu olarak baskalarinin
refahina yonelmektedir. Bu yonelim daha fazla toplum yanlis1 davranisa yol agmaktadir. Diisiik
SES’teki bireyler yiiksek SES’tekilere kiyasla daha comert, hayirsever, giivenen ve yardimseverdir.
Ayni zamanda esitlik¢i degerlere ve sefkat duygularina daha fazla bagliliklar: nedeniyle daha toplum
yanlist bir sekilde davranmaktadirlar (Piff vd., 2010). Bu davranis bigimleri beklenenden ¢ok daha
comert oldugundan, alturistik davranisin indikatorleri arastirilmistir. Caligmalardan elde edilen
bulgular, kendisi ve bagkalar1 igin esit maddi fayda saglama gabasi gibi adaletle ilgili sosyal normlarin
alturizmde 6nemli bir rolil oldugu fikrinin temelini olusturmustur (Andreoni, 2001; Andreoni ve
Bernheim, 2009).

Alturistik davranis, bagislar yoluyla daha net anlagilabilir, 6rnegin, Amerikadaki hayirseverlik
katkilaryla ilgili tilke ¢apinda yapilan anketlerde, diisiik gelirli bireyler yiiksek gelirli bireylere gére
gelirinin daha fazla kismini hayir kurumlarina bagislamaktadir. Buradaki bagislarin motivasyonunun
alturizm oldugu ifade edilebilir. Tablo 1de 16.442 hanenin gelir ve bagis oranlarini incelendigi bir
aragtirmada ortalama olarak en diisiik gelir diizeyindeki haneler ve net gelirlerinin bagisladiklar:
oranlar1 yer almaktadir. Hane halki net gelirlerinin en diigiik olanlarin en fazla bagis yaptig orta
diizeye geldikce bagis miktarinin azaldigi en tst diizeyde bir miktar arttig1 goriilmektedir (James ve
Sharpe, 2007).
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Tablo 1: Hanelerin Gelir ve Bagislar1 (1998-2001 Tiiketici Harcama Anketi)

Net Gelir ($) Gelirin Bagisa Ayrilan Payi (%)
10.000dan az 455
10.000-19.999 2.37
20.000-29.999 2.14
30.000-39.999 1.59
40.000-49.999 1.66
50.000-59.999 1.36
60.000-69.999 1.44
70.000-79.999 1.71
80.000-89.999 1.46
90.000-99.999 1.34
100.000-149.999 1.51
150.000 ve iizeri 2.17

Kaynak: James, R. N., & Sharpe, D. L. (2007). The nature and causes of the u-shaped charitable giving profile. Nonprofit
and Voluntary Sector Quarterly, 36(2), 218-238.

Bu ¢alisma sonucunda diigiik SES’li bireylerin, yiiksek SES’tekilere gore daha yardimsever ve comert
oldugu ortaya ¢ikarilmistir (James ve Sharpe, 2007). Diisiik SESteki bireyler, bagkalarina comert
davranarak ve muhtag olanlara yardim ederek baskalarmnin onlara olan giivenini ve is birligini
artirabilmekte, boylece zor zamanlarda ihtiyaclarinin da karsilanmasini bekleyebilmektedir. Bu
¢aligmanin sonucuna dayanarak diisitk SES’li bireylerin bagkalar: odakli oldugu da belirtilmektedir.

Bagka bir grupla yapilan farkli bir deneyde yiiksek SES ve diigitk SES’li bireylerin evlerine deney
kapsaminda yanlis bir mektup gonderilmistir. Zarfin iade edilme olasilig1 toplum yanlis1 davranigi
tespit etmek i¢in kullanilmigtir. Yiitksek SES’li hanelerin zarfi iade etme olasiliginin 6nemli 6lgiide
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla daha toplum yanlisi bir davranis sergiledikleri
sonucuna varimistir (Andreoni vd., 2021).

Davranigsal iktisat literatiiriinde diktatér oyununun alturistik davranislar: agiklamada 6nemli bir
yeri bulunmaktadir (Kamilgelebi, 2019). Bu oyunu daha da detaylandiran bir aragtirmada diktator
oyunundaki gondericilerin SES ve alturistik davranis farkliligi agiklanmustir (Piff vd., 2010).
Diktator oyununda, katiimcilara farkli bir odada oturan isimsiz bir partnerle eslestirildikleri
bilgisi verilmektedir. Oyunda bir gonderici ve bir de alict bulunmaktadir. Gondericilere oyunun
basinda belli bir miktar para verilmektedir. Gondericilerden bu paranin ne kadarini kendileri i¢in
ayirmak ve gondermek isterlerse ne kadarini partnerlerine gondermek istediklerine karar vermeleri
istenmektedir. Gondericinin aliciya hi¢ para gondermeme secenegi de bulunmaktadir. Her iki
oyuncuya, partnerlerinin oyunun sonucuna stratejik bir katkisi: olmayacagi, oyundaki yanitlarinin
anonim kalacag1 ve calismanin sonunda nakit 6demelerinin, gondericinin kendi kararina bagli olacagi
bildirilmektedir. Bu oyunda aliciya para gonderilirse, alicinin génderilen miktar: kabul etmeme gibi
bir secenegi bulunmamaktadir. Gonderici paray1 paylasacaksa, paylasacagi miktar gonderildikten
sonra oyun tamamlanmaktadir. Paylasmak istemiyorsa paranin tamamini génderici almakta ve oyun
bu sekilde sonlanmaktadir (Forsythe vd., 1994). Piff vd. (2010) disiik SES’li bireylerin yiiksek SES’li
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bireylerden fazla para gonderdiklerini tespit etmislerdir. Diktator oyununda, daha yiiksek miktardaki
gonderiler, katilimcilarin partnerlerinin iyiligi icin kendi maddi ¢ikarlarini feda etme istekliligini
temsil etmeleri bakimindan daha yiiksek alturistik davranis gosterdiklerini ifade etmektedir.

Piff vd. (2010) tarafindan tasarlanan sefkat duygusunu uyaran deneyde laboratuvar ortaminda diisiik
SES’teki bireylerinin ytiksek SEStekilere gore daha toplum yanlisi davranis sergileyip sergilemedikleri
test edilmistir (Katilimcilarin sosyal siniflari, kendi toplumlarindaki sosyoekonomik siralamalarina
iliskin 6znel algilar1 agisindan olgiilmistiir). Bu deneyle birlikte diisiik SES’teki bireylerin daha
comert oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu arastirmadaki diigiik SES’li katilimcilar, paralarinin daha biyiik
bir kisminy, yitksek SES’teki katilimcilara oranla daha fazla paylagmistir.

Calismadaki diger bir deneyde bir gruba yoksul ¢ocuklarla ilgili 46 saniye stiren ve sefkat
manipiilasyonu iceren video izlettirilmistir. Daha sonra bir hafiza testiyle bu video igerigini
hatirlamalar: istenmistir. Kontrol grubuna ise yine 46 saniyelik nétr (ge¢mis arastirmalarda nétr
bir duygusal durumu ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan ve herhangi bir duygusal manipiilasyon
bulunmayan) bir film izlettirilmistir. Daha sonra her iki grup karsilastirilmistir. Sefkat videosunu
izleyenlerin sefkat puanlarinin notr gruba gére 6nemli 6l¢iide daha yiliksek oldugu tespit edilmistir.
Cocuklarin ¢aresizlik goriintiilerini izlemek insanlarda sefkat uyandirmistir. Deneyden 6nce 20
kisinin katildig1 bir pilot testte, sefkat videosu izletilenlerin sefkat puanlarinin énemli 6l¢iide daha
yiiksek oldugu dogrulanmustir. Sefkat uyandirma kosulunda iist siniftaki katilimcilar, alt siniftakilere
benzer sekilde yiiksek diizeyde yardim etme davranisi sergilemislerdir. Sefkat manipiilasyonunun
toplum yanlis1 davraniglardaki sinif farkliliklarini ortadan kaldirmasi, yiiksek ve diigitk SES’li
bireylerin toplum yanlisi davransslar i¢in kapasitelerinde mutlaka farkliik yaratacagi anlamina
gelmemektedir. Bu sonuglar sefkatin, diisitk SES’tekilerin yiiksek SES’tekilere gore daha fazla olumlu
sosyal davranis gosterme egilimini diizenledigini ortaya ¢ikarmustir (Piff vd., 2010).

Stamos vd. (2020), Piff vd’nin (2010) ¢alismasinin replikasini yapmis ve sosyal siif ve toplum
yanlist davranis ¢alismalarinda, yitksek SESe sahip bireylerin gesitli alanlarda daha az toplum
yanlis1 davrandiklarini sinirli da olsa aciklayabileceklerini belirtmislerdir. Bu deney sonuglari, diigiik
gelirli bireylerin, gelirlerinin orantili olarak daha yiiksek gelirli bireylere gore hayir kurumlarina
bagista bulundugunu gosteren James ve Sharpenin (2007) ¢alismasindan elde edilen bulgular:
desteklemektedir.

SES kademesi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklar1 daha zeki, sabirli ve alturistik oldugu kadar daha az risk
arayicidir (Falk vd., 2021). Biiyiik besli kisilik ozelliklerine (Big-5 personality traits) gore diisiik SES;
sefkat, is birligi ve gtiven 6zelliklerini igeren bir faktor olan uyumluluk 6zelligi ile iliskilidir (Chapman
vd., 2010). Egilimsel alturizm konusunda ytiksek puan alan kisiler, 6zellikle tehlike sinyallerinin
bariz oldugu durumlarda ve psikolojik olarak gii¢siiz bir ortamda en ¢ok yardim eden kisilerdir
(Carlo vd., 1991). Cocukluk yasantis1 insanlarin gelecekteki yasantisiyla iligkilidir. Dolayistyla SES’i
ne olursa olsun bireylerin ¢ocuklukta yasadigi duygu ve davranislarinin gelecekteki yasamlarini
sekillendireceginden yola ¢ikarak onlara cocukken olumlu duygulari hissettirecek bir yasam sunmak
¢ok oOnemlidir. Biiytidiiklerinde hangi duygunun eksikligini/fazlaligin1 yasadiklar1 konusunda
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farkindalik olusturmasi bakimindan bu 6nemlidir. Yoksulluk azaltildiginda ¢ocuklarin davranig
kaliplarindaki degisimin izlendigi deneyler bulunmaktadir (Banerjee ve Duflo, 2011). Bu deneyler
boylamsal ve kesitsel olarak ¢ocuklarin ileriki yaslarinda da devam ettirilerek karsilastirilabilir. Bu
caligmalarin politika yapicilar tarafindan esitsizligi azaltmada dikkate alinmasi gereklidir.

Davranigsal iktisat oyunlarindan hareketle diisitk SES’teki bireylerin yiiksek SEStekilere gore daha
fazla bagis yaptiginin gozlemlendigi sonuctan yola ¢ikarak, diisiik SES grubunun daha fedakarca ve
baskalar1 odakli davranisina karsilik yiiksek SES grubunun daha ben merkezci egilimli olabilecegini
akla getirmektedir. Bu noktada SES’in narsisistik kisilik ozellikleri ile iligkisi tizerine arastirmalar
yapilmigtir. Piff (2014) narsisistikligin sosyoekonomik sinifigindeki dagiliminiinceledigi calismasinda
bunun sosyoekonomik siniflar arasinda esit olarak dagilmadigini iddia etmektedir. Bu ¢alisma, SES
ile kisilik 6zellikleri arasinda dogrudan bir baglant: kurmada 6nemlidir. Kisilik 6zelliklerinin zengin
ve yoksul arasindaki artan esitsizligi aciklamada 6nemli bir role sahip oldugu bu konuda yapilan
caligmalarin artmasindan anlasilmaktadir. Narsisistik kisilik o6zellikleri ile zenginlik arasindaki
baglantiy1 ortaya ¢ikarabilmek igin SES, kendinde hak gérme ve narsisistiklik él¢timii fizerine bes
ayr1 deney yapimistir. Katilimcilar, bu ii¢ 6zelligin her biri i¢in hazirlanmis birgok soruya cevap
vermigstir. Bunlarin bir kismi ebeveynlerinin geliri-egitim diizeyleri, algiladiklar: finansal seviyeleri
gibi SES’i belirten sorulardir. Diger bir kismi kendilerini diger insanlara gore nasil gordiikleri ve
goriiniislerine ne kadar deger verdikleri gibi kisilik 6zellikleri sorularidir. Narsisistikligin davranigsal
isareti olan bir soruya geldiklerinde katilimcilarin aynada kendilerine bakmaya ne kadar zaman
harcadiklar1 da ol¢iilmistiir. Daha yiiksek SES’tekilerin kendilerini daha fazla hak sahibi olarak
gormelerinin narsisistiklikle iligkili oldugu, hatta aynada kendilerine daha fazla baktiklar1 ortaya
¢ikarilmigtir. Son yapilan deneyde ise yiiksek SES’teki bireylerden, bagkalarina esitlik¢i davranmanin
esitlik¢i davranisin 6n hazirhiginin (priming) yapildigi kosulda, baskalariyla esit olmanin ii¢ faydasin
listelemeleri istenmistir. Bu listeleme, bireylerin hak gérme diizeylerini ge¢ici olarak diisiirmiis ve
diistik SES’tekilerin diizeyiyle neredeyse esit hale getirmistir. Bu sonuglar narsisistik bireylerin sosyal
degerlerdeki degisikliklere duyarli oldugunu gostermektedir (Pift, 2014).

Bir meta analiz sonuglaria gore yiiksek SES’li (gelir, egitim, 6znel SES baz alinmistir) hanelerde
yetisen halihazirda yiliksek SES’li bireyler hak sahibi gérme hissini bildirmeye meyillidir. Cocukluk
SES’inin él¢iilmesi igin kendilerinin 0-18 yas arasindayken ebeveyninin yillik geliri, egitim seviyeleri
ve ¢ocukluktaki durumlariyla ilgili 6znel SES’leri su andaki durumlari igin ise gelirleri, egitim
seviyeleri ve 6znel SES degerlendirmeleri baz alinan bir arastirmada da benzer bir sonug elde
edilmistir. Bu ¢alismada, su anda ve ¢ocukluktaki SES’in kendinde hak gorme ile iliskili oldugu ve
en ¢ok kendilerinde hak goéren bireylerin hem ¢ocuklugunda hem de su anda egitim ve 6znel SES
bakimindan yiiksek SESe sahip oldugu tespit edilmistir. Su anda diisitk SES’li bireyler, ge¢mislerine
bakmaksizin diisiik hak sahibi hissetmektedir (Coté vd., 2021).

4. Sosyoekonomik Statii: Etik (Olmayan) Davranislar

Yiiksek SESteki bireylerinin diisitk SEStekilere gore daha etik dis1 davranip davranmadigy Piff
vd. (2012) tarafindan laboratuvar ve dogal saha deneyleriyle arastirilmistir. Ara¢ markasi, yas ve
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goriiniim dikkate alinan dogal saha deneyinde yiiksek SESteki bireylerin diisitk SEStekilere gore
araba kullanirken yasalar1 ¢igneme (dur isareti olan dort yonlii bir kavsakta arabalarin yolunu
kesmek vb.) olasiligi daha yiiksek cikmistir. Yitksek SESteki bireylerinin etik olmayan karar
verme egilimleri sergilemeleri de gozlemlenmistir. Bu deneyde sosyoekonomik sinif, para, egitim
ve mesleki duruma gore belirlenmistir. Deney baskalarinin duygularini anlayabilme ve hak sahibi
gorme lizerine tasarlanmistir. Katilimcilara, bulunduklar: tilkedeki insanlarin sosyoekonomik olarak
nerede durdugunu temsil eden 10 basamakli bir merdiven gériintiisii gosterilmistir. Katilimcilardan
bu insanlara gore ekonomik olarak nerede hangi basamakta durduklarini belirterek kendilerini
merdivenin en alt veya en iist basamaktakilerle karsilastirmalar1 ve bu bireylerden biriyle iletisim
kursalardi bu iletisimin nasil gegebilecegine yonelik kisa bir agiklama yazmalar1 istenmistir.
Manipiilasyondan sonra, katilimcilar bir gérevi tamamlamalar: istenmistir. Daha sonra etik olmayan
karar verme egilimleri Sl¢tilmistir. Katilimcilara ¢ocuklara verilmek icin hazirlandigr soylenen,
icinde ayr1 ayr1 paketlenmis yaklagik 40 adet sekerden olan bir kavanoz sunulmus, isterlerse biraz
alabileceklerini soylenmistir. Deneyci daha sonra katiimcilart yarim dakika seker kavanozuyla
birakmigtir. Katilimcilar daha sonra laboratuvara tekrar girip bazi gorevleri tamamlamigtir. Daha
sonra aldiklar1 seker miktar1 sorulmugtur. Burada katilimcilar tarafindan alinan seker miktar:
gocuklara verilecek olani azaltacaktir. Bu deneyde yiiksek SESteki bireylerin gocuklara ayrilan
sekerden daha ¢ok aldiklar: tespit edilmistir.

Yiiksek SESteki bireylerin kismen aggozliiliigli daha olumlu gordiikleri i¢in aldatmaya egilimli
olduklar1 diisitk SESteklere gore daha olasi bulunmustur. Diisiik SESteki bireylerin daha etik
davranma egiliminde olmasinin bir nedeninin, ag¢gézliiliige karsi nispeten olumsuz tutumlara
sahip olmalariyken, yiiksek SES’teki bireylerin daha etik olmayan davranma egiliminin bir nedeni,
acgozliiliige karst nispeten olumlu tutumlara sahip olmalaridir. Bu durumun a¢gozliiligiin olumlu
ozelliklerinin manipiilasyonu yapildiginda degisip degismedigi kontrol edilmistir. Deneyde yiiksek
SES’tekilerin diigiik SES’tekilere hem nétr 6n hazirlamada (notr prime) da hem de aggozliilitk
manipiilasyonunda daha fazla etik dig1 davranis sergileyip sergilemedigi arastirilmisgtir. Notr 6n
hazirlama ile manipiilasyon kiyaslandiginda nétr durumda yiiksek SES’tekiler diisitk SES’tekilere
gore 6nemli dlctide daha fazla etik dis1 davranis bildirmelerine ragmen, her iki siniftaki katilimecilar
acgozliligiin olumlu yonleriyle donatildiklarinda, disik SEStekiler, yitksek SES'tekilerin
davraniglarina yaklasarak yitksek diizeyde etik olmayan davranis sergilemislerdir. Dahasi, yiiksek
SES’teki bireylerin pazarlikta yalan s6ylemeleri, 6diil kazanma sanslarini artirmak i¢in hile yapmalar:
ve is yerinde etik olmayan davraniglari onaylamalar1 distik SESteki bireylere gore daha olast
bulunmustur (Piff vd., 2012).

Piff vd. (2012) tarafindan yapilan deneylerden biri olan aggozliiliik manipiilasyonu deneyinin dort
ayri tekrar1 Balakrishnan vd. (2017) tarafindan yapilmstir. ilk tekrarda acgézliiliik davranislarinin
ve SES’in ana etkileri bulunmustur, tigiincii ve dordiincii tekrarlarda a¢gozliiliigiin ana etkileri ortaya
¢tkmis olmasina ragmen ilk tekrar disinda SES ile iliski bulunamamustir. Tekrar edilen dort deney
ve Piff vd. (2012) tarafinda yapilan deneyin birlikte meta-analizi yapildiginda ise a¢gozliiliigiin, SES
ile etik olmayan davranis arasindaki iliskisi tizerinde herhangi bir etkisi bulunamamuistir. Clerke
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vd. (2018) da ayni a¢gozliilik maniptilasyonu deneyini tekrar etmistir. Bu tekrarda a¢gozliiliik, etik
olmayan davranislar ve sosyal statii arasinda 6nemli iliski bulunmustur.

Dubois vd. (2015) SES ve etik olmayan davranis arasinda zayif bir iliski bulmustur. Bu ¢alismada
yiiksek SES’in etik olmayan davraniglara yol agmadigi, bunun yerine arastirilmasi gereken konunun
insanlarin bencil davranma egilimleri oldugu ifade edilmistir. Buna karsilik, disik SES’in, etik
olmayan davranislara yol agmasinin sebebinin bagkalarina fayda saglamak oldugu ifade edilmistir.

Salginlarin da etik davraniglari etkiledigi ve yliksek SES’li insanlarin salginin algilanan siddeti arttik¢a
etik olmayan davraniglarda bulunma olasiliklariin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Diisiik SESe
sahip kisilerde ise boyle bir durum tespit edilememistir (Wang vd., 2021).

SES ve etik arasinda daha incelikli bir iligki oldugunun (Trautmann vd., 2013) diisiik ve yiiksek SES’ten
insanlarin daha etik davranmalarinin olasi olmadiginin, bunun yerine etik karar vermede ¢esitli
psikolojik faktorlerin ve dig baskilarin rol oynadiginin ifade edildigi ¢alismalar da bulunmaktadir
(bk. Ariely ve Mann, 2013).

5. Sonug¢

SES, insanlarin sosyal ¢evrelerini nasil yorumladiklarini ve bagkalarina kars: nasil davrandiklarim
temel yollarla sekillendiren psikolojik etkiler icermektedir. Yiiksek SESteki bireyler distik
SESe sahip bireylerden daha fazla kendi odakli olduklar: igin olumlu duygular: kendi iglerinde
yagsamaktadir. Yitksek SESe sahip bireylerin diisiik SESe sahip bireylere gére yasam memnuniyetleri
daha yiiksek olup yiiksek SES’teki bireyler gurur, mutluluk ve eglence duygularini daha siklikla
deneyimlemektedir. Buradaki olumlu duygular1 sosyoekonomik yonden dengelemek icin en basta
ekonomik esitsizliklerinin giderilmesi gerekmektedir. Bunun sonunda duygularin olumlu yonde
degisebilecegi bilimsel arastirmalarla teyit edilmistir. Yiiksek SESteki bireylerin benmerkezci
davraniglarini dengede tutarak daha alturistik davranislar sergilemelerine yonelik tegvik edilmeleri
toplumun ¢ikarina olacaktir. Diisiik SES’teki bireylerin; comert davranma, ihtiyaci olanlara yardim
etme, bagkalarina sevgi duyma ve saygi gosterme gibi duygu ve davranislar1 yiiksek SES’teki bireylere
gore fazla deneyimlemektedir. Zor zamanlarda kendi ihtiyaglarinin da benzer sekilde baskalar:
tarafindan karsilanmasini beklemeleri bu duygu ve davraniglarinin bir agiklayicist olabilmektedir.
Alturistik davransslar tegvik edilse de bunun birbirine bagimlilik noktasina getirilmesi 6nlenmelidir.
Burada iizerinde 6nemle durulmasi gereken konu birbirine bagimli degil bagh insanlar olusturma
¢abasi olmalidir.

Diistik SESteki bireylerin biligsel kapasitelerindeki ekonomi temelli olusan siirhiliklar ve bunlarin
duygu ve davraniglar1 tizerindeki etkisi incelendiginde, maddi kosullarini iyilestirmek icin egitim
ve mesleki firsatlardan yararlanma sanslarinin azaldigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu firsatlar1 sinirlayan
ve sosyal uyumsuzluk yaratan ekonomik esitsizlik dongtisiinden ¢ikmak i¢in yoksullugu azaltacak
ve Onleyecek yeni iktisadi politikalarin olusturulmasi elzemdir. Bunlarin yanisira video, gorsel
6n hazirlamalarla bireylerin daha olumlu duygulara gegici olsa da yo6nlendirildigi ve birbirinin
duygularini anladig: bilinmektedir. Dolayisiyla radyo, televizyon, sosyal medya vb. hem gorsel hem
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isitsel gesitli iletisim araglariyla insanlarda olumlu duygular uyandiracak yayinlar yapilmas: politika
yapicilar veya secim mimarlari tarafindan tegvik edilebilir.

Daha varlikli ailelerden gelenlerin narsisistik egilimlerindeki artis, ekonomik esitsizligin
nedenlerinden biri olarak agiklanmaktadir. Bu psikolojik faktorler ekonomik esitsizligin bitytimesine
sebep olabilmektedir. Narsisistik 6zellige sahip bireylerin rekabet¢i yonleri dolayisiyla yonetim
pozisyonlarina daha hizli ulagtig1 bilinmektedir. Kendilerini daha fazla hak sahibi gérme ve empati
eksikligi gibi narsisistik 6zelliklere sahip yiliksek SESteki bireyler karar alici konumdaysa ekonomik
esitsizligi artirabilecek politikalar: uygulayabilir. Oysa hem alturistik davranigin hem de narsisistik
ozelliklerin belli bir diizeyde kalmasini saglayacak politikalarla bireylerin daha benzer duygular
yasamasina ve birbirini anlamasina olanak saglanabilir.

Bireyler arasinda bu sekilde baglantilar kurmak zenginlik-narsisistiklik etkisini azaltmaya yardimci
olabilmektedir. Bu ¢alismadaki bulgular, SES'in benlik tizerindeki etkisine iliskin yeni kanitlar
sunmaktadir. Aragtirmalar sonucundan da anlagildig1 tizere SES hem narsisistik kisilik ozelligi
hem de kendini hak sahibi gérme ile baglantilidir. Zenginlere alt gelir gruplarindan uzaklastiracak
ortamlar saglamak yerine onlarin hem sosyal hem de psikolojik olarak bu gruplara giiven saglayacak
ortamlarda bulunmalar1 saglanabilir. Belli bolgelerde yasamalari yerine farkli yerlerde yasamalari
ve yoksullarin yagam kosullar1 ve miicadeleleri ile ilgili onlarla empati kurmalar: tesvik edilerek

empatileri artirilabilir.

Calismamizda diisiik ve yiliksek SES'teki bireylerin hangi durumlarda etik olmayan davranis
sergiledikleri de belirtilmistir. Yitksek ve diisitk SESe ait bireylerin daha mi etik dig1 davrandigt
yerine ne zaman etik dist davrandiklari iizerine aragtirma yapmak daha agiklayici olabilir, ¢iinkii etik
olmayan davranislar belli bir statii yerine belli bir ortam olustugunda insanlarin nasil davrandigryla
ilgilidir. Uygun ortam yaratildiginda hem yiiksek hem de diisiik SES’li bireylerin benzer davranig
sergilemeleri olasidir. Bunlar kapsamli olarak arastirilip tespit edildikten sonra bireylere bu
davranislarinin 6zellikle kendilerine ve diger bireylere verecegi potansiyel zararlara kars1 onleyici
mesajlar verilebilir. Bu tiir mesajlarla ¢cercevelenmis araglar kullanmanin etik olmayan davranislar:
azaltip azaltmayacag incelenebilir. Ayrica farkli SESe sahip bireyler, farkl etik standartlara ve bu
standartlara uymama konusunda farkli derecelere sahip olabilmektedir. Bu gelecekte aragtirilmasi
gereken bir ayrimdir. Duygu ve davranislardaki sinif temelli farkliliklar1 daha iyi anlamak i¢in daha
fazla aragtirmalar yapilmali, duygu ve davraniglar1 dengede tutmak i¢in duygu temelli egitimlerin
yayginlastirilmasi planlanmali ve politikalar uygulanmalidir.

Ele alinan ¢aligmalarda arastirma kapsami geregi yiiksek ve diisiik SESe sahip bireylere yer
verilmistir. {leride yapilacak ¢aligmalarda orta iistii ve orta alt1 SESe sahip bireylerin de aragtirma
kapsamina dahil edilerek duygu ve davranislarinin gézlemlenmesi ve kiyaslanmasi toplumdaki tim
SES’lere yonelik kapsamli politikalar iiretilmesine olanak saglayabilecektir. Gelecekteki ¢calismalarda,
diger olumlu duygularin yaninda; utang, sugluluk, 6tke ve kendini elestirme gibi olumsuz duygu
ve savunma mekanizmalar1 da sosyoekonomik yonleriyle incelemelidir. Buradaki farkliliklar
gozetilerek duygu ve davraniglarin daha olumlu yonde diizenlenebilmesi i¢in politika yapicilar
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tegviklerde bulunmalidir. Gelir, egitim ve sosyoekonomik hiyerarsideki farki kapatmadan yapilan
politikalar gecici olacaktir. Politika yapicilar bunun siirdiiriilebilir olmasini istiyorsa yoksullugu ve
SES’teki farkliliklar: azaltacak politikalar uygulamalidir.
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Extended Abstract

THE EFFECT OF SOCIOECONOMIC STATUS ON EMOTIONS
AND BEHAVIORS

Hatime KAMILCELEBI"

In recent years, the emotional states of individuals have begun to be investigated more and more
based on socioeconomic status (SES). The number of studies indicating that the difference in SES
concentrates on different emotions and behaviors is increasing rapidly. SES is discussed by two
processes. These include the objective experience of material resources and the individuals self-
regulation against others within the social class hierarchy. SES is usually determined by an individual’s
perceptions of annual income, education level, and position in the economic hierarchy. These three
determinants constitute the material basis of an individual’s social class (Kraus et al., 2019). The
number of studies has begun to increase, revealing that experiencing less or more emotions and
behaviors is based on SES and that the gradually widening differences in SES enhance inequality
(Piff et al., 2018).

This study aims to emphasize that certain emotions and behaviors of individuals with low and high
SES are closely related to their status, and the need for new research studies and policies that can assist
to eliminate the inequality caused by status differences and encourage a more balanced experience of
different emotions and behaviors.

In the study, firstly, the positive emotions experienced by individuals with low and high SES and
how these lead to behaviors based on oneself and others are investigated through experiments
in the literature. Secondly, the relationship between altruistic behavior, which is a sub-branch of
benevolence, and narcissistic personality traits with intense egocentrism, as well as low and high
SES, are explained and compared with the results of experiments and surveys in the literature.
Consequently, the relationships of high and low SES with unethical behaviors are analyzed with a
variety of experimental findings in the literature.

People from different social classes tend to dwell under different material and social conditions. It
has been started to be revealed along with the findings obtained from the research studies conducted
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on SES that the material conditions under which people grow up and live have a permanent impact
on their personal and social identities. SES affects both what they think and feel about their social
environments (Manstead, 2018).

The choices made by those with a high SES are not affected by others but are realized by motivations
independent of others. They are mostly egocentric. This causes them to experience certain emotions
and behaviors more or less than those with low SES. In the study, it is determined that those with
high SES tend to experience more positive emotions such as pride, fun, and satisfaction. Those with
low SES develop greater sensitivity toward others, while concurrently socializing in more precarious
environments where they need to protect themselves. Studies indicate that people with low SES are
more attached to others and more concentrated on their needs, nonetheless, tend to become more
compassionate and respectful. In this contrasting situation, it is essential to balance emotions and
behaviors among those with high and low SES (Piff and Moskowitz, 2018).

SES has an impact on the extent to which people interpret their social environments and treat others.
Those with low SES generate environments in which they can become altruistic toward others,
encouraging cooperation, and ensuring that their needs are met during difficult times. Those with
a high SES may have difficulty comprehending the emotions of others for whom they are more
egocentric. The balance here is to eliminate the inequalities of individuals belonging to both low and
high SES in the first place. Eventually, it is seen through experiments that their feelings and behaviors
can change. It is revealed that with primes, such as video playback, etc., individuals are steered towards
more positive emotions, albeit temporarily, and they understand each other’s emotions better. In this
regard, those with high SES should be encouraged to reduce their egocentric behaviors and exhibit
behaviors based on others as well (Piff, 2014).

It is determined that those with high SES exhibit more unethical behaviors than those with low
SES, and those with low SES tend to behave the same once a suitable environment is generated.
Preventive messages explaining the potential hazards that unethical behaviors would cause especially
to themselves, and other individuals may be given, and it can be examined whether these messages
would mitigate unethical behaviors (Piff et al., 2012).

Policies implemented prior to the closure of the gap in SES would be temporary. Policymakers should
strive to mitigate SES differences if they are intended to be permanent. In this aspect, the study would
contribute to future research studies to better understand the emotions and behaviors of individuals
in order to reduce inequality in SES and implement policies in this direction.



