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Klasik Dogu Tiirk¢esi Metinlerinin Tiirkmenistan’daki Yayimlarimin Dili

Uzerine

Selahittin TOLKUN"

Oz: Tiirkolojide Klasik Dogu Tiirkcesinin gerek Harezm gerekse Cagatay donemlerine ait metinlerin yayimi
onemli ¢alisma alanlarindandir. Tiirkive ve Ozbekistan’daki bu donemlere ait yayinlarda yer yer kimi kelimelerin
yazilisinda farkliliklar olabilmektedir: deq — dek, osriik -iisriik vb. Benzer farkll yazilma alinti kelimelerde daha
fazladr: nize — nayza, niimaydn — nemeyadn, riize — roza, virdn—veyran vb. Soz konusu donemlere ait metinlerin
Tiirkmenistan’da da yayinlandigi gériilmektedirv. Ancak bu yayinlardaki dilin ayni metinlerin Tiirkiye ve
Ozbekistan 'da yapilan yayinlardan oldukga farkl oldugu gériilmektedir. Metinlerdeki gerek Tiirkce gerekse alinti
kelimelerin ¢ok biiyiik oranda giiniimiiz Tiirkmen él¢iinlii diline uyduruldugu (tirgiiz- yerine direlt-, kiltiir- yerine
getir- vb.) ancak yer yer ézgiin bicimlerin (yigla-, bulug-, geltir-) korundugu goriilmektedir. Benzer durum ekler
icin de soz konusudur. Aymi metin iginde Oziimni yaminda oziimi; goymas yaninda goymaz vb. yazimlar
bulunmaktadir. Alinti kelimeler ise tamamen Tiirkmen ol¢giinlii soyleyise uydurularak verilmektedir: Mustafa
yerine Mustapa,; mi‘rac yerine magrag; ta‘n u ta‘rifiyerine tagn-u taripivb.

Anahtar Kelimeler: Eski Dogu Tiirkcesi metinlerinin yayimlanmasi, Tiirkmenistan'da Eski Dogu Tiirkgesi
metinlerinin yayimlanmasi, Eski Dogu Tiirkcesine ait metinlerin yayiminda kullanilan dil.

On the Language of Turkmenistan Publications of ClassicalEasternTurkishTexts

Abstract:In Turkology, the publication of texts from the Khwarezm and Chagatai periods of Classical Eastern
Turkish is one of the most important fields of study. In the publications of these periods in Tiirkiye and Uzbekistan,
there may be differences in the spelling of some words: deg - dek, dsriik - iisriik etc. Similar differences in spelling
are more common with loan words: nize - nayza, niimaydn - namayon, riize — ro ‘za, virdn - vayron, etc. It is clear
that texts from these periods are also published in Turkmenistan. However, it should be noted that the language
in these publications differs significantly from the publications of the same texts in Tiirkiye and Uzbekistan. In the
texts, both the Turkish and the loan words are largely adapted to the current Turkmen standard language: direlt-
instead of tirgiiz-, getir- instead of kiltir-, etc. On the other hand, the original structures of some words such as
yigla-, bilgi-, geltir- have been preserved. A similar situation can also be observed with suffixes. In the same text
there are usages such as dziimi next to oziimni, goymaz next to goymas, etc. The loanwords are rendered
completely in accordance with the pronunciation of the Turkmen standard dialect: Mustapa instead of Mustafa;
magrag instead of mi‘rac; tagn-u taripr instead of fa‘n u ta‘rifi, etc.
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Giris

Tiirkoloji alaninda Tiirk¢enin tarihi donemlerine ait metinlerin yayimmi basta gelen calisma
alanlar1 arasinda yer alir. Bu tiirden yayrmlarin esasen Islam dairesinde gelisen klasik doneme
ait eserlerin bu alanda yazili geg¢misi olan Tirk devletlerinde daha yaygin oldugu
gorilmektedir. Bu calismalarin 6nemli bir kismini bilindigi gibi daha ziyade akademik

yayimlar olusturmaktadir.

Klasik Dogu Tiirkgesine ait metinler Tiirkiye, Ozbek, Uygur, Azerbaycan Tiirklerinin yani sira
Tirkmenlerce de yayimlanmaktadir. Gordiigimiiz kadariyla Tiirkmenistan’da Harezm ve

(Cagatay donemlerine ait eserlerin yayimlar: bulunmaktadir.

Dogu Tiirkcesine ait metinlerin yayiminda elbette temel olarak yaziya baglh kalmakla birlikte
her topluluk az ¢ok farkla kendi lehgelerine uygun bir dil kullanmaktadir. Mesela Tiirkiye’deki
yayimlarda ‘omr, ‘Ozr, ziba, nize, niimdyan, 1’tikad, siide, viran gibi alinti kelimelerin
Ozbekistan yayimlarinda umr, uzr, zeba, nayza, namayan, e tikad, savda, vayran seklinde kendi
telaffuzlarina gore yazdiklar1 goriilmektedir. Benzer durum fazla olmamakla birlikte dsriik —
tisriik, deg — teg, sokmak —sukmak gibi Tiirkge kelimeler igin de s6z konusudur. Ancak her iki
topluluk mensuplarinca yapilan yayimlarda biiyiik ol¢liide yazima sadik kalinmakta ve
giiniimiizdeki telaffuz degil, yazim esas alinmaktadir. Mesela giiniimiizde Ozbeklerce halen
osma diye kullanilan Arapca kokenli vesme “rastik” kelimesi, klasik metinlerin

Ozbekistan’daki yayimlarinda vasma bigiminde yazilmaktadir.
Klasik Dénem Dogu Tiirkgesi Eserlerinin Tiirkmenistan’daki Yayimi

Mahtumkulu’dan (6. 1197/1783’ten sonra) dnce yasamis olan sairler basta Mahtumkulu’nun
babast Dovlet Memmed Azadi, Bayram Han, Vepayi, Nurmuhammet Andalip, Seydayi,
Sabende vb. eserlerinin i¢cinde Oguzca unsurlar bulunsa da esas itibariyla Cagatay Tiirkcesiyle
yazmislardir. Dolayisiyla Tiirkmen Tiirklerinin kiiltiirel gegmislerinde Cagatay Tiirkgesinin

onemli bir yeri vardir.

Bilindigi gibi, Mahtumkulu, Tiirkmen yaz1 dilinin kurucusu olarak kabul edilmektedir (Saglam,
2014, s. 129; BesenDelice 2017, s. 99). Dolayisiyla Mahtumkulu, Tiirkmen kimliginin
olusmasinda pay sahibi edebi kisilerin basinda gelmekte, hatta alanla ilgili kaynaklarda da
belirtildigi gibi en 6nemlisidir. Ancak Mahtumkulu’nun eserleri bile saf Tiirkmence degildir,
eserlerinde asirlarca Tirkmenlerin de eser verdigi Cagatay Tirkgesinin etkisi bulunmaktadir
(Tolkun, 2017, s. 348). Bu konuyla ilgili olarak Azemoun’un (2012, s. 82) “Magtimguli’nin,
halkin edebiyatina 6nemli katkilarindan yola ¢ikarak, Tiirkmen edebiyatinin Magtimguli ile
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basladigina inananlar var. Halbuki Tiirkmen edebiyati bu sairden 6nce de vardi. Cagataycaya
ya da Cagatayca unsurlarina ancak aruz kalibinda yazdigi birkag gazelinde ve bazi kosuklarinda
yer veren sair, halk dilinin zenginliginden biiyiik bir ustalikla yararlanarak sade ama derin

anlaml1 siirler sunmustur.” izahat1 durumu daha acik ortaya koymaktadir.

Ote yandan yine alanla ilgili calisanlarin degisik kaynaklarda zikrettikleri gibi Tiirkistan’da
kalan Tiirkmenler; Karluk ve Kipgak soylu Tiirk topluluklariyla komsu, ¢ok defa da karigik bir
halde yasamislar, halen de yagamaktadirlar. Gerek bu komsuluk gerekse gecmiste Klasik Dogu
Tiirkgesini yazi dili olarak kullanmalarinin sonucunda 6ziinde bir Oguz lehgesi olmasina
ragmen Tirkmen Tirkcesinde, Azerbaycan ve Anadolu’da gelisen Tiirkgeden farkli olarak
Dogu Tiirk¢esinin kimi Ozelliklerini biinyesinde bulundurmaktadir (Agca, 2018, s. 113;
Yildirim, 2017, s. 1698).

Klasik Dogu Tiirkgesinin, Tirkmen Tiirk¢esindeki etkisini belki de en giizel bigimde bu
toplulugun destanlarinda gérmek miimkiindiir. Zengin bir sozlii edebiyat gelenegine sahip olan
Tiirkmen kiiltiiriinde destanlar 6zel bir yer tutar. Bunlardan birisi de Seydayi’nin Gii/-Senuber

destanidir.

VIII. yiizy1l Tirkmen sairlerinden Seydayi’nin Giil-Senuber destanini yayima hazirlayan
Garriyev (1943, s. 3), s6z konusu eserin halk {lizerindeki etkisinden s6z ederken “VIII. asirda
yetisen soOhretli Tirkmen sairi Seyddyi’nin yayima hazirlanan bu ‘Giil-Senuber’ destani
Tiirkmen halki arasindaki en meshur eserlerinden biridir. Bu sebeple bu destanin ¢ok sayida
gazeli (Bargil Ey Camm Balam, Torgay Gus, Gayt Imdi, Men Imdi vb.) Tiirkmen ozanlarinin,
Tiirkmen tiirkii okuyucularinin bugiin bile okuyageldikleri tiirkiilerdendir.” agiklamasinda
bulunmaktadir. Tiirkmen halki arasinda bdylesine yaygin olan bu destana bir goz attigimizda-
nadiren de olsa - gerek yapibilgisi gerekse s6z dagarcigi bakimindan giiniimiiz Ttirkmen 6l¢tinlii
dilinde bulunmayan kaydan “nereden” (s. 8), bolar sen “olursun” (s. 8) bolgan “olan, kz/gan
“kilan” (s. 9), vigladr “aglad1”, nice “nice”, gollariint “ellerini” (s. 10),gorge¢ “gdriince”
oviirmes men “cevirmem” (s. 14), allaga “Allah’a” (s. 15), bende_men “(ben) kulum”, geygeni
“giydigi” (s. 17), oler men “olirim” (s. 19), geymegey erdim “giymemeydim”(s. 20),a¢z/may
“acilmadan” (s. 21) vb. kelimelerde esasen Karluk grubuna dayanan klasik Dogu Tiirkgesine
ait soyleyislerin bulundugu goriilmektedir. Bu durum da bize Tirkmen halkinin klasik Dogu

Tiirkgesine ait soyleyislere bir asinaliginin oldugunu gostermektedir.
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Calismada ornek metinlerin ve kaynakcanin yaziminda izlenen yol

Calismamizda Tiirkmenistan’da yayimlanan biri Harezm digeri Cagatay olmak tizere Klasik
dénemine ait iki eser incelenecek ve bu yaymmlarm dili ele alinacaktir. Ornekler &nce
Tiirkiye’de yayimlanan 6zgiin haliyle, ardindan Tiirkmenistan’daki yayimdaki yazimlar olarak

sunulacaktir.

€699 Ce_ 9% ¢ 2

Calismamizda giintimiiz Tiirkmenistan Latin harflerinde kullanilan ), “y”, “w” ve “y’” harfleri

kaynakg¢a ve gondermelerde aynen kullanilmis; ancak 6rnek metinlerde bu harfler igin sirasiyla

€6 9% 669 e .9

c”, “17, “v” ve “y” kullanilmistir. Kiril harfli metinler i¢in de ayni uygulama s6z konusudur.
Rabguzi’nin Kisasii’l-Enbiyd’st

Harezm doneminin Onemli eserlerinden Rabguzi’nin Kisasii’l-Enbiya’siin  Tiirkiye’de
yayimlanan varyantinda Aysu Ata’nin (1997), Tiirkmenistan’daki yayiminda ise Hramow-

Asyrow’un (2004) yayimlari esas alinmistir.
Tiirkiye’deki yayimdan bir bolim

Kavmi “arin kotriimedin kokke agkan “isi ol

Ummetiga bulusuban yérde kalgan Mustafa

Ol yégirmi ti¢ y1l emgep kormedi tiin uykusin'

¢ Asi iimmet yazukin1 Hakda kolgan Mustafa

Saveilar mi‘rac tilninde Beyt-1 Makdiska kelip
Her sefa‘at oteyiirde bas¢1 bolgan Mustafa

Iner erken Mustafani indep éltken Cebre il
Yoklayurda Cebreilni yolda salgan Mustafa (Ata, 1997, s. 3)

Tiirkmenistan’daki yayimdan ayni boliim

Kovumi arin gétermeden, gdge agan Isa ol,
Ummatina bulusuban yerde galan Mustapa.

!Ata (1997) tarafindan yayimlanan niishada gegen “Ol yégirmi ii¢ y1l emgep kérmedi tiin uykusm” misrai

yerine Hramow-Asyrow’un yayimminda “Altmis ti¢ y1l dmiir 6tiirip, ki rahat kilmayip” gegmektedir.
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Altmis ti¢ y1l dmiir 6tiirip, ki rahat kilmayip,
As1 ummatinn yazigin Hakdan golgan Mustapa.

Savgilar Magrag tiiniinde Beytil-makdise gelip,

Bir namazi 6degende basg1 bolan Mustapa.

Iner eken Mustapany indép elten Cebrayil,
Yoklayurda Cebrayilni yolda salan Mustapa. (Hramow-Asyrow, 2004, s. 10)

Bu metinde de oncelikle gerek Tiirkge gerekse alinti kelimelerin yazimi degil telaffuzu esas
alinmustir: kotiir- yerine gaoter-, kok yerine gok, ote- yerine éde-; mi‘rac yerine magrag, kavm

yerine kovum, Mustafa yerine Mustapa, Cebre il yerine Cebrayil yazilmistir.

Buna mukabil bu leh¢ede — en azindan giiniimiiz icin — bulunmayan? bulus-, kol- (gol- seklinde)
gibi kimi kelimeler aynen korunmus, ancak bunlarin anlamlari eserin sonundaki sozliik

kisminda verilmistir.

Bu metnin dili ¢ok biiyiik 6l¢lide giinlimiiz Tirkmen yazi diline uygunlastirilmistir: kokke
agkan yerine goge agan, kotriimedin yerine gotermeden, limmetiga yerine ummatina, tiininde
yerine finiinde yazilmistir. Ancak metnin Tiirkmenistan yayiminda gegen kolgan yerine
golgan; oteyiirde yerine ddegende seklinde yazimi tercih edilen kelimelerdeki -gan ve -gende
fillimsileri giiniimiiz Tirkmen o6l¢iinlii dilinde artik -An ve -AndA seklinde kullanilir (bk.
Tiirkmen, 2015, s. 47). Ote yandan bulusuban kelimesinin giiniimiiz Tiirkmen lehgesinde ne

kokii (bulus-) ne de bu kelimedeki -(u)ban zart-fiili bulunur.

Bilindigi gibi Tiirkmen Tiirk¢esinde sonu genis {linliiyle biten fiil tabanlarina iinliiyle baslayan
bir ek getirildiginde araya kaynastirma sesi gelmez, buna mukabil fiilin {inliisiinde ikincil
uzunluk meydana gelir (Tiirkmen, 2015, s. 5) ve bu durum 6n-damak {nliisii s6z konusu
oldugunda “d” ile gosterilir, art-damak {inliisiindeki uzama ise yazida gosterilmez. Bu konuda
Yildirim (2020, s. 47) - Xp zarf-fiil ekinin kullaniminda ortaya ¢ikan ses olaylariyla ilgili verdigi
ornekte baslap kelimesinin bagsla:p “baslayip”, isldp kelimesinin ise 7s/d:p “calisip” oldugunu
belirtmektedir. Ancak Kisasii’l-Enbiyanin yukarida alintiladigimiz boliimiinde inddp

kelimesinde Tiirkmen Tirkcesinin bu kuralina uyulurken, ki/mayip kelimesinde uyulmadigi

2 Tiirkmen lehgesindeki s6z konusu kelimelerin bulunup bulunmadigi konusunda 2 ciltlik Tiirkmen

Dilinin Diistindirisli SozIliigi’ne bagvurulmustur.
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goriilmektedir. Yine bu kelimede Tiirkmen 6lgiinlii dilinde olumsuz fiil tabanlarina -Xp zarf-
fiil eki yerine art-damak tnlili fiillere -man, 6n-damak tnlili fiillere ise -man getirilmesi

kurali (Ttrkmen, 2015, s. 28) da bozulmustur.
Babiir Divani

Tiirkiye’de Bilal Yiicel tarafindan yayima hazirlanan Babiir Divani, Tiirkmenistan’da
Rahymmédmmet Kiirenow tarafindan Zahwreddin Muhammed Babir Divan adiyla
yayimlanmistir. Tiirkmenistan’daki yayimda yine Babiir’iin dilinin biiyiik 6l¢iide Tiirkmen

lehgesine uygunlastirildig: ancak yer yer 6zgiin sdyleyisin korundugu goriilmektedir. Ornekler:

Koymagumdur itekin kitsem iligdin her nige

Barmagumdur astaniiidin eger barsa bagim (Yiicel, 1995, 171)

Goymagimdir etegif, gitsem elifiden her nige,
Barmagimdir astaniiidan, eger barsa basim. (KBD, s. 59)

Bilindigi gibi klasik donem Dogu Tiirk¢esinde kullanilan gelecek zaman eklerinden birisi de
“-GU+ iyelik kokenli sahis ekleri + turur~ +durur ~ +dUr ~ @’ bigimbirimidir. Hatta bu yap1
giiniimiiz Ozbek siir dilinde halen kullanilmaktadir (Tolkun, 2008, s. 4). Ornek metinde
-magumdur olarak gecen yap1 Tiirkmenistan yayiminda -magumdir olarak yazilmistir. Burada
su sorunla karsilastyoruz: -mA-GU+m+dUr> -mAGImdIr sekline mi doniismiistlir yoksa

burada -mA-+mAk+iyelik+dIlr m1 s6z konusudur? Bizce bu konu agik degildir.

[laveten yukaridaki beyitte goriilecegi iizere iligdin “elden” kelimesinin - muhtemelen vezin

zaruretiyle -e/iriden “(senin) elinden” olarak yazildigini1 goriiyoruz.
Hatifi pervane kiltlirgeg tirildi usbu divane

An tirgiizmek {iciin giiyiya kiltiirdi pervane(Yiicel, 1995, s. 171)
Koérmeyin yiizlifini bimar olmigam
Gayibane “asik-1 zar olmisam (Yiicel, 1995, s. 199)

Hatin pervana geltirgec direldi usbu divana,

Oni direltmek tigin goyé getirdi pervana. (Kiirenow, 2015,s. 60)

Gormeyin yiiziini bimar olmusam,

Gayibana asig1 zar olmugam. (Kiirenow, 2015, s. 89)
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Yukaridaki beyitlerin 6zgiin bigiminde bulunan kiltir- “getirmek”, tiril- “dirilmek”, tirgiiz-
“diriltmek” fiilleri TDDS’de sirasiyla getir-, direl- ve direlt- seklinde bulunmaktadir.
Bunlardan kiltir- fiili, Tirkmenistan yayiminda beytin ilk misrainda geltir- ikincisinde ise
getir- olarak yazilmistir. Yine bu beyitlerde gegen -GA¢ ile -mAyln zarf-fiilleri giiniimiiz
Tiirkmen Tiirkgesinde kullanilmaz (bk. Tirkmen 2015, s. viii+ix). Son olarak Ol¢iinlii dilde
goriilen gegmis zaman ¢ekiminde -1pdIr / -UpdlIr ve -Andlr ekleri (Y1ildirim, 2020, s. 295-297)

kullanilirken metinde gecen -mXy eki korunmustur.
Kayanga barsaii itifimin 6ziimni yitkiireyin

Yitigmesem safia bakib du‘a kilip hiireyin

Kuyagka zerre nazar salmagay siviinmekdin

Kutulsa gam tiinidin korse yana Babiir ayin (Yiicel, 1995,s.175-176)

Kayanga barsan itit men dziimi yetireyin,

Yetismesem sana bakip, doga kilip tiyreyin

Kuyasa zerre nazar salmagay soyiinmekden,
Gutulsa gam tiinlinden, gorse yene Babir ayin (Kiirenow, 2015,s. 48)

Yukaridaki beyitlerde goriilecegi lizere kayanga “ne yana” kelimesinin kokii olan “kayan”
TDDS’nde belirtildigine gore kitabi dilde kayan bigiminde kullanilmaktadir. Ancak bu
kelimedeki +ga yonelme hali eki, Tiirkmen 6l¢tinlii dilinde bulunmaz. Zaten divanin birgok
yerinde bu ek Tiirkmen leh¢esine uydurularak +A bigiminde yazilmisken burada ilging bi¢imde
kayanga olarak verilmistir. Mesela Babiir divanin Yiicel (1995) yayiminda gegen kdzige,
vas/iga, isikige (s. 121) kelimeleri Kiirenow’un (2015) yayiminda géziine, vashna, isigine (S.
9) seklinde verilmistir. Ozgiin metinde gegen yitkiir-, hiir- siviin- kutul- fiilleri de yetir-, iiyr-

sayiin-, gutul- bi¢cimlerinde Tirkmen lehgesine uygunlastirilmistir.

Yukarida salmagay kelimesinin gectigi beyti Tiirkiye Tiirk¢esine “Babur (sevgilisi olan) ay1
tekrar gorilince (ve dolayisiyla gam gecesinden kurtulursa) bu sevincinden dolay: gilinese zerre
kadar nazar salmaz ~ salmayacaktir.” seklinde ¢evrilebilir. Dolayisiyla buradaki salmagay

kelimesinin sonundaki -GAy eki gelecek veya genis zaman islevlerinde yorumlanabilir.
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Bilindigi tizere bu ek, tarihi metinlerimizde gelecek ve genis zaman disinda istek islevine de
sahipti. Hatta giiniimiiz Tiirkiye Tirkc¢esindeki -A istek ekinin so6z konusu ekten geldigi
bilinmektedir. Tiirkmen Tiirkgesi tizerine yazilmis gramerlerde de bu ekin istek islevinden s6z
edilmektedir. Tiirkmen Sl¢linlii dilinde bu ekin kullanimiyla ilgili olarak kaynaklardaki birkag
aciklamay1 almak istiyoruz. Mesela Esenmedowa (2010, s. 274), Fiilin Arzu-Istek Cekimi
bashigi altinda ilk 6nce mevcut yaygin diger ¢ekimini, ardindan -GAy bi¢imbiriminin eski
edebiyatta ikinci sahis icin kullanildigim belirterek “diygey sen!” &rnegini verir. Ote yandan
Erdem (2019, s. 117) bu lehgede istek kipi fonksiyonuna sahip olan asil ekin [-gay, -gey] >
[-ay, -ey] oldugunu ve hala kullamimda olan bu sekildeki basit ¢ekimi ile gramerlerde
bulundugunu belirtmektedir. Yildirim (2020, s. 351) ise Tiirkmen Tiirk¢esinde istek kipinin
-A ile kurulan basit ¢gekiminin goriillmedigini, bu bi¢imbirimin hikaye ¢ekiminde bulundugunu
soylemektedir. Buran-Alkaya (2011, s. 112) ise ortak g¢aligmalarinin Tirkmen Tiirkgesi
boliimiinde Istek Kipi bash@ altinda yalnizca -mAkgl ekinden sdz etmektedirler. Gordiigiimiiz
kadariyla Tiirkmen dilbilgisi {izerine yapilan yayinlarda -GAy ekinden ya s6z edilmemekte

yahut edilse bile ekin yalnizca istek islevi vurgulanmaktadir.
Ulusning ta‘n u ta‘rifi mafa Babiir ber-a-berdiir
Bu “alemde 6ziimni ¢lin yaman yahsidin 6tkerdim (Yiicel, 1995,s. 135)
Ulusnini tagn-u tarip1 mana, Babir, barabardir,
Bu dlemde 6ziimni ¢iin yaman-yagsidan 6tgerdim (Kiirenow, 2015,s. 23)

Tiirkmen 6l¢iinlii yaz1 dilinde tamlayan hali linsiizle biten tabanlara +/71 / + Ujz; tinliiyle bitenlere
ise +nlin / +nXi; belirtme hali de ayni sekilde tinsiizle biten tabanlara +1 / +U; tinliiyle bitenlere
+nl / +nU bigimlerinde gelir (Esenmedowa, 2010, s. 115). Ancak yukaridaki beyitte bu kural
disina ¢ikilarak wulusnun ve oéziimni kelimelerinde 6zgiin yazim korunmustur. Halbuki
Tiirkmenistan yayimlarinda 6zgilin Babiir divaninda s6z konusu hal eklerinin +nl ve +nX7
bicimlerinde getirildigi kelimeler genel olarak Tiirkmen yazi diline uydurulmustur. Mesela
Yiicel’in (1995) yayimindaki kozimnini (S. 127), ozgelernini (S. 133) ve konglimni, ikenimni,
kongiilni (s. 136) kelimeleri; Kiirenow’un (2015) yayiminda goziimin (S. 16), ézgelerin (s. 21);

konliimi, ekenimi, konli (s. 24) seklinde yazilmistir.

Ote yandan yukaridaki 6zgiin metinde gegen étker- “gecirmek” fiili yerine Tiirkmenistan
yayiminda étger- kullanilmistir. Ancak ilging olan TDDS’nde fiilin bu degiskesi bulunmaz.

Sozliikte bu anlamda otir- fiili vardir.
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Sonug¢

Klasik Dogu Tiirk¢esine ait metinlerin Tiirkmenistan’da yapilan yayimlarinda goriildiigii gibi
metinlere kimi zaman Tiirkmen lehcesindeki uygun karsiliklar yerlestirilmis kimi zaman da bu
lehgede bulunmayan erdi “idi”, ilig “el”, bilig “bilgi”, bulus-; -GA¢, -mAyIn, -mAy, -mls vb.

kelime veya ekler aynen korunmustur.

Zaman zaman bu yayimlarda 6zglin metinden farkli, ancak Tiirkmen Dilinifi Diisiindirme

Sozliigi’nde de bulunmayan geltir-, dtger-, yigla- vb. kelimelere de yer verilebilmektedir.

Arapca veya Farsca kelimelerin yazimi degil, glinimiiz telaffuzlar dikkate alinmistir: Mustafa

yerine Mustapa, mi‘rac yerine magrag; ta‘n u ta‘rifi yerine tagn-u taripi vb.

Metinlerde eklerin yaziminda esasen Tiirkmen Olciinlii dilindeki bi¢imler tercih edilmistir.
Ancak belirtme, yonelme, tamlayan hali yahut sifat-fiil, zarf-fiil gibi eklerde — en azinda
Kiirenow’un (2015) yayimminda — kimi zaman 6zgiin bi¢cime sadik kalindig1 goriilmektedir:

konglimni, kayanga (s. 48), 6zgelernin;, diisgeli (s. 11), goymas (s. 209) vb.

Biitlin bunlardan hareketle Tiirkmenistan’da yayimlanan Klasik Dogu Tiirk¢esi donemlerine ait
metinlerde ikili bir dil kullanildigi sdylenebilir. Bunlarda akademik ve popiiler amach
yayincilik birlikte gerceklestirilmistir. Yayinlarin dili ne tam giiniimiiz Tiirkmen 6l¢iinlii dilini
ne de klasik donemi yansitmaktadir. Ancak yukarida da belirtildigi lizere Tiirkmen sozlii
edebiyatinda yer alan Klasik Dogu Tiirkcesi etkisinden dolayr Tiirkmen halkinin dilin bu
sekilde kullanilmasina asina oldugu diisiiniilebilir. Dolasiyla bu metinleri yayimlayanlarin
Tiirkmen halkinin s6zlii edebiyatinda yasayan sdyleyisleri koruyarak belki klasik metinlerdeki
zevki yakalamayi, ayn1 zamanda metinleri biiyiik Olclide gilinlimiiz Tiirkmen Tiirkgesine

uydurarak halkin daha rahat anlamasini saglamay1 hedefledikleri varsayilabilir.
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Extended Abstract

In Turkology, the publication of texts from the Khwarezm and Chagatai periods of
Classical Eastern Turkish is one of the most important fields of study. In the publications of
these periods in Tiirkiye and Uzbekistan, there may be differences in the spelling of some
words: deg - dek, Osriik—iisriik, ¢cigek-cecak, sokmak - sugmogetc. Similar different spellings
are more common with loanwords: nize - nayza, niimayan - namayon, riize—ro ‘za, virdn—

vayron, etc.

It can be seen that texts from these periods are also published in Turkmenistan. However,
should be noted that the language used in these publications differs significantly from the
publications of the same texts in Tiirkiye and Uzbekistan. In the texts, both the Turkish and the
loanwords are largely adapted to the current Turkmen standard language: direlt- instead of
tirgiiz-, getir- instead of kiltir-, etc. On the other hand, the original structures of some words
such as yigla-, geltir- have been preserved. A similar situation can also be observed with
suffixes. In the same text, there are usages such as oziimi next to éziimni, goymaz next to
goymas, etc. The loanwords are rendered completely in accordance with the pronunciation of
the Turkmen standard dialect: Mustapa instead of Mustafa, magrag instead of mi‘rac; tagn-u

taripi instead of ta‘n u ta‘rifi, etc.

As is well known, Mahtumkulu is considered the founder of the Turkmen written
language. Therefore, Mahtumkulu is one of the literary figures who played a part in the
formation of Turkmen identity, and even the most important, according to the sources in this
field. However, Mahtumkulu’s works are not purely Turkmen either. They are influenced by
Chagatai Turkish, in which Turkmen also wrote for centuries. On this subject, Azemoun writes:
“There are those who believe that Turkmen literature began with Makhtumkulu, based on
Makhtumkulu’s important contributions to the literature of the people. However, Turkmen
literature existed before this poet. The poet, who included Chagatai or Chagatai elements only
in a few ghazals written in the aruz form and in some of his khoshuks, presented simple but

deeply meaningful poems by making use of the richness of the folk language with great skill.”

On the other hand, as mentioned in various sources by experts, the Turkmen who
remained from Turkestan lived and still live in a neighbouring and often mixed state with
Turkish communities of Karluk and Kipchak descent. As a result of this neighbourhood and the
use of Classical Eastern Turkish as a written language in the past, Turkmen Turkish, although
essentially an Oghuz dialect, has some characteristics of Eastern Turkish, in contrast to the

Turkish developed in Azerbaijan and Anatolia.
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The influence of classical Eastern Turkish on the Turkmen language is perhaps best
recognised in the epics of this community. Epics occupy a special place in Turkmen culture,

which has a rich tradition of oral literature. One of these is the Gul-Senuber epic by Seydayi.

Baymuhammed Garriyev, who prepared the Gul-Senuber dastan of the VIII century
Turkmen poet Shaydayi for publication, states the following about the influence of this work
on the people: This epic “Gul-Senuber” by the famous Turkmen poet Shaydayi, who grew up
in the VIII century, is one of the most famous works among the Turkmen people. For this
reason, many ghazals from this epic (Bargil Ey Canim Balam, Torgay Gus, Gayt Imdi, Men
Imdi ... etc.) are among the folk songs that Turkmen minstrels and Turkmen folk singers still
sing today. In this epic, which is so widespread among the Turkmen, there are rare words that
do not occur in today’s standard Turkmen language, both in terms of structure and vocabulary,
such as kaydan “from where”, bolar sen “you would be”, bolgan “who 1s”, gollariiini “hands”,
yiglamadi “did not cry”, gérge¢ “when you see”, dviirmes men “l do not turn”, allaga “to
Allah”, bende men “1 am a servant”, dler men “1 die”, geymegey erdim “1 would not wear”,
agmay “without opening”, etc. We can see that these words belong to classical Eastern Turkish,
which is based on the Karluk group. This situation shows us that the Turkmen are at least

familiar with the classical Eastern Turkish expressions.

Occasionally, words such as geltir- tger-, yigla- are used in the texts, which differ from

the original text but do not occur in the Tiirkmen Dilinizi Diistindirisli S6zItigi.

The current pronunciation of the Arabic or Persian words was taken into account, not
their spelling: Mustapa instead of Mustafa, magra¢ instead of mi‘rac; tagn-u taripr instead of

fa‘n u ta‘rifi etc.

When writing the suffixes in the texts, the forms in the Turkmen standard language were
favoured. However, it can be seen that the original form is retained for suffixes such as
accusative, dative, genitive or participle and gerundium at least in the study published by the

Kiirenow in 2005: kénglimni, kayanga, 6zgelernini; diisgeli, goymas etc.

Corresponding equivalents in the Turkmen dialect are sometimes included in the texts.
Sometimes, words or morphemes such as erdi, ilig, bilig, bulus-; -GAg¢, -mAyln, -mAy, -mlis that

do not exist in this dialect, are retained unchanged.

Based on all this, it can be said that the Turkmen are familiar with the non-Oghuz
elements of classical Eastern Turkish. As a result, it can be said that scholars sometimes retain

the original pronunciation in the text when publishing texts in Classical Eastern Turkish.
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However, this situation ultimately leads to a duality in the language of publications in

Turkmenistan.



