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Kesfi ile ceza muhakemesi hukukunda devrim yaratan ve bir ddnem tizerinde hararetli tartismalarin yapildigi molekdler
genetikincelemelere iliskin hukuki tartismalar gtintimiizde artik arka planda kalmis olsa da ceza muhakemesi hukukunda
adli DNA incelemelerine iliskin gelismeler aslinda ne tam olarak sonlandiriimis ne de bu husustaki sorunlara tam olarak
¢6ziim bulunabilmistir. Mevcut calisma, Tirk ceza muhakemesi hukukunda molekiiler genetik incelemeleri yeniden
mercek altina alarak, DNA profillerinin TirkCMK kapsaminda kaydedilmesi ile Turkiye Milli DNA Bankasinin kurulmasi
gibi hususlar yeniden tartismaya agma hedefindedir.

Galisma (ic ana béliimden olusmaktadir. ik bélimde ceza muhakemesinde DNA analizlerine genel giris yapilmis ve DNA
analizlerinin ceza muhakemesi alanindaki tarihsel gelisimlerine kisaca deginilmis, bunun ardindan DNA analizlerinin
temel haklar karsisindaki durumu ele alinmistir. Calismanin ikinci béliminde DNA analizlerine iliskin Almanya,
Avusturya, Isvigre ve Tiirkiye mevzuati aktarilmis, bu esnada Alman ve Tiirk hukukuna agirlik verilmistir. Calismanin
son asamasinda anilan tlkelerde bulunan ancak Tiirk ceza muhakemesi hukukunda yer almayan iki hikmiin (gelecek
yargilamalarda kullanilmak tizere DNA anali-zi yapilmasi ve DNA profillerinin kaydedilmesi ile kitlesel DNA analizleri) de
lege ferenda Tiirk ceza muhakemesi hukukunda 6ngoérilmesi ve bunlarla baglantili Ttrkiye Milli DNA Bankasi kurulmasi
onerileri gerekgeleriyle birlikte ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Molekiler genetik arastirma, adli DNA analizi, DNA profili, kitle DNA analizleri, DNA veri bankasi

ABSTRACT

Developments of the judicial DNA examinations in criminal procedure law have never been completely terminated
or fully resolved. Even the legal debates that revolutionized criminal law have now receded into the background. The
present study is aimed at rediscussing such issues as creating the authority to record DNA profiles under the criminal
procedure law and establishing the national DNA bank of Turkey by reexamining molecular genetic studies in Turkish
criminal procedure law.

This study consists of three main parts. The first part includes a general introduction to DNA analysis in criminal
proceedings, a short history of DNA analyzes in criminal procedure law and an explanation of the status of DNA
analyzes against fundamental rights. In the second part of the work, the legislation on DNA analysis of Germany, Austria,
Switzerland and Turkey is reviewed with an emphasis given to German and Turkish law. The last part of study deals with
the need to foresee two new norms in Turkish Criminal Procedure Law on generating DNA analyzes, recording DNA
profiles and analyzing mass DNA data for the future criminal proceedings.

Keywords: Research of Molecular Genetics, Forensic DNA Analysis, DNA Profile, Mass DNA Analysis, DNA Data Bank

Date of receipt: 23.12.2016 - Date of acceptance: 26.12.2016
Corresponding author: Giilsin Ayhan Aygérmez Ugurlubay, E-mail: guelsuen_ayhan.aygoermez@uni-bielefeld.de

Citation: Aygérmez Ugurlubay, G. A. (2017). Almanya, Isvicre ve Avusturya hukuku baglaminda Tiirk Ceza Muhakemesi hukukunda
adli DNA analizleri. Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2017; 5(2):29-87.
https://doi.org/10.26650/JPLC360265



Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2017; 5(2):29-87

EXTENDED ABSTRACT

Developments about the judicial DNA examinations in criminal procedure law
have neither been completely terminated nor fully resolved. Even the legal debates,
which revolutionized criminal law, have now subsided into the background. The
present study is aimed at re-discussing such issues as creating the authority to record
DNA profiles under the criminal procedure law and establishing the national DNA
bank of Turkey by re-examining molecular genetic studies in Turkish criminal

procedure law.

Indeed, first of all there is no consensus on the concept of judicial DNA
examinations and the implications of these examinations on constitutional rights. In
particular, the immunity of human dignity, the context of protection of body integrity,
fundamental human rights, and the right to determine the future of personal
information (autonomy of information or autonomy of informing) i.e., the right to
request the protection of personal data, will be appropriate topics of the discussion in
studies of judicial DNA within Turkish and comparative law. Although the private
aspects of human life will not be invaded via judicial DNA examinations, obtaining
personal DNA profiles is an attack on the private lives of people and it may not be
required that everyone knows the direct or indirect information to be obtained as a
result of the examination. Furthermore, the generation, using, processing, recording,
detection, etc. of DNA profiles are attacks on the right to autonomy of informing
which is in under the protection of the constitution. DNA profiles are personal data,
and because of that, DNA profiles are under protection of Turkish Constitution Article
20/111. With a change in criminal procedure law, provisions that can be created about
the making, recording and re-using judicial DNA analysis to be used in future
jurisdiction may mean violating people’s rights to privacy and autonomy of
information . For this reason, restrictions of these rights should be in accordance with
the constitution.

Beside the described matters, there is no provision about the processing and
recording of DNA profiles in future jurisdiction and conducting mass DNA analyzes
in Turkish Criminal Law. Unlike Turkish Criminal Procedure Law, there are four
provisions in German Criminal Law. German Criminal Law Article 81/a is related
to a suspect/defendant’s physical examination, German Procedure Criminal Law
Article 81/c is related to another’s physical examination, German Criminal

Procedure Law Article 81/e is related to genetic molecular examination and German
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Criminal Procedure Law Article 81/f is related to procedure of genetic molecular
examination. Austrian Criminal Procedure Law Article 124 and Swiss Criminal
Procedure Law Article 255 are the equivalent of the Turkish Criminal Procedure
Law Art 75 and German Criminal Law Article 81. As said before, in Turkish
Criminal Procedure Law there is no provision about the recording of DNA profiles
to be used in future jurisdictions. Despite that, detailed regulations have been made
in German Criminal Procedure Law Article 81/g, Swiss Criminal Procedure Law
Article 256 and Austrian Security Forces Article 67. Similarly, the regulation on
mass DNA analyzes are in German Criminal Procedure Law Article 81/h and Swiss
Procedure Law Article 257 although they are not included in Turkish Criminal
Procedure Law.

A norm like that in German Criminal Procedure Law Article 81/g does not exist
in Turkish Criminal Procedure Law. The other norms about DNA analyzes in
German Criminal Law are similar to the norms in Turkish Criminal Procedure Law.
Other than this, a new norm (Turkish Criminal Procedure Law Article 78/A) should
be introduced about generating and recording to be used in future jurisdictions with
comparative law, German Criminal Procedure Law Article 81/g, Swiss Criminal
Procedure Law Article 256 and Austrian Security Forces Article 67 in mind. The
same is valid for mass DNA analyzes too. When considering the comparative law
regulations and discussions, the addition of a de lege ferenda norm (Turkish
Criminal Procedure Law Article 78/B) to Criminal Procedure Law would be
appropriate. This new norm should be reconsidered in the context of DNA data and
the Turkish National DNA Database Law Draft and this draft should be passed
immediately.

This study consists of three main parts. The first part includes a general introduction
to DNA analysis in criminal proceedings and a short history of DNA analyzes on
criminal procedure law and includes the status of DNA analyzes against fundamental
rights. In the second part of the work, legislation from Germany, Austria, Switzerland
and Turkey on DNA analysis was reviewed, and German and Turkish law was
emphasized.

The last part of study deals with the need to foresee two new norms in Turkish
Criminal Procedure Law on generating DNA analyzes, recording DNA profiles and
analyzing mass DNA data for the future criminal proceedings.
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1. Genel Olarak Molekiiler Genetik incelemeler
1.1. Molekiiler Genetik incelemelerin Ceza Muhakemesi Hukukuna Girmesi

Genetik alaninda yapilan énemli gelismelerle biyoloji bilimi son yillarda biiyiik
ilerleme kaydederek yiizyilin en 6nemli bilim dallarindan biri héline gelmistir.
Gergekten de ylizyilin ilk yarisinda Mendel kurallarina gore sekillenen klasik genetik,
1900’14 yillarin ortalarina gelindiginde “biyokimyasal genetik” yoluyla daha da
gelismis;' 1944 yilinda Amerikali bilim adami Oswald T. Avery’nin ¢alismalari
sonucu, genlerin maddesel yapilarinin “deoksiriboniikleik asit - deoxyribonucleic
acid [DNA] -Desoxyribonukleinsciure [DNS]) olarak tanimlanmasi ile? DNA’larin
“kaliimsal bilgilerin tagiyicist™ oldugu ortaya ¢ikmustir. 1953 yilinda James Watson
ve Francis Crick tarafindan DNA’larin ¢ifte sarmalli, yani molekiiler boyutta

yapilarmin kesfi ile de, molekiiler genetik devrimi yasanmugtir.*

Ingiliz molekiiler biyolog Alex J. Jeffieys’in 1985 yilinda DNA dizilerinin her
insan i¢in farkli, dolayisiyla her insan i¢in karakteristik oldugunu ortaya koymasi ve
bunlart “genetik parmak izi” olarak nitelendirmesi ile’ “genetik parmak izi
arastirmalart”, baska bir ifadeyle “molekiiler genetik incelemeler” kriminalistik, adli
tip ve ceza sorusturmalarinda uygulama bularak, 6nem kazanmaya baslamistir. Bu
baglamda Ingiltere’de biiyiik yanki uyandiran Pitchfork olaymin DNA profilleri
araciligiyla aydinlatilmasi, su¢larin aydinlatilmasinda DNA parmak izi doneminin
baglamasina neden olmustur. Pitchfork olaymnda 1983 ve 1986 yillarinda iki kiz
cocugu cinsel saldirtya ugradiktan sonra 6ldiiriilmiis; arkasindan tutuklanan faillin
DNA profili, magdurlar {izerinde bulunan ve ayni kisiye ait oldugu sabit olan DNA
profili ile uyusmayinca, bolgede oturan 13-30 yas arasindaki 5511 erkege DNA
ornegi verme cagrisinda bulunulmus; ancak ¢agri sonucu elde edilen hicbir DNA
profili mevcut fail profili ile uyusmayinca, arastirma ilk asamada neticesiz kalmistir.
Ancak kisa bir siire sonra tesadiifen bir barda birkag kisinin kendi arasinda yaptig1 bir
sohbete kulak misafiri olan birinin, duyduklarini kolluk kuvvetleriyle paylagmasiyla,
olaym seyrini degistirecek bir gergek giin yiiziine ¢ikmistir. Sohbette, Pitchfork
adindaki is¢inin toplu DNA analizi cagrisina uymayarak, analiz yaptirmaya kendi
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yerine bagkasini yolladigindan s6z edilmistir. Yapilan sorusturmada gercekten de
Pitchfork’un igyerinden bir meslektas: ile 200 pound karsiliginda kendi kimligi ile
DNA analizi yaptirma konusunda anlastigi ortaya c¢ikmistir. En nihayetinde
Pitchfork’tan alinan biyolojik drnek iizerinde yapilan DNA testi ile elde edilen profil,
iki magdurun {izerinden elde edilen DNA profiliyle eslesmistir. Bu vesileyle 1988
yilinda Colin Pitchfork, diinyada DNA profili aracilig ile yargilanip suglu bulunan
ilk kisi olmustur.°

Ancak Pitchfork olayindan bir y1l 5nce Ekim 1987°de baska bir olayda Ingiltere’de
Birmingham Crown Mahkemesi’; 1988 yilinda Amerika’da da New Yorklu hakim
Joseph Harris tarafindan DNA analizi ceza muhakemesi hukukunda hukuka
uygun gegerli bir delil olarak kabul edilmistir.® Alman ceza muhakemesinde de
DNA analizlerini hukuken gecerli bir delil olarak kabul eden ilk mahkeme, 1988
yilinda Berlin Agir Ceza Mahkemesi® (Landgericht) olmustur. Bunu Darmstadt
Agir Ceza Mahkemesi'?, Heilbronn Agir Ceza Mahkemesi"' olmak {izere gesitli
Alman mahkemeleri izlemistir. En nihayetinde konu 1990 yilinda Alman Federal
Mahkemesi'? (Bundesgerichtshof - Yargitay), 1995 yilinda da Alman Federal Anayasa
Mahkemesi'® (Bundesverfassungsgericht) tarafindan ele alinarak, DNA analizlerinin

ceza muhakemesi hukukunda gegerli bir delil araci teskil ettikleri kabul edilmistir.

Adli DNA analizi ile ilgili adli tip ve iz bilimi alanindaki gelismeler yasa
koyucunun ve yargi organlarmin da dikkatini ¢ekmis, Almanya’da 1987 sonrasi bu
hususta c¢aligsmalarda bulunmak ve goriis bildirmek iizere etik kurula bagvurulmus,
aragtirma gruplari olusturulmusgtur.'* Tartigmalar neticesinde 1992 yilinda DNA
analizlerine iliskin bir Yasa Tasaris1 meclise sunulmustur.’® DNA analizleri Alman
ceza muhakemesi mevzuatina girisi ise 1997 yilinda olmustur. Gergekten de 22.3.1997
yilinda yiiriirliige giren Ceza Muhakemesi Degisikligi Kanunu - DNA Analizi

Klumpe, s. 49, 50.
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12 BGH NJW 1990, s. 2328; BGHSt 37, s. 157.
13 BVerfG NStZ 1996, s. 45; Neuser, s. 60.

14 Ayrmtih Klumpe, s. 117 vd.
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(genetik  parmak izi)!® ile  (Strafverfahrensinderungsgesetz-DNA-Analyse
,, Genetischer Fingerabdruck*) getirilen “molekiiler genetik incelemeler” baslikli
AlmanCMK m. 81e ile DNA analizi, ilk defa yasal zemine oturtulmustur.!” Getirilen
bu hiikiim hélihazirda goriilmekte olan ceza yargilamalarina yoneliktir.

DNA analizinin, faillerin kimliklerinin ortaya ¢ikarilmasinda hata oran1 diisiik bir
yontem olmasi; cinsel suglardan, siddet igeren tiim diger fillere kadar genis bir alanda,
gerek failden magdura ya da ortama gerekse magdurdan ya da ortamdan faile DNA
ornegi igerebilecek viicut doku ya da sivilarin vs. aktarilma olasiligy; ayrica 6nceleri
iizerinde hig¢ bir incelemeyle sonu¢ alinamayacak izlerden de DNA’lara ulasilarak,
malvarligina karst suglarin dahi aydinlatilabilmesi imkani, kriminalistik biliminde
DNA analizinin kullanimi alaninin ileri derecede genislemesini saglamistir. Zaman
igerisinde cezalarinin infazi sonras1 - basta cinsel suclar olmak iizere - serbest
birakilanlarin yeniden suc islemeleri olgusu karsisinda, su¢larin hizli bir sekilde
aydinlatilmasi icin DNA profillerinin kaydedilmesi geregi giindeme gelmis; bu da
gelecekteki yargilamalarda kullanilmak tizere DNA profili elde etme ve bunlar1 DNA
veri bankalarina kaydetme diisiincelerinin dogmasina vesile olmustur.

Bu baglamda 17.04.1998 yilinda Federal Suclar Biirosu (Bundeskriminalamt)
kapsaminda merkezi DNA analizi verileri bankasmin kurulmasi ile 07.09.1998
yilinda DNA Kimlik Tespiti Kanunu'® (DNA-Identititsfeststellungsgesetz) Federal
Resmi Gazete’de yayimlanmig, Kanun ile sonraki ceza yargilamalarinda kimligin
tespiti amaciyla kullanilmak iizere viicuttan 6rnek alinmasi ve alman Orneklerden
molekiiler genetik inceleme yapilmast ve DNA kimlik sablonlar1 yani DNA
profillerinin Federal Suglar Biirosundaki Veri Bankasina kaydedilmesi 6ngdriilmiistiir.
Bunun ardindan, Kanun’un birinci maddesine dayanilarak AImCMK igerisine,
gelecekteki suglarin aydinlatilmasimi saglamay: hedefleyen, “DNA kimlik tespiti”
baslikli 81g numarali madde eklenmistir.”” Tim bu yasal gelismeleri 12.08.2005

16 Federal Resmi Gazete Kanun metni http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=//*%5B@attr_
id=‘bgbl197s0534.pdf*%5D#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgb1197s0534.
pdf%27%5D__ 1480256804001, son erisim: 10.01.2017.

17 Ayrntili bilgi i¢in Senge, NJW 1997, s. 2410.

18 Federal Resmi Gazete Kanun metni http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger
BGBIl&start=//*%255B@attr_id="bgbl198s2646.pdf*%255D#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_
id%3D%27bgbl19852646.pdf%27%5D__ 1480256987136, son erisim: 10.01.2017.

19  Ayrintili Rackow, s. 17-18; Volk, NStZ 2002, s. 561.
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tarihinde ¢ikarilan “Adli DNA-Analizleri Hiikiimlerinin Yenilenmesi Kanunu* (das
Gesetz zur Novellierung der forensischen DNA-Analyse) izlemistir. Bu Kanun
kapsaminda AImCMK m. 81 g ve fiizerinde bazi degisiklikler yapilmis, AImCMK ’sina
kitleseladlimolekiiler genetikincelemeleri(molekulargenetische Reihenuntersuchung)
konu alan “DNA-Kitlesel Inceleme - DNA-Reihenuntersuchung” bashkli 81h numarali
yeni bir madde eklenmis ve en nihayetinde DNA Kimlik Tespiti Kanunu igerisindeki
hiikiimler Alman CMK m. 81g IV ve V igerisine aktarilarak, DNA Kimlik Tespiti
Kanunu yiiriirliikten kaldirilmigtir.”!

Tiirkiye’de mevcut CMK 0Oncesi yiiriirlikte olan 1412 sayili miilga Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu kapsaminda ne molekiiler genetik incelemelerin
yapilmasina ne bu amagla viicuttan 6rnek alinabilmesine iliskin bir hiikiim yer
almistir. Ancak her ne kadar tim bu hususlarda “Hazirlik sorusturmasinda
muayeneleri icab eden kimselerin muayeneleri Cumhuriyet Savcilarinin talebi ile
yapilir” hitkmiinii igeren m. 66’ya bagvurulabilecegi 6gretide? dile getirilmis olsa da,
anilan hiikmiin 6zellikle molekiiler genetik incelemeler yapilabilmesini hukuken caiz
kilacak nitelikte olmadigi seklinde hakli elestirilere* sebep olmus; konuya iliskin de
lege ferenda yasal bir diizenleme yapilmasi geregi** dile getirilmistir. Ceza
muhakemesi hukukunda DNA analizlerine yonelik ¢esitli CMK Tasarilarinda
hiikiimler yer alsa da (6rnegin 2001 Tasarisi’nin 81, 82. maddeleri, 2004 Tasarist m.

20 Federal Resmi Gazete Kanun metni http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger
BGBIl&start=//*%255B@attr_id="bgbl1105s2360.pdf*%255D# bgbl__%2F%2F*%5B%40attr
id%3D%27bgbl10552360.pdf%27%5D__1480256181030, son erisim: 11.01.2017.

21  Ayrntili agiklamalar icin Neuser, s. 256 vd.; Finger, s. 696; Schewe, JR 2006, s. 188; Bergemann/Hornung,
StV 2007, s. 165.

22 Ozbek, son erisim: 6.1.2017: “Bugiin uygulamamizda séz konusu hiikme dayamlarak viicut iizerinde
inceleme ve muayene hazirlik sorusturmasinda savcimin emri ile yapilmakta ve polis tarafindan da
uygulanmaktadir. Bu ¢ercevede kigiden kan, sa¢ vb. alinarak tahlil yapilmasi, kizlik zari kontrolii, hatta
zaman zaman DNA-Analizi, deyim yerindeyse hep bu miitevazi hiikme dayanilarak yapilmaktadir.”; krs.
ayrica Batur, TBBD 2016 (126), s. 72, 73; beden muayeneleri bakimindan Aksoy Ipekcioglu, ig: Centel’e
Armagan, s. 1158.

23 Ozbek, son erisim: 6.1.2017: “Kisinin genetik kimliginin desifre edilmesi sonucuna yol acan ve gen
teknolojisinin bugiin ulastig1 seviye karsisinda kotiive kullanma olasihigimin arttigt DNA-Analizi
bakimindan CMUK m.66/son’un ihtiyaca cevap verebilecek nitelikte olmadigi soylenmelidir. Zira ilgili
hiikiimler analize kime karsi, hangi kosullar altinda ve kimin tarafindan basvurulabilecegi ve ozellikle de
elde edilen verilerin akibeti hususunda yeterli agikliga sahip degildir. Artik bu konuda CMUK ’a ayr, agik
ve ayrintili bir hiikiim veya hiikiimler getirmenin zamani gelmistiv. Bugiinkii diizenleme ile viicudun
muayenesi tedbiri altinda DNA-Analizine basvurulmasi kanimizca oranlilik ilkesi ve bu ilke ile i¢ ice olan
hukuk devleti ilkesine aykiridir:”; krs. Aksoy Ipekcioglu, ig: Centel’e Armagan, s. 1158, maddede bir ciimle
ile diizenlenen bu hiikkmiin 6zellikle siipheli ve sanik haklarinin ihlaline yol agabilecegini, zira bu hiikiimde
dogrudan viicuda miidahale olusturan islemin kosullarinin ayrintili bir sekilde diizenlenmedigini ifade
etmektedir; Batur, TBBD 2016 (126), s. 72, 73.

24 Ozbek, son erisim: 6.1.2017.
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http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&start=//*%25252525255B@attr_id='bgbl105s2360.pdf'%25252525255D%252523__bgbl__%252525252F%252525252F*%252525255B%2525252540attr_id%252525253D%2525252527bgbl105s2360.pdf%2525252527%252525255D__1480256181030
http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&start=//*%25252525255B@attr_id='bgbl105s2360.pdf'%25252525255D%252523__bgbl__%252525252F%252525252F*%252525255B%2525252540attr_id%252525253D%2525252527bgbl105s2360.pdf%2525252527%252525255D__1480256181030
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78, 79) ceza muhakemesi hukukunda DNA analizlerinin yasal zemine kavugmasi ilk
defa 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile miimkiin olabilmistir. 5271 sayil
CMK m. 75°te slipheli veya saniZa, m. 76’da da diger kisilere yonelik viicuttan 6rnek
alma; m. 78’de (79 ve 80) ise alinan 6rnekler tizerinde molekiiler genetik incelemelerde
bulunma ve bunlara iligkin usuller 6ngoriilmiistii. Bununla birlikte TirkCMK
icerisinde ileriki ceza yargilamalarinda kullanilmak {iizere DNA profillerinin
olusturulmasi ve bunlarin, karsilastirmak iizere sisteme kaydedilmelerine iliskin ya
da kitlesel DNA analizlerine iliskin agik bir hiikme yer verilmemistir. Tiim bunlarin
yaninda, 2007 tarihinde Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan “DNA Verileri ve
Milli DNA Veri Bankast Kanunu Tasarist”®, 14 Nisan 2008 tarihinde Bagbakanlk
tarafindan iade edilmis, aradan gegen 8 yila ragmen Bagbakanliga ne bu Tasari ne de
yeni bagka bir tasar1 sunulabilmistir. Su halde DNA analizleri konusundaki 2000’lerin
basinda hizli bir ilerleme kaydedilmis olsa da kisa bir siire igerisinde bu ilerleme yine
hizli bir sekilde son bulmustur. Ileride de aktarilacag iizere bu durum suglarin
aydmlatilmasinda Tiirkiye’yi geride birakmaktadir.

1.2. Adli DNA incelemeleri Uzerine Kavramsal Tartismalar

Ne Tirk ne de Alman ceza muhakemesi hukukunda DNA analizi kavramina
yonelik tam bir fikir birligi bulunmaktadir.

Mevzuatlarinda birbirine benzer diizenlemelerin yer aldigit AImCMK m. 81e ve
2005 yilinda Almanya’da yiiriirliikten kaldirilan DNA Kimlik Tespiti Kanunu;
AvCMK m. 124 ve TirkCMK m. 78 ile Tiirkiye’deki Ceza Muhakemesinde Beden
Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yénetmelik®
“molekiiler genetik inceleme” kavramina; ileriki ceza yargilamalarina kullanilmak
tizere DNA profili olusturmaya yonelik AImCMK m. 81g “DNA-Kimlik Tespiti’,
toplu DNA analizlerini 6ngoren m. 81h “DNA-Kitlesel Inceleme” kavramlarina;
[svCMK m. 255 ile Isvigre DNA Profilleri Kanunu ve en nihayetinde Tiirkiye’de
DNA Verileri ve Milli DNA Veri Bankasi Kanunu Tasarisi, “DNA analizi” kavramina
yer vermis; Kanun’da ceza yargilamasi ile alakali olan DNA analizleri ise adli amach
DNA analizi olarak nitelendirilmistir.

- . i i
Ogretide kismen “genom anal Genomanalyse”™’, kismen “gen analizi

25 Tasar ve gerekgesi i¢in bkz. http://www.ttb.org.tr/index.php/Haberler/dna-verileri-ve-tye-milli-dna-veri-
bankasnunu-tasar-471.html, son erisim: 3.12.2016.

26  Resmi Gazete, T: 01.06.2005 S: 25832.
27  Ellermann/Opolka, s. 81; Keller, NJW 1989, s. 2289; Henke/Schmitter, MDR 1989, s. 404.
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Genanalyse™®,  kismen  “molekiiler  genetik  inceleme/aragtirmalar -
molekulargenetische Untersuchung”™®, kismen de “DNA analizi - DNA-Analyse”°
kavramlarinin kullanildig1; ancak 6zellikle son iki kavraminin birbirinden ayrilmadan,
siklikla birlikte ya da birbirinin yerine kullanildig1 gériilmektedir.

Aktarilan bu kavramlardan 6zellikle genom ve gen analizi kavramlar1 ceza
muhakemeleri uygulamalarinda kullanilan incelemeleri tasvir i¢in uygun degildir.’!
Zira DNA analizi, dort farkli gen analizi yontemlerinden (fenotip analizi, kromozom
analizi, protein kimyasal analiz gen analizi) sadece birisidir’*> ve gen analizlerinin
yalnizca bir kismini olusturmaktadir®®. “Gen analizi, insanin genetik ozelliklerinin
belirlenmesine hizmet eden bir yontemdir.”** Gercekten de genom, bir insanin
kalitimsal bilgilerini igeren bir biitiin (“Gametlerde bulunan kromozomlar.”*); gen
ise DNA’nin kodlanmis kisminda yer alan unsurlar olup (“I¢inde bulundugu hiicre
veya organizmaya ozel bir etkisi olan, kugaktan kusaga ve hiicreden hiicreye gegen
kalitimsal 6ge.”®), “bir organizmaya ait tiim genetik bilgiyi icerirler”. Su hilde iz
bilimi ve ceza muhakemesi dolayistyla adli tip uygulamasi, ne genom ne de genlerle
ilgilenmekte, incelemeleri sadece karsilastirma yoluyla kimliklendirme yapilabilecek
dar bir alanla siirli tutmaktadir. Bu nedenle genom, gen analizi vs. kavramlari, amaci

asan kavramlardir ve ceza muhakemesi hukukunun terminolojisi disindadir.

Molekiiler genetik arastirmalar ve DNA arastirmalari kavramalarina yonelik
asagida aktarilan tanimlamalardan ise, DNA incelemesinin molekiiler genetik bir
arastirma oldugu sonucuna ulagilmakta ve siklikla birbirinin yerlerine esanlaml

28  BGH NJW 1990, s. 2328; LG Heilbronn NJW 1990, s. 784.

29  Centel/Zafer, CMH, s. 304; Yenisey/Nuhoglu, CMH, s. 653; Ozbek/Digerleri, CMH, s. 532 vd.; Sahin/
Goktiirk, CMH 11, s. 85.

30  Ayrintili agiklamlalarla bu kavramdan yana Klumpe, s. 13; ayni sekilde Ozbek, son erisim: 6.1.2017; genel
olarak daha ¢ok bu kavramui tercih eden Meyer-GoBner/Schmitt, StPO, § 81e s. 310 dev; Volk/Englander,
Grundkurs StPO, s. 69 vd.; Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, s. 271 vd.; Kindhéduser,
Strafprozessrecht, s. 94; Beulke, Strafprozessrecht, s. 148 vd.; Eisenberg, Beweisrecht der StPO, s. 676;
Unver/Hakeri, CMH, s. 474.

31  Krs. Klumpe, s. 12, 13.
32 Biiyiikay, AUEHFD C IX, S. 3-4 (2005), s. 360, 361.

33  Klumpe, s. 13; Biiyiikay, AUEHFD C IX, S. 3-4 (2005), s. 360, 361; Mahmutoglu, s. 1, son erisim:
15.01.2017; Ozbek, CHD, Nisan 2007, Say:: 1, 5.47, 49.

34 Mahmutoglu, s. 1, son erigim: 15.01.2017.

35  Tirk Dil Kurumu, i¢: http://www.tdk.gov.tr, son erisim: 5.12.2016.

36  Tirk Dil Kurumu, ig: http://www.tdk.gov.tr, son erisim: 5.12.2016.

37 Mahmutogluy, s. 1, son erisim: 15.01.2017; Ozbek, CHD, Nisan 2007, Say1: 1, 5.47.
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olarak kullanildiklar1 goriilmektedir. Oyle ki Unver/Hakeri®® “DNA incelemesi olarak
da adlandwrilan molekiiler genetik incelemelerden” bahsetmektedirler. Kindhduser
AlmCMK m. 81e anlaminda DNA analizini, ceza muhakemesinde molekiiler genetik
kimlik sablonunun (profilin) ¢ikarilmasi amaciyla hiicreler iizerinde molekiiler
genetik aragtirmalarda bulunmak olarak; yine DNA Verileri ve Milli DNA Veri
Bankasi Kanunu Tasarist, ikinci maddesinin birinci fikrasinin e bendi DNA analizini,
“DNA profili elde etmek amaciyla DNA 6rnegi tizerinde yapilan bilimsel test” olarak
nitelendirmektedir. Bunun yaninda Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik
Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik’in “molekiiler genetik
inceleme” baglikli 3. maddesi molekiiler genetik incelemeyi, “Gereken tiir ve
miktardaki biyolojik materyali kullanarak, kigiyi diger kigilerden aywan ve kalitim
kurallarina uygun olarak aktarilan hastalik digindaki ozelliklerinin molekiiler
diizeyde arastirilmast” olarak tanimlamaktadir. Tiim bu agiklamalardan sonra DNA
incelemesini cok genel bir ifadeyle, molekiiler genetik bir arastirma olarak

tanimlamak hatali olmayacaktir.

Biz konuyu daha kapsamli ve net bir sekilde ortaya koydugundan DNA analizi
terimine oncelik vermekten yanayiz. Bununla birlikte DNA analizi kavraminin bir
iist kavram oldugu ve kodlanmamis kisim kadar kodlanmis kismin analizini de
icerebilecegini gbzden uzak tutmamak gerekir.®® Buna karsin ceza muhakemesi
kapsaminda yapilan analiz amag¢ ve kapsam bakimindan olduk¢a simirlidir ve bu
nedenle de kendine has bir ézellik gostermektedir. Oyle ki, ceza muhakemesinde
DNA analizi ceza muhakemesi tedbiri olarak suglarin aydinlatilmasi kapsaminda
sadece kimliklendirmeye hizmet etmekte, bundan daha fazlasiyla ilgilenmemektedir.
Bu nedenle de arastirmalar bu amaca hizmet edecek olan DNA’nin sadece
kodlanmamis kismryla sinirli tutulmaktadir. Bu amagsal farkliliklar ve sinirlamalar
ceza muhakemesinde yapilan DNA incelemesinin, genel anlamda DNA
incelemelerinden de farkli oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Ceza muhakemesini
ilgilendiren aslinda sadece adli DNA analizidir. Su halde, adli DNA analizinde
genis anlamda DNA analizi ya da molekiiler genetik arastirma degil, sadece suclarin
aydinlatilmasi ve sahibinin kimliklendirilmesi amaciyla DNA’nin kodlanmamis
alaninda yapilacak, dar kapsaml bir aragtirma s6z konusudur. Bu baglamda yanlis

38 Unver/Hakeri, CMH, s. 474.
39 Kindhéuser, Strafprozessrecht, s. 94.

40 Krs. aym neticede Klumpe, s. 13, ancak yazar adli DNA analizi kavramini degil, DNA parmak izi
kavramini kullanmay tercih etmektedir.
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anlamalar1 6nlemek ve genig anlamda DNA analizleri kavramina kars1 gelisebilecek
Onyargilarin da Oniine gecebilmek agisindan, en yerinde olani bize gore “adli DNA
analizi”*! terimidir. DNA Verileri ve Milli DNA Veri Bankasi Kanunu Tasarisy’nin da
ceza yargilamasi ile alakali DNA analizlerini “adli amach DNA analizi’ olarak
nitelendirdigine isaret etmek gerekmektedir. Bu ¢alismada &zellikle kavramlarin
aslina uygun aktariminin énemli oldugu durumlarda yer yer molekiiler genetik

arastirmalar ve DNA analizi, yer yer de adli DNA analizi kavramlari kullanilmistir.

Tiim bu agiklamalardan sonra ceza muhakemesinde adli DNA analizi, Kisiyi
digerlerinden ayirmaya yarayan bir DNA kimlik sablonu (DNA profili) elde
ederek kimliklendirmede bulunabilmek amaciyla DNA iizerinde (molekiiler
genetik) inceleme yapilmasi olarak tanimlanabilir. Adli DNA analizinde kural
olarak, biyolojik orneklerden DNA ayristirilarak karsilastirmaya esas teskil eden
bolgeler binlerce kez ¢cogaltilarak gériiniir hdle getirilmekte ve ortaya ¢ikan bantlar
(barkodlar) bilgisayar araciligiyla sayisal degerlere doniistiiriiliip, DNA profil
karsilastirmast yapilmaktadir.*? Elde edilen DNA profilleri, “kisinin DNA’sina
birebir karsilik gelen sifrelenmis numara dizileridir’®. Dolayisiyla burada “fotograf
benzeri bir tablo™* elde edilmektedir ve suglarin aydinlatilmasinda kullanilacak olan

bu biyolojik 6rnekler degil, tam tersi bu tablo olacaktir.
1.3. Ceza Muhakemesinde Adli DNA Analizlerinin Hukuki Niteligi

Tirk* ve Alman*’ ceza muhakemesi hukukunda baskin goriis, adli DNA
analizlerinin koruma tedbiri oldugu yoniindedir. Bunun yaninda DNA analizinin
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 1. Kitap, Bilirkisiler ve Kesif baglikli 7.
kistmda (m. 72 - 93); Tiirkiye’de ise 1. Kitap, Tamiklik, Bilirkisi Incelemesi ve Kesif
baslikli Ugiincii Kisimda, Gozlem Altina Alinma, Muayene, Kesif ve Otopsi baslikli
Uciincii Béliimde yer aldig1 goriilmektedir.

41  Ayni neticede ayrica diger elestiriler i¢in Altendorfer, s. 23, 24; Burr, s. 23, 24.

42 Elmas/Ersoy, s. 112; DNA analizinde profil ¢tkarma yontemleri hususunda ayrica Oztiirk, s. 5 vd.
43 Oztiirk, s. 5.

44 Yenisey/Nuhoglu, CMH, s. 654.

45  Yenisey/Nuhoglu, CMH, s. 654.

46  Yenisey/Nuhoglu, CMH, s. 654; Ozbek/Digerleri, CMH, s. 286 vd.; Ozbek, son erisim: 6.1.2017; Ozbek,
CHD, Nisan 2007, Sayt: 1, s. 55; Mahmutoglu, s. 1, son erisim: 15.01.2017; Centel/Zafer, CMH, s. 304,
dipnot: 283, her ne kadar koruma tedbirlerine iliskin kissmda DNA analizlerini dogrudan dogruya ifade
etmeseler de, islemin tedbir niteligini de ayrica reddetmemektedirler.

47 Temel haklara miidahalede bulununan zorlayici tedbirler kapsaminda Volk/Englander, Grundkurs StPO, s.
69 vd.; Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, s. 227 vd., 271 vd.; Kindhéuser, Strafprozessrecht, s. 94
vd.; Beulke, Strafprozessrecht, s. 148 vd.
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5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Dérdiincii Kisminda yer alan “koruma
tedbiri”®, “kural olarak, ceza muhakemesinde karar verme yetkisini haiz olan
yetkililer tarafindan, gecikmede sakinca bulunan durumlarda, gegici olarak
bagvurulan ve hiikiimden énce bazi temel hak ve ozgiirliiklere miidahaleyi gerektiren
onlemler™ anlaminda olup; ceza muhakemesinin hizli bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak, delil elde etmek ve elde edilen delillerin korumak, siipheli veya sanigi
muhakeme sirasinda veya hiikmiin infazi icin hazwr bulundurmak;*® dolayisiyla ceza
muhakemesinin gerceklestirilmesi veya muhakeme sonunda verilecek kararlarin
kdgit tizerinde kalmamasini ve muhakeme masraflarmmin karsilanmasin saglamak®'
amacryla bagvurulan ceza muhakemesi tedbirleridir. Bu amaci gergeklestirmeye
yonelik olarak koruma tedbirleri, heniiz hiikiimden 6nce hukuken korunan gesitli
bireysel temel hak ve 6zgiirliiklere (kisi 6zgiirliigii, viicut biitiinliigli veya 6zel hayatin

gizliligi vs.) miidahale etmekte ve bunlari sinirlandirmaktadir.>

DNA analizinin, giivenilir bilimsel yontemlerle elde edilen, suglarin aydinlatilimasi
ve ceza yargilamasinin hukuka uygun bir sekilde makul bir siirede sonlandirilmasina
yonelik deliller (DNA profilleri) ortaya koydugundan siiphe yoktur. Analiz yapilmast
kararmin, analiz sonrasi elde edilen profillerin korumasi, toplamasi ve yargilamada
hazir bulundurulmasindan bagka bir amact yoktur. Bunun yaninda analizin 6zel
hayatin korunmasi, kisisel verilerin korunmasi gibi bazi temel haklara saldirida
bulundugu da sabittir. Tiim bu agiklamalar 1s1g1nda adli DNA analizlerini koruma
tedbiri olarak nitelendirmek isabetsiz olmayacaktir. Bunun haricinde adli DNA
analizlerinin koruma tedbirlerinin yasallik®, gecicilik®, karara dayanma® ve

48  Tartismali olmakla birlikte koruma tedbirleri kavrami 6gretide yaygin olarak kullamlmaktadir: Oztiirk/
Digerleri, CMH, . 437; Centel/Zafer, CMH, s. 330; Yenisey/Nuhoglu, CMH, s. 304; Ozbek/Digerleri,
CMH,; s. 283.

49  Oztiirk/Digerleri, CMH, s. 437.
50  Sahin, CMH I, s. 269.
51  Oztiirk/Digerleri, CMH, s. 437.

52 Sahin, CMH 1, 5. 269; Oztiirk/Digerleri, CMH, s. 439 vd.;ayrintil1 bkz. Arslan, i¢: TBBD 2015 (120) s. 155
vd.

53 Sahin, CMH L, s. 273 vd.; Oztiirk/Digerleri, CMH, s. 440.
54 Sahin, CMH L, s. 273 vd.; Oztiirk/Digerleri, CMH, s. 440.
55 Sahin, CMH I, s. 273 vd.; Oztiirk/Digerleri, CMH, s. 440.
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olciiliiliik vs. gibi baz1 ortak o6zelliklerine de haiz olduklar1 da ortadadir.>

Koruma tedbiri teskil eden adli DNA incelemelerinin bir tedbir olarak bagimsiz bir
yapisi olmadigr’’ ve “karma”® nitelikte oldugu ifade edilmektedir. Buna gére DNA
analizinin kendine 6zgili bir niteligi ve saniktan alinan “viicut materyali” ve olay
yerinden elde edilen “iz materyali”nin analizi ile bagl olmak tizere iki farkl yonii
bulunmaktadir. DNA analizleri bir yoniiyle beden muayenesi koruma tedbirinin bir
parcasi, diger bir yoniiyle ise kesif veya olay yeri incelemesinin bir uzantisi teskil
etmektedir. Beden muayenesi, kisinin viicut bosluklarinda veya i¢ organlarinda
veyahut da viicut sivilarinda tibbi yontem ve araglarla 6zelliklerinin incelenerek delil
aranmasi anlamina gelmekte, bu baglamda beden muayenesi yoluyla elde edilen
viicut materyallerinin DNA-Analizine tabi tutulmasi bu yontemin sadece bir
yOniinii olusturmaktadir. Bu nedenle yontem beden muayenesi koruma tedbirinin bir
pargast olup, bilirkisi incelemesi ile bir arada uygulanir. Bunun haricinde olay
yerinden elde edilen iz materyalleri iizerinde DNA-Analizi yapilmas: agisindan
yontemin, beden muayenesi koruma tedbirinden ayrilarak daha ¢ok kesif ve/veya olay
yeri incelemesi sonrasinda bagvurulan bir bilirkisi incelemesi niteligine biirtindiigi
ifade edilmektedir. Bu baglamda DNA-Analizi hAkim bakimindan bir Kesif, analizi
uygulayacak doktor veya uzman (yetkili) bakimindan bir bilirkisi incelemesidir.>

1.4. Adli DNA incelemelerinin Temel Haklar1 ihlal Etmesi Sorunu

Adli DNA incelemeleri 6zellikle insan haysiyetinin dokunulmazlig: basta olmak
iizere, viicut biitiinliigii hakkinin korunmasi, temel kigilik haklar1 ve kigisel bilgilerin
gelecegini belirleme hakk: (bilgiler iizerinde 6zerklik veya bilgilendirme 6zerkligi)
yani kigisel verilerin korunmasini isteme hakki kapsaminda tartigma konusu olmustur.
Asagida iizerinde DNA analizi yapilacak Ornegin almabilmesi icin viicut

56 Mahmutoglu, s. 2, son erisim: 15.01.2017; Ozbek, son erisim: 6.1.2017, koruma tedbirlerinin sahip oldugu
ozellikler ve kosullardan, belli bir sug siiphesinin gerekliligi, oranlilik ilkesinin aranmasi, temel haklara
agir bir miidahale olusturdugu icin tiim asamalarda hAkim kararmin aranmasi, yasayla diizenlenme
zorunlulugu gibi kosullarin DNA analizi i¢in de gegerli oldugunu ifade etmekte; bunun yaninda DNA
analizi ile koruma tedbirlerinin 6zellikle zorlama, gecici olma, gecikmede tehlike bulunmasi gibi unsurlar
bakimindan birbirlerinden ayrildiklarini, ancak tiim bu hususlarin, DNA analizini koruma tedbiri olmaktan
cikarmayacagini ifade etmektedir. Ayrica kendine 6zgii uygulanma kosullarinin varligi nedeniyle DNA
analizinin farkli bir hukuki nitelige biiriinmesine neden oldugunu ve bu nedenle de viicudun muayenesi
koruma tedbirinden ayr1 madde/maddelerde diizenlenmesi gerektigini dile getirmektedir.

57 Batur, TBBD 2016 (126), s. 83; Ozbek, son erisim: 6.1.2017; Ozbek, CHD, Nisan 2007, Say: 1, s. 55;
Mahmutoglu, s. 2, son erisim: 15.01.2017.

58 Centel/Zafer, CMH, s. 304; Ozbek, son erisim: 6.1.2017.
59 Ozbek, son erisim: 6.1.2017; ayn1 sekilde Ozbek, CHD, Nisan 2007, Sayt: 1, s. 55, 56.
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dokunulmazligina miidahale edilmesi gerektiginden oncelikle viicut biitiinliigiiniin
dokunulmazIlig1 hakkina, bunun ardindan insan haysiyetinin dokunulmazligi, 6zel
hayat ve bilgilendirme 6zerkligi yani kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina
miidahale hususlara deginilecektir.

1.4.1. Viicuttan Biyolojik Ornek Alinmasi Suretiyle Temel Hak ihlali?

Viicuttan kan 6rnegi alinmasinin viicut biitiinliigiiniin korunmasi temel hakkini
ihlal edip etmedigi Almanya’da Federal Anayasa Mahkemesi’ne taginmig bir konudur.
Alman Federal Anayasa Mahkemesi® konuya iliskin kararinda, icrasmin sekli
itibariyle ¢ok hafif derecede bir etkisinin olmasi ve bu nedenden dolay: da ilgilisinden
beklenebilecek nitelikte bir yiikiimliiltigiin, viicut biitiinliigiine bir saldwri olarak kabul
edilemeyecegini ifade etmistir.®’ Ogretide’? mevzuatta yer alan, kan 6rnegi alinmasi
amactyla icra edilen islem tehlikeden ve risklerden uzak, orantili, bu baglamda da
anayasaya uygun bir iglem olarak kabul edilmektedir.

Viicut biitiinliigliniin  dokunulmazlig1 hakki Tiitkiye Anayasast m. 17 1I
kapsaminda korunmakta; ancak birgok temel hak gibi viicut biitliinligiinin
dokunulmazligi hakki da anayasal kosullara uyularak simirlandirilabilir kabul
edilmektedir. Anayasa Mahkemesine gore Anayasa’da giivence altina alinan temel
hak ve ozgiirliiklerin korunmasi veya Anayasa 'nin devlete bir géorev olarak yiikledigi
milli giivenligin, kamu diizeninin korunmasi ya da sug¢ iglenmesinin énlenmesi
gibi nedenlerle temel haklar simirlandirilabilecektir. Anayasa insani tek basina
varlik gosteren degil, topluluk igerisinde yasayan bir birey olarak kabul ettiginden,
Ozellikle suglarin aydinlatilmasi vs. gibi sebeplerle bir “kamu yararmin® bulunmasi
durumunda, temel haklarina yonelik bazi smirlamalara katlanmasini bireyden

60 BVerfG5,s. 15.
61 BVerfG 17,s. 115.

62 Neuser, s. 80; Klumpe, s. 162, 164; Pieroth/Jarass, Grundgesetz, m. 2. pn. 87; Miinch/Kunig-Kunig, GGK
I, m. 2 pn. 65; OLG KoIn NStZ 1986, s. 234.

63 Anayasa Mahkemesi E: 2014/196, K: 2015/103, T: 12.11.2015, RG Tarih - Say1: 16.12.2015 - 29564, ig:
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/75a9113f-cb28-4ec6-b66a-2b99c20ac20b?higllight Text
=dna&excludeGerekce=False&wordsOnly=False, son erisim: 29.11.2016: Tiirk Anayasa Mahkemesi
kamu yarar1 kavramini su sekilde aciklamaktadir: “Anayasa Mahkemesince ‘kamu yarari’ konusunda
yapilacak inceleme, kanunun kamu yarart amaciyla yapilip yapilmadiginin arastiriimasiyla simirlidir [...]
kamu yarari, bireysel, ozel ¢ikarlardan ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir. Kamu yarari
diistincesi olmaksizin, yalniz ozel ¢ikarlar i¢in veya yalniz belli kigilerin yararina olarak kanun hiikmii
konulamaz. Boyle bir durumun agik bir bigimde ve kesin olarak saptanmast halinde, soz konusu kanun
hiikmii Anayasa ‘min 2. maddesine aykiri diiser. Agiklanan ayrik hdl disinda, bir kanun hiikmiiniin iilke
gereksinimlerine uygun olup olmadigi ve hangi arag¢ ve yontemlerle kamu yararimin saglanabilecegi bir
siyasi tercih sorunu olarak kanun koyucunun takdirinde oldugundan, bu kapsamda kamu yarari
degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz.”
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beklemektedir. Anayasa Mahkemesi® sinirlama yapilirken temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirlandiriimast rejimini belirleyen Anayasa’min 13. maddesi uyarinca temel
haklarin yalnizca kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu oélgiide
stirlanabilecegini; getirilen bu sinirlamalarin, hakkin o6ziine dokunamayacag gibi
Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
olgiiliiliik ilkesine® aykiri olamayacagim kabul etmektedir.®® En nihayetinde
simirlama getiren yasal diizenlemenin belirlilik ilkesine®” uygun olmasi gerekir.
Alman Anayasa Mahkemesi de benzer sekilde sinirlamanin kanun tarafindan

yapilmasi, smirlamaya dayanak kamu yararmin agir basmasi, orantililik ilkesine

64 Anayasa Mahkemesi E: 2014/180, K: 2015/30, T: 19.3.2015, RG Tarih-Say1: 3.4.2015-29315, i¢: http:/
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ebOec514-e01c-47ba-86be-
dadfd0c0c2b3?higllightText=dna%?20analizi&excludeGerekce=False&wordsOnly=False, son erisim:
29.11.2016.

65 Anayasa Mahkemesi E: 2014/196, K: 2015/103, T: 12.11.2015, RG Tarih - Say1: 16.12.2015 - 29564, i¢:

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/75a9113f-cb28-4ec6-b66a-2b99c20ac20b?higllight Text
=dna&excludeGerekce=False&wordsOnly=False, son erisim: 29.11.2016:
“Ol¢iiliiliik amag ve ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder;
olciiliilitk, ayni zamanda yasal énlemin sinirlama amacina ulagmaya elverisli olmali, amag ve aracin
olgiilii bir orani kapsamasini ve sinirlayict onlemin demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk
tasimasini da iceren bir ilkedir.; Anayasa Mahkemesi E: 2014/196, K: 2015/103, T: 12.11.2015, RG Tarih
- Sayi: 16.12.2015 - 29564, ig: http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/75a9113f-cb28-4ec6-
b66a-2b99c20ac20b?higllightText=dna&excludeGerekce=False&wordsOnly=False, son erigim:
29.11.2016, Kanun koyucunun diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan olgiiliiliik
ilkesiyle bagh oldugunun belirtildigi kararlarinda ol¢iiliiliik ilkesi su sekilde a¢iklanmaktadir: Olgiiliiliik
ilkesi “‘elveriglilik’, ‘gereklilik’ ve ‘orantililik’ olmak iizere ii¢ alt ilkeden olugmaktadir. * Elverislilik’,
bagvurulan énlemin ulasiimak istenen amacg icin elverisli olmasini, ‘gereklilik’ bagvurulan énlemin
ulasiimak istenen ama¢ bakimindan gerekli olmasini, ‘orantiilik’ ise basvurulan énlem ve ulasiimak
istenen amag arasinda olmasi gereken élciiyii ifade etmektedir. Bir kurala uyulmamasi nedeniyle kanun
koyucu tarafindan éngoriilen yaptirim ile ulagilmak istenen amag arasinda da ‘6l¢iiliiliik ilkesi’ geregince
makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.”

66 Anayasa Mahkemesi E: 2014/180, K: 2015/30, T: 19.3.2015, RG Tarih-Say1: 3.4.2015-29315, i¢: http://
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ebOec514-e01c-47ba-86be-
dadfd0c0c2b3?higllightText=dna%?20analizi&excludeGerekce=False&wordsOnly=False, son erisim:
29.11.2016; krs. Anayasa Mahkemesi E: 2014/196, K: 2015/103, T: 12.11.2015, RG Tarih - Sayt:
16.12.2015 - 29564, ig: http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/75a9113f-cb28-4ec6-b66a-2b99¢
20ac20b?higllightText=dna&excludeGerekce=False&wordsOnly=False, son erigim: 29.11.2016.

67 Anayasa Mahkemesi E: 2014/122, K: 2015/123, T: 30.12.2015, RG Tarih-Say1: 01.03.2016 - 29640, ig:

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/004ab030-da02-462b-9990-
84cad78525c9?higllight Text=kisisel%20veri&excludeGerekce=False&wordsOnly=False, son erisim:
28.11.2016:
“Anayasa’min 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devleti olarak nitelendirilmistir. Hukuk
devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik ’tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina imkin tanimamasi
gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantil olup birey, yasadan belirli bir kesinlik icinde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigim bilmelidir. Birey
ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri éngorebilir ve davramiglarini diizenleyebilir.
Hukuk giivenligi, normlarin éngoriilebilir olmasinu, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar.”
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uygun hareket edilmesi,®® kamusal yarar ne kadar agir basarsa bassm hakkin
¢ekirdegine kesinlikle dokunulmamasi®, belirlilik ilkesi gereklerine uygunluk, agik

ve anlasilir olma’ vs. gibi ilkeleri anmaktadir.

Bu agiklamalar 1s1ginda DNA analizi i¢in viicuttan basta kan olmak {izere biyolojik
ornek alinmasi iglemi bakimindan sunu belirtmek gerekir: Her ne kadar kan 6rnegi
alinmasi isleminde, kiiciik bir igne yoluyla damar ¢eperine girilmesi ve oradan 2-3 cl
kan 6rnegi almmast s6z konusu olsa da, burada viicut biitiinliigiine yonelik hi¢ bir
miidahalenin bulunmadig1 ve sagliga yonelik hi¢ bir tehlikenin dogmadigi iddia
edilemez.”" Dolayistyla 6zellikle viicuttan kan alinmasi viicut biitiinligiinii ihlal eden
bir miidahaledir. Ote yandan giiniimiizde enjeksiyon yardimiyla kan alma y&ntemine
alternatif daha hafif yontemler yardimiyla da DNA o6megi elde edilebilmektedir.
Gergekten de yanaktan siiriintii alimi, koklii sag, tiikiiriik alma vs. gibi viicuda dogrudan
saldir1 sayilmayacak yontemlerle de ornek alimi miimkiindiir. Hatta bunlardan
yanaktan siirlintii alimi kolay ve ucuz, bu nedenle de en ¢ok tercih edilen yontemler
arasinda sayilmaktadir.”> Gergekten de bu iglemler sirasinda viicut biitiinliigiine
yonelik esasli bir miidahalede bulunulmamaktadir. Kan 0&rnegi almakla
karsilagtirildiginda, bu tiir yontemlerin temel hakka saldir1 bakimindan daha hafif ara¢
teskil ettiklerinden siiphe yoktur. Ayricakan 6rnegi alinmasi dahil tim bu miidahalelerin,
bir hukuk devletinde ilgilisinden beklenmeyecek derecede agir sonuglar doguran veya
katlanilmasi gii¢ yiikiimliilikler getirmedikleri ortadadir. Suglarin aydimnlatiimasina
hizmet eden islemler sirasinda tibbi sanat uygulamalar1 standartlarina uyulmasi ve
sagliga yonelik bir tehlike yaratilmamasi kosulu ile ilgilisinden islem sirasinda etkin
rol oynamasini degil, sadece pasif kalmasin1 bekleyen az bir miktarda kan alma
islemi veya diger ornek alma islemlerini anayasaya uygun kabul etmek gerekir.
Ancak burada basvurulacak alternatif yontemlerden en hafif arac1 se¢mek orantililik
ilkesinin temel kosulu oldugundan, yanaktan siirlintii vs. gibi hafif bir yonteme
bagvurulacakken enjektorle kan 6rnegi alinmasi yontemine bagvurulmamasi temel
hakkin en yiiksek diizeyde korunmasina hizmet edecektir.

68  BVerfG StV 2001, s. 380; BVerfG 65, s. 44; BVerfG NJW 2004, s. 1001.
69  BVerfG 34, s. 245; BVerfG 80, s. 373.
70  BVerfG 65, s. 44; BVerfG 92, s. 197.

71  Krs. Ozbek, CHD, Nisan 2007, Say1: 1, s. 63, viicut dokunulmazhigmin ihlalinin ortada oldugunu ancak
miidahalenin yasal diizenleme yoluyla hukuka uygun hale getirilebilecegini ifade etmektedir; Ozbek, son
erisim: 6.1.2017; ayn1 sekilde Mahmutoglu, s. 4, son erigim: 15.01.2017; Yenisey/Nuhoglu, CMH, s. 654,
konu kanunda diizenlendiginden anayasaya aykirilik gormemektedirler.

72 Elmas/Ersoy, s. 112.
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1.4.2. Adli DNA Analizi Yapilmas: Suretiyle Temel Hak ihlali?

Sadece viicuttan Ornek alinmasi degil, alinan oOrnekler iizerinde adli DNA
analizlerinin yapilmasi, 6zellikle insan haysiyeti, genel kisilik haklar1 ve Alman
hukukundaki ifadesiyle kisisel bilgilerin gelecegini belirleme hakki (bilgiler izerinde
ozerklik veya bilgilendirme 6zerkligi hakki), Tiirk hukukundaki ifadesiyle kisisel
verilerin korunmasimi isteme hakki g¢ercevesinde hukuki sorunlar yaratmaktadir.
Asagida bu hususlardaki tartigmalara yer verilecektir.

1.4.2.1. Adli DNA analizleri ve insan haysiyetinin dokunulmazhg
i) Insan haysiyetinin dokunulmazhg; ilkesi

Alman Anayasasi’nin 1. maddesine dngoriilen insan haysiyetinin dokunulmazhig
ilkesi ya da baska bir ifadeyle insan ozsayginligina dokunma yasagi, her bir bireyin
bireyselligine saygi duyulmasi ve hayatinin en gizli alanina dokunulmamasini
ongormekte; ”* m. 1 T2 devlete insan haysiyetini koruma yikiimlilagii getirmektedir.
Alman Federal Anayasa Mahkemesi’ne’ gore insan haysiyeti kavram, insani ozgiir
ve belirleme ozerkligine sahip bir canli olarak gérmekte ve béyle ozgiir ve ozerk bir
insan dogasindan (“‘insan resmi”’ Menschbild) yola ¢gikmaktadir. Ayrica insan, diinya
tizerinde tek basima bir canli olarak degil, tersine topluluk icerisinde yasayan ve bu
topluluga karsu yiikiimliiliikleri olan bir kisiliktir. > Alman Federal Anayasa Mahkemesi
ozne niteligindeki bireyin oznellik niteliginin ihlal edilmesini, gelistirdigi “nesne
formiilii” ile agiklamaktadir. Buna gore kisinin 6znelligi, bir insanin “devletin basit bir
nesnesi” haline doniistiiriilmesiyle ihlal edilmis olacaktir’® Insan nesne degil, bir
ozne" olup, toplumun, esit haklara sahip bir iiyesidir.”® Su halde insan haysiyetinin
dokunulmazligi, insanin basit bir objeye indirgenemeyecegi anlamina gelmektedir.”
Insan haysiyeti insanmn sosyal konumu, dis goriiniisii vs. belirleyici olmadan, her
insanin insan olmasi dolayisiyla sahip oldugu degerler biitiiniidiir. Her insanin sosyal

bir degeri vardir ve herkes bunun korunmasini talep etme hakkina sahiptir.?

73 Klumpe, s. 129.

74  BVerfG 4,s. 15.

75 BVerfG 4,s. 15.

76  Pieroth/Jarass, Grundgesetz, m. 1 sn. 7.
77 BVerGE 30, s. 26.

78 BVerGE 45, s. 228.

79 BVerfG NJW 1988, s. 519 vd.

80 BVerfG NJW 1988, s. 519 vd.
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Insan haysiyetinin dokunulmazligi aym1 zamanda insamin basit bir bilgi
kaynagina indirgenmesini de yasaklamaktadir.®' Bireyin, viicutsal engelleri,
eksiklikleri vs. hakkinda bilgi verme zorunda olmamasi, insan haysiyetinin korunmasi
kapsaminda degerlendirilmektedir.®* Ceza yargilamasi hukukunda, devletin ne
pahasina olursa olsun ceza yargilamasi yapma hakki bulunmamaktadir.®

Benzer bir durum Tiirk anayasa hukuku i¢in de gegerlidir. T.C. Anayasasi m. 17
I “kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir [ ...] muameleye tabi tutulamaz.” emri
ile insan haysiyetine dokunma yasag1 getirmistir. Ayrica Anayasa m. 12 de, herkesin
kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere
sahip oldugunu ancak, temel hak ve hiirriyetlerin, kiginin topluma, ailesine ve diger
kisilere karsi odev ve sorumluluklarini da ihtiva ettigini belirtmektedir. Anayasa m. 5
icerisinde sayilan Devletin temel ama¢ ve gorevlerinden bir kismi da, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini
smirlayan engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin
gerekli sartlart hazirlamaya ¢aligsmaktir. Dolayisiyla insan haysiyetini korumak
Devlete bir yiikiimliiliik olarak yiiklenmistir.

Anayasa Mahkemesine®* gore, insan haysiyeti kavrami “insamin ne durumda,
hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun suf insan olusunun kazandwrdigi degerin
taminmasini ve saytlmasini” anlatir. “Bu 6yle bir davranig ¢izgisidir ki ondan asagi
diigiince, muamele ona muhatap olan insani insan olmaktan cikarir. Insan haysiyeti
kavramini, toplumlarin kendi gorenek ve geleneklerine ve topluluk kurallarina gére
saygiya deger olabilmesi icin bir insanda bulunmasini zorunlu gérdiikleri
niteliklerle karistirmamak gereklidir. Bu kavramin gelismesi ve yerlesmesi ¢ok uzun
bir zaman almis; prangabentlik, teshir, boyunduruk, dayak gibi cezalarin kaldirilmas:
bu sayede miimkiin olabilmistir.””® Unver’e® gore insan onuru kavramimin
gereklerinden biri “insan haklarimin onceligidir”’. Yazara gore insan onuru “bir

81 BVerfG 65, s. 48.
82 Neuser, s. 85.
83 BGHSt 38, s. 220.

84 Resmi Gazete Tarih/Say1 27.6.1967/12632, E: 1963/132, K: 1966/29, T: 28/6/1966, i¢: http://kararlaryeni.
anayasa.gov.tr/Karar/Content/b95ec65¢c-f13d-4bcd-a586-4£2b970f58c3?excludeGerekce=False&wordsO
nly=False, son erisim: 12.12.2016.

85 Resmi Gazete Tarih/Say1: 27.6.1967/12632, E: 1963/132, K: 1966/29, T: 28/6/1966, ig: http://kararlaryeni.
anayasa.gov.tr/Karar/Content/b95ec65¢c-f13d-4bcd-a586-4£2b970f58c3?excludeGerekce=False&wordsO
nly=False, son erisim: 12.12.2016.

86  Unver, CHD, 2008, Y1l: 3, Say1 7, s. 66.
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cephesiyle insan haklarmmin asli ve dncelikli olusu vurgusunu ifade etmekte olup,
insan haklarinin en yiiksek zirvesi kabul edilmekte, ikinci bir cephesi ise alan olarak

az ancak agiwr basan bir cephesidir ve bundan amag oldugu kastedilir.”’%
ii) Adli DNA Analizi Yoluyla insan Haysiyetini Thlal?

DNA analizinin insan haysiyetinin dokunulmazligi yasagini ihlal etmedigi
konusunda, Tiirk®® ve Alman® hukukunda genel bir kabul oldugu goriilmektedir. Bu
goriislere gore molekiiler genetik incelemelerle, DNA’nin kodlanmamis kisminda
bulunan ve sadece kisileri birbirinden ayirmaya yarayan temel unsurlarin tespit
edildigi, anilan bu alanda kural olarak kalitimsal 6zelliklere ait veriler, karakteristik
ozellikler ya da kalitimsal hastaliklara iligkin verilerin yer almadigi ifade edilmektedir.
Bunun yaninda zorunlu ceza muhakemesi tedbiri yoluyla bir insanin, tiim genomlarinin
kategorize edilmesi suretiyle, biitiin kigilik bilgilerinin  kataloglastirilip
kaydedilmesinin insan haysiyetini ihlal edecegi dile getirilmektedir.”’

Gergekten de kisilik veya karakter Ozellikleri arastirilmadan, sadece kimligi
tespite yarayan bir alanda, genetik parmak izinin ¢ikarilmasi, kiginin 6znelikten
uzaklastirilarak nesne hiline getirildigi anlamina gelmez. Ceza muhakemesi
alanindaki adli DNA incelemeleri kisinin kalitimsal ve karakteristik kisisel 6zellikleri
konu almamakta, kisinin gizli alanindaki sadece onun bilmesi gereken sir anlamindaki
bilgilerine ulagilmamaktadir. Dolayisiyla kisi en gizlisine dokunularak suclarin
aydinlatilmasimin bir araci hiline getirmemektedir. Burada tipki kan grubunun
belirlenmesi siirecinde ya da resim, boy vs. gibi biyometrik verilerin tespit edilmesinde
oldugu gibi, DNA dizileri yoluyla yaratilan sayisal verilerle - profiller - kimliklendirme
s6z konusudur. Bu da insanin sirf insan olusunun kazandirdigi degerin taninmamast
ve sayllmamasi anlamina gelmemekte, DNA analizi yapilmasi ona muhatap olan
insam insan olmaktan c¢ikarmamaktadir. Netice olarak adli DNA incelemeleri,
Alman ve Tiirk hukuk bakimindan insan haysiyetinin dokunulmazlig: ilkesini ihlal

etmemektedir.

87 Unver, CHD, 2008, Y1l 3, Say1 7, s. 66.

88  Ozbek, son erigim: 6.1.2017; Ozbek, CHD, Nisan 2007, Say:: 1, s. 59; Mahmutoglu, s. 4, 5, son erigim:
15.01.2017.

89 BVerfG NJW 1996, s. 771, 772; Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, s. 271; Neuser, s. 85, 89;
Krieglstein, s. 31, 101 vd.; Altendorfer, s. 17, 18; Joecks, StK-StPO, § 81 g pn. 4; Klumpe, s. 150 vd.;
Sternberg-Lieben, NJW 1987, s. 1244, 1245; buna karsin Rademacher, StV 1989, s. 549.

90 Neuser, s. 85.
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1.4.2.2. Adli DNA Analizleri ve Genel Kisilik Haklari

DNA analizlerinin genel kisilik haklarinin ihlali anlamina gelip gelmeyecegi de
ayr1 bir tartigma konusudur. Genel kisilik haklari, dar bir alanda kisisel yagam alanin
ve bunu olusturan ana kosullarin korunmasini giivenceye almaktadir.”! DNA analizleri
kapsaminda genel kisilik haklarindan 6zellikle 6zel hayatin ve hayatin gizli alaninin
korunmasi,” kisinin kendi resmi {izerindeki haklari®® ve aymi zamanda Kkisisel
bilgilerin gelecegini belirleme hakki® (bilgiler tizerinde 6zerklik veya bilgilendirme
Ozerkligi) yani kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ele alinmaktadir.

i) Adli DNA Analizi Yoluyla Ozel Hayati ihlal?

Ozel hayat, “kisinin kendine 6zgii yasayisi, yasama tarzi ve kendisini ilgilendiren
tutum ve davramiglart”; 6zel hayat alam, “kisinin baskalarini icinden ¢ikarmaya
yetkili oldugu; kisinin izni olmaksizin kimsenin giremeyecegi gizli bir alan” olarak
betimlenmektedir.”> Ozel hayat alaninda, kisisel bir yasam kesiti veya bir durum ya
dakisiye ait bir bilgi bagkalarinin bilgisinden ve miidahalesinden uzak tutulmaktadir.®
Bu baglamda Zafer” o6zel hayat alanim “baskalart ile paylagma arzusunu
tasimadigimiz kigisel yagam par¢alarr’ olarak nitelendirmektedir. Burada belirleyici
olan “digerlerinden ayri olma ve digerlerine bilinmez olma durumu” oldugundan,
“ozel hayat hakki, kendisi hakkindaki bilgiyi baskalarindan koruma hakki ile aym
seydir”. Ozel hayat alaninda olanlar kisi, ailesi, yakilar1 ve arkadaslar1 gibi siki
iliski iginde bulundugu smirl sayidaki kisilerle paylasmak istemektedir.”® Ozel hayat
alan1 disinda kisinin bir de gizli hayati bulunmaktadir.”® Bireyin “kisiliginin nihai
sigimagr” olarak nitelenen gizli hayat alani, “normal durumlarda kisinin kimseyle
paylasmadigi, sadece kendisi i¢in sakl tuttugu ve hi¢ kimsenin bilmesini istemedigi
veya maksimum ¢ok giiven duydugu kisilere acik olay, hal ve iligkilerden olugan
alandwr”.'® Bu nedenle de bu alan smirli sayidaki kisiler disinda gizli tutulmasi

91 BVerfG 54, s. 153.

92  Klumpe, s. 129 vd.; Krieglstein, s. 102; Ozbek, son erisim: 6.1.2017; Ozbek, CHD, Nisan 2007, Say:: 1, s.
60.

93  Kirieglstein, s. 102.

94  Kirieglstein, s. 102; Klumpe, s. 152.

95 Zafer,s. 12.

96 Zafer,s. 12.

97 Zafer,s. 12.

98 Zafer,s. 13.

99 Hayat alanini agiklamaya ¢aligan “lin alan terisi” hakkinda ayrintilar i¢in Zafer, s. 13 vd.
100 Zafer,s. 13.
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gereken olay ve bilgilerden olusur. Kisinin, “kendi kabuguna ¢ekilme ya da yalniz
kalma hakky” kapsaminda “en dnemli varliklarindan™ olan, “gekirdek benlik” ve
kisinin “en i¢ ¢emberi” olarak kabul edilen bu alanda “kisinin basta cinsel yasami
olmak iizere, ¢iplakligi, diisiinceleri, inanglari, timitleri, korkulari, dilekleri, aile
iliskileri, planlar: ve hisleri, i¢ yasami” gibi “saghk, kisisel iliskileri, mektup, telgraf,
hatira defteri gibi dis yasami ile ilgili” bilgiler yer almaktadir.!® Ag¢iklanan tiim bu
nedenlerle gizli hayat alan1 hi¢bir sekilde dokunulmaz bir alan teskil ederken; 6zel
hayata miidahale belirli sartlarda miimkiindiir.'*

Almanya Anayasa m 2 I ve 1 I, Tiirkiye Anayasas1t m. 20 kapsaminda koruma
altina alinmis olan 6zel hayatin gizliliginin korunmasi hakki, daha dnce de aktarildigi
tizere'® suglarin aydinlatilmasinda yatan kamu yarar1 gerekgesi ve anayasal kosullara
uyma sarttyla sinirlandirilabilecektir. Ogreti'™ ve uygulamada'® adli DNA
incelemelerinin hayatin gizli alanina tecaviiz teskil etmedigi, ancak 6zel hayata
iligkin bir midahalede bulunuldugu; bununla birlikte bu saldirmin anayasal
siirlamalara uymak sartiyla anayasaya uygun olduklar1 kabul edilmektedir.

Gergekten de ceza muhakemesinde adli DNA analizi, DNA’nin kodlanmamais
alaninda yapildigindan, bireyin sir olarak tutmak isteyecegi gizli bilgilerine
erisilmemektedir. Adli DNA analizleri elde ettigi sayisal dizilerle sahibine 6zgiir bir
sayilar dizini ortaya ¢ikarmakta, bu dizi de sadece kimliklendirmeye hizmet etmektedir.
Burada kisinin gizli alanina girecek, o sugu isleyip islememe potansiyelini belirleyecek
herhangi bir kisilik 6zelligi, gen defektleri, irksal ya da fiziksel 6zellikleri, viicut yapist
vs. gibi ozellikleri tespit edilmemekte, gizli bilgilere ulasiilmamaktadir. Dolayisiyla
hayatin gizli alanina yonelik bir miidahale yoktur. Bununla birlikte kisiye 6zgii olan
DNA profilinin elde edilmis olmasi 6zel hayata bir saldir1 teskil ettigi gibi, profil
neticesinde elde edilecek tiim dogrudan ya da dolayl bilgiler de, kisinin herkesin
bilmesini istemeyecegi Ozel bilgiler mahiyetinde olabilir. Olay yerinde DNA
materyalinin bulundugunun belirlenmesi ile kisinin bir sekilde orada bulundugunun
ve orada neler yaptiginin ortaya ¢ikarilmasi dahi 6zel hayata iliskin bir durumdur. Bu
nedenle her haliikarda 6zel hayata bir saldirida bulunulmaktadir.

101 Zafer,s. 13.
102 Zafer,s. 13.
103 Bkz. 64-71 arasindaki dipnotlar1.

104 Krieglstein, s. 102; Benfer, StV 1999, s. 403; Krehl/Kolz, StV 2004, s. 455; Sternberg-Lieben, NJW 1987,
s. 1245; Ozbek, son erisim: 6.1.2017; Ozbek, CHD, Nisan 2007, Say1: 1, s. 62.

105 BVerfG NJW 1996, s. 771, 772.
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Ancak efektif bir ceza yargilamasi yapilmasi ve suglarin aydinlatilmasinda yatan
kamusal yarar orantili ve anayasal kosullara uygun bir miidahaleye katlanmay1 da
beraberinde getirmektedir. Miidahalenin orantili olmasi bakimindan gerek Tiirk gerekse
Alman mevzuatinda DNA profilinin tespitinden sonra, genleri igeren gen materyallerinin
yok edilmesi zorunlulugu 6ngoriilmiistiir. Buna ek olarak 6zellikle Almanya’da DNA
analizi ile elde edilen verilerin aktarilacagi smirl sayida kisi ve kurumlar hakkinda
yasal mevzuatta detayli diizenlemeler yapilmaktadir. Tiim bu gerekgelerle adli DNA
analizine iliskin olarak mevcut ceza muhakemesi normlariyla 6zel hayati sinirlamaya

yonelik diizenlemelerin anayasaya uygun oldugu ifade edilebilir.
ii) Adli DNA Analizi Yoluyla Resim Uzerindeki Hakk: Thlal?

Molekiiler genetik incelemeler sonucunda normalde insan goziiyle goriilemeyen
DNA dizileri goriiliir hale getirilmektedir. Elde edilen bu goriintii, bireye 6zgii
oldugundan gergekten de kimliklendirme yapilabilecek molekiiler biyolojik
vesikalik bir resim olarak kabul edilmektedir.!® Gergekten de “kisinin DNA’sina
birebir karsilik gelen sifrelenmis numara dizileri”'"’ olarak kabul edilen DNA profilin
“fotograf benzeri bir tablo”'® niteligindedir. Bu da Alman Anayasasi ile korunan
genel kisilik haklarindan resim tizerindeki hak; Tiirk hukuku bakimindan ise hem
genel kisilik haklar1 (m. 17 I) hem de kisisel verilerin korunmasi (m. 20 IT) kapsaminda
Onem tasimaktadir.

“Resim tizerindeki hak” kisiye, kendisi hakkinda ifsada bulunma {izerinde tasarruf
hakki vermektedir.!” Alman Federal Anayasa Mahkemesi, kural olarak herkesin,
kendi hayatinin ya da hayatindan bir kesitin bir bagkasi tarafindan kamuya acilmasina
izin verip vermeme ya da ne boyutta agacagina izin verme hakkina, bizzat ve sadece
kendisinin sahip oldugunu ifade etmektedir."!® Adli DNA incelemeleri yoluyla elde
edilen genetik parmak izlerinin, resim iizerindeki hakka yonelik bir miidahale teskil
ettigi, ancak mevcut durumun anayasaya uygun oldugu kabul edilmektedir.!!" Tiirk
hukuku bakimindan resim tizerindeki hak, kisisel verilerin korunmasi bakimindan
6nem kazandigindan, bu husus ilgili kisimda tartigilacaktir.

106 Krieglstein, s. 104.

107 Oztiirk, s. 5.

108 Yenisey/Nuhoglu, CMH, s. 654.
109 BverfG 34, s. 245.

110 BVerfG 35, s. 220.

111 Krieglstein, s. 104.
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1.4.2.3. Adli DNA Analizi ve Kisisel Bilgilerin Gelecegini Belirleme Hakki
(Bilgiler Uzerinde Ozerklik veya Bilgilendirme Ozerkligi ya da Kisisel
Verilerin Korunmasim isteme Hakki)

Molekiiler genetik incelemeler yoluyla genetik parmak izinin belirlenmesi, DNA
profilinin (kimlik sablonunun) islenmesi ile kaydedilmesi ve en nihayetinde
gerektiginde genetik parmak izi bilgisinin diger ceza yargilamalarinda tekrar
kullanilmak tizere ilgili mercie aktarilmasi, 6zellikle kisisel bilgilerin gelecegini
belirleme hakki (ya da bilgiler/veriler iizerinde 6zerklik veya bilgilendirme 6zerkligi
ya da Tiirk hukukunda yaygin ifadesiyle kisisel verilerin korunmasini isteme hakki -
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung) kapsaminda yogun tartigmalara
konu olmustur. Tiirkiye’de konu CMK kapsaminda molekiiler genetik arastirmalarla
alakali olarak ele alinmis, heniiz DNA profillerinin kaydedilip ileride tekrar
kullanilmalarina iliskin bir yasal diizenleme bulunmadigindan konu 6zellikle “DNA
Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Veri Bankasi Kanunu Tasarisi” kapsaminda kisisel
verilerin korunmasi gergevesinde 6nem kazanmistir. Asagida bu husustaki Alman ve
Tiirk hukukundaki tartigmalar aktarilmaya calisilacaktir.

i) Bireyin Kisisel Bilgilerinin Gelecegini Belirleme Hakki

Kisisel bilgilerin gelecegini belirleme hakki, genel Kisilik haklarindan biri
olup,AlmanAnayasasim. 2 vebununlabaglantiliinsan haysiyetinin dokunulmazligini
ongoren m. 1 I’den c¢ikarilmakta; bu baglamda Kisiligin 6zgiirce gelistirilmesi
hakkindan, Kkisisel verilerin kullanilmasi ve bunlarin ne o6lciide nasil ifsa
edileceginin Kisinin bizzat Kkendinin belirleme hakkinin dogdugu kabul
edilmektedir.''?

Insan daima iletisim halinde olan bir canhidir ve iletisim konusunun igerigine,
sekline, iletisimde bulunulacak diger tarafin kim olacagina vs. bizzat kendisi karar
vermektedir.!’®* Veriler, iletisim siirecinin yap1 tas1 oldugundan, iletisimin taraflari
olan Kkisilerin, veriler tizerinde tasarruf hakkina sahip olmalart zorunludur.!* Bu
nedenle de bilgilendirme 6zerkligi ya da Kisisel verilerin gelecegini belirleme
hakkinin koruma alam sadece iletisimin tarafi, icerigi ve seklini belirleme
yetkisini degil, aym1 zamanda belirli alanlarin kismen ya da tamamen

112 BVerfG 65, s. 43; Weichert, s. 11; Klumpe, s. 152.
113 Weichert, s. 11.
114 Weichert, s. 12.
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bilgilendirme disinda birakilmasim belirleme yetkisini de kapsamaktadir.'’> Su
halde bireyin toplum igerisindeki roliinii miistakil, serbest ve kendi sorumlulugunu
kendisinin istlenecegi sekilde belirleyebilecegi olanaklara da sahip olabilmesi
gerekmektedir. Kisisel veri ya da bilgilerin belirlenmesi veya aktarilmasi bu hak
kapsamindadir. Bu 6zgiirliikk kisinin kendini ifade yontemini, iletisimin ya da
bilgilendirmenin yeri ve zamanmi ve iletisimde bulunulacaklart belirleme
Ozgiirliiklerini kapsamadigindan bu hakka kendini tasvir 6zgiirliigii - die Freiheit zur
Selbstdarstellung'® de denilmektedir.

Verilerin Korunmasina Dair Federal Kanun (Bundesdatenschutzgesetzes)
kapsaminda anilan kigisel veriler, bilgilendirme o6zerkligi hakkinin korumasi
altindadir."” Bu baglamda DNA analizi neticesinde elde edilen genetik parmak izinin

bu Kanun kapsamindaki kisisel verilerden olup olmadiginin tespiti gerekmektedir.

Verilerin Korunmasima Dair Federal Kanun m. 3 I’e gore “kisisel veriler”, belirli
ya da belirlenebilen bir ger¢ek kisinin (ilgilinin), Kisisel ya da olgusal durumuna
iligkin miistakil bilgilerdir.""® Miistakil bilgiler (Einzelangaben) kavramindan,
belirli - miistakil - gergek bir kisiye ait olan ya da onunla iligkilendirmeye uygun olan
bilgiler anlagilmaktadir.!" Bunun i¢in amagsal, araci ya da saklayici olmaya yonelik
bir unsurun mevcudiyeti sarttir.'* iste bu nedenle izler, 6rnegin kan izleri, parmak
izleri ya da lekeler bilgi olarak kabul edilmezler.'”! Bunlar ancak 6l¢mek,
isaretlemek, incelmek ya da tasvir etmek yoluyla iletmek ya da saklamak
amaciyla bilgi iiretilmesi icin bir ¢ikis noktasi teskil edebilirler.!??

Miistakil bilgiler ayrica bir kisinin kisisel ya da olgusal durumunu konu almalidir.
[lgilinin bizzat sahsina ait, kimliklendirilmesi ve karakteristik 6zellikleri hakkindaki
veriler “kigisel durumlar” olarak kabul edilir.'* Ornegin isim, meslek, saglik durumu,
ozellikler, resimler, parmak izi, rontgen filmi vs. kisisel duruma iliskin miistakil

115 Weichert, s. 12.

116 Weichert, s. 11.

117 BVerfG 65, s. 42; Klumpe, s. 154.

118 Gola/Schomerus/Klug, BDSG, § 3; Simitis, BDSG, § 3.
119 Gola/Schomerus/Klug, BDSG, § 3 pn. 3.

120 Simitis, BDSG/Dammann, § 3 pn. 5.

121 Simitis, BDSG/Dammann, § 3 pn. 5.

122 Simitis, BDSG/Dammann, § 3 pn. 5.

123 Gola/Schomerus/Klug, BDSG, § 3 pn. 4, 5.
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bilgilerdir.'** “Olgusal durumlar”, ilgiliyle iliskilendirilebilen bir olgu hakkindaki
bilgiler, mesela ilgilinin ikametgéhi, {i¢lincii kisiyle yapilan bir telefon goriismesi,

yargilama bilgileri vs., yoluyla ortaya konulan durumlardir.'?

En nihayetinde kisinin belirli ya da belirlenebilir olmasi gerekmektedir. Eger
bilgilerden kisiye ya da sadece bir kisiye ulasiliyorsa kisi belirli demektir. Bu

baglamda kisinin ne sekilde kimliginin belirlendiginin vs. 6nemi yoktur.'*

Tim bu agiklamalardan sonra DNA analizi yoluyla elde edilen DNA profilinin,
kimliklendirme ve sadece belirli bir Kisinin, kisisel durumunun tespit edilebilmesi
imkan1 yaratan, kisisel bir bilgi igermesi sebebiyle, Verilerin Korunmasina Dair
Federal Kanun kapsaminda anilan bir Kisisel veri teskil ettiginden siiphe yoktur.'”’

ii) DNA Analizleri Yoluyla Bilgilendirme Ozerkligi Hakkim Thlal?

Anildig1 {izere bilgilendirme 6zerkligi hakki bireyi, genetik bilgilerinin
islenmesinden korudugu gibi bu bilgilerin aktarilmasi, kaydedilmesi gibi fiillerden
de korumaktadir. Dolayisiyla bireyin bizzat kendisinin kisisel verilerini kullanmasi
veya kullanmamasi ya da ifsa etmesi yetkisinde herhangi bir sinirlamaya gidilmesi,
kisinin kigisel verilerinin gelecegini belirleme hakkina tecaviiz teskil edecektir. Bu
baglamda DNA analizi sonrasinda yaratilan DNA profillerinin olusturulmasi, ayrica
kimlik tespiti amaciyla kullanilmak iizere kaydedilmesi, ihtiya¢ duyuldugunda
karsilagtirmaya tabi tutulmasi vs. kisilerin DNA profillerinin ne zaman, hangi amagla,
kime aktarilacagi konusunda bizzat kendisinin karar verememesini beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle de DNA profillerinin yaratilmasi, kullanilmasi, iglenmesi,
kaydedilmesi, tespit edilmesi vs. anayasal giivence altinda olan bilgilendirme
6zerkligi hakkina saldir teskil etmektedir.!?8

Ancak bilgilendirme 6zerkligi hakk: da tiim diger temel haklar gibi, anayasal
simirlamalara uyulmak kosuluyla sinirlandirilabilecektir ki Alman Federal Anayasa
Mahkemesi'?, AImCMK m. 8lg hiikminiin tim kosullar1 yerine getirdigine

124 Gola/Schomerus/Klug, BDSG, § 3 pn. 4, 5.

125 Gola/Schomerus/Klug, BDSG, § 3 pn. 6.

126 Simitis, BDSG/Dammann, § 3 pn. 20.

127 Krieglstein, s. 103; Klumpe, s. 154; Stumper, s. 82.

128 LG Freibug, NStZ 2000, s. 162; LG Gera, NStZ 2000, s. 163; BVerfG StV 2001, s. 380; Neuser, s. 91, 92,
96; Foldenauer, s. 133; Klumpe, s. 157; Burr, s. 117; Krieglstein, s. 103, 104; Benfer, StV 1999, s. 402;
Rademacher, StV 1989, s. 550.

129 BVerfG 103, s. 33; BVerfG NJW 2001, s. 879.
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hiikmetmis, hitkkmii hukuka ve anayasaya uygun bulmustur. Mahkemeye gore, ileride
vuku bulacak agwr suglarin aydinlatiimasi, ceza yargilama sisteminin iglevselligine
hizmet edecektir ve bu da su¢larin aydinlatiimasindaki  kamusal yarar
olusturmaktadir.'° Belirlilik ilkesine de uygun olan hiikiimde, kisilik haklarinin
¢ekirdegine de dokunulmamaktadir, zird incelemeler DNA 'nin kodlanmamug alaninda
yapildigindan, kalitimsal ya da karakteristik ozellikler ya da hastaliklar vs.
arastirdlmamaktadir.®' Ayrica her somut olay hiikiimde anilan kosullar bakimindan

miistakil olarak inceleme konusu da yapilacaktir.'3?

iii) Adli DNA Analizi ve Kisisel Verilerin Korunmasim Isteme Hakki

Kisisel bilgilerin gelecegini belirleme hakki, “bireyin kendi gelecegini belirleme
hakki” gibi, insan haysiyetinin korunmast ve kisinin maddi ve manevi varligim
gelistirme hakkindan dogmaktadir. Su halde kisisel bilgiler veya verilerin gelecegini
belirleme hakkinin da, kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme hakki (Anayasa
m. 17 I) ve insan 6z sayginliginin (insan onuru) korunmasi ilkesi (Anayasa m. 17 I1I)
kapsaminda koruma altinda oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda Tiirk hukukunda bu
hak daha c¢ok Kkisisel verilerin korunmasim isteme hakkl kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Kigisel wverilerin korunmasit hakki T.C. Anayasast m. 20 III kapsaminda
diizenlenerek, 6zel olarak anayasal korumaya alinmistir. Anayasa Mahkemesine!'*
gbre Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” bashikli 20. maddesine 3. fikra olarak, 2010
yilinda eklenen Kkisisel verilerin korunmasi1 hakki “kisinin insan onurunun
korunmasinin ve kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin ozel bir bigcimi

olarak, bireyin hak ve ozgiirliiklerini kigisel verilerin islenmesi sirasinda korumayt

130 BVerfG 103, s. 21, 22.
131 BVerfG 103, s. 31, 32.
132 BVerfG NJW 2001, s. 879; krs. LG Zweibriicken, StV 2000, s. 304.

133 Anayasa Mahkemesi E: 2014/122, K: 2015/123, T: 30.12.2015, RG Tarih-Say1: 01.03.2016 - 29640, i¢:
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/004ab030-da02-462b-9990-
84cad78525¢9?higllight Text=kisisel%20veri&excludeGerekce=False&wordsOnly=False, son erisim:
28.11.2016; ayrica Anayasa Mahkemesi E: 2014/180, K: 2015/30, T: 19.3.2015, RG Tarih-Say1: 3.4.2015-

29315, i¢: http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ebOec514-e01c-47ba-86be-
dadfd0c0c2b3?higllightText=dna%?20analizi&excludeGerekce=False&wordsOnly=False, son erisim:
29.11.2016.
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amag¢lamaktadir”3* Hikme gore “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahiptiv. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kigisel veriler
hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaclart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini é6grenmeyi de
kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda éngériilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla
islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”
Bu sekliyle kisisel verilerin korunmasi hakki, Alman hukukundaki bilgilendirme
ozerkligi veya kisisel bilgilerin gelecegini belirleme hakk:i gibi, kokleri insan
haysiyetinin dokunulmazhgi ve maddi ve manevi varhgi gelistirme hakkina
dayanan bir hak niteligini haiz olmakta; sadece Anayasa m. 17 aracilig: ile degil
ayni zamanda m. 20 III araciligi ile de korunmaktadir.

DNA profillerinin kaydedilip ileride tekrar kullanilmalar1 ile ortaya ¢ikan temel
haklara saldir1 Tirk hukukunda'®® genellikle 6zel hayatin ve Kisisel verilerin
korunmasmm isteme hakki kapsaminda 6ne ¢ikmaktadir. 2007 yilindaki “DNA
Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Veri Bankasi Kanunu Tasarist” gerekgesi de bu hususa
isaret etmektedir: “DNA verileri, ait oldugu kisiyle ilgili kalitsal pek ¢ok bilgiyi de
icermektedir. Bu bakimdan Anayasanin 20. maddesi ile Ulkemizin de taraf oldugu,
Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin 8. maddesinde koruma altina alinan ‘Ozel
hayann gizliligi’ ile ilgili bir husustur. Hiir ve demokratik bir toplumda kisi
dokunulmazligi, hem devletin hem de kisi ve organizasyonlarin kisinin 6zel hayatina
girmesinin ontinde bir engeldir. Giintimiiz teknolojisiyle tamamen olmasa da bilim ve
teknikteki gelismelere bagl olarak, DNA verilerinden érnegin; kiginin sa¢ rengi, goz
rengi, yapisi, hastaliklar, etnik kokeni, diger ozellikleri, kardesi, cocuklari veya anne
babasinmin tespit edilmesinin miimkiin olabildigi diisiiniildiigiinde, verilerin elde
edilmesi, saklanmast ve kullamilmasimin  sitki  yasal kosullara baglanmasi
zorunlulugunu ve ihtiyacin ortaya ¢ikmaktadir. DNA verilerinin kullanim amaci ve

kigisel verilerin korunmasi, uluslararasi sézlesmelerde ve Avrupa Birligi

134 Anayasa Mahkemesi E: 2014/122, K: 2015/123, T: 30.12.2015, RG Tarih-Say1: 01.03.2016 - 29640, i¢:
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/004ab030-da02-462b-9990-
84cad78525c9higllightText=kisisel%20veri&excludeGerekce=False&wordsOnly=False, son erigim:
28.11.2016; Ayrica Anayasa Mahkemesi E: 2014/180, K: 2015/30, T: 19.3.2015, RG Tarih-Say1: 3.4.2015-

29315, i¢: http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ebOec5 14-¢01c-47ba-86be-
dadfd0c0c2b3?higllightText=dna%?20analizi&excludeGerekce=False&wordsOnly=False, son erisim:
29.11.2016.

135 Yenisey/Nuhoglu, CMH, s. 654; Ozbek, son erisim: 6.1.2017; Batur, TBBD 2016 (126), s. 88; Aksoy
Ipekcioglu, ig: Centel’e Armagan, s. 1162.
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miiktesebatinda da yer almistir [...]”1%

Anayasa Mahkemesi'?’ uluslararas1 sozlesmeler kapsamindaki Kisisel veri
tanimlarim1 su sekilde aktarmaktadir: “Tiirkiye 'nin imzaladigi ancak uygulama
kanununun yiiriirliige konmamast nedeniyle heniiz taraf olmadigi'® 1981 tarihli ve
108 sayili Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Kisilerin
Korunmasina Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin 2. maddesine” gore Kisisel veri,
“kimligi belirli veya belirlenebilecek verinin oznesi olan gergek kigiyle ilgili tiim
bilgiler” olup, Sozlesme’nin “dzellikli veri kategorileri” baglikli 6. maddesine gore
de “i¢ hukukta uygun giivenceler saglanmadik¢a, 1rk mengeini, politik diisiinceleri,
dini veya diger inanc¢lart ortaya koyan kigisel nitelikteki verilerle saglik veya cinsel
yasamla ilgili kisisel nitelikteki veriler ve ceza mahkumiyetleri, otomatik bilgi
islemine tabi tutulamazlar” ifadesi s6z konusu verilerin kisisel veri kapsaminda
oldugu belirtilmektedir. Anayasa Mahkemesi karsilastirmali tanimlamaya devam
ederek su saptamalarda bulunmustur: “Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii 'niin
(OECD) yayinladigi Kisisel Verilerin Korunmasi Rehber Ilkeleri'nde ‘kigisel veri’,
‘belirli veya belirlenebilir bir gercek kisiye iligkin tiim bilgiler’ seklinde
tammlanmaktadir. Avrupa Birligi'nin 95/46/EC sayuli Veri Koruma Direktifi 'nin 2.
maddesinde de ‘kisisel veri’, ‘belirli ya da kimligi belirlenebilir gercek kisi ile
iligkilendirilebilen her tiirlii bilgi’ seklinde tamimlandiktan sonra ‘bir kisinin
dogrudan veya dolayll olarak tanimlanabilmesine imkin saglayan kisinin kimlik
numaras, fiziksel, psikolojik, duygusal, ekonomik ve kiiltiirel kimligi veya sosyal
kimligin’nin bu kapsamda degerlendirildigi ifade edilmektedir. ‘Kisisel veri’ kavrami
tarafi oldugumuz Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nde (AIHS) acik bir sekilde

136 http://www.ttb.org.tr/index.php/Haberler/dna-verileri-ve-tye-milli-dna-veri-bankasnunu-tasar-471.html,
son erigim: 3.12.2016.

137 Anayasa Mahkemesi E: 2015/32, K: 2015/102, T: 12.11.2015, RG: 02.12.2015 - 29550, bu kararda
26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun, 21.2.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun’un 4.
maddesiyle degisik 136. maddesinin (1) numarali fikrasimin [ “Madde 136- (1) Kisisel verileri, hukuka
aykart olarak bir baskasina veren, yayan veya ele gegiren kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. ] Anayasa’nin 38. maddesine aykirilig1 iddiasini incelemistir.

138 Bugiine kadar Avrupa Konseyi iiyesi biitiin iilkeler ve Avrupa Konseyi disindan Uruguay olmak iizere
toplam 47 iilke Sozlesmeye taraf olmus, 46 iilke ise Sozlesmeyi onaylamustir. Tiirkiye Sozlesme’yi
imzalamig olmasina ragmen, onay iglemlerini tamamlamay1p yiiriirliige koymayan tek iilke konumunda
idi. “Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sozlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarisi” 2014 yilinda hazirlanmig ancak komisyon
raporlar1 verilmediginden hiikiimsiiz kalmisti. Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif
gd.onerge bilgileri?kanunlar sira_no=162475, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss700.
pdf, http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0966.pdf, son erigim: 22.11.2016. Ancak en nihayetinde 30.01.2016
tarihli 6669 sayili Kanun ile S6zlesme’nin onaylanmast uygun goriilmiistiir. Yayinlanan Resmi Gazete
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/03/20160317-2.pdf, son erigim: 10.01.2017.
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diizenlenmemekle birlikte, Sozlesme nin uygulanmasina iliskin Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi (ATHM) kararlarinda Kigsisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmast
Karsisinda Bireylerin Korunmasina Dair Sozlesme’ve atifta bulunulmakta ve bu
verilerin ozel yasamin gizliliginin bir parcasi oldugu kabul edilmektedir. AIHM
kararlarinda kisilere ait ‘gériintii’, ‘fotograf’, ‘parmak izi’, ‘DNA profili’, ‘hiicre
ornekleri’, ‘ev adresi’ ve ‘yvas, dogum tarvihi ve fiziksel ozellikler’, ‘kigisel veri’
kapsaminda  degerlendirilmektedir  (Peck/Birlesik Krallik, B.No: 44647/98,
28.01.2003; Sciacca/ftalya, B.No:50774/99, 11.01.2005; S. ve Marper/Birlesik
Krallik, (Biiyiik Daire), B.No: 30562/04, 30566/04, 04.12.2008; Alkaya/Tiirkiye, B.
No:42811/06, 09.10.2012; K.U./Finlandiya, B.No:2872/02, 02.12.2008).”

En nihayetinde Anaysa Mahkemesi Kisisel veri kavramini, “belirli veya kimligi
belirlenebiliv  olmak sartiyla, bir kisiye iligkin biitiin  bilgiler”'® olarak
tanimlamaktadir. “Bu baglamda adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin
sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi,
sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zgegmis, resim, goriintii ve ses
kayitlari, parmak izleri, genetik bilgiler, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler,
etkilesimde bulunulan kisiler, grup iiyelikleri, aile bilgileri gibi kigiyi dogrudan veya
dolayl olarak belirlenebilir kilan tiim veriler kisisel veri kapsamindadir.”'*

Anayasa Mahkemesince yapilan tanimin Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu'#!
m. 3 I d igerisinde de ongoriildigi goriilmektedir: “Kisisel veri: Kimligi belirli veya
belirlenebilir gercek kisive iliskin her tiirli bilgi”yi ifade eder. Kisisel Verilerin
Korunmasi1 Kanunu m. 6 1, kisilerin irki, etnik kékeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanct,
dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika
tiyeligi, saghgi, cinsel hayati, ceza mahkimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri
ile biyometrik ve genetik verileri 6zel nitelikli kisisel veridir.

Biyometri, “bir karakteristik ozelligi veya bununla ilgili islemi tammlamaya

139 Anayasa Mahkemesi E: 2014/180, K: 2015/30, T: 19.3.2015, RG Tarih-Say1: 3.4.2015-29315, i¢: http://
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ebOec514-e01c-47ba-86be-
dadfd0c0c2b3?higllightText=dna%?20analizi&excludeGerekce=False&wordsOnly=False, son erigim:
29.11.2016.

140 Anayasa Mahkemesi, E: 2014/180, K: 2015/30, T: 19.3.2015, RG Tarih-Say1: 3.4.2015-29315, ig: http:/
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ebOec514-e01c-47ba-86be-
dadfd0c0c2b3?higllightText=dna%?20analizi&excludeGerekce=False&wordsOnly=False, son erisim:
29.11.2016.

141 6698 sayili Kanun, Kabul Tarihi: 24/3/2016, Resmi Gazete: 29677, 7/4/2016, ig: http://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2016/04/20160407-8.pdf, son erisim: 22.11.2016.
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yarayan bir terim”'**; biyometrik veri, “biyolojik, fizyolojik ve kisisel ozellikler ya
da tekrar edilen hareketler gibi bir kisiye ozgii olan ve ol¢iimii yapilabilen, olgiimiin
uygulanmasinda da belirli bir ihtimal derecesi sunan ozellikler ve/veya eylemlerdir.
Bu veriler belirli bir kisi hakkinda bilgi ihtiva etmeleri yaninda, inceleme konusu bir
veri ile kigi arasindaki irtibati kurmaya da yardimcr olmaktadirlar.”'®. Biyometrik
veriler, parmak izi, avug izi, yiiz goriintiisii ve iris ile DNA’di.'* “Insan doku
ornekleri biyometrik verinin elde edildigi kaynaklar olmakla beraber tek baslarina
biyometrik veri olarak kabul edilemezler. Ornegin, parmak izi bir biyometrik veri
iken parmak bir biyometrik veri degildir.”'* DNA’dan adli DNA analizi yapilarak
DNA kimlik sablonu yani DNA profili elde edilmektedir. DNA profilleri, “kisinin
DNA ’sina birebir karsilik gelen sifrelenmis numara dizileridir’”'*6. Bu numara dizileri
her kigide farkli farkli olduklarindan “kisinin kimlik belirteci”**" niteligindedirler.

Su halde genetik parmak izi mahiyetinde olan DNA profillerinin (kimlik
sablonlar1) kisiyi belirli veya belirlenebilir kilan biyometrik bir veri olarak, kisisel
veri mahiyetinde olduklarindan siiphe yoktur.!*® Ayrica bunlar Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu kapsaminda 6zel nitelikli kisisel veridir. Tiim bunlara ek olarak
mevcut CMK m. 80 I de DNA profillerini kisisel veri olarak gérmektedir: “kisi 75, 76
ve 78 inci madde hiikiimlerine gore alinan oOrnekler iizerinde yapilan inceleme
sonuglari, kigisel veri niteliginde olup, baska bir amacgla kullanmilamaz, dosya
igerigini ogrenme yetkisine sahip bulunan kisiler tarafindan bir baskasina verilemez.”
Su halde Tiirk hukukunda DNA profilleri sadece Anayasa m. 17 degil, kisisel veri
olarak Anayasanin 20. maddesinin de korumasi altindadir. Bunun yaninda Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu’nun korumalarindan da yararlanmaktadir.

Ancak birgok temel hakta oldugu gibi kisisel verilerin korunmasi hakki da kamu
diizeninin korunmasi, efektif ceza yargilamasi ve suglarin aydimnlatilmasinda yatan
kamu yarar1 gibi nedenlerle Anayasa’nin 13. maddesi kosullarina uymak sartiyla
smirlandirilabilecektir:  “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin imzaladigi ancak uygulama
kanununun yiiriirltige konamamasi nedeniyle taraf olmadigi 1981 tarihli ve 108

142 Cubuk, s. 37.

143 Cubuk, s. 35.

144 Cubuk, s. 48.

145 Cubuk, s. 36.

146 Oztiirk, s. 5.

147 Oztiirk, s. 5.

148 Hepsinin yerine krs. Yenisey/Nuhoglu, CMH, s. 653.
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sayili Kigisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Kisilerin
Korunmasina Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi 'nin 9. maddesinde de devlet giivenligi,
kamu giivenligi, devletin ekonomik menfaatlerinin korunmasi ve suglarla miicadele
edilmesi, ilgilinin veya iiciincii kigilerin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast ile
verilerin istatistiki veya bilimsel amaclarla kullaniimas: durumlarinda kisisel

verilerin korunmasina stmrlamalar getirilebilecegi ongoriilmiistiir.”'%

Bu baglamda, DNA profillerinin kigisel veri niteliginde olup, baska bir amagla
kullanmlamayacagini ve aymi zamanda dosya igerigini 6grenme yetkisine sahip
bulunan kisiler tarafindan bir baskasina verilemeyecegini ongéren CMK m. 80 I,
kisisel verilerin korunmasini isteme hakki bakimindan anayasaya uygun bir hiikiim
mahiyetindedir. Bununla birlikte de lege ferenda CMK igerisinde bir diizenlemeye
gidilerek, gelecekteki yargilamalarda kullanilmak iizere adli DN A analizi yapilmasina
ve DNA profillerinin kaydi ve tekrar kullanimina iliskin getirilecek hiikiimlerin de
anayasan sinirlamalar1 géz Oniinde bulundurarak normlagmasi gerekecek, aksi
takdirde temel haklara yonelik agir bir saldiri ile kars1 karsiya kalinacaktir.

2. Karsilastirmal Hukukta ve TiirkCMK Kapsamindaki Adli
DNA Analizine Iliskin Hiikiimler

TiirkCMK’dan farkli olarak AImCMK icerisinde dogrudan molekiiler genetik
incelemeye iligkin 4 hiikiim bulunmaktadir. Bunlarin haricinde tipki TiirkCMK’da
oldugu gibi beden muayenesine yonelik hiikiimlere de yer verilmistir. AImCMK m.
81asilipheli/sanmigin; 81c diger kisilerin beden muayenesine; m. 81e¢ molekiiler genetik
incelemeye, m. 81f molekiiler genetik inceleme usuliine iligkindir. TirtkCMK m. 75’e
ve AImMCMK m. 81¢’ye denk gelebilecek hiikiim, Avusturya’da AvVCMK m. 124’te,
Isvigre’de IsvCMK m. 255 icerisinde dngdriilmiistiir.

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda yer almayan gelecekteki yargilamalarda
kullanmak iizere DNA profili kaydina iligkin hiikiimler Almanya’da AImCMK m.
81g, Isvigre’de IsvCMK m. 256°da, Avusturya’da ise Giivenlik Giigleri Kanunu m.
67’ de ongorilmiistiir.

Yine Tiirk ceza muhakemesi hukukunda yer almayan kitlesel DNA analizlerine
iliskin hiikiimler AlmCMK m. 81h ve IsvCMK m. 257°de yer almaktadir.

149 Anayasa Mahkemesi E: 2014/180, K: 2015/30, T: 19.3.2015, RG Tarih-Say1: 3.4.2015-29315, i¢: http:/
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ebOec514-e01c-47ba-86be-
dadfd0c0c2b3?higllightText=dna%?20analizi&excludeGerekce=False&wordsOnly=False, son erisim:
29.11.2016.
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TiirkCMK igerisinde yer almayan AImCMK m. 81g ve h digindaki hiikiimlerin iki
iilke bakimindan biiyiik farkliliklar gostermedigi goriilmektedir. Asagida oncelikle de
lege lata bu benzerlik ve farkliliklara genel olarak deginilerek, de lege ferenda
onerilerde bulunulmaya c¢alisilacaktir.

2.1. Adli DNA Analizlerine iliskin Ortak Hiikiimler ve de lege ferenda Oneriler
2.1.1. Tiirk ve Alman Ceza Muhakemesinde Ortak Hiikiimler

TirkCMK m. 75’¢ denk gelen, AImCMK m. 8la siipheli/sanigin beden
muayenesi ve bedene yonelik miidahalelere iliskindir. Hiikiimde siipheli ya da sanik
lizerinde i¢ beden muayenesinin yapilmasi ya da viicuttan kan 6rnegi alinmasi gibi
bedene yonelik diger miidahalelere iliskin kosullar 6ngériilmektedir. Diger kisilerin
beden muayenesi ve viicuttan drnek alinmasi baslikli TiirkCMK m. 76’ya denk gelen

hiikiim ise AImCMK m. 81c¢ igerisinde 6ngoriilmiistiir.

TirkCMK m. 78 (79 ve 80) ile karsilagtirilabilecek “molekiiler genetik
incelemeler” baglikli AImMCMK m. 81¢ molekiiler genetik incelemeye iliskin esaslari
ongormektedir. TirkCMK m. 78 T’e gore “75 ve 76 nct maddelerde dongoriilen
islemlerle elde edilen drnekler iizerinde, soybagimin veya elde edilen bulgunun
stipheli veya samiga ya da magdura ait olup olmadiginin tespiti i¢in zorunlu olmast
halinde molekiiler genetik incelemeler yapilabilir. Alinan ornekler iizerinde bu
amaglar disinda tespitler yapilmasina yonelik incelemeler yasaktir”” Buna karsin
AImCMK m. 81e I, 81a I ve 81c kapsaminda elde edilen drnekler iizerinde, sadece
soybagimin veya elde edilen bulgunun siipheli veya saniga ya da magdura ait olup
olmadigmin tespiti i¢in gerekli olmas1 halinde degil, aymi zamanda kiginin
cinsiyetinin tespitiicin de molekiiler genetik inceleme yapilabilecegini 5Sngérmektedir.
Buna ¢k olarak AlmanCMK m. 81 I son ciimlede de, alinan ornekler iizerinde
hiikiimde anilan amagclar disinda incelemeler yapilmasi yasaklanmaktadir. CMK m.
78 ile alakali olarak de lege ferenda 6ncelikle madde kapsaminda alinan 6rneklerden
ayrica cinsiyet tespitinin yapilabilmesinin Oniiniin a¢ilmasi yerinde olur. Zird
cinsiyetin agikca ortada oldugu bazi durumlarda her profilin taranmasindansa, sadece

o cinsiyete yonelik taramada bulunma zaman kazandirmaktadir.

Alman m. 81e II, TirkCMK m. 78 II ile ¢ok yakin olmakla birlikte farkli formiile
edilmistir. Buna gore Alman hiikmiinde “Birinci fikra wuyarinca yapilabilen
incelemeler, bulunan, muhafaza altina alinan ya da el konulan érnekler iizerinde de

yapulabilir. Fikra 1 ciimle 3 ve m. 81 a Il ilk yarum ciimle bu halde de uygulanir.”
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ifadesine yer verirken Tiirk hitkmi “Birinci fikra uyarinca yapilabilen incelemeler,
bulunan ve kime ait oldugu belli olmayan beden parcalar: iizerinde de yapilabilir.
Birinci fikrann ikinci ciimlesi, bu halde de uygulanir.” diizenlemesinde bulunmustur.
Dolayistyla AImCMK “kime ait oldugu belli olmayan beden par¢alari” kavramlarim
kullanmak yerine dogrudan muhafaza altina alma ve elkoyma tedbirine yer vermistir.
Muhafaza altina alma ve elkoyma tedbirini 6ngéren AImCMK m. 94, kan izi, mide
icerigi, idrar ya da insana ya da cesede ait bir viicut pargasi vs. gibi unsurlarin da
madde kapsaminda yer alan “esya” kapsaminda oldugunu kabul ettiginden,'* tedbiri
igine alan bir iist kavram kullanmay1 tercih etmistir. TirkCMK m. 123 de “Ispat aract
olarakyararli goriilen ya da egya [ ... ]” hitkmiiniin, 6zellikle hi¢ kimsenin zilyetliginde
olmayan sahipsiz esyalar bakimindan gegerli olacagi kabul edilmektedir.!>! TiirkCMK
m. 75 ve 76, sadece silipheli/sanik/magdur hakkindaki beden muayenesi ve viicuttan
ornek almay1 6ngordiigiinden, kime ait oldugu belli olmayan ceset pargalarinin, kan
izleri, mide igerigi, semen vs. gibi 6rneklerin TiirkCMK m. 123 kapsaminda taginabilir
esya oldugunu kabule engel bir durum bulunmamaktadir. Kald1 ki bu 6rnekleri CMK
m. 78 II kapsaminda incelemeye tabi tutmak i¢in bunlar1 dncelikle muhafaza altina
almak gerekmektedir. Su halde AlmanCMK hiikmii, TiirckCMK hiikmiine gére daha
belirli ve ayrintili bir diizenleme getirmis, bu bakimindan hangi tedbirin uygulanacagi
tartigmalarmin da oniine ge¢mistir.

TlirkCMK m. 79 ve 80’e denk gelebilecek AImCMK m. 81f, molekiiler genetik
inceleme usuliine iliskindir. TirkCMK m. 79 II gibi AImCMK m. 81f II de
bilirkisilikle ilgili usul islemlerine yoneliktir. Buna karsin hiikiimlerin birinci
fikralari, bazi farkliliklar gostermektedir.

TiirkCMK m. 79 I’e gore, “78. madde uyarmca molekiiler genetik incelemeler
yapilmasina sadece hakim karar verebilir. Kararda inceleme ile goreviendirilen
bilirkisi de gosterilir”” Buna karsilik AlmanCMK m. 81f 1, ilgilinin yazili rizasinin
bulunmamasi durumunda m. 8le I kapsaminda yapilacak incelemelere sadece
mahkemenin degil, gecikmesinde tehlike bulunmasi durumunda savcilik ve savciligin
sorusturma gorevlilerinin de karar verebilecegini dngérmektedir. Hilkiim ayrica riza
veren kisinin, elde edilen verilerin hangi amacgla kullanilacagr konusunda
aydinlatilmasini zorunlu tutmaktadir.

150 Daha fazla 6rnek i¢in Meyer-GoBiner/Schmitt, StPO, § 81e s. 339.
151 Bkz. Sahin, CMH 1, s. 334.
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Bu hiikiim TiirkCMK hiikmiinden bircok acidan ayrilmaktadir: Oncelikle Tiirk
hiikmiinde ilgilinin rizasma iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bize gore
TiirkCMK  hiikmii tedbire karar igin sadece hakim karar1 verilebilecegini
emrettiginden, ilgilinin rizas1 ile molekiiler genetik incelemede bulunmak hukuken

152 yygulamalar1 ve Ogreti goriisleri'™ de bu

miimkiin olmasa gerekir. Yargitay
yondedir. Bu baglamda de lege ferenda ilgilinin rizas1 hitkkmiiniin madde kapsamina
alimmasi yerinde olacaktir. Zird bu durum suglarin aydinlatilmasinda efektifligi ve
hiz1, hukuka uygun bir sekilde arttiracaktir. Bunun haricinde AImCMK  hiikmii
sadece m. 81¢ birinci fikra icin hikim karar1 6ngérmekte, AImCMK m. 8le II
kapsamindaki bulunan, muhafaza altina alinan ya da el konulan drnekler {izerinde
DNA analizi yapilabilmesi i¢in hakim kararina gerek gormemektedir. Bu baglamda
ogreti'™ ve uygulamada'® bu tir ornekler {izerinde incelemede bulunulmasina
saveiligin ya da savciliga bagh kollugun karar verecegi ifade edilmektedir. Buna
karsin TiirtkCMK m. 79, CMK m. 78 I ve II’yi kapsar nitelikte kaleme alindigindan,
m. 78 1T kapsaminda bulunan ya da kime ait oldugu belli olmayan beden parcalar
iizerinde DNA analizi yapilmasii¢in de hikim kararinin aranmasi gerekmektedir.

156 yve uygulama'’ da goriisler genel olarak bu yondedir. Ancak Alman hukukuna

Ogreti
benzer bir diizenlemenin de lege ferenda Tiirk hukuku bakimindan da 6ngdriilmesi
yerinde olacaktir. Zird sahipsiz materyaller bakimindan ortada temel haklarma
saldirida bulunan somut bir birey bulunmadig: gibi, - dolayisiyla iki fikra arasinda
temel haklara saldir1 bakimindan biiyiik farklar bulunmaktadir - uygulamanin, makul
stirede suglar1 aydinlatma ve usul ekonomisine olumlu etkisinin olacagindan da siiphe
yoktur.'® Ancak hiikiim igerisinde savcilik kararinin gerekli oldugunun ve kararda
“inceleme ile gorevlendirilen bilirkiginin de gésterilecegi” ile TurkCMK m. 79 II

hiikiimlerine uyulmasi konusuna atif yapilmasi yerinde olacaktir.

152 Yargitay 13. CD, E: 2012/17565 K: 2012/23123 T: 7.11.2012, i¢: http://www.savasbaytok.av.tr/index.
asp?sayfa=1337, son erisim: 18.12.2016: “Magdurun rizasi varsa beden muayenesi ve viicudundan érnek
alinmast i¢in hakim veya Cumhuriyet Savcisindan karar alinmasina gerek yok ise de; 5271 sayili CMK 'nin
78 ve 79/1. maddeleri uyarinca, magdurdan alinan kan ornegi ile su¢ konusu aragtan elde edilen
bulgularin karsilagtiriimasi, diger bir ifadeyle molekiiler genetik inceleme isleminin yapilabilmesi igin
hakim kararinmin bulunmasi gerektigi gozetilmelidir.”

153 Yenisey/Nuhoglu, CMH, s. 657.

154 Hepsinin yerine Meyer-GoBner/Schmitt, StPO, § 81les. 313.

155 LG Potsdam, NJW 2006, s. 1224.

156 Yenisey/Nuhoglu, CMH, s. 656, 657, 660.

157 Yargitay 13. CD, 07.11.2012, E: 2012/17565, K: 2012/23123, i¢: Yenisey/Nuhoglu, CMH, s. 657, dipnot:
297, s. 660; ayrica 6. CD, E: 2009/18701, K: 2011/5063, T: 11.04.2011, ig: http://www.kararara.com/
yargitay/yrgty 2011/yrgtyk14894.htm, son erisim: 18.12.2016.

158 Benzer ve diger goriisler igin Senger, NJW 2005, s. 3029.
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Bundan sonraki yasal diizenlemeler materyallerin imhasi ile DNA verilerinin
yok edilmesine iliskin olup, Almanya ve Tiirkiye bakimindan 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Zird materyallerin imhasi1 bakimindan iki iilke yasal diizenlemeleri
arasinda cesitli farkliliklar bulunsa da; esas farkliligin verilerin silinmesi hakkinda
oldugu sabittir. Zira Almanya’da tim DNA profilleri yok edilmemekte, belli sartlari
tagtyanlarin (AlmanCMKm. 81g’de anilan) sisteme kaydedilecekleri ngoriilmektedir.
Boyle bir hiikkiim Tiirk hukukunda bulunmamaktadir.

Alman hukukunda AlmCMK m. 81g kosullarinin olugmasi durumunda gelecekteki
yargilamalarda kullanilmak tizere DNA profillerinin silinmeyerek DNA veri
bankalarinda kaydedilebilecegi kabul edilmektedir. Su halde bu sartlar1 tagimayan
veriler gecikmeksizin silinecektir. Ceza yargilamasi kapsaminda elde edilen verilerin
kisisel veri olmasi sebebiyle, 6zel bir zarf icerisinde ceza dosyasina konulmasi
gerektigi belirtilmektedir.!®® Siipheli/sanik ya da magdura ait kisisel verilerin yani
DNA profilinin ¢ikarildigi érneklerin yok edilmesi ise, AlmanCMK m. 81a III ve
81c V’e dayanilarak gerceklestirilmekte ve bu kapsamda 6rnekler ceza yargilamasinda
artik bunlara ihtiyacin ortadan kalkti31 anda gecikmeksizin yok edilmektedir. Buna
karsin silipheli/sanik/magdura ait olmayan AlmanCMK m. 80e II kapsamindaki
bulunan ya da muhafaza altina alman ya da elkonulan 6rnekler igin yok etme
ylikiimliiliigii bulunmamaktadir. Zira AlmanCMK m. 80e II ikinci climlede “Fikra 1
ciimle 3 ve m. 81a Il ilk yarim ciimle bu halde de uygulanir.” demekle, m. 81a III ilk
yarim climleyi (ki burada bu 6rneklerin mevcut ya da yiiriitiilen baska bir yargilamada
kullanilabilecegi 6ngoriilmekte) kapsama almakta; ondan sonra gelen gecikmeksizin
yok etmeye iliskin ciimleyi kapsam dis1 birakmaktadir. Ogretide'®® de bu sekilde
bulunan, sahipsiz orneklerin yok edilmeyip saklanacaklari, zira bunlarin yok
edilmesi halinde bunlara ileride bir daha erisilmesinin miimkiin olamayacag ifade
edilmektedir.

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda “Genetik inceleme sonuglarmmin gizliligi”
baslikli CMK m. 80 “75, 76 ve 78 inci madde hiikiimlerine gorve alinan érnekler
tizerinde yapilan inceleme sonuglar, kisisel veri niteliginde olup, baska bir amagla
kullanilamaz, dosya icerigini 6grenme yetkisine sahip bulunan kisiler tarafindan bir
bagkasina verilemez. Bu bilgiler, kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz siiresinin
dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi karari verilip

159 Miinchener Kommentar-Triick, StPO, m. 80e pn. 27.
160 Hepsinin yerine Miinchener Kommentar-Triick, StPO, m. 80e pn. 26.
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kesinlesmesi hdllerinde Cumhuriyet savcisinin huzurunda derhdl yok edilir ve bu
husus dosyasinda muhafaza edilmek iizere tutanaga ge¢irilir.” hilkkmiiyle elde edilen
orneklerin yok edilmesini degil, inceleme sonuglar: ve bilgilerin'®' silinmesini
Oongormiistiir. Elde edilen 6rneklerin yok edilmesine iliskin TiirkCMK m. 75 ve 76
icerisinde de bir diizenleme bulunmamaktadir.!®? Ceza Muhakemesinde Beden
Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yénetmelik m.
14 de bu konuda aydinlatici bir hitkkme yer vermemistir: “Bu Yonetmelik hiikiimlerine
gore alinan ornekler iizerinde yapilan inceleme sonuclari, kisisel veri niteliginde
olup, baska bir amacla kullanilamaz; dosya icerigini égrenme yetkisine sahip
bulunan kisiler tarafindan bir baskasina verilemez. Bu bilgiler, kovusturmaya yer
olmadigi kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine
yer olmadigi karari verilip kesinlesmesi hdllerinde Cumhuriyet savcisinin huzurunda
ve uygun gérecegi usullerle yok edilir ve bu husus dosyasinda muhafaza edilmek
tizere tutanaga gegirilir. Olay yerinden elde edilen diger delillere iligkin hiikiimler
saklhdir. Bilirkisi tarafindan yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular ilgili
makama gonderilir; bulgular tizerinden molekiiler genetik analizler i¢in izole edilen
DNA érnekleri bilirkisi tarafindan rapor hazirlandiktan sonra imha edilir ve bu
husus raporda agik¢a belirtilir.”

Su halde Tiirk hukukunda de lege lata DNA profili ¢ikarildiktan ve profil makama
gonderildikten sonra kisisel veri mahiyetindeki DNA profillerinin (istisnasiz'®®)
silinmesi esastir. Yonetmelik’te ongorildiigii tizere “Bilirkisi tarafindan yapilan

161 Yenisey/Nuhoglu, CMH, s. 659; bilgiler deyiminden neyin kast edildiginin belli olmadigin1 hakli olarak
dile getirmekte ve burada s6z konusu olanin CMK m. 80 I’de oldugu gibi, CMK m. 75-76 ve 78 uyarinca
elde edilen bilgiler oldugunu ifade etmektedirler.

162 Krs. Yenisey/Nuhoglu, CMH, s. 659.

163 Buna karsin Ozbek/Digerleri, CMH, s. 539, mahkiimiyet karar1 verildiginde verilerin kaydedilmesi

gerektigini savunmaktadirlar; Sahin/Goktirk, CMH 11, s. 86, ise dava agilmadiginda ya da mahkimiyet
disinda esasa iliskin bir karar verildiginde verilerin imhasi gerektigini ifade etmektedirler; Yenisey/
Nuhoglu, CMH, s. 658, ise, yok etme isleminin yapilmasini emreden héller sayma yontemi ile gosterilmis
oldugundan, bunlar disindaki kararlarin verilmesi durumunda bu bilgilerin yok edilmesi gerekmedigi
sonucu ortaya c¢ikmakta oldugunu, bu durumda ozellikle mahkGmiyet karari halinde bilgilerin
muhafazasinin miimkiin kilindigin1 ifade etmektedirler.
Bununla birlikte bize gére normun ratio legisi ve koruma amact ile siipheden 6zgiirliik yararlanir ilkesi, bu
yorumlara engel teskil eder goziikmektedir. Zira norm DNA verilerin belirli somut olaylarda mutlaka
silinmesine 6zel dnem vermistir. Kanun koyucunun mahkimiyet halini 6zellikle norm dis1 biraktigina
yonelik bir veri bulunmamaktadir. Ayrica normda mahkimiyet halinde kisisel veri niteligindeki DNA
profillerinin sistemde kayitli kalacaklarina iliskin belirli bir hikkiim getirmemistir. Nitekim kay1t siiresi ve
sistemden silmeye iligkin herhangi bir ilave hiikiim de ongdriilmemistir. Su halde DNA profillerinin kanun
seviyesinde yasal bir diizenleme bulunmadan herhangi bir sistemde kayitli tutulmalari, temel hakka saldirt
teskil edecektir. Bu durumda siipheden 6zgiirliik yararlanir ilkesi geregi ilgili normun, mahkumiyet halinde
DNA profillerinin silinmemesine yasal dayanak teskil etmemesi icap etmektedir.
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analizler sonucu elde edilen bulgular ilgili makama génderilir’. DNA profilini
iceren belge bir bilirkisi raporu niteligindedir'®* ve her bilirkisi raporu gibi bunun

da dava dosyasina konulmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte Y 6netmelik’te her ne kadar iizerinden molekiiler genetik analizler
icin izole edilen DNA ornekleri bilirkisi tarafindan rapor hazirlandiktan sonra imha
edilir ifadesi yer alsa da bize géore DNA 6rnegi kelimesi, hem analiz edilecek DNA
materyalini hem de analizden elde edilen DNA profilini kapsar nitelikte yanlig
anlamalara miisait oldugundan isabetsiz olup; yeteri kadar agik ve belirli degildir. Bu
nedenle profil elde edilen materyalin (kan, sperm vs.) yok edilmesine yonelik
herhangi bir diizenleme bulunmadig1 kabul edilebilir.'®® Her ne kadar maddenin
ratio legisinden biyolojik drneklerin de yok edilecegi hakli olarak ifade edilebilecek
olsa da,'®® “kendisinden DNA profili elde edilen materyalin (biyolojik 6rnegin)” de
yok edilecegi hususunda acik bir hilkme ihtiya¢ bulunmaktadir. Yine her ne kadar
Yonetmelik’te “Olay yerinden elde edilen diger delillere iligkin hiikiimler sakhdir.”
hiikmii yer alsa da, Y6netmelik kapsaminda buna yonelik herhangi bagka bir agiklama
yapilmamaktadir. Su hélde 6zellikle sahipsiz drneklere ne olacagi belirsizdir. En
nihayetinde de lege ferenda, magdur/sanik/siipheliden elde edilen biyolojik 6rneklerin
yargilamada kendilerine ihtiyacin ortadan kalktig1 durumlarda yok edilecegine; buna
karsin olay yerinden elde edilen sahipsiz 6rneklerin saklanacagina iliskin acik bir
hiikmiin, CMK’da yer almas1 yerinde olacaktir.

2.1.2. Avusturya ve Isvicre Ceza Muhakemesinde Ortak Hiikiimler

Avusturya Ceza Muhakemesi Kanunu’nun sorusturma asamasinda
kimliklendirmeye iligkin ikinci boliimiinde yer alan 124. madde igerisinde “molekiiler
genetik inceleme” baslikli benzer bir hilkiim yer almaktadir. Hilkmii Tiirk ve Alman
normlarindan ayiran en énemli 6zellik molekiiler genetik incelemelerin yapilmasina
mahkeme tarafindan uygun bulunmasi kosuluyla saveinin karar verecek olmasidir.
Kanun ayrica Giivenlik Gii¢leri Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin sakli oldugunu
belirtmektedir. Isvicre’de DNA analizleri baslikli m. 255 DNA analizine iliskin genel
kosullari, m. 256 kitleler iizerinde yapilacak DNA analizlerini, m. 257 hiikiimliilerden

164 Ayni goriiste Yenisey/Nuhoglu, CMH, s. 659.

165 Buna yonelik elestiriler igin Unver/Hakeri, CMH, s. 488; uygulamada da 6érneklerin ve profillerin yok
edilmesinin gesitli sikintilar yarattigi ortadadir. En son olarak bkz. http://www.posta.com.tr/kan-ornekleri-
imha-edildi-mezar-acilacak-haberi-137898, son erigsim: 18.12.2016.

166 Bu goriiste Yenisey/Nuhoglu, CMH, s. 659.
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cikarilacak DNA profillerine iliskin hiikiimleri norma baglamistir. IsvigreCMK m.
255 1, suglarin aydinlatilmasi i¢in siipheli/saniktan, diger kisilerden - &zellikle
magdurlardan ya da siipheliden ayrilmasini sagmak i¢in zorunlu oldugu siirece olay
yeri ilisigi bulunanlardan - 6liilerden, fiil i¢in 6nem addeden biyolojik materyallerden
ornek aliabilecegini ve bunlarin DNA profillerinin ¢ikarilabilecegini ngérmektedir.
Ikinci fikrada kollugun kisilerden invaziv olmayan 6rnek alma islemine ve fiil igin
onemli olan biyolojik materyallerden DNA profili ¢ikarilmasma iliskin karar
verebilecegi ongdriilmektedir. IsvicreCMK m. 258, invaziv &rnek alma isleminin
sadece hekimler ya da diger tibbi personel tarafindan gergeklestirilebilecegini; m.
259 ayrica DNA Profil Kanunu’nun da uygulama bulacagini 6ngérmektedir.

2.2. Adli DNA Analizlerine Iliskin Ortak Olmayan Hiikiimler

Tiirkiye’de DNA profillerinin gelecekteki yargilamalarda kullanilmak tizere DNA
veri bankalarinda saklanmasi miimkiin degildir. Ayrica kitlesel molekiiler genetik
incelemelere iliskin bir hiikiim de bulunmamaktadir. Buna karsin Almanya, Isvicre
ve Avusturya bu konuda uzun zaman 6nce onemli adimlar atmislardir. Asagida bu
iilkelerdeki yasal diizenlemelere yer verilecek, bunun ardindan DNA profillerinin
DNA veri bankalarinda kaydedilmesine iliskin istatistiki veriler ele alinarak, Tiirkiye

bakimindan de lege ferenda onerilerde bulunulacaktir.

Almanya’da “DNA kimlik tespiti” bashklh AImCMK m. 81g, siipheli/sanigin
agir bir sugtan ya da cinsel dokunulmazliga kars1 islenen bir sugtan siipheli olmasi
durumunda, ilerideki bir ceza yargilamasinda kimligini tespit amaciyla kendisinden
hiicre 6rneklerinin alimabilecegini, DNA profilinin olusturulabilmesi veya cinsiyetin
tespit edilebilmesi i¢in molekiiler genetik incelemeye tabi tutulabilecegini
ongdrmektedir. Ancak bunun igin bazi kosullarin olusmas1 gerekmektedir. Oncelikle
fiilin tiirl ve islenis tarzi, slipheli/sanigin kisilik 6zellikleri ya da diger veriler, faile
kars1 agir bir sugtan dolayi ileride bir ceza yargilamasinin vuku bulabilecegine isaret
etmek zorundadir. Hiikiimde, diger suclarin tekrar edilerek islenmesinin, agir bir
sucun haksizlik igerigi ile ayn1 derecede oldugu ifade edilmektedir. Bu kapsamda
alman viicut Ornekleri sadece hiikiimde anilan molekiiler genetik incelemeler
amactyla kullanilabilir, bu husustaki gereklilik ortadan kalktiginda gecikmeksizin
imha edilmek zorundadirlar. Ayrica molekiiler genetik inceleme sirasinda cinselligin
tespiti ya da DNA profili ¢ikarilmasi disinda bir tespitte bulunulmasini kanun agikca
yasaklamistir.
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Hiikmiin ii¢ilincii fikrasinda, viicuttan 6rnek alinmasina, siipheli/sanigin yazili
rizas1 olmamasi durumunda yalnizca mahkeme, ancak gecikmesinde sakinca bulunan
durumlarda ayrica savcilik ve saveiligin sorusturma gorevlilerince karar verilebilecegi
Ongoriilmistiir. Ancak alinan Ornekler {izerinde molekiiler genetik incelemede
bulunma kararini siipheli/sanigin yazili rizas1 olmadigi durumlarda sadece hakimin
verebilecegi ongoriilmektedir. Riza veren kisinin elde edilen verilerin hangi amacla
kullanilacagi konusunda aydinlatilmasina da norm igerisinde ayrica yer verilmistir.
Ugiincii fikra mahkemenin bu hiikkme dayanarak karar vermesinin gerekgeli olmast
gerektigini ve gerekcenin her somut olayin dzelliklerine gore ayri ayri irdelenerek ele
almmasmi emretmektedir. Gerekgede hangi hususlarin inceleme konusu yapilmasi
gerektigi de normda ayrica tespit edilmistir. Bunlar: Sugun agirligi konusunda karar
vermede goz Oniinde bulundurulan olgular, ileride sanik/siipheliye karsi bir ceza
yargilamasinin yapilabilecegini kabule gerek¢e olusturan tiim bilgi ve veriler ve en
nihayetinde belirleyici 6neme sahip her durumun degerlendirmeye alinmasidir.

Hiikmiin dordiincii fikrasinda, ilk ii¢ fikrada anilan hiikiimlerin, ilgili kisi hakkinda
bir fiilden dolay1 kesinlesmis bir karar bulunmasi ya da haklarinda bir hiikiim
bulunmasa ve adli sicil kaydi olmasa da su kisiler bakimindan da aynen uygulama
bulacagini belirtmektedir: Kusur ehliyetinin bulunmadig: haller, akil hastalig:
nedeniyle dava ehliyetsizligi halleri, Gen¢likK m. 3 kapsaminda sorumsuzluk
bulunmasi hali.

Hiikmiin besinci fikras1t hem bu madde kapsaminda hem de bu maddedeki
kosullar1 saglayarak m. 81e I, II kapsaminda elde edilen verilerin Federal Suglar
Biirosu’nda kaydedilecegini ve Federal Suglar Biirosu Kanunu kapsaminda
kullanilacagini  6ngérmektedir. Fikrada, verilerin ceza yargilamasi, tehlikenin
Onlenmesi ve uluslararasi adli yardimlagma amaciyla aktarilabilecegi dngoriilmiistiir.
m. 81e I’e dayanilarak elde edilen verilerin sahibi siipheli ya da sanik yararina olarak,
kayittan once gecikmeksizin bilgilendirmede bulunarak, arzu ederse bu konuda bir

hakim karar1 isteme hakkinin bulundugunun bildirilmesini emretmistir.

AlmanCMK m. 81h, kitlesel DNA analizlerine iliskindir. Hiikiim, belirli
olgularm, hayata kars1, viicut biitiinliigline karsi, kisisel 6zgiirliige kars1 ya da cinsel
dokunulmazliga karst bir sugun islendigi siliphesine gerekce yaratmasini
ongormektedir. Bu sekilde gerekgelenmis bir siiphe bulunmasi durumunda
“muhtemelen faile ait baz1 6zelliklere sahip olan belirli kisilerden”, bunlarin yazih
rizalar1 da alinarak, viicut 6rnegi alnabilecegini, alinan Orneklerin, DNA profili
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¢ikarmak ya da cinsiyeti belirlemek i¢in molekiiler genetik incelemeye tabi
tutulabilecegini ve elde edilen profillerin diger mevcut iz 6rneklerinden alinan DNA
profilleri ile programlar aracilig: ile karsilagtirilabilecegini dngormektedir. Ancak
bunun i¢in, eldeki iz 6rneklerinin bu kisilere ait olup olmadiginin tespitinin mutlaka
gerekli olmasi ve tedbirin 6zellikle ilgili kisi sayist ile islenen fiilin agirlig1 acisindan
orantili olmasi gerekmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda bu tedbire sadece mahkemenin karar verebilecegini
ve kararin yazili olmasi gerektigi dngoriilmektedir. Kararin gerekgeli olmasi ve ilgili
kigilerin tedbir icin belirleyici addedilen o&zelliklerinin gerekgelendirilmesi
gerekmektedir. Kisilerin 6nceden dinlenmesine gerek yoktur. Tedbir kararina karsi

itirazda da bulunulamaz.

Ugiincii fikrada tedbirin gergeklestirilmesi igin, m. 8111 ve m. 81g II de uygulama
bulacagi yer almaktadir. Ayrica sugun aydinlatilmasi i¢in artik gerekli olmadigi
durumlarda elde edilen tim DNA profillerinin gecikmeksizin silinmesi, silme
isleminin mutlaka belgelendirilmesi gerektigi ongoriilmektedir.

Dérdiincii fikrada, bu tedbirin sadece ilgilinin rizasi ile gergeklestirilebilecegi
hususunda ilgili kisinin yazili olarak aydinlatilmasini emretmektedir. Aydinlatma
ayrica su bilgileri igermelidir: Viicut 6rneklerinin sadece birinci fikrada anilan
incelemeye tabi tutulacagi ve artik gerek kalmadigi durumda gecikmeksizin yok
edilecegi, tespit edilen DNA profilinin gelecek ceza yargilamalarinda kullanilmak
iizere Federal Suclar Biirosundaki DNA veri bankalarina kaydedilmeyecegi.

Avusturya’da, DNA kimlik tespiti basliklt AImCMK m. 81g’ye denk gelebilecek
bir diizenleme, CMK igerisinde degil, tam tersine Giivenlik Gii¢leri Kanunu’nun
“DNA Incelemesi” baslikli 67. maddesinde dngdriilmiistiir. Bu hiikmiin CMK’da
degil, tam tersine kollugun goérev ve yetkilerini diizenleyen bir kanunda 6ngdriilmiis
olmasi, kanun koyucunun ilerideki ceza yargilamalarinda kimliklendirmede
kullanilmak {izere DNA analizi yapilarak profillerin kaydedilip, verilerin yeniden
kullanilmasini, kollugun gorev alanina giren “kimlik bilgilerinin tespiti amaglt bir
islem” olarak gordiigiinii gostermektedir.

67. maddeye gore DNA incelemesi yapilarak kimlik bilgileri tespiti amaglt
yapilacak bir islem, su sartlarda hukuka uygun kabul edilmektedir: ilgili kisinin,
cinsel dokunulmazliga kars1 bir su¢ ya da en az bir yil 6zgiirliigii baglayici ceza

Oongoren kasten islenebilen bir su¢ islemis oldugu yoniinde bir siiphe bulunmasi
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gerekmektedir. Bu siiphenin yaninda, fiilin tiirii ve iglenis sekli ya da ilgilinin kisiligi
nedeniyle, ilgilinin ileride tehlikeli saldirilarda bulunacag: ve arkasinda DNA profili
aracilig1 ile yeniden taninmasini saglayacak bir iz birakacag diisiiniilmelidir.

Kanun ayrica mevcut DNA izlerinin degerlendirilmesi i¢in gerekli olmasi
durumunda, m. 65 II kapsamina giren kisiler i¢in de bu sekilde kimlik bilgilerinin
tespiti amacl iglemde bulunulabilecegini belirtmektedir. m. 65 II’de kollugun, belirli
tehlikeli saldirilara iligkin unsurlar1 aydinlatmak amaciyla, saldirida bulundugu
stiphesi altinda olmayan ancak iz birakmis olma ihtimali bulunan insanlar1 da “kimlik
bilgilerinin tespiti amaclt islemlere” tabi tutmaya yetkili oldugunu belirtilmektedir.
Ancak bunun i¢in bu islemin mevcut izlerin degerlendirilmesi i¢in zorunlu olmasi

gerekmektedir.

M. 67 ayrica, madde 65a kapsamindaki durumlar ve 66 kapsamindaki cesetlerde
de bu sekilde kimlik bilgilerinin tespiti amacgl islemde bulunulabilecegini
ongdrmektedir. m. 65a intihar girisiminde bulundugu ya da siddet igceren bir fiilin
magduru oldugu ya da bir kazanin kurbani oldugu diisiiniilen insanlari kollugun
“kimlik bilgilerinin tespiti amac¢h islemlere” tabi tutmaya yetkili oldugunu
ongoérmektedir. m. 66 birinci fikra kimligi belli olmayan cesetlerin, ikinci fikra
kollugun, cesedin 6lmeden once tehlikeli bir saldiriya ait mevcut izleri birakmis
olduguna ihtimal vermesi durumunda, cesedi “kimlik bilgilerinin tespiti amach

islemlere” tabi tutmaya yetkili oldugunu diizenlemektedir.

67. maddenin ikinci fikrasinda elde edilen genetik bilgilerin sadece kimlik bilgileri
elde etme amact ic¢in kullanilabilecegini Ongdrmektedir. Molekiiler genetik
incelemeleri yapacak bilirkisiye tiim inceleme materyali ilgilinin kimligine vs. iliskin
veriler olmaksizin aktarilacak, kolluk kuvvetleri bilirkiginin sadece kimliklendirmeyi
saglayacak alanda DNA arastirma yapacagini ve kollugun kimliklendirmeye iliskin
verileri silme yiikiimliiliigii dogdugu anda da bilirkisinin tiim inceleme materyallerini

yok edecegini sozlesmesel olarak giivence altina almak zorundadir.

Isvicre’de DNA analizleri baslikli m. 255 DNA analizine iliskin genel kosullari,
m. 256 Kkitleler iizerinde yapilacak DNA analizlerini, m. 257 hiikiimliilerden
¢ikarilacak DNA profillerine iligkin hiikiimleri norma baglamistir. Kitlesel inceleme
baslikli m. 256, bir sucun aydmlatilmasi amaciyla savciligin istemi iizerine
mahkemenin, sucun iglenmesi ile alakali tespit edilmis belirli unsurlar1 biinyesinde

barindiran kisilerden 6rnek alinmasi ve bunlarin DNA profillerinin ¢ikarilmasina
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karar verebilecegini ongdrmektedir. “Hiikiimliilerden” bashikli m. 257, mahkemenin
verecegi nihai hitkkmiinde asagida amilan kisilerden 6rnek alinmasina ve DNA
profillerinin ¢ikarilmasina karar verebilecegini diizenlemistir: Kasten islenebilen bir
sugtan dolayi, bir yildan fazla ozgiirliigii baglayict cezaya mahkim edilenler; kasten
islenebilen, hayata, viicut biitiinliigii veya cinsel dokunulmazliga karst iglenen
sug¢lardan birine mahkiim olanlar; tedavi ve genel giivenligi koruma amac¢h hakkinda

giivelik tedbiri karart bulunanlar.

3. Gelecekteki Yargilamalarda Kullanmilmak Uzere Adli DNA
Analizi Yapilarak Sonuclarin DNA Profilleri Veri Bankasina
Kaydedilmesi ve Kitlesel Adli DNA Incelemeleri De Lege
Ferenda Oneriler

3.1. Suclarin Aydinlatilmasinda DNA Profilleri ve DNA Veri Bankalarinin
Yeri

Calismanin ilk béliimiinde Tiirkiye ve Almanya, Isvigre ve Avusturya hukukunda
adli DNA analizlerine iliskin ortak olan ve olmayan hiikiimlere yer verilerek iilkeler
aras1 farkliliklar ortaya konulmaya caligilmigti. Bu asamada en Onemli farklilik,
DNA profillerinin kaydedilmesi ve kitlesel DNA analizleri hiikiimlerinin Tiirkiye’de
hala mevzuata girmemis olmasidir. Calismanin bu agamasinda ¢esitli verilerle bu
eksikligin sug¢larin aydinlatilmasina olumsuz etkileri ortaya konulmaya c¢alisilacaktir.
En nihayetinde ilgili hususlarin yasal zemine kavusmasi bakimindan de lege ferenda
oOnerilerde bulunulacaktir.

3.1.1. istatistiklere Gore Suclarin Aydinlatilmasinda DNA Profilleri

Almanya’da 2016 sonlarina kadar Federal Suglar Biirosu kayitlarinda'é’ 1.161.304
adet DNA analiz verisi mevcuttur. Bu verilerin 861.641 adeti kisilerden elde edilen
veriler, 299.663 adedi ise kisi harici ortamlardan yani olay yerinden elde edilen
verilerdir. Her ay ortalama 8.900 yeni kayit yapilmaktadir. Mevzuat geregi ise, ilk
yasal diizenlemenin yapildigt 1998 yilindan 2016 sonuna kadar yaklasik 468.213 veri
kayitlardan silinmigtir. 1998 yilindan 30.09.2016’ya kadar 229.430 eslesme
gerceklesmis, bunlardan 47.756 olayda fiillerin eslesmesi s6z konusu olmus,
dolayisiyla farkh yerlerden bulunan olay yerlerinde aym kaynaga ait DNA
profili tespit edilmis; 181.674 defa ise bir kisiye ait DNA profilinin mevcut

167 https://www.bka.de/DE/UnsereAufgaben/Ermittlungsunterstuetzung/DNA-Analyse/DNAstatistik/
dnaStatistik_node.html, son erisim: 29.11.2016.
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ornekle esleserek, islenmis fiillerin aydinlatilmas1 saglanmistir. Bu rakam
suclarin aydinlatilmas1 bakimindan ciddi bir sonuc¢ ortaya koymaktadir. DNA
profilleri araciligiyla aydinlatilmis suclarda tiire gére dagilim biiyiikten kii¢iige dogru
su sekildedir:'®® Hirsizlik 142.002, yagma ve santaj 11.839, cinsel dokunulmazliga
kars1 suglar 3.229, viicut dokunulmazhigina kars1 suglar 3.034, hayata kars1 suglar
1.982, mala zarar verme 1.907, genel tehlike yaratan suclar 1.702, dolandiricilik/
giiveni kotiiye kullanma 777, kamu diizenine kars1 suglar 760, kisisel 6zgiirliige kars
suclar 219, hakaret 140. AlmanCK igerisindeki suglarda toplam 7.716; Ozel ceza
kanunlarindaki suglardan toplam 5.643. Anilan tiim bu neticeler DNA profillerinin
kaydedilmesi sonucunda ulasilan neticelerdir. DNA profillerini veri bankalarina
kaydetmeyen Tiirkiye ise ne yazik ki hem ulusal ve uluslararasi suclarin
aydinlatilmasinda geri kalmakta hem de mevcut analiz sonuclarim yok ederek,
biiyiik bir kaynak israfinda bulunmaktadir. Gergekten de Tiirkiye Emniyet Genel
Midiirliigii biyolojik incelemelere iligkin faaliyet raporlari incelendiginde Tiirkiye’de
onemli sayida DNA analizi yapildig1 gériilmektedir. Ornegin 2015 faaliyet raporuna'®
gore, biyolojik incelemeler alaninda 26.512 uzmanlik talebi raporla cevaplanmis; bu
caligmalarda gonderilen 166.669 numune {izerinde 700.022 analiz gergeklestirilmistir.
Ayni1 sekilde 2013 faaliyet raporuna'’® gore, biyolojik incelemeler alaninda, 24.241
uzmanlik talebi raporla cevaplanmis; bu ¢alismalarda gonderilen 145.219 numune
iizerinde 636.329 analiz gerceklestirilmistir. Ancak anildigi tizere bu kayitlar DNA
veri bankalarinda saklanmadan yok edilmekte ve Tiirkiye en azindan anilan bu iki y1l
bakimindan toplam 1.336.331 analiz sonucunu Alman érnegindeki eslestirmelere
tabii tutamadan c¢dpe atarak biiylik bir kaynak israfinda bulunmakta ve su¢larin
bilimsel verilerle aydinlatilmasinda cagin gerisinde kalmaktadir.

3.1.2. Suclarin Aydinlatilmasinda DNA Veri Bankalari

Istatistiki verilerin gosterdigi {izere bugiin DNA profilleri, failinin ¢ogunlukla
geride biyolojik kalintt biraktigi ve miikerrerligin en sik goriildiigii cinsel
dokunulmazliga karsi suglarda degil, hirsizliktan mala zarar vermeye kadar ¢ok genis
bir alanda suglarin aydinlatmasina hizmet etmektedir. Ancak bugiin artik sadece

168 https://www.bka.de/DE/UnsereAufgaben/Ermittlungsunterstuetzung/DNA-Analyse/DNAstatistik/
dnaStatistik_node.html, son erigim: 29.11.2016.

169 https://www.egm.gov.tr/SiteAssets/Sayfalar/StratejiGelistirmeFaaliyetleri/ EGM%20FAALIYET%20
RAPORU%202015.pdf, son erisim: 15.12.2016.

170 https://www.egm.gov.tr/SiteAssets/Sayfalar/StratejiGelistirmeFaaliyetleri/EGM_2013_Yili FAALIYET
RAPORU.pdf, son erisim: 15.12.2016.
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somut olay kapsaminda elde edilen sinirli verilerin kime ait oldugunun belirlenebilmesi
icin kargilagtirma yapma suglarin aydinlatilmasinda yeterli olmadigindan, ¢ok daha
fazla veri imkéni taniyan DNA veri tabanlarindan faydalanilmaktadir. Aktarilan
istatistiki verilerden de ortaya c¢iktig1 {izere, baglantili olaylar arasindaki iligkiler
tespit edilebildiginden, belirsizlikler daha erken asamalarda Onlenebilmektedir.
Bununla birlikte siipheli konumundaki bir¢cok kisinin kisa siirede aklanmasi da
saglanmakta, bu vesileyle de gereksiz yere magduriyetler 6nlenmektedir. DNA veri
bankalar sayesinde sorusturma yapan birimlerin isi kolaylasmakta ve su¢larin
aydinlatilmasinda daha cabuk ve etkili sonuc alabilmektedirler!

Tim bu gerekgelerle 1900 yillarin sonunda DNA profillerinin kaydedilmesi
geregi ortaya ¢ikmis ve bir¢ok ililkede DNA veri bankasi kurulmustur. Amerika’nin
Virginia Eyaleti 1990 yilinda DNA veri bankasi kuran ilk Eyalet olmus, bunu bir y1l
sonra kurulan diger 13 veri bankasi izlemistir. 1993 yilinda ise FBI CODIS (Combined
DNA Index System) adindaki merkezi veri bankasi sistemini kurarak, tiim eyalet veri
bankalarina ulasimi saglamistir. Ingiltere’de ise 1993 yilinda “Royal Commission on
Criminal Justice”, agir suglardan hiiklimlii olanlardan DNA profili ¢ikarilarak
kaydedilmeleri i¢in, ulusal DNA veri bankasinin “National DNA Database” kurulmasi
onerisinde bulunmus ve anilan Banka 1995 yilinda kurulmustur. Bu siiregte Almanya
basta olmak iizere sayisiz Avrupa iilkesi DNA veri bankasi kurmustur. Ayrica
Almanya’nin Priim kentinde 27 Mayis 2005 tarihinde kisaca “Priim Anlasmasi”
denilen “Ozellikle Terérizmle, Sinir Asan Suglarla ve Yasadisi Go¢ ile Miicadele
Amaciyla Simr Asan Isbirligini Derinlestirme Hakkinda Sozlesme” (die Vertiefung
der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit, insbesondere zur Bekdmpfung des
Terrorismus, der grenziiberschreitenden Kriminalitit und der illegalen Migration)'
imzalanarak, Sozlesme’ye taraf olan AB iiyesi devletlere DNA veri bankalarinin
kurma ve ortak veri kullanimi imk&ni yaratma yikimliligi getirilmistir. Her ne
kadar Soézlesme ilk asamada sadece Belcika Krallig1, Almanya Federal Cumhuriyeti,
Ispanya Kralligi, Fransa Cumhuriyeti, Liiksemburg Biiyiik Dukalgi, Hollanda
Krallig1 ve Avusturya Cumbhuriyeti arasinda imzalanmis olsa da, su an i¢in Finlandiya,
Slovakya ve Ukrayna ve Norvec gibi diger Avrupa Ulkeleri de Sozlesme’ye taraf
olmustur. Ancak 26 Agustos 2008’de bu S6zlesme’nin birgok hitkmii “2008/615/J1,
23. Haziran 2008” say1 ve tarihli “Ozellikle Tercrizmle, Sinir Asan Suclarla Miicadele

171 Almanca metin igin http://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF/Themenseiten/Strafrecht/
PruemerVertrag.pdf?__blob=publicationFile&v=1, son erisim: 6.12.2016.
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Amacwyla Sumr Asan Isbirligini Derinlestirme Hakkinda Komisyon Kararr”
(Ratsbeschlusszur zur Vertiefung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit,
insbesondere zur Bekdmpfung des Terrorismus und der grenziiberschreitenden
Kriminalitit -Ratsbeschluss Priim)'" kapsaminda Avrupa Birligi kapsaminda
yiiriirliige girmistir. Bu diizenleme ile AB Uyesi 27 iilkeye DNA veri bankasi
kurulmasi ve profillerin otomatik taranmas1 yontemiyle tiim iiye iilkeler arasinda veri
eslesmesi ve aktarimina agilmasi yikimliliigii getirilmistir. Dolayisiyla DNA veri
bankas1 kurulmasi geregi su anda ulusal bir olgu olmaktan ¢ikip, uluslararasi bir
boyut kazanmustir.

Tiirk ceza muhakemesi hukuku doktrininde'”> DNA bankalarinin kurulmasi
goriisiiniin agir bastif1 goriillmekte; uygulama yasanan olaylar da, DNA
profillerinin DNA veri bankalarina kaydedilmesine ve kayitlarin erisime
acllmasina ne denli ihtiya¢c duyuldugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir: En
son yasanan Samatya ‘da yasamis olan MK y1 oldiirdiigii iddiasiyla agirlagtiriimis
miiebbet hapis istemiyle yargilanan MN ’'nin yargilandigi davada, olay yerinden elde
edilen ve maktul ve samigin disinda iiciincii bir kigiye ait DNA profillerinin,
Jandarma Genel Miidiirliigii ve Emniyet Genel Miidiirliigii‘niin kriminal
laboratuvarindaki DNA ornekleriyle karsilagtiriimasi Mahkeme tarafindan talep
edilmig; sikdyetcilerin avukatinin “Adli Tip Kurumu ‘nda faili mechul cinayetlerin
aydinlanmasi anlaminda DNA arsivi bulunmamasin biiyiik bir eksiklik olarak”
gordigiine yonelik ifadeleri basina yansimistir.!”

Bugiin i¢in hem CMK kapsaminda hem de ayr1 6zel bir kanun yoluyla yasal
diizenlemelere gidilerek DNA verileri sorununun ¢dziilmesi gerekmektedir. Ozellikle
CMK igerisinde DNA profillerinin veri bankasindaki sisteme aktarilarak
eslestirilmeleri saglayacak ve ayrica gelecekteki ceza yargilamalarinda kullanilmak
iizere kaydedilmesine hizmet edecek yeni yasal diizenlemelerin Ongoriilmesi
gerekmektedir. Ayni sekilde kitlesel DNA analizlerine iliskin temel bir hiikmiin de

172 Almanca metin icin http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=URISERV%3A;jl0005, son
erisim: 6.12.2016.

173 Unver/Hakeri, CMH, s. 487, 489; Yenisey/Nuhoglu, CMH, s. 672; Mahmutoglu, s. 9, son erigim:
15.01.2017; Ozbek, CHD, Nisan 2007, Say1: 1, s. 64, 65; ayn1 sekilde Ozbek, son erisim: 6.1.2017, 1999
CMUK Tasarisinda genetik verilerin saklanmasina iliskin olarak herhangi bir hitkmiin bulunmamasini
“biiyiik eksiklik” olarak nitelendirmistir. Yazara gore ayrica “DNA-Analizi yonteminin daha etkin ve hizl
bir sekilde kullanilmasi, béyle bir veri bankasinin olusturulmasina baghdir”.

174 http://www.dha.com.tr/turkiyenin-kriminal-dna-arsivi-bu-cinayet-icin-didik-didik-edilecek 932624.html,
son erigim: 7.1.2017.
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CMK ’ya alinmasi icap etmektedir. Tiim bu hususlara iligkin 6nerilere asagida ayrintili
olarak yer verilecektir.

3.1.3. CMK Kapsaminda DNA Profillerinin Kaydedilmesine iliskin de lege
ferenda Oneriler

i) DNA profillerinin kaydin1 saglayacak ayri bir hiikkmiin de lege ferenda
TiirkCMK icerisine (6rnegin CMK m. 78/A) ecklenmesi gerekmektedir.!”
Aktarildig1 tizere suglarin daha hizli ve fazla aydmlatilmasi ile efektif bir ceza
yargilamasi sistemine erigsilmesinde yatan kamu yarari boyle bir yasal diizenlemeyi
zorunlu kilmaktadir.

Su hélde gelecekteki yargilamalarda kullanilmak {izere DNA analizi yapma ve
DNA profilini kaydetmeye yonelik tedbir, tipk1 Isvigre ve Almanya’da oldugu gibi
CMK icerisinde dngoriilmeli, Avusturya 6rneginde oldugu gibi Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu (6rnegin parmak izi ve fotograflarin kayda alinmasina iligkin 5.
maddeye ekleme vs.) kapsaminda ele alinmamalidir. Zira tedbir her ne kadar yapisal
olarak kollugun tehlikeyi onleme ve Onlemsel tedbirlerine benzese de, 6ziinde
tehlikeyi ya da bir sucun islenmesini dnleme degil, bir sucu kisa siirede aydinlatma
amaci tagimaktadir.!” Ayni sekilde Alman hukukunda da tedbirin gerg¢ek bir ceza
muhakemesi uygulamasi tedbiri oldugu genel kabul gormektedir.!”” Gergekten de
DNA analizleri sonucu elde edilen DNA profillerinin ileride kullanilmak iizere
kaydedilmesi tedbiri sug islemeyi Onlemeyi degil; tam tersine kimliklendirmeye
yarayan delilin koruma altina alinmasini saglayarak, ileride vuku bulacak bir ceza
yargilamasmin en hizli sekilde aydinlatilmasimi amaglanmaktadir. Ayrica DNA
analizi ve DNA verilerinin kullanilmasinin temel haklara saldirida bulunmasi, temel
haklara gosterilen 6nemi dis diinyaya yansitmasi bakimindan, bize gore bu tedbirin
yapisina uymayan kolluk onlemleri arasinda degil, tersine c¢ekirdek kanun olan
CMK igerisinde dngoriilmesine bagka bir gerek¢e olusturmaktadir.

ii) CMK m. 78/A kapsaminda de lege ferenda hangi su¢ ve cezalardan dolay1
DNA profili kaydi yapilacagi hususunun ayrica tartigilmas: gerekir.

Bu kapsamda, 6ncelikle belirtmek gerekir ki, aktarilan diger tilkelerde oldugu gibi

175 Ayni goriiste Mahmutoglu, s. 9, son erigim: 1"5.01.2017.; Unver/Hakeri, CMH, s. 489; Ozbek, CHD, Nisan
2007, Say1: 1, s. 47 - 76, s. 65; ayni1 sekilde Ozbek, son erigim: 6.1.2017.

176 Krs. Ozbek, son erisim: 6.1.2017; aym sekilde Ozbek, CHD, Nisan 2007, Say1: 1, s. 64; Mahmutoglu, s. 9,
son erigim: 15.01.2017.

177 BVerfGE 103, s. 30 vd.; SK-StPO, Cilt I, s. 1439.
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“sadece” bazi suglarda ceza miktarina ya da sugun agirligina bakilmaksizin DNA
profillerinin otomatik kayd:i yerinde olacaktir. Bunun haricinde anilan {ilkelerden
farkli olarak istatistiki verilerde DNA profilleri araciligiyla en ¢ok aydinlatilan
suglardan olan hirsizlik ve yagma da, suclarin aydinlatilmasinda yatan kamu yarar
nedeniyle, yukarida anilan suglarin yaninda Ongoriilmesi gereken hiikiimlerden
olmalidir. Miistehcenlik ve fuhus suglan failligi ile cinsel suglar; iskence ve eziyet
sucu ile viicut biitiinliigiine kars1 sug¢ faillikleri anilan suglari isleme potansiyeli
tagidiklarindan anilan suglarmn da buraya ayrica eklenmesi yerinde olacaktir. Bu
baglamda hayata karsi suclar, viicut biitiinliigiine kars: suclar, iskence ve eziyet
sucu, cinsel dokunulmazhga karsi suclar, miistehcenlik sucu, fuhus, hirsizhk ve
yagma sucu CMK m. 78/A kapsaminda istisnasiz bir sekilde agik¢a dngoriillmelidir.

Agikea anilan otomatik kayda tabi tutulan bu suglar disinda hangi su¢larin CMK
m. 78/A kapsamina alinacag1 ayrica tartisilmasi gereken bir husustur. Oncelikle hangi
suclarin kapsam disinda birakilacag: belirlenmelidir. Bu baglamda: Almanya’da
tartismal1 olmakla birlikte'”s, 6zellikle Isvigre ve Avusturya ceza muhakemesi hukuku
acik bir sekilde, taksirli suclarda DNA profili kaydim1 gerekli gérmemistir. Bu
durum sugun haksizlik igerigi ve temel hakka saldir1 arasinda orantili bir durum
yarattigindan, ayrica taksirli su¢ tekrarlama potansiyeli dogalar1 geregi yiiksek
olmadigindan bunlar1 kapsam dig1 birakmak amaca uygun ve orantili olacaktir. Su
hilde taksirli su¢lardan DNA profili kaydi yapilmamahdar.

Bundan sonraki asamada Avusturya ve Isvigre’de oldugu gibi belirli bir ceza
baraji yerine, Alman hukukunda oldugu gibi agir bir su¢ unsuru getirmek mi daha
yerinde olacaktir sorusuna yanit vermek gerekir. Biz agir su¢ unsuru arayan Alman
hukukunun ¢6ziimiiniin isabetli olmayacag1 kanaatindeyiz. Zira bu unsurun igerigini
doldurma gorevinin uygulama ve teoriye birakilmasi hem tartigma yaratmakta hem
de mahkemelerin belirsizliklerle miicadele ederek, i¢tihat yaratmalar1 zaman ve emek
kaybina yol agmaktadir. Bu gerekgeyle ceza miktara gore suglarin esas alinmasi
hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesi bakimindan daha yerinde goziikmektedir.

Burada onemli olan 6lciiliiliik ilkesi gereklerine uyacak hangi suc ve 6zellikle

ceza miktarmin esas alinacaktir:

Almanya “agwr su¢” kavramu igerisinde belirli bir ceza miktarimi esas almadan, somut
olay merkezli hareket etmekte, hem Verbrechen denilen (alt sinir1 bir yil iizeri hapis

178 Tiim tartigmalar i¢in SK-StPO, Cilt I, s. 1450, 1451.
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cezas1 ongoren) hem de Vergehen denilen (bir yilin altinda hapis cezasi ya da adli para
cezast Ongoren) suclarin agir sug teskil edebilecegini kabul etmektedir (bir y1l hapis
cezas1 merkezli olarak yapilan Verbrechen ve Vergehen ayrimi tanimi AlmCK m. 12°de
yer almaktadir). Avusturya da soyut cezay: esas alarak, en az bir y1l iizerinde 6zgiirliigii
baglayict ceza Ongoren suglari yeterli gormektedir (Polis Kanunu kapsamindaki
diizenleme, Ceza Kanunu m. 17 kapsaminda {i¢ yillik 6zgiirliigii baglayici cezay esas
alan Verbrechen ve Vergehen ayrimina yer vermeden, sadece su¢ kavramma yer
vermistir). Isvigre ise hiikiimliiden &rnek alinmasini éngérdiigiinden, hem soyut hem de
somut cezayi baz almis, Verbrechen denilen alt smir1 en az li¢ y1l ve {izeri olan suglarda
en az bir yil ve lizeri 0zgiirligii baglayici cezaya carptirilmig olmayr dngérmiistiir
(Alman hukukunun tersine Isvicre hukukunda Verbrechen ii¢ yil iizeri Ozgiirliigii
baglayici ceza 6ngoren suglara, Vergehen ise 3 yilin altinda 6zgiirligii baglayici ceza
ongoren suglara denilmektedir. Tanim IsvicreCK m. 10°da yer almaktadir.).

Tiirk ceza muhakemesi hukukuna iligkin bir 6neride bulunmadan evvel TiirkCMK
icerisinde Ongdriilen baglantili diger tedbirlerde kanun koyucunun nasil bir irade
gosterdigine goz atmak faydali olacaktir: CMK m. 75 V geregi slipheli/sanik tizerinde
i¢ beden muayenesi yapilabilmesi ya da kisiden kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle
sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler almabilmesi ig¢in, ilgili sugun iist sinirmnin iki
yildan daha fazla hapis cezasi olmasi gerekmektedir. Bu durumda sugta iist siniri
iki y1l iizeri hapis cezas1 zorunlulugu, diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmas1 (CMK m. 76) ve molekiiler genetik incelemeler (CMK m. 78) igin de
gegerlidir.'”” Bu durumda DNA profili ¢ikarilabilmesi igin 6ngoriilebilecek sinirin en
az bu simirda olmasi gerekecektir. Ayni sekilde “fizik kimligin tespiti” (CMK m. 81
I) de iist sinir1 iki y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir suctan dolay1
stipheli veya sanik olan kisiler hakkinda miimkiin olabilmektedir. Kimliginin teshisi
i¢in kisinin fotografi, beden 6l¢iileri, parmak ve avug i¢i izi, bedeninde yer almis olup
teshisini kolaylastiracak diger 6zellikleri ile sesi ve goriintiilerin kayda alinmasi s6z
konusudur.

Ozgiirliigii baglayic ceza miktarina bir iist siir getirilmesi bu baglamda da
iist simiri ii¢ ve iki y1l olan suclar gozden gecirildiginde soyle bir tablo cikmaktadar:

Soyut cezast iist simir1 ii¢ y1l ve alt1 olan suclar genel olarak su sekildedir: Insan
iizerinde deney TCK m. 90 I (bir yildan ii¢ yila kadar); yardim veya bildirim

179 Ayni ¢ikarimda Mahmutoglu, s. 7, son erisim: 15.01.2017; Yenisey/Nuhoglu, CMH, s. 655, 656.
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yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi m. 98 II (bir yildan ii¢ yila kadar); kisirlagtirma
m. 101 II (bir yildan ii¢ y1la kadar); santaj m. 107 I (bir yildan ti¢ yila kadar); siyasal
haklarin kullanilmasmin engellenmesi m. 114 I b (bir yildan ii¢ yila kadar); inang,
diislince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasini engelleme m. 115 I (bir yildan ii¢ yila
kadar); konut dokunulmazliginin ihlali m. 116 IV (bir yildan ii¢ yila kadar); is ve
¢alisma hiirriyetinin ihlali m. 117 II, IV (alt1 aydan ii¢ yila kadar); sendikal haklarin
kullanilmasinin engellenmesi m. 118 II (bir yildan {i¢ yila kadar); nefret ve ayrimcilik
m. 122 I (bir yildan {i¢ yila kadar); haberlesmenin gizliligini ihlal m. 132 I, III (bir
yildan {i¢ yila kadar); 6zel hayatin gizliligi m. 134 (bir yildan ¢ yila kadar); kisisel
verilerin kaydedilmesi m. 135 I (bir yildan ii¢ yila kadar); mala zarar verme m. 151 1
(dort aydan {i¢ yila kadar); hakki olmayan yere tecaviiz m. 154 (alt1 aydan ¢ yila);
karsiliks1z yararlanma m. 163 III (bir yildan ii¢ yila kadar); sirket ve kooperatifler
hakkinda yanlis bilgi m. 164 (alt1 aydan ii¢ yila kadar); su¢ esyasinin alinmasi kabul
edilmesi m. 165 I (alt1 aydan li¢ yila kadar); genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmast m. 170 I (alt1 aydan {i¢ yila kadar); radyasyon yayma m. 172 IV (alt1 aydan
ii¢ yila kadar); ¢evrenin kasten kirletilmesi m. 181 II (bir yildan ii¢ yila kadar); parada
sahtecilik m. 197 II (bir yildan ii¢ y1la kadar); miihiir bozma m. 203 (alt1 aydan ii¢ yila
kadar); 6zel belgede sahtecilik m. 207 (bir yildan ii¢ yila kadar); 6zel belgeyi bozmak,
yok etmek, gizlemek m. 208 (bir yildan ii¢ yila kadar); halki kin ve diismanliga tahrik,
asagilama m. 216 I (bir y1ldan ii¢ yila kadar); sug islemek amaciyla 6rgiit kurma m. II,
VIII (bir yildan ii¢ yila kadar); ulasim araglarinin kagirilmasi veya alikonulmasi m.
223 (bir y1ldan {i¢ yila kadar); kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama m. 228 1
(bir yildan ii¢ yila kadar); dilencilik m. 229 1 (bir yildan ii¢ yila kadar); ¢cocugun
soybagini degistirme m. 231 I (bir yildan {i¢ yila kadar); ihaleye fesat karigtirma m.
235 I b (bir y1ldan ii¢ yila kadar); kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma m.
238 I (bir yildan ii¢ y1la kadar); ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki
bilgi ve belgelerin agiklanmast m. 139 I (bir yildan ii¢ yila kadar); bilisim sistemine
girme m. 243 IV (bir yildan {i¢ yila kadar); sistemi engelleme, bozma, verileri yok
etme veya degistirme m. 244 II (alt1 aydan {i¢ y1la kadar); yasak cihaz veya programlar
m. 245/A T (bir yildan ¢ yila kadar); irtikdp m. 250 III (bir yildan ti¢ yila kadar);
denetim gdrevinin ihmali m. 251 1I (ii¢ aydan {i¢ yila kadar); niifuz ticareti m. 255 |
(bir yildan ii¢ yila kadar); gorevini yaptirmamak igin direnme m. 265 I (alt1 aydan ii¢
yila kadar); su¢ uydurma m. 271 I (ii¢ yila kadar); yalan taniklik m. 272 II (bir yildan
i¢ yila kadar); gizliligin ihlali m. 285 I, II (bir yildan ii¢ yila kadar); hiikiimli ve
tutuklunun kagmasi m. 292 1II (bir yildan ii¢ yila kadar); kagmaya imkan saglama m.
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294 1, VIII (bir yildan ii¢ yila kadar); hiikiimlii veya tutuklularin ayaklanmasi m. 296
I (alt1 aydan ii¢ yila kadar); infaz kurumuna ya da tutukevine yasak esya sokmak m.
297 11 (bir yildan ii¢ yila kadar); hak kullanma ve beslenmeyi engelleme m. 298 I (bir
yildan ii¢ yila kadar); devletin egemenlik alametlerini asagilama m. 300 I (bir yildan
ti¢ yila kadar); askerleri itaatsizlige tesvik m. 319 I (bir yildan ii¢ yila kadar); yabanci
hizmetine asker yazma, yazilma m. 320 III (bir yildan ii¢ yila kadar); seferberlikle
ilgili gérevin ihmali m. 324 (alt1 aydan ii¢ yila kadar).

Soyut cezasi iist simir1 iki y1l ve altinda kalan suglar genel olarak su sekildedir:

Terk m. 97 I (li¢ aydan iki yila kadar hapis); yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin
yerine getirilmemesi m. 98 1 (bir yila kadar hapis veya adli para cezas1); gocuk
diistirtme m. 99 1II 2. climle (cocugunun diisiirtiilmesine riza gdsteren kadin bir yila
kadar hapis veya adli para cezasi); cocuk diisiirme m. 100 I (bir y1la kadar hapis veya
adli para cezasi); tehdit m. 106 I 1. climle (alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1), 2.
climle (alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasi); konut dokunulmazliginin ihlali m.
116 I (alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi), II (alt1 aydan bir yila kadar hapis veya
adli para cezasi); is ve calisma hiirriyetinin ihlali m. 117 (alt1 aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezasi); sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi m. 118 1
(alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi); haksiz arama m. 120 (ii¢ aydan bir yila kadar
hapis cezasi); dilek¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi m. 121 (alt1 aya kadar
hapis cezasi); kisilerin huzur ve siikkiinunu bozma m. 123 I (ii¢ aydan bir yila kadar
hapis cezasi); haberlesmenin engellenmesi m. 124 I (alt1 aydan iki yila kadar hapis
veya adli para cezasi); hakaret m. 125 I (ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezasi), Il (cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz), kisiler arasindaki konusmalarin
dinlenmesi ve kayda alinmasit m. 133 II (alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezasi); verileri yok etmeme m. 138 I (bir yildan iki y1la kadar hapis cezas1); hirsizlik-
daha az cezay1 gerektiren haller m. 144 (iki aydan bir yila kadar hapis veya adli para
cezast); kullanma hirsizlig1t m. 146 I (hirsizlik sugunun bir yildan ii¢ yila kadar olan
hapis cezasi yar1 oranina kadar indirilecek); ibadethanelere ve mezarliklari kirletme
m. 153 II (i¢ aydan bir y1la kadar hapis veya adli para cezasi); gliveni kdtitye kullanma
m. 155 I (alt1 aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezast); bedelsiz senedi kullanma
m. 156 I (alt1 aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezas1); daha az cezay1 gerektiren
hal m. 159 I (alt1 aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezas1); kaybolmus, veya
hata sonucu ele ge¢mis, esya iizerinde tasarruf m. 160 I (bir y1la kadar hapis veya adli
para cezast); karsiliksiz yararlanma m. 163 I (iki aydan alt1 aya kadar hapis veya adli
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para cezasi); II (alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi); bilgi vermeme
m. 166 I (alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasi); genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi m. 170 II (ii¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezas1); akil hastasi
tizerindeki bakim ve gozetim ylikiimliiligiiniin ihlali m. 175 I (alt1 aya kadar hapis
veya adli para cezasi); insaat veya yikimla ilgili emniyet kurallaria uymama m. 176
(li¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi); hayvanin tehlike yaratabilecek
sekilde serbest birakilmas1 m. 177 ( alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasi); isaret
ve engel koymama m. 178 (iki aydan alt1 aya kadar hapis veya adli para cezas); trafik
giivenligini tehlikeye sokma m. 179 II, III (ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi),
cevreyi kirletme m. 181 I (iki yila kadar hapis cezas1); giiriiltiiye neden olma m. 183
I (iki aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi); saglik i¢in tehlikeli madde
temini m. 194 I (alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi); bulasici hastaliklara iligkin
tedbirlere aykirt davranma m. 195 I (iki aydan bir yila kadar hapis cezasi); usulsiiz
oli gomiilmesi m. 196 I (alt1 aya kadar hapis cezas1); parada sahtecilik m. 197 111 (ii¢
aydan bir yila kadar hapis cezasi); kiymetli damgada sahtecilik m. 199 1I (ii¢ aydan
bir yila kadar hapis ve adli para cezasi), I1I (bir aydan alt1 aya kadar hapis cezasi);
resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan m. 206 I (ii¢ aydan iki yila kadar hapis
veya adli para cezasi); agiga imzanin kétitye kullanilmasi m. 209 I (ii¢ aydan bir yila
kadar hapis cezas1); sucu ve sugluyu 6vme m. 215 I (iki y1la kadar hapis cezasi); halki
kin ve diismanliga tahrik veya asagilama m. 216 II (alt1 aydan bir yila kadar hapis
cezast); Il (alt1 aydan bir yila kadar); kanunlara uymamaya tahrik m. 217 I (alt1
aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezas1); gorev sirasinda din hizmetlerini
kétitye kullanma m. 219 I (bir aydan bir seneye kadar hapis ve adli para cezas1); 11 (ii¢
aydan iki seneye kadar hapse ve adli para cezasi); hayasizca hareketler m. 225 I (altt
aydan bir yi1la kadar hapis cezas1); birden ¢ok evlilik, hileli evlenme, dinsel toren m.
230 1, II (alt1 aydan iki yila kadar hapis cezast); III (ii¢ aydan bir yila kadar hapis
cezast); kotli muamele m. 232 I (iki aydan bir yila kadar hapis cezast), II (bir yila
kadar hapis cezasi), aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali m. 233 I (bir
yila kadar hapis cezas1), II (ii¢ aydan bir yila kadar), III (ii¢ aydan bir yila kadar hapis
cezasl); ¢ocugun kagirilmasi ve alikonulmast m. 234 I, II (ii¢ aydan bir yila kadar
hapis cezast), I (ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezas1); fiyatlar etkileme m. 237 1, I,
III (ii¢ aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi); mal veya hizmet satimidan
kaginma m. 240 I (alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1); bilisim sistemine girme m.
243 1, 11, III (bir yila kadar hapis veya adli para cezasi); gorevi kotiiye kullanma m.
257 I (alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1); II (li¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi);
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kamu gorevinin terki veya yapilmamast m. 260 I, II (ii¢ aydan bir yila kadar hapis
cezasi); kisilerin mallar1 {izerinde usulsiiz tasarruf m. 261 I (alt1 aydan iki yila kadar
hapis cezasi); kamu goérevinin usulsiiz olarak iistlenilmesi m. 262 (ii¢ aydan iki yila
kadar hapis cezasi); 6zel isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma m. 264 I, II (ii¢ aydan
bir yila kadar hapis cezas1); sug, iistlenme m. 270 (iki yila kadar hapis cezasi); yalan
taniklik m. 272 I (dort aydan bir yila kadar hapis cezast); sucu bildirmeme m. 278 I,
II, 1T (bir y1la kadar hapis cezasi); kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi m. 279 I (alt1
aydan iki yila kadar hapis cezasi); saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi
m. 280 I (bir y1la kadar hapis cezas1); tutuklu, hiikiimlii veya sug,delillerini bildirmeme
m. 284 1, II, I (bir y1la kadar hapis cezas1); ses veya goriintiilerin kayda alinmasi m.
286 (alt1 aya kadar hapis cezasi); genital muayene m. 287 I (ii¢ aydan bir yila kadar
hapis cezasi); adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis m. 288 I (elli giinden az olmamak
iizere adli para cezas1); muhafaza gdrevini kotiiye kullanma m. 289 1, II, III, IV (ii¢
aydan iki yila kadar hapis ve {i¢ bin giine kadar adli para cezasi); resmen teslim
olunan mala elkonulmasi ve bozulmast m. 290 I (ii¢ aydan bir yila kadar hapis);
baskas: yerine ceza infaz kurumuna veya tutukevine girme m. 291 (alt1 aydan iki yila
kadar hapis cezas); hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi m. 292 I (alt1 aydan bir yila
kadar hapis cezas1); muhafizin gorevini kotiiye kullanmast m. 295 1 (gorevi kotiiye
kullanma suguna iliskin hiikiimler uygulanir: alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi);
II (alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi); devletin egemenlik alametlerini asagilama
m. 300 II (alt1 aydan iki y1la kadar hapis cezasi); Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletini, Devletin kurum ve organlarini asagilama m. 301 I, II (alt1 aydan iki yila
kadar hapis cezas1); yabanci devlet bayragina karsi hakaret m. 341 I (ii¢ aydan bir yila
kadar hapis cezasi).

Soyut su¢ smirinin iki veya i y1l ve alt1 ya da {i¢ yil {izeri olarak belirlenmesinde
Anayasa’nin 13. maddesi geregi oOlgiiliiliik ilkesi gereklerine uyularak; o6zellikle
geride DNA 6rnegi birakilmasinin goreli daha diisiik olacagi suclar1 kapsam disinda
birakarak, islenen su¢un kamu huzuru, barig ve giivenligini bozucu etkisi ve sucla
korunan hukuki degerin 6nemini goz 6niinde tutmak yerinde olacaktir. Bu baglamda
ilk asamada soyut ceza iist sinir1 iki yil veya iic yil ve alt1 olan suclar ¢ogunlukla
DNA profil kayd: kapsami disinda kalacak suglar olup, bunlar cogunlukla {izerinde
DNA analizi yapilarak aydinlatilmaya miisait olmayan suglardir. Kural olarak iist
siir1 {i¢ yil iizeri olan suglarin haksizlik igerigi ve koruduklari hukuki degerler iist
siurt iki yil veya ¢ yil ve alt1 olanlara gére daha agirdir. Bunlar toplumsal barisa
daha cok zarar veren suglardir. Olgiiliiliik ilkesi elde edilecek, ulasilmak istenen
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fayda ile verilecek zarar arasinda oran aranmasini emrettiginden, su¢ soyut ceza iist
smirin1 amaca hizmet etmeyecek derecede disiirmek elverissiz ve orantisiz
olacagindan, bu ¢alismanin basinda anilan temel haklara saldir1 teskil edecektir. Tiim
bu gerekgelerle soyut ceza olarak iist sinir1 ii¢ yilin iizerinde olan su¢lar DNA
profili kaydina tabi tutulmalidir. Ug y1l ve ii¢ y1lin altindaki suglarda DNA profillerinin
DNA veri bankalarina kayd: miimkiin olmamalidir.

Tim bu tespitlerden sonra iist sinir1 ii¢ yil {izeri olan soyut ceza diginda bir de
somut cezanin da Ongdriiliip Ongdriilmeyecegi ele alinmalidir. Aktarildig: iizere
Isvigre hukukunda somut ceza bakimindan, en az bir y1l ya da daha fazla 6zgiirliigii
baglayici bir cezaya carptirilmis olanlarin DNA kaydi yapilmaktadir. Almanya ve
Avusturya agir suglarda siipheli/sanik ya da hiikiimlii olma kosulunun yaninda failin
kisiligi, fiilin tlirli ya da islenis sekli nedeniyle gelecekte sucun yeniden islenme
tehlikesi bakimindan incelemesini aramakla, tehlikeli addedilmeyecek failleri DNA
profili acisindan kayit dig1 birakmaktadir. Bizce failin kisiligi merkezli bir tehlikelilik
degerlendirmesi degil, Isvigre hukukunda oldugu gibi somut cezay1 esas alan ikinci
bir elemenin Tiirk hukukunda 6ngoriilmesi Olgiiliiliik ilkesi bakimindan yerinde
olacaktir. Zird norm somut cezayi1 degil sadece soyut cezay1 6ngordiigiinde, otomatik
bir kayit sistemi s6z konusu olacaktir. Ayrica somut ceza smirinin belirlenmesi
Ozellikle TCK m. 61 kapsaminda cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi
hiikiimleri ile cezanin azalmasina etkide bulunan etkin pismanlik hiikiimlerinin g6z
ardi edilmedigini gostermesi bakimindan 6énemlidir. Bunun yaninda TCK m. 50 ve 51
kapsamindaki ceza smirlar1 goz 6nilinde bulundurulmalidir. Agiklanan sebeplerle
somut ceza siirinin, iki yil iistii hapis cezasi olarak belirlenmesi, ceza hukuku
sisteminde biitiinliigiin korunmasi1 ve olgiiliiliik ilkesi bakimindan isabetli
olabilecektir.

Su hilde CMK m. 78/A kapsaminda DNA profilleri olusturularak sistemde
kaydedilecek hiikiimliiler, ii¢ yil iizeri 6zgiirliigli baglayic1 ceza 6ngéren kasith
suclardan iki yil iizerinde hapis cezasi alanlar olacaktir. Bunun yaninda yukarida da
aktardigimiz gibi hayata karsi suclar, viicut biitiinliigiine kars1 suclar, iskence ve
eziyet sucu, cinsel dokunulmazhga karsi suclar, miistehcenlik sucu, fuhus,
hirsizlik ve yagma sugunda soyut ve somut ceza sinirlarina bakilmaksizin otomatik
kayit sistemi dngoriilecektir.

Iki y1lin {izerinde dzgiirliigii baglayici cezaya carptirilmis olmak ana kural olmakla

birlikte, Isvigre’de oldugu gibi ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri (TCK m. 56) ve
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akil hastalarina (ve alkol veya uyusturucu madde bagimlilarina) 6zgu giivenlik
tedbirleri (TCK m. 57) de onerilen CMK m. 78/A kapsamina de lege ferenda
alinabilir. Ayrica yukaridaki suglarda erigskin ¢ocuk ayrimi yapmadan, mevcut ceza

smirlariin dikkate alinmasi, normun amacina uygun olacaktir.

iii) CMK m. 78/A kapsaminda de lege ferenda, sadece hiikiimliilerin degil, aynm
zamanda siipheli/saniklarin ve sahipsiz materyallerden elde edilen DNA
profillerinin DNA veri bankasina alinmasi ve o6zellikle siipheli veya saniklar
bakimindan bu statiiler son bulana kadar, sahipsiz olanlar bakimindan ise uzun
bir siire icin (6rnegin isvicre’de 30 yil) sistemde kayith tutulmasini 6ngérmek
isabetli olacaktir. Her ne kadar iceriksel farkliliklar olsa da Isvicre, Almanya ve
Avusturya diizenlemeleri siipheli ve sanigin DNA profillerinin kayitlarina izin
vermektedir.

Bu baglamda CMK m. 78/A kapsaminda hiikiimliilere iliskin normdan sonra farkli
bir fikra igerisinde meveut CMK m. 78’e gore alian ve ii¢ yil ve lizeri hapis cezasi
ongoren suglardan siipheli ya da sanik olanlarin DNA profilinin DNA bankasi veri
sistemine aktarilacaginin ve goriilmekte olan diger suglar bakimindan eslestirmelere
tabi tutulacaklarinin ve en nihayetinde bu statiileri son bulana kadar profillerin
burada saklanacaklarimin ongoriilmesi gerekir. Bdylece sisteme aktarilan profil
kimligi tespit amaclh bagka profillerle eslestirilebilecek, ayrica islenmis bagka suglarla
da baglant1 kurularak, mevcut faili mechul suglarin aydinlatilmasi saglanacaktir.
Bunun yaninda hem hiikiimliilerden ve siipheli/saniktan alinan hem de sahipsiz DNA
profillerinin ne kadar sistemde kayitli olacagi ve ne zaman silinmeleri gerektiginin
CMK m. 78/A igerisinde ayrica ayrintih bir sekilde diizenlenmesi; bunun digindaki
hususlar bakimindan ¢ikarilacak DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Veri Bankasi
Kanunu hitkiimleri sakli tutuldugu belirtilmesi isabetli olabilecektir.

iv) CMK m. 78/A kapsamina de lege ferenda sadece slipheli/sanik/hiikiimlii DNA
profillerinin kaydedilmesi icin mutlaka mahkeme kararimin aranmasi gerekir.

CMK m. 78/A kapsaminda siipheli ve saniklardan mevcut diizenlemelere gore
sulh ceza hakimi ya da kovusturmay1 yapan mahkemenin karar vermesi s6z konusu
olabilecekken, hiikiimliiler bakimindan hiikmii veren mahkeme karar verebilecektir.

v) Bunun yaninda CMK hiikiimde DNA profillerinin islenmesi, kaydi ve verilerin
sistemden silinmesi hakkinda diizenlemeye gidilmemesi yerinde olacaktir. Bu
hususta DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Veri Bankasi Kanunu hiikiimleri sakh
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tutulmah ve konu anilan Kanun kapsaminda ayrintili olarak diizenlenmelidir.
Gerek CMK uygulamalar1 gerekse CMK dis1 uygulamalari ve bunlara iligkin usulleri
ve diger ayrintilar1 kurallara baglayacak kanun seviyesinde bir yasal diizenleme
yapilmalidir. ilgili Kanun igerisinde DNA profillerinin hangi durumlar igin ne kadar
bir siire i¢in sistemde kayitli olacagi ve ne zaman silinmesi gerektigi (6rnegin sanik
ve sliphelilerin bu statiilerini sona erdirecek her bir durum ayr1 ayr1 anilarak, statiiniin
sona ermesi ile verilerin silinmesi; hiikiimliilerden cezanin infazi, kosullu saliverme
ya da giivenlik tedbirleri gibi her bir husus ayr1 ayr1 goz oniinde bulundurarak, 10, 20
vs. yil gibi bir siire sonra verilerin silinmesi; sahipsiz olan profillerin 30-50 vs. yil
sonra silinmesi vs.), silinmeye hangi durumlarda kimin karar verecegi belirtilmelidir.
Bu baglamda 2007 tarihli DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Veri Bankast Kanunu
Tasarisi, hakkinda ileri siiriilen gorisler de géz 6niinde bulundurularak'® yeniden

gbzden gecirilerek revize edilmeli ve mutlaka yasalagmalidir.
3.1.4. Kitlesel DNA Analizlerine iliskin de lege ferenda Oneriler

Mevcut CMK igerisinde sug siiphelisi ya da sanig1 olmadigi1 halde, siipheli olma
potansiyeli olan bir kisi toplulugundan DNA 6rnegi alinmasina, yani kitlesel DNA
analizlerine izin veren bir hiikiim bulunmamaktadir.'®! Zira TiirkCMK m. 75 siipheli/
saniktan; m. 76 magdurdan 6rnek alinmasina yasal zemin hazirlamakta; CMK m. 78
IT ise bulunan ve kime ait oldugu belli olmayan beden pargalar tlizerinde DNA
incelemesi yapilabilecegini ongérmektedir. Su halde bunlardan hig birisi olmayan bir
insanlar toplulugundan hangi sartlarda 6rnek almacagi ve bunlarin DNA analizine
tabi tutulacagi belirsizdir. Su halde bu gibi durumlar i¢cin CMK’ya de lege ferenda
yeni bir hiikkmiin (6rnegin CMK m. 78/B) eklenmesi icap etmektedir.

Kitlesel DNA analizlerini konu alacak CMK m. 78/B kapsaminda de lege ferenda
tipk1 TirkCMK m. 78’te oldugu gibi iist sitmirimin iki y1l ve iizeri hapis cezasi
gerektiren suclarda kitlesel DNA analizinin miimkiin olabilmesi yerinde olabilir.
Ancak buna bagl olarak da DNA profili ¢ikarilacak kisilerde bulunmasi gereken
ozelliklerin agik ve net bir sekilde tespit edilmis olmasi, aydinlatilacak sugla analiz
yapilmasi arasinda orant1 bulunmasina, tedbirin zorlayici degil yazili rizayla miimkiin
olacagina ve hakim kararryla gergeklestirilebilecegine vurgu yapilmalidir.

180 Yenisey/Nuhoglu, CMH, s. 670 vd.; Ozbek, CHD, Nisan 2007, Say1: 1, s. 71 vd.; Tiirk Tabipler Birligi Etik
Kurul gorisii igin http://www.ttb.org.tr/index.php/Etik-Kurul/etik-1369.html, son erisim: 3.12.2016.

181 Ayni goriiste Yenisey/Nuhoglu, CMH, s. 655; kars1 goriiste Unver/Hakeri, CMH, s. 479, ancak yeni yasal
diizenlemeden yana s. 490.
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Bu baglamda sug siiphelisi olmamakla birlikte, sugun islenmesi ile ilgili tespit
edilmis olan bazi unsurlar1 biinyesinde barindiran ya da siipheliye ait baz1 6zelliklere
sahip kisilerden DNA profili ¢ikarilmak {izere 6rnek alinabilir. Kisi DNA analizi
amagl 0rnek vermeye zorlanamaz ve 6rnek vermeyen kisi hakkinda sug siiphelisi

oldugu ¢ikariminda bulunulamaz.

DNA analizi amach 6rnek vermek isteyen kisinin, dnceden ozellikle profilin
sadece mevcut yargilamada eslesmeye tabi tutulacagi, baska ceza yargilamalarinda
kesinlikle kullanilmayacagi, Tiirkiye Milli DNA Bankasi sistemine aktarilmayacagt
ve Orneklerle birlikte profilin eslesme olmamast durumunda gecikmeksizin yok
edilecegi ve silinecegi hususunda aydinlatilmasi ve aydinlatmanin ardindan rizasinin
yazili olarak alinmasi gerekir.

Tedbire sadece hakim/mahkeme karar verebilmelidir. Tedbir kararina basvurmanin
son care olmasi gerektigi belirtilmelidir. Bu baglamda failin kimligini belirlemek
bakimindan mevcut 6rneklerin bu kisilere ait olup olmadiginin tespiti kesinlikle
gerekli olmali, tedbire tabi tutulacak kisi sayisi ile islenen fiilin agirligi arasinda
makul bir oran bulunmalidir. Hakim/mahkeme kararinda bu konuda degerlendirme
yaparak, tedbirin gerekgesini agikca belirtmelidir.

Hiikiimde sugun aydinlatilmasi i¢in artik gerekli olmadig1 durumlarda elde edilen
tiim 6rneklerin yok edilecegi, DNA profillerinin gecikmeksizin silinecegi ve bunlarin
belgelendirilecegi ongoriilmelidir.

4. Sonug¢

Mevcut ¢alismada adli DNA incelemelerinin tarihi ge¢misi, kavramsal ve hukuki
olarak anlamu iizerinde kisaca durulmustur. Koruma tedbiri niteliginde olan adli DNA
analizlerinin temel haklar1 ihlal edip etmedikleri tartigmalarina yer verilerek; tedbirin
oncelikle viicut biitlinliigii hakki, kisisel verilerin korumasi hakki (verilerin gelecegini
belirleme 6zerkligi), 6zel hayatin korunmasi hakkini ihlal ettigi; ancak mevcut yasal
diizenlemelerin anayasal kosullara uymalari sebebiyle anayasa aykirilik olusmadigi
kabul edilmistir. Buna karsin insan haysiyeti ile hayatin gizli alanina yonelik bir
aykirilik saptanmamistir. Calismanin ikinci kisminda TirkCMK ile basta Almanya
olmak iizere, Avusturya ve Isvi¢re ceza muhakemesi hukuku DNA analizlerine iliskin
ortak hikiimler karsilastirmali olarak ele alinarak gerektiginde de lege ferenda
onerilerde bulunulmustur. Calismanin 6nemli kisimlarindan birini olusturan son
boliimde istatistiki verilere dayanilarak suglarin aydinlatilmasinda DNA profillerinin
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roliine vurgu yapilmis, profil verilerinin kaydina ve kitlesel DNA analizlerine yonelik
karsilagtirmali hukuktan faydalanilarak ortaya konulmus, bu baglamda Ceza
Muhakemesi Kanunu bakimindan ¢esitli de lege ferenda onerilerde bulunulmustur.
Bunun yaninda DNA veri bankalarinin kurulmasi konusunda DNA Verileri ve Tiirkiye
Milli DNA Veri Bankast Kanunu baglaminda bir yasal diizenlemenin acilen hayata

gegcirilmesi zorunluluguna deginilmistir.
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