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ABSTRACT

A new conceptual model has been developed for a new paradigm of strategic
entrepreneurship defined as the simultaneous combination of an entrepreneurial action
associated with an opportunity-seeking behavior and a strategic action associated with a
competitive advantage-seeking behavior to create value. Based on an extensive
literature review of entrepreneurship and strategic management, the new model is
empirically tested with a descriptive study on businesses quoted Borsa Istanbul BIST-100
Index without any sampling procedure. Questionnaires were sent to managers of those
businesses to determine their perceptions of strategic entrepreneurship. Pearson and
Spearman correlations reveal that opportunity identification, strategic entrepreneurship
mindset, strategic entrepreneurial leadership, entrepreneurial culture, strategic
resources management, strategic innovativeness, growth, average market value and
organizational learning, all of which is sub- dimensions of the new strategic
entrepreneurship model, are all in positive correlation with each other ranging from low
to mostly strong relationships

GIRISIMCILIK VE STRATEJIK YONETIM iLiSKisi: BiR STRATEJIK
GIiRiSIMCILiIK MODELI VE TESTi

Anahtar Kelimeler
Girisimcilik,

stratejik yonetim,
kurumsal girisimcilik,
stratejik girisimcilik,
hissedar degeri.

OZET

Bu galismada, deger yaratmak amaciyla firsat arama davranisi ile 6zdeglestirilebilecek
girisimci bir eylemle ile rekabet avantaji gelistirme davranisi ile 6zdeslestirilebilecek
stratejik bir eylemin es anh olarak butiinlestiriimesi olarak tanimlanan yeni bir kavram
olan stratejik girisimcilik olgusu kavramsal agidan irdelenerek bir stratejik girisimcilik
modeli gelistirilmistir. Yazin taramasi esliginde gelistirilen model, herhangi bir 6rnekleme
yapilmaksizin, tanimlayici bir arastirma konusu olarak Borsa istanbul’da gérgiil agidan
test edilmistir. Gelistirilen anket formu BiST — 100 Endeksi’nde islem géren isletmelerde
gorev yapan katiimcilara iletilmis; Pearson ve Spearman koreldsyon analizleri ile stratejik
girisimcilik modelinin alt boyutlarini olusturan firsatlarin ayirt edilmesi, stratejik girisimci
dislince bicimi, stratejik girisimci liderlik, girisimci kiltlr, stratejik kaynak yonetimi,
stratejik yenilikgilik, bliyime, ortalama piyasa degeri ve Orgutsel 6grenme arasindaki
iliskiler belirlenmeye cahsilmistir. Bulgular dogrultusunda, stratejik girisimcilik modelini
olusturan temel boyutlarin dusiik kuvvetliden kuvvetliye uzanan bir aralikta, buna karsin
siklikla kuvvetli ve timuyle pozitif bir iliski icerisinde oldugunu séylemek mumkiindur.
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1. GiRIS

Girisimci, hem ekonomik verimliligi arttirmak igin siireg icerisinde finansal ve sosyal riski
Ustlenerek parasal tatmine hem de basari ve bagimsizlik gibi bireysel tatmine yonelik
sonuclar elde etmeye yonelik deger tasiyan bir seyler yaratan bireydir (Hisrich ve Peters,
2002). Bu tanim, girisimcilik yazinin timinde yer alan temel kavramlar olan yenilikgilik
(Schumpeter, 1934), firsatlarin ayirt edilmesi (Kirzner, 1997a; 1997b; Shane ve
Venkataraman, 2000), sosyal ve ekonomik degisim (Barth, 1969; Menger, 1892), risk
(Knight, 1921) ve odil (Hawley, 1901; McClelland, 1962) gibi kavramlari etkin bir bicimde
birlestirmektedir. Bu noktada, tanima — orgutlerin de girisimci olabilecegi dustncesi
dogrultusunda,— 6rgit kavrami da eklenerek “birey ya da 6rgit” bigimine cevrilebilir (Foss,
Foss ve Klein, 2007; Foss vd., 2007). Bu bakis agisiyla, girisimci bir eylemin de, birey ya da
orgit dizleminden bagimsiz olmak Uzere, bliylime, kar ya da baska bir bicimde olmak tzere
odil niyetiyle bir firsati ayirt etmek ve sozii edilen firsattan yararlanmak ve sosyal ve
ekonomik degisimlerle sonuglanacak bicimde deger yaratmak disincesini birlestiren
herhangi bir eylem olarak tanimlanmasi mumkindur (Altuntas, 2010).

Strateji ise, en basit bicimde, rakip faaliyetlerini de inceleyerek, isletmenin ulagsmak istedigi
amaglar dogrultusunda belirlenmis, nihai sonuca odakli, uzun dénemli ve dinamik kararlar
toplulugu olarak tanumlanabilir (Ulgen ve Mirze, 2010: 35). Bu tanim, strateji yazininin
tiiminde yer alan, yén verme (Mintzberg, Quinn ve Ghoshal, 1998: 9), uzun dénemli amag
ve hedeflerin basarilma yollari (Chandler, 1963; Egan, 1993: 2), 6nceden belirlenmis, bilingli
ve kararli eylem (Mintzberg, 1987; Ansoff, 1965; Drucker, 1985), isletmenin i¢ ve dis cevresi
arasindaki uyum (Porter, 2003) gibi kavramlari etkin bir bicimde birlestirmektedir. Ulgen ve
Mirze’nin (2010: 28) gorisleri dogrultusunda, stratejik yonetim ise, —uzun dénemde
varligini sirdirebilmek, strdirilebilir rekabet Ustlnligli kazanabilmek ve ortalamanin
Gzerinde getiri saglayabilmek amaciyla, isletmelerin, elinde bulundurdugu tiim kaynaklari
(dogal kaynaklar, emek, sermaye, altyapi, hammadde, vb.) etkili ve verimli kullanimi—
olarak tanimlanabilir. S6zi edilen goriislerin bir uzantisi olarak stratejik bir eylem de,
—uzun donemde varligini siirdiirebilmek, strdirilebilir rekabet tstiinligi kazanabilmek ve
ortalamanin Uzerinde getiri elde edilmek— adina elde bulundurulan ve/veya kontrol edilen
kaynaklarin etkili ve verimli bir bicimde kullanimina yénelik olarak gerceklestirilen herhangi
bir eylem olarak gériilmelidir (Altuntas, 2010).

Yeni binyilin ilk yillari ile birlikte, girisimcilik ile stratejik yonetim alanlari arasinda buttnlesik
bir yapinin olusturulmasina iliskin kuramsal ¢alismalar baslamistir. Stratejik girisimcilik
olarak adlandirilan kavram, 6ziinde, deger yaratmak amaciyla, firsat arayisi davranisi ile
Ozdeslestirilebilecek girisimci bir eylem ile rekabet avantaji gelistirme ile 6zetlenebilecek
stratejik bir eylemin es anli olarak birlestirilmesini icerir (Hitt vd., 2001; McGrath ve
MacMillan, 2000; Venkataraman ve Sarasvathy, 2001; Day, 1992; Sandberg, 1992; Hitt ve
Ireland, 2000; Kraus ve Kauranen, 2009; Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003; Meyer, Neck ve
Meeks, 2002; Ketchen, Ireland ve Snow, 2007). Bir baska deyisle, stratejik girisimcilik, “uzun
donemde varligini sirdirmeye, surdirilebilir bir rekabet avantaji gelistirmeye ve
ortalamanin Gzerinde getiri elde etmeye yonelik” bir bakis agisiyla gergeklestirilen “sosyal
ve ekonomik degisimler araciligiyla” deger yaratmak amach eylemlerdir (Altuntas, 2010).

Calismanin konusunu olusturulan stratejik girisimcilik Gzerine gelistirilen ve asagida
Ozetlenen ¢ok sayida modelin varligina karsin, bu konuda gergeklestirilen gorgiil
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arastirmalarin sayisi oldukga azdir. Gelistirilen modellerin blylk bir ¢cogunlugunda da, es
anl olarak gerceklestirilecek firsat arama ve rekabet avantaji gelistirme davranislarinin
deger yaratma ile sonuglandig ileri surtlir. Bu nedenle, bu galismanin temel amaci,
gerceklestirilen genis yazin taramasi esliginde gelistirilen alternatif bir stratejik girisimcilik
modeli, gorgilil bir arastirma ile desteklemek ve Ulkemizde heniiz emekleme asamasinda
bulunan stratejik girisimcilik yazininin Tiirkiye uygulamasina katkida bulunmaktir.

Bu cercevede, calismanin ikinci béliminde stratejik girisimcilik kavrami tanimlanarak,
yazinda yer alan stratejik girisimcilik modelleri irdelenecek ve mevcut modelleri g6z 6niinde
bulundurularak yeni bir stratejik girisimcilik modeli ileri stiriilecek ve yeni modelin boyutlari
ayrintih olarak aciklanacaktir. Ugilincii bélimde, mevcut ve gelistirilen modellerin
kargilastirmali bir analizi yapilacaktir. Dordinci boélimde ve izleyen bolimlerde ise
gelistirilen modelin testine iliskin olarak Borsa istanbul BIST-100 Endeksi’'nde islem géren
isletmeler Uzerinde gergeklestirilen gorglil arastirmanin  ayrintilari  okuyucu ile
paylasilacaktir.

2. STRATEJIK GIRiSIMCILIK KAVRAMI

Girisimcilik ve stratejik yonetim alanlari, farkl bakis acilariyla, ¢cevresel degisimlere uyum
saglama ve firsatlardan yararlanma temalarina odaklanarak birbirlerinden bagimsiz olarak
gelismelerine karsin (Hitt vd., 2001; McGrath ve MacMillan, 2000; Venkataraman ve
Sarasvathy, 2001; Day, 1992; Sandberg, 1992; Hitt vd., 2001; Kraus ve Kauranen, 2009;
Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003; Meyer, Neck ve Meeks, 2002; Ketchen, Ireland ve Snow,
2007), girisimcilik ve stratejik yonetim distncesinin birlestiriimesine yonelik calismalarin
sayisi hizla artmaktadir. Girisimcilik ve stratejik yonetim alanlarinin temel bagimh
degiskenini orgltsel performans olgusunun olusturmasi, yeni ekonomi ve c¢evresel
dinamizm kavramlarinin girisimci stratejileri daha énemli bicime donlistiirmesi ve stratejik
yonetim dislincesinin odak noktasinin girisimcilik olgusuna dogru kaymasi iki alanin
birlestiriimesine yonelik cabalarin temel gerekgesini olusturur (Meyer, Neck ve Meeks,
2002).

Girisimcilik ve stratejik yonetim disilincesinin paylastigi deger, yaraticilik, yenilikgilik,
firsatgilik, proaktiflik, risk, blylime, kalite, cevreye uyum, kurumsal girisimcilik, esneklik,
vizyon, girisimci strateji, kaynak kithgi, yasamini strdiirme, basarisizlik, hizli degisim,
mesruluk, nis stratejiler, vb. ortak temalar (Altuntas, 2010) ve karsilikh bagimliligin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan stratejik girisimcilik, en basit tanimiyla, —her birinin oldukca
farkli 6rgitsel yetenekler gerektirmesinin glicligline karsin,— girisimci bir eylem ile stratejik
bir eylemin es anli olarak birlestirilmesidir (Burgelman, 1983; Ketchen, Ireland ve Snow,
2007; Hitt vd., 2001: 480; 2002). Bir baska deyisle, stratejik girisimcilik, daha 6nce de
belirtildigi gibi, “uzun donemde varhgini strdirmeye, siirdlrilebilir bir rekabet avantaji
gelistirmeye ve ortalamanin (zerinde getiri elde etmeye yonelik” bir bakis agisiyla
gerceklestirilen “sosyal ve ekonomik degisimler araciligiyla deger yaratmak amacgh”
eylemlerdir (Altuntas, 2010). Yukarida yer alan acgiklamalar dogrultusunda, bir siireg olarak
ele alindiginda, stratejik girisimciligin, girisimci parca araciligiyla, deger yaratma ile
sonuglanacak en yiksek potansiyeli barindiran firsatlari ayirt etmek ve stratejik parga
araciligiyla, ayirt edilen firsatlardan yararlanmak amaciyla, kaynaklari temel alarak
Olgllebilir stratejik eylemler gergeklestirmek stireci olarak tanimlanmasi miimkindur (Hitt
vd., 2001).
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Stratejik girisimcilik kavraminin tanimlanmasinin ardindan g¢alismanin bu asamasinda,
yazinda yer alan stratejik girisimcilik modellerine deginilecektir.

2.1. STRATEJIK GiRiSIMCiLIK MODELLERI

Stratejik girisimcilik kavramini icermemesine karsin, bir stratejik girisimcilik modeli olarak
adlandirilabilecek ilk model Eisenhardt, Brown ve Neck’e (2000) aittir. S6zi edilen ¢alisma,
girisimci bir 6rgltte uygulamaya gecirilen stratejik yonetim siirecini, 6ziinde, kaos esiginde
gerceklestirilen bir dengeleme eylemi olarak tanimlar. Bu bakis acisiyla, kaotik bir cevrede
faaliyet gosteren girisimci bir orgit, degisimi koordine edebilecek yapi ve mekanizmalari
bulunmayan bir 6rgit olarak gorilmekte, buna karsin, girisimci orgiitin alternatifi olarak
degerlendirilebilecek girisimci olmayan bir 6rgit ise, cevresel degisimlere kolaylikla uyum
saglayamayan, yapilandiriimis, kontrol edilen, esnek olmayan ve riskten kaginan bir orgit
olarak betimlenmektedir (Luke, 2008). Bu nedenle, bir 6rgitiin ideal konumu, kaos esigi
olarak tanimlanabilecek iki u¢ arasinda bir noktada yer alir (Eisenhardt, Brown ve Neck,
2000), Benzer bicimde, burokratik 6rgutlerin, siklikla yavas ve esnek olmayan karar siirecleri
ile, girisimci orgltlerin ise gecmis donemde ne oldugundan ¢ok gelecekte ne olacagina
odaklanan acele ve atilgan karar siiregleri ile 6zdeslestirildigi distnilirse, karar verme
suregleri agisindan da —zaman esigi olarak goriilebilecek— bir dengeleme eylemine gerek
duyuldugu goralir (Luke, 2008; Eisenhardt, Brown ve Neck, 2000). Bu bakis agisiyla,
Eisenhardt, Brown ve Neck (2000), kaos esiginde dengeyi saglayamaya yonelik girisimcilik
distincesini, standart bir strateji uygulamasi bigimine donistiirmeye yonelik bir eylem igin
dogaglama yapmak, birlikte uyum (co—adaptation) saglamak, yamalamak (patching),
yenilenmek, deneylemek ve zaman ayari yapmak olmak (zere —kisitsiz yapi olarak
tanimladigi baglantinin 6ziinl saglayan— alti temel surreg ileri siirer.

Girisimcilik duslincesinin 6zlinG, Grdnlerin yaratilmasi olustururken, stratejik yonetim
diistincesi yaratilan Grilnler ile sirdurilebilir rekabet avantajlarinin gelistiriimesi temasina
odaklanir (Hitt vd., 2002; Mirze ve Ulgen, 2010). Sozii edilen iki rol, deger yaratma siireci
baglaminda, birbirlerini tamamlayan roller olarak goérilmeli ve girisimcilik ve stratejik
yonetim kavramlari birlestirilmelidir (Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003; Meyer ve Heppard,
2000). Bu nedenle, Ireland vd. (2001), Eisenhardt, Brown ve Neck’in (2000) ileri stirdtGgi alti
suregli cerceveye benzer bicimde, girisimcilik ve stratejik yonetim disincesinin
birlestiriimesine yonelik alti calisma alani iceren bir model gelistirmislerdir: Yenilikgilik
(disiince yaratimi ve uygulamaya gecirme), sebekeler (kaynaklara erisim olanagi),
uluslararasilasma (hizli uyum ve genisleme), 6rgutsel 6grenme (bilgi transferi ve kaynak
gelistirme), bliyume (basari ve degisim tesviki) ve Ust yonetim ekipleri ve kurumsal
yonetisim (etkin secim ve strateji uygulamayi temin) (Kyrgidou ve Hughes, 2010; Luke,
2009; Luke, Kearins ve Verreynne, 2010). S6zu edilen ¢alisma alanlarinda gergeklestirilen
eylemlerin, girisimci ve stratejik eylem ortakli§i olarak goriilmesi gerektigi ve stratejik
girisimcilik kavraminin 6zin0 olusturdugu ileri stralir (Ireland vd., 2001).

Hitt vd.nin (2001) ileri strdigu stratejik girisimcilik modeli, Ireland vd. (2001) tarafindan
ileri sirilen modelde var olan ¢alisma alanlarini, dissal sebekeler, kaynaklar ve orgitsel
ogrenme, vyenilikcilik ve uluslararasilasma olarak degistirmis; stratejik girisimcilik
kavramini bir ¢alisma alani ve belirli bir yapi olarak gelistirmistir. S6zi edilen iki model
de, sebeke yapilarina, 6grenme ve blylimeye vurgu yapmasina karsin, Hitt vd.nin (2001)
ileri  slirdigu model, surdirilebilir bir rekabet avantaji gelistirebilmek igin kaynak,
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yetkinlik ve yeteneklerin 6nemine katkida bulunmaktadir. Bununla birlikte, stratejik
girisimcilik dlstncesinin 6zlinG, girisimcilik ve stratejik eylem  kavramlarinin birlikte
olusturdugu ileri strilmesine karsin, sozl edilen iki modelde baskin bakis agisini stratejik
eylemlerin olusturmasi, uygulama konusunda soru isaretleri olusmaktadir (Luke, 2009;
Kyrgidou ve Hughes, 2010).

Ireland, Hitt ve Sirmon’un (2003) gelistirdigi stratejik girisimcilik modeli ise, stratejik
girisimcilik dislncesini, sirali, dogrusal, dort almasik girisimci ve stratejik olarak
nitelendirilebilecek eylemden olusan bir yapi olarak ele alir. S6zi edilen yapida ilk boyut
olarak yer alan girisimci diisiince bigimi, girisimci bir birey ya da 6rgltin, algida segici
davranarak elde ettigi pazar sinyallerini yorumlama ve cergeveleme bicimini etkileyen,
girisimci bir eylemde bulunabilmek amaciyla degisim ve yenilikcilige, s6zl edilen degisimi
basarmak icin gerekli yetenekleri olusturma ve gelistirmeye yonelik inan¢ biciminde
tanimlanabilir (Mitchell, Mitchell ve Smith, 2008; Morris ve Kuratko, 2002: 96). So6zi
edilen disiince bicimi, sikhkla, tutkulu bir bicimde yeni firsatlar aramak, firsatlan
blyik bir disiplinle izlemek, yalnizca en iyi firsatlari belirleyerek, stratejilerini firsatlarin
icinde yer aldigi proje secimi ile iliskilendirmek, firsatlardan yararlanmayi saglayacak
ylrutme bicimlerine odaklanmak ve orgit igerisindeki tim bireylerin enerijisini kullanmak
bicimde karakterize edilir (McGrath ve MacMillan, 2000).

Ireland ve Webb’in (2007) ileri slirdigl stratejik girisimcilik modelinde ise, stratejik
girisimcilik, stirekli yenilik diistincesini vurgulayacak bigimde, firsat arama (kesif) ve avantaj
gelistirme (kullanim) davranislari arasindaki denge olarak tanimlanir. Bu agidan, yenilikgilik
sureci yavaslar ya da durursa, —stratejik girisimcilik diislincesini siirdirmek baglaminda
yasamsal 6nem tasiyan— firsat arama ve avantaj gelistirme dengesi kesintiye ugrar; —
yalnizca var olan rutin ve sunumlara gliveng duyan bir atalet modeline doénerek—
tehlikeye atilir (Ireland ve Webb, 2007; March, 1991). Bu nedenle, birlesme, satinalma ve
ishirlikleri gibi secenekler, —-merkezkag yetkiyi merkezcil siire¢ ve rutinlerle dengeleyen—
esnek orgitsel yapilar, deneylemeye deger veren oOrgltsel bir kdltir, arastirma
gelistirme yetenekleri stratejik girisimcilik dislincesine ulastiran araglardir (Ireland ve
Webb, 2007).

Ketchen, Ireland ve Snow’un (2007) ileri sirdugl stratejik girisimcilik modelinin esasinda,
Ireland ve Webb‘in (2007) gelistirdigi modele benzer bigcimde, firsatlara yonelik kesif ve
kullanim arasinda kurulmasi olduk¢a glic —saglanamadiginda isletmenin yasamini
sirdirmesini tehlikeye sokacak— dengeyi vurgulanmasina karsin, modern, yenilikgi
yonelimli kiiresel ekonomide rekabetin 6n kosulu olarak sirekli yenilikgilikle birlikte,
sebekeler aracilhigiyla isbirlik¢i yenilikgiligin  tesvik edilmesi, girisimci ve stratejik
eylemlerin es anh olarak gerceklestiriimesi gereken bir cift siire¢ olarak goriilmesi ve
esneklik ve var olan kaynak miktarlari agisindan kiiclk ve buytk 6lcekli isletmelerin glicli
ve zayif yanlarinin belirtilmesi ile farklilasir.

Lassen’in (2007) ileri sirdigu model, 6ziinde Ireland, Hitt ve Sirmon’un (2003) stratejik
girisimcilik modelini temel alir. Modele gore, girisimci firsat arama davranisi, goreneklerin
baslangi¢ noktasini olusturdugu, olusan ve niyet edilen davranis kiimesi, stratejik avantaj
arama davranisi ise, stratejik rekabetciligi gelistirmek ve kar elde etmek igin gerekli
adanma, karar ve eylem sireglerinin olusturdugu kiime olarak tanimlanabilir (Lassen,
2007). Bu bakis acisiyla, bir isletme, bir firsati ayirt edebilmek icin —risk alma ve 6zerklik
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davraniglarini iceren proaktif yenileyici eylemler araciligiyla— yeni pazarlar bulmaya
yonelik eylemler, bir rekabet avantajini gelistirebilmek icin ise etkin bir bicimde yenilikgi
eylemler gercgeklestirmelidir (Lassen, 2007; 2010).

Luke (2008; 2009) ve Luke, Kearins ve Verreynne (2010) calismalarinda, girisimcilik,
strateji, stratejik yonetim kavramlari arasindaki iliskiyi evrimsel acidan inceleyerek
stratejik girisimcilik kavramina ulasir; daha oOnceki stratejik girisimcilik modellerini
degerlendirir ve farkli bir bakis getirirler. S6zi edilen modele gore, stratejik girisimcilik
kavrami, girisimcilik ve stratejik yonetim distincelerinin birlesimi olarak goriilecekse, iki
calisma arasindaki ortak temalar Gzerinden eyleme gecilmelidir (Luke, 2008; 2009; Luke,
Kearins ve Verreynne, 2010). Bu baglamda, stratejik girisimcilik, firsatlarin ayirt
edilmesi, yenilikgilik, riskin kabull, esneklik, vizyon ve blylimenin bir birlesimi
distincesine dayali, ayr bir sirectir (Luke, 2009). Bir baska deyisle, stratejik girisimcilik,
temel yetenek ve kaynaklari ile uzmanhk gelistiren, sozi edilen uzmanlk bilgisini,
asamall veya yikici yenilik dizleminde herhangi bir noktada yer alan yeni Uriin veya
pazarlara aktarip uygulayarak deger vyaratmak amaciyla kaldira¢ olarak kullanan bir
isletmenin, stratejik cevresinde uyguladigi girisimci eylemdir (Luke, 2009; Luke, Kearins
ve Verreynne, 2010).

Kyrgidou ve Hughes (2010), Luke (2008; 2009) ve Luke, Kearins ve Verreynne’'nin (2010) ileri
surdugu stratejik girisimcilik dislincesini olusturan boyutlari genisletir. Firsatlarin ayirt
edilmesi, yenilikgilik, riskin kabulli, esneklik, vizyon ve biliyiime temalarina, degerli ve
az bulunur olmalari durumunda, rekabet avantaji gelistirmekle sonuclanacak deger
yaratma suricusi olarak kaynak temasini (Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003; Mosakowski,
2002) ve degisken is cevresine uyum saglamak amaciyla, hizh bir bicimde, var olan
fiziksel kaynak ve becerileri yenilemeye yonelik isletme yetenegi olarak tanimlanabilecek
dinamik yetenekler temasini (Eisenhardt ve Martin, 2000; Teece, Pisano ve Shuen,
1997; Winter, 2003) eklemistir. Bununla birlikte, s6zi edilen ¢alisma, girisimcilik ve
stratejik yonetim dulstincesinin 6zinl olusturan temalari, Luke’den (2008; 2009) ve
Luke, Kearins ve Verreynne’den (2010) farkli bicimde bir model olarak gérmez.
Kyrgidou ve Hughes’e (2010) gore, firsatlarin ayirt edilmesi temasi, ortuli olarak,
Ireland, Hitt ve Sirmon‘un (2003) stratejik girisimcilik modelinde yer alan girisimci
disiince bigcimi boyutunda, yenilikgilik ve riskin kabuli temalari, girisimci kiltir ve
girisimci liderlik boyutunda, esneklik temasi, girisimci disiince bigcimi boyutunun reel
opsiyon disilincesi unsurunda, biylime temasi, deger yaratma boyutunda yer almaktadir.
Ote yandan, Kyrgidou ve Hughes (2010) daha énceki modellere, temel aldig Ireland,
Hitt ve Sirmon‘un (2003) calismasinda, Ireland ve Hitt'in daha 6nce gerceklestirdikleri
stratejik girisimcilik ¢alismalarinda (bkz. Hitt vd., 2001; 2002; Ireland vd., 2001)
actklanmasina karsin, stratejik girisimcilik modellerinde yer almayan o6rgitsel 6grenmeyi,
szl edilen modellerde Ustl kapal bicimde gecilen (st yonetimin gelistirecegi vizyonu ve
herhangi bir bicimde tartisiimayan bir 6rglitin (6zerklik, isbirligi, katihm odagi, Ust
yonetim destegi, stratejik kontrol ve odillendirme gibi) i¢ unsurlar ekleyerek katkida
bulunmustur.

2.2. ALTERNATIF BiR STRATEJIK GiRiSIMCIiLiK MODELI

Daha 6nce de belirtildigi gibi, stratejik girisimcilik, firsat ve avantaj arama davranislarinin
bitlnlestiriimesine ve slirdirilebilir bir rekabet avantaji yaratmak icin iki davranis
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bicimi arasindaki dengenin kurulmasina yoénelik c¢abalara odaklanir (Ireland, Hitt ve
Sirmon, 2003). Ote yandan, var olan tiim modeller, denge ile 6zdeslestirilebilecek
uzaysal ve uzamsal endiseleri gidermekte basarsizdir (Kyrgidou ve Hughes, 2010). Bu
baglamda, stratejik girisimci davranis sergilemesi beklenen bir 6rgiitiin, girisimci ve stratejik
eylemleri ayni anda gerceklestirerek dengeyi saglamasi 0Ongorilmesine karsin, sozi
edilen modellerin pek cogunun temel aldigi, Ireland, Hitt ve Sirmon‘un (2003) stratejik
girisimcilik modelinde, girisimci ve stratejik eylemler dogrusal ve almasiktir. Bir baska
deyisle, model, —firsatlarin ayirt edilmesine yonelik— girisimci davranislardan, —kaynaklarin
stratejik yonetilmesine yonelik— stratejik davranisa gecerek, —yaraticilik ve yenilikgilige
yonelik— girisimci  davranisa geri déner. Ote yandan, alternatif stratejik girisimcilik
modelinde, girisimci dislince bicimi, es anliligin geregi olarak stratejik girisimci disiince
bicimine, girisimci kiltir ve liderlik boyutlari, ayristirilarak stratejik girisimci liderlik
boyutuna dondstlirilmistir. Girisimci  kultir boyutu, -—yazinda, stratejik kiltur
kavramina rastlanilamamasi nedeniyle— bliylime, finansal deger ve orgitsel 6grenme
boyutlari —girisimci ve stratejik yonetim dusiincelerinin ortak boyutlari olmalari (Luke,
2008; 2009; Luke, Kearins ve Verreynne, 2010) nedeniyle— oldugu gibi birakilmistir.
Modelde yer alan stratejik kaynak yonetimi boyutu ise, girisimci ve stratejik eylemlere es
anh olarak izin verecek bigcimde tasarlanmistir. Ek olarak, Ireland, Hitt ve Sirmon‘un
(2003) gelistirdigi modelde yaraticiigi uygulamak ve vyenilik gelistirmek boyutu,
aynistirilmig, yaraticilik  olgusunun, —6rgiitin bir islevi olmaktan ¢ok bir birey ya da ekibin
islevi olarak tanimlanmasi (Amabile, 1995; Damanpour, 1991) ve herkesin yaratici
oldugu goristine (Arenofski, 2000; Horibe, 2003) paralel bicimde— model disinda
birakilmistir.

incelenen modeller agisindan bir diger eksiklik, girisimci ve stratejik eylemlerin paralel
varhigl agisindan stratejik girisimcilik sirecinin tetikleyicilerinin agikga belirlenmemis
olmasidir. Cevresel unsurlar olarak girisimci vizyon, yenilikgilik, girisimci davranisa yénelik
kendini adama gibi baskin mantigin stratejik bir stirici olarak gorilmesi olasi olmasina
karsin, orgit icine yonelik herhangi bir tetikleyicinin —6rnegin, odillendirme sisteminin—
girisimci bir strlici olarak gorilmemesi bir eksikliktir (Meyer ve Heppard, 2000). S6zi
edilen eksikligin giderilmesine yodnelik olarak, modele, tetikleyici bir dis ¢evre unsuru
olarak, sistematik bir arastirma sirecini iceren firsatlarin ayirt edilmesi boyutu eklenmis;
ic cevreye yonelik unsurlar arastirmanin kapsamini ¢ok genisleteceginden gbz ardi
edilmistir.

incelenen modellere yoénelik olarak, rekabet avantaji konusunda belirsizligin s6z konusu
oldugu belirtilebilir.  Stratejik ydnetim vyazininda, rekabet avantajinin, Grin, pazar
ve/veya cografya acisindan -rakiplere oranla— goreceli olarak farkli bir konumdan
(Porter, 1985; Markides, 1999), rakiplerin kolay bir bigimde kopyalayamadigi
kaynaklardan (Peteraf, 1993), az sayida rakibin bulundugu bir sektér ve/veya pazarda
ekonomik deger yaratmaktan (Barney, 2002: 9), bir sektdr veya stratejik grupta Gstiin
finansal performanstan (Ghemawat ve Rivkin, 1999: 49), ortalamanin (zerinde
ekonomik kar elde etmekten (Besanko, Dranove ve Shanley, 2000: 389), Urinleri,
musteri gbziinde daha degerli olarak algilanacak bicimde ve/veya rakiplerinden daha az
maliyetle Uretmekten, temel yeteneklerden (Kay, 1993: 14) ve bilgi asimetrisinden
(Brandenburger ve Stuart, 1996) kaynaklandigina iliskin gorigsler vardir. Stratejik
girisimcilik modelleri, s6zii edilen baglamda, rekabet avantaji kavramini net bir bicimde
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ortaya koymayarak —belki de koymaktan cekinerek— géz ardi etme egilimi gosterir.
Calisma agisindan, —s6zl edilen kavraminin 6lgme zorlugu da dikkate alinarak— rekabet
avantajl  boyutu kapsam disina g¢ikariimistir.

Ogrenme kavram, stratejik girisimciligin galisma alani igerisinde yer almasina karsin (Hitt
vd., 2001), Kyrgidou ve Hughes‘in (2010) gelistirdigi model disinda yer alan diger tim
modellerde goz ardi edilmistir. Kaynak bagimlihg yaklasimi baglaminda, o6rgiitsel
kaynaklarin deger yaratmayla sonuglanacak bicimde yeniliklere ve dinamik yeteneklere
cevrim sireclerinde 6nemli bir rol oynadig dikkate alinirsa, gecmis deneyim kaynakli ve
kesfedici 6grenmenin modellerde yer almasi gerektigi ileri strilebilir (Prahalad ve Hamel,
1990; Teece, Pisano ve Shuen, 1997; Kyrgidou ve Hughes, 2010). S6zu edilen gorisler
dogrultusunda, gelistirilen modele, orgiitsel 6grenme boyutu da eklenmistir.

Ozetle, gelistirilen stratejik girisimcilik modeli (bkz. Sekil 1), firsatlarin ayirt edilmesi,
stratejik girisimci dislince bigimi, girisimci kiltir, stratejik girisimci liderlik, stratejik
kaynak yonetimi, stratejik yenilikgilik, bliyiime, finansal deger ve orgiitsel 6grenme alt
boyutlarina sahiptir. Calismanin bu evresinde modelin boyutlarini aciklamak yarar
saglayacaktir.

2.2.1. FIRSATLARIN AYIRT EDILMESIi

GlUnlimiiz is ortami, buyik 6lcekli devrimsel degisimlerin gergeklestigi, strdurilebilir
olmaktan c¢ok gecici rekabet avantajlarinin gelistirilebildigi, stratejik karar alma ve
uygulamaya gecirme hizinin yiksek oldugu, trin yasam egrilerinin kisaldigi ve kiiresel
Olcekte rekabetin ortaya ciktigi bir ortam olarak karakterize edilebilir (Bettis ve Hitt, 1995;
Hitt, 2000; Hitt vd., 2001; 2002; Hitt, Keats ve DeMarie, 1998; Ireland ve Hitt, 1999). S6zu
edilen rekabet ortaminda, bir girisimcinin (a) —rakipleri icin yenilerini yaratirken— pazari ele
gecirmek, (b) daha az saldirgan ve yenilikgi rakiplerin pazar paylarini azaltmak ve (c) var olan
rakiplerin musterilerini, varliklarini ve calisanlarini elde etmek amaciyla yeni firsatlar
pesinde kosmasi gerekir (Hamel, 2000). Bu bakis agisiyla, siire¢ odakh girisimcilik yazini,
firsatlari ayirt etme dislincesini, girisimcilik slirecinin ilk ve en 6nemli ayagi olarak niteler
(Hills, 1995; Timmons vd., 1987; Bygrave, 1989; Stevenson ve Jarillo, 1986). Bu anlamda,
en basit tanimiyla, bir firsat, “kesin bir bicimde tanimlanmamis bir pazar gereksinimi ya da
kaynak ve yeteneklerin istihdam edilmemesi/eksik istidami” olarak belirtilebilir (Kirzner,
1979). Ote yandan, firsatin, (a) bir durum (Stevenson, Roberts ve Grousbeck, 1989),
(b) ekonomik dengesizlik (Kirzner, 1973), (c) yeni bir is/isletme kavramina ydnelten
disince (Bhave, 1994) ve (d) yeni bir Gretim islevi (Schumpeter, 1934) olarak
goruldigl calismalar da bulunur. Calismada, firsatlarin ayirt edilmesi boyutu, cevresel
degisimlerin neden  oldugu bilgi asimetrisi araciligiyla yeni uriin ve siireglerin
gelistiriimesine yonelik sistematik arastirma olarak gortlmustir.

2.2.2. STRATEJIK GiRiSiMCi DUSUNCE Bicimi

Stratejik girisimci dlstince bigcimi —iki bagimsiz unsur olarak ayirmanin olanaksiz degilse bile
zor oldugu ve var olmadiginda bir isletmenin basar olasiligini glglestiren— girisimci ve
stratejik diisiince bicimlerini biitlnlestiren bir disiince ve davranis siirecidir. S6zi edilen
bltunlesiklige yonelik yaklasim baglaminda, girisimci disiince bigimi, belirsizligin sundugu
yuksek potansiyelli yararlari elde ederek deger yaratmaya yonelik bicimde, bir firsati
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tanimlama ve s6zl edilen firsattan yararlanma araciligiyla —belki de gelecekte var olacak isi
bugiinden ayirt edecek bicimde— blyume ve/veya olaganistl karlar elde etmek amaciyla
surekli ve bilingli gayret olarak (McGrath ve MacMillan, 2000: 1; Covin ve Slevin, 2002: 310;
Dhliwayo ve Van Vueren, 2007); stratejik dlistince bicimi ise, —stratejik planlama siirecinin
bir pargasi olarak goérildigiinde,— deger yaratmak ve rekabet etmek amaciyla, farkh ve
uygun strateji ve is modelleri arama sireci olarak tanimlanabilir (Abraham, 2005: 5).

2.2.3. GiRiSiMmCi KULTUR

Orgiit icerisinde is yapma bicimlerini etkileyecek bireysel ve 6rgiitsel davranislari
yonlendirecek —calisanlara sembolik anlamlarla yansitilan hikaye, inang, slogan ve masallari
iceren— paylasilan ve kabul géren temel deger, anlayis, inang, varsayim ve disiince
sistemleri (Peters ve Waterman, 1982; Dess ve Picken, 1999) olarak tanimlanabilecek olan
orgut kaltiranidn girisimci bir nitelik tasiyabilmesi icin girisimcilige yonelik bir vizyon ve
stratejinin gelistirilmesi, bir yenilik kiltlirlintin yaratilarak orgiitsel agcidan desteklenmesi ve
odullendirilmesi evrelerinden so6z edilir (Schaper ve Volery, 2004: 376). Bu anlamda,
belirsizlik veya asiri enformasyon yiklemesine karsi, sirekli degisimin bir firsat olarak
algilandigl, o6rglitsel yapinin c¢evresel uyum ve esnekligi saglayacak bicimde basik,
blrokrasiden uzak ve kigik birimlere ayrildigi, rehberlik dizeyinin disiik tutuldugu,
bireysel diizeyde bagimsizlik, risk alma, yaraticilik, deneyleme, hatalardan 6grenme ve
yenilikcilik davranislarinin tesvik edilerek édillendirildigi ve basarisizlik durumunda galisani
isten uzaklastirmaktansa, isin ¢alisandan alindigi bir 6rgiit kaltiirG girisimci bir kilttr olarak
nitelendirilebilir (Altuntas, 2010).

2.2.4. STRATEJIK GIiRiSiIMCi LIDERLIK

Bir liderlik bicimi olarak girisimci liderlik, bireysel diizeyde, bir isletmenin kurulmasina
yonelik eylemleri, orgltsel dizeyde, yenilikleri izlemeye yonelik eylemleri, pazar
dizeyinde ise, ayirt edilmis firsatlardan yararlanmaya yonelik  eylemleri
gerceklestirmekle ilintilidir (Alvarez ve Barney, 2002). Bu anlamda, girisimci bir yetenegi
desteklemek, var olan is modelini tehdit eden vyenilikleri korumak, firsatlari
anlamlandirmak, baskin  mantigi sorgulamak, aldatici basit sorulari tekrar sormak ve
girisimcilik ile stratejik yonetim baglantisini kurmak eylemleri ile karakterize edilebilir
(Covin ve Slevin, 2002; Alvarez ve Barney, 2002). Buna karsin, biyimekte olan bir
isletme icin en etkin liderlik bicimi oldugu ileri sirilen stratejik liderlik ile ilintili en
onemli davranislarin ise, gelecegi ongorebilmek, oOrgltliin amacini veya vizyonunu
belirlemek, esnek olabilmek, belirsizliklerle bas edebilmek, calisanlari gliclendirmek,
onlarin duygu, dislince ve davranislarini anlamli ve olumlu bigcimde etkileyebilmek,
kendi paradigma ve yeteneklerini, insan sermayesini ve 6rgit kultirini surekli olarak
sorgulayarak gelistirmek, temel yeteneklerini kullanmak ve siirdiirmek, etik uygulamalar
vurgulamak, dengeli orgitsel kontrol sistemleri kurmak ve cevresel kosullari uygun
cesur kararlar alabilmek oldugu gériliir (Ireland ve Hitt, 1999; Hitt, Ireland ve Hoskisson,
2009; Ulgen ve Mirze, 2010: 413). Biitiinlesikligi baglaminda ele alindiginda ortaya
cikacak stratejik girisimci liderlik kavrami ise, bir orgitiin gelecegini yaratmaya yonelik
firsat arama ve stratejik rekabet avantaji gelistirme davranislarini vurgulayacak
bicimde, orgitsel kaynaklari stratejik olarak yonetmek amaciyla izleyicileri etkileme
sureci olarak tanimlanabilir (Altuntas, 2010).
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2.2.5. STRATEJIK KAYNAK YONETiMI

Kaynak, en basit tanimiyla, bir isletmenin glglii ve zayif yonlerini belirleyerek stratejilerini
segmek ve uygulamaya gecirmek amaciyla yararlandigi maddi ve maddi olmayan varlik
olarak tanimlanabilir (Wernerfelt, 1984; Barney ve Arikan, 2001; Hitt vd., 2001). Bu
baglamda, nadir olarak elde edilen, (bir isletmenin etkinlik ve verimliligini arttiran) degerli,
kusurlu olmaksizin taklit edilemeyen (kolaylikla kopyalanamayan) ve ikame ya da transfer
edilemeyen (faktor pazarlarindan satin alinamayan) kaynaklar, surdirilebilir bir rekabet
avantaji yaratirlar (Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003; Dierickx ve Cool, 1989; Priem ve Butler,
2001a; 2001b; Barney, 1991). Gelistirilen model baglaminda, stratejik girisimcilik
diisiincesi agisindan yasamsal 6énemi bulunan g kritik kaynak vardir (Hitt vd., 2001;
Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003; Ireland ve Hitt, 1999): Somut kaynak olarak (a) finansal
sermaye ve soyut kaynaklar olarak (b) insan sermayesi ve (c) sosyal sermaye.

2.2.6. STRATEJIK YENILIKCILiK

Basari diizeyini 6ngérmenin olanaksizligina karsin, blylime ve deger yaratmanin birincil
strlictisu olarak gorulen yenilik, bir 6rgutiin etkin bir bicimde yeni teknoloji ve/veya pazar
firsatlarina iliskin bilgi gelistirmesi ve uygulamasi sonucu olusan bir kesif ve s6zi edilen
kesfin ticarilestirilmesi slirecidir (Hargadon ve Sutton, 2000; Afuah, 1998). Yazinda oldukca
farkli bigcimlerde kavramsallastiriimalarina karsin, 6zlinde, stratejik girisimcilik distncesini
uygulamaya gecirmek isteyen bir isletmenin ilgilenebilecegi iki tir yenilik vardir: Stratejik
(yrkici, radikal, diizen bozucu, devrimsel, kesikli) yenilik ve strdurlebilir (asamali, kademeli,
evrimsel, surekli) yenilik (Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003; Schumpeter, 1934; Anderson ve
Tushman, 1990; Christensen, Johnson ve Rigby, 2002; Christensen, Johnson ve Dann, 2002;
Tushman ve O‘Reily, 1996; Kenagy ve Christensen, 2002; Hart ve Christensen, 2002; Ireland
ve Webb, 2007). Stratejik yenilik, stirdurilebilir bir rekabet avantaji gelistirmek amaciyla,
orgutsel kaynaklarin, —pazarda devrimsel anlamda bir degisimle sonuglanan— yeni ve
ahsilmamis bicimlerinin olusturuldugu yeniliktir (Tushman ve O‘Reily, 1996; Ireland, Hitt ve
Sirmon, 2003). Surdurilebilir yenilik ise, var olan rekabet avantajinin strdirilebilirligine
katki saglamak amaciyla, var olan yeteneklerin yeni ve daha iyi kullanim bicimlerinin
ogrenilerek uygulandigi yeniliktir (Ireland, Hitt ve Sirmon, 2003).

2.2.7. BUYUME

Bliyime olgusu, girisimcilik duslincesi baglaminda, finansal ve finansal olmayan basari
biciminde ele alinmasina karsin, stratejik yonetim diisiincesi, bliyime olgusunu, nitel ve
nicel olarak degerlendirerek, musteri, Urlin, pazar ve pazar payi, deneyim ve given,
bilinirlik, Gn, 6rgitsel gelisim, rekabet avantaji, gelir ve kar gibi unsurlar agisindan gelisimi
olarak gorir (Hawley, 1901; McClelland, 1962; Smith, 1776; Rumelt, Schendel ve Teece,
1994; Schumpeter, 1934; Hitt vd., 2001; Hussey, 1998; Ford, 1997; Ulgen ve Mirze, 2010:
199). Yazinda, biiyiimeye ydnelik yaklasimlar cesitlidir. Ornegin, bir isletme, —elinde
bulundurdugu orgltsel kaynaklar araciligiyla— organik ya da —digerlerinin kontroliinde
bulunan orgitsel kaynaklardan yararlanarak— inorganik bigcimde buyuyebilir (Fisk, 2008:
58-59; Thompson, 1993: 495). Bir diger bakis acisi, blylimeyi, — 6rgut kaltirana, verimliligi,
kaliteyi ve kurumsal imaji korumak agisindan yarar saglayacak,— yapilan ise yogunlasma,
pazara nifuz etme, Urtn/pazar/yenilik gelistirme biciminde uygulanacak i¢ blylime ve
dikey ve yatay bitinlesme, tek merkezli ve kimelenmis cesitlendirme bigiminde
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uygulanacak dis biyiime bigiminde siniflandirir (Fisk, 2008: 58-59; Wright, Kroll ve Parnell,
1998: 92-93; Thompson, 1993: 495; Hitt, Ireland ve Hoskisson, 2009: 265—-266).

2.2.8. DEGER

Deger, en basit tanimiyla, érgitsel paydaslarin bir sey vererek karsiliginda bir sey aldigi bir
alisveristir (Fisk, 2008: 50). Bu anlamda, bir musterinin, satin aldigi/almayi disindigi bir
Urlinlin goreceli performansi ile goreceli fiyati arasindaki fark olarak tanimlanabilecek
musteri degeri (Wright, Kroll ve Parnell, 1998: 159-163; Best, 2004: 93), bir calisanin bir
orgitin kullanimina sundugu emek, diistince ve yetenekler ile karsiliginda elde ettigi licret
ve diger avantajlar arasindaki fark olarak tanimlanabilecek calisan degeri (Blau, 1964;
Argyris, 1960; Rousseau, 1989; Fisk, 2008: 50-51; Payne, Holt ve Frow, 2000) ve bir
hissedarin yatirim yaptigi isletmeden elde ettigi tim yararlar olarak goériilebilecek hissedar
degeri kavramini igerir (Dixon ve Hedley, 1997; Copeland, Koller ve Murrin, 1996; Ittner ve
Larcker, 2001; Rappaport, 1986; McTaggart, Kontes ve Mankins, 1994). Goruldugu gibi,
deger kavrami, farkli bakis acilariyla, farkli anlamlara gelmesine karsin, s6zii edilen tim
deger tiirleri birbirleriyle etkilesim icerisindedir. Ote yandan, giiniimiiz is diinyasinda deger
kavrami s6z konusu edildiginde ise akla ilk olarak hissedar degeri geldiginden, calismada,
stratejik girisimcilik bakis acisiyla, hissedar degeri esas alinacaktir.

2.2.9. ORGUTSEL OGRENME

Orgiitsel 6grenme, cevresel degisiklerin neden oldugu anomalileri, ortak bilgi ve
kavrayisin gelistirildigi bir ortam araciligiyla, var olan ve edinilen enformasyonu
isleyerek, gidermeye yonelik dinamik ve ortaklasa bir degisim ve uyum sirecidir
(Levitt ve March 1996; Kim, 1993; Huber 1991; Arygris ve Schon, 1996, Prange, 1999).
Bu anlamda, bir orgiit, dogrudan karar verme sireglerinde deneme-yaniima ve
dolayli olarak rakip deneyimlerini kopyalama gibi tekniklerle 6grenerek, kultirel
sureclere bagimli bicimde, hikdye, sembol ve davranissal norm ve beklentiler
aracihgiyla paylasir (Jo Hatch, 1997: 370). Buna karsin, orglitsel 6grenmeden s06z
edebilmek igin bireysel diizeyde bir degisikligin, 6rgitu yonlendiren norm ve degerlere
yansiyarak oOrgitiin diger bireylerinin davranislarini degistirmesi durumunda olasidir
(Arygris ve Schon, 1996). Sozi edilen bireysel 06grenme ise, bir calisanin gecmis
dénemde isi ile ilintili bir uyariciya verdigi tepkinin, gelecek dénemde ayni ve/veya
benzer bir uyariciya niceliksel olarak, iyilestirilerek verilmesi olarak tanimlanabilir (Lado
ve Wilson, 1994). Bu bakis acisiyla, ekonomik anlamda oOrglite yarar saglayacak etkin
bir 6grenme, gelistirilen tepkilerin, bir anlam vyaratacak bigcimde, ¢alisanlarin
performans degiskenliklerini dislrerek verimlerinin arttirilmasi ile sonuglanir (Cook,
Hunsaker ve Coffey, 1997: 208; Starkey, 1996).

2. 3. STRATEJIK GiRiSIMCILIK MODELLERININ KARSILASTIRILMASI

Mevcut ve ileri slirlilen model baglaminda, stratejik girisimcilik yazininin kapsam agisindan
oldukga genis oldugu distintlirse, okuyucu agisindan bu noktada karsilastirmal bir analiz
yarar saglayacaktir. Bu gcercevede, incelenen tim stratejik girisimcilik modeli ile gelistirilen
model asagida 6zetlenmistir (bkz. Tablo 1).

Bu asamada dnemle vurgulanmasi gereken nokta, gelistirilen model disinda yazinda yer
alan higbir modelin gorgil bir arastirmaya tabi tutulmamadigidir. Bir baska deyisle,
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stratejik girisimcilik kavrami giinimize kadar yalnizca modellenmistir. Bu cercevede,
gelistirilen yeni model, ileri siirlilen ve yukarida agiklanan diger tim modellerde yer alan
boyutlarin blyik bir cogunlugunu agik¢a ya da Ustl o6rtuli bicimde kapsayan ve ilk kez
gorgll olarak arastirilan modeldir. Buna karsin, mevcut modelin de okumasi yapilirken,
ozerklik, isbirligi, katilim odagi, Ust yonetim destegi, stratejik kontrol ve ddillendirme gibi
ic unsurlarla birlikte rekabet avantaji gibi kavramlarin galisma disi birakildigi g6z 6niinde
bulundurulmalidir.

Tablo 1. Stratejik Girisimcilik Modellerinin Boyutlar Agisindan Karsilagtirmali Analizi

No.| Model Onerilen / Kullanilan Boyutlar

Dogaglama

Birlikte uyum saglama
Yamalama

Yenilenme
Deneyleme

Zaman Ayari Yapma

1 | Eisenhard, Brown ve Neck (2000)

Yenilikgilik

Sebeke ve isbirlikleri

Orgiitsel Ogrenme

Uluslararasilasma

Blylme

Ust Yénetim Ekipleri ve Kurumsal Yénetisim

2 | Ireland, Hitt, Camp ve Sexton (2001)

Yenilikgilik

Sebeke ve isbirlikleri
3 | Hitt, Ireland, Camp ve Sexton (2001) | Orgiitsel Ogrenme
Uluslararasilasma
Kaynaklar

Girisimci Dislince Bigimi

Girisimci Kltlr ve Girisimci Liderlik
Kaynaklarin Stratejik Yonetimi

Yaraticihg Uygulama ve Yenilik Gelistirme
Rekabet Avantaji

Deger Yaratma

4 | Ireland, Hitt ve Sirmon (2003)

Surekli Yenilikgilik

Orgiitsel Eylemlerde Sapmalar
Orgiitsel Yapi

Orguitsel Kultir

5 | Ireland ve Webb (2007)

isbirlikgi Yenilikgilik
6 | Ketchen, Ireland ve Snow (2007) Yonetsel Dislince Bigimi
Firsat ve Avantaj Arama Davranisini Dengeleme

Girisimci Dislince Bigimi
Girisimci Kaltur

Girisimci Liderlik

Kaynaklarin Stratejik Yonetimi
Rekabet Avantaji

Deger Yaratma

7 | Lassen (2007)
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Firsatlarin Ayirt Edilmesi
Yenilikgilik

Riskin Kabull

Esneklik

Vizyon

Blylime

8 | Luke (2009)

Girigimci Dislince Bigimi

Girisimci Kaltir

Girisimci Liderlik

Kaynaklarin Stratejik Yonetimi

9 | Kyrgidou ve Hughes (2010) Yaraticili§ Uygulama ve Yenilik Gelistirme
Rekabet Avantaji

Kesfedici ve Uygulayici Ogrenme

Dinamik Yetenek Yenileme

i¢ Cevre ve Ust Yénetimin Vizyonu

Firsatlarin Ayirt Edilmesi

Stratejik Girisimci Duslince Bigimi
Girisimci Kaltlr

Stratejik Girisimci Liderlik

10 | Altuntas (2010) Stratejik Kaynak Yonetimi
Stratejik Yenilikgilik

Blylme

Deger

Orgiitsel Ogrenme

3. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI ve VERIi TOPLAMA YONTEMI

Calismanin konusunu olusturulan stratejik girisimcilik Uzerine gelistirilen c¢ok sayida
modelin varligina karsin, yazinda stratejik girisimcilik modellere yonelik gorgiil
arastirmalarin sayisi oldukca azdir. Bu ¢alismada, gorgl bir bicimde yapilan tanimlayici bir
arastirmadir.

Calismanin konusunu olusturulan stratejik girisimcilik Gzerine gelistirilen ve blyilk bir
¢ogunlugunun, es anh olarak gergeklestirilecek firsat arama ve rekabet avantaji gelistirme
davraniglarinin deger yaratma ile sonuglandigini ileri stirdigii cok sayida modelin varligina
karsin, bu konuda gergeklestirilen gérgil arastirmalarin sayisi oldukga azdir. Bu nedenle,
bu galismanin temel amacini, gergeklestirilen genis yazin taramasi egliginde gelistirilen
deger yaratma ile sonuglanmasi beklenen alternatif bir stratejik girisimcilik modelinin,
gorgul bir arastirma ile desteklenmesi ve stratejik girisimcilik yazininin Tirkiye
uygulamasina katkida bulunulmasi olusturur.

Arastirmada kullanilacak verilerin bir kismi finansal verilerdir. Finansal verileri temin
etmenin giigligiinden kagcinmak adina, arastirmanin ana kiitlesi Borsa istanbul BiST — 100
Endeksi’nde islem goren isletmeler olarak belirlenmistir. S6zii edilen isletme sayisinin azhgi
nedeniyle, herhangi bir drnekleme yéntemi kullaniimaksizin, Borsa istanbul araciligiyla elde
edilen bilgiler dogrultusunda, tiim isletmeler ile baglanti kurulmus ve galisma igerisinde yer
almayi kabul eden isletmelere anket formlari ulastirilmistir. Arastirmanin, BiST- 100 Endeksi
baglaminda islem goren isletmeler lzerinde gerceklestiriimesi nedeniyle, elde edilecek
sonuglar, yalnizca s6zi edilen isletmeler hakkinda yorum yapmaya olanak tanimistir.

Arastirma siirecinde, birincil veri toplama araci olarak anket formu kullaniimistir. Gelistirilen
anket formu, arastirma icerisinde yer almayi kabul eden isletmelere, posta yoluyla donis
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zarfi ile birlikte ve/veya e—posta ve faks araciligiyla ulastirilmis ve —6lcek ve tir ayrimi
yapilmaksizin bir isletmenin basarisinin, Ust yonetiminin etkin liderlik becerilerinin bir
yansimasi olarak goérulebilecegi gorusine (Daily vd., 2002; Ireland ve Hitt, 1999) uygun
bicimde,— genel mudur/yardimcilar dizeyinde gorev yapan yoneticilerden anket formunu
cevaplamalari istenmistir. iletilen 100 anketin 63 tanesinden geri dénis alinmis ve
cevaplama orani %63 (=63/100) olarak gergeklesmistir.

Veri toplama araci olarak gelistirilen anket formu, iki ana bolimden olusmaktadir. Birinci
bolimde, isletmeye (kurulus tarihi, temel faaliyet konusu, calisan sayisi) ve anket formunu
dolduran bireye (pozisyon, cinsiyet, yas, deneyim ve egitim dizeyi) iliskin gesitli tanimlayici
bilgiler sorulmaktadir. Anket formunun ikinci boliminde ise, gelistirilen model
dogrultusunda, isletmenin, stratejik girisimcilik boyutlarina iliskin yonelimini belirlemeye
yonelik, firsatlarin ayirt edilmesi boyutu icin 11 ifade, stratejik girisimci dislince seti i¢in 12
ifade, girisimci kultlr icin 19 ifade, stratejik girisimci liderlik icin 18 ifade, stratejik kaynak
yonetimi icin 19 ifade, stratejik yenilikcilik boyutu icin 13 ifade, blylime boyutu i¢in 13 ifade
ve Orgltsel 6grenme boyutu icin 17 ifade olmak lizere toplam 122 ifade vardir. Bu
baglamda, isletme yoneticilerinden, Likert tlri, besli bir tutum olgegi Uzerinde gorev
yaptiklari isletmelerin durumunu en iyi agikladiklari yondeki degeri isaretlemeleri istenerek,
isletmelerin stratejik girisimcilik yénelimine iliskin bir yargiya varilmaya calisiimistir.

4. ARASTIRMA MODELi ve ARASTIRMA KAPSAMINDA KULLANILAN
OLCEKLERIN GEGERLILIK VE GUVENILIRLIK ANALIZLERi

Arastirmanin amaci gergevesinde tanimlayici bir arastirma modeli kullaniimis; asagida yer
alan stratejik girisimcilik modelinde (bkz. Sekil 1) ileri strilen degiskenler arasindaki iliski
ortaya konulmaya calisiimistir. Bu kapsamda olusturulan temel hipotez “modelde ileri
surillen degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu” bicimindedir.

Sekil 1. Stratejik Girisimcilik Modeli

COrgitzel
(erenms

Siratejik

(irisimei

™ Digtnce
Bigimi

Strateiik Sk COrtalama
Tenilikrilik

Firsatlann S
A h ﬂﬁﬁ“ —s Eymk [
Edilmesi Yénetini
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Stratejik girisimcilik modelinin boyutlarina yonelik ifadeler ve hissedar degerine iliskin
degiskenler, girisimcilik ve stratejik yénetim yazininda daha 6nce kullanilarak, gecerliligi ve
givenilirligi test edilmis olgek ve degiskenlerin uyarlanmasi biciminde gelistirilmistir (bkz.
Altuntas, 2010). Bununla birlikte, sozi edilen g¢alismalarda kullanilan 6lgeklerin, —6l¢iim
amacina uygunluk ve cevaplayicilarin egitim, kultir ve bilgi dizeylerini zorlamamasi
anlaminda (Sencan, 2005: 743)- yuzey gecerliligine yonelik kaygilar nedeniyle, 3
akademisyen ve 2 uygulamaci ile gérisulerek uzman goérisleri de alinmistir.

Yapi gecerliligini test etmeye yonelik faktor analizi 6ncesi, 6lgeklerde yer alan ifadelerin
madde-toplam korelasyonlarina bakilmistir. Madde—toplam korelasyon analizi sonrasinda,
firsatlarin ayirt edilmesi boyutuna yonelik Ug ifade, stratejik girisimcilik diisiince bigimi
boyutuna yonelik (g ifade, girisimci kiltir boyutuna yonelik alti ifade, stratejik girisimci
liderlik boyutuna yonelik alti ifade, stratejik kaynak yonetimi boyutuna yonelik bes ifade,
stratejik yenilikcilik boyutuna yonelik (¢ ifade, blylime boyutuna yonelik yedi ifade ve
orgltsel 6grenme boyutuna yonelik yedi ifade olmak Uzere toplam 40 ifade— faktor
yuklerinin negatif olmasi ve/veya 0,40’tan kiglik olmasi ve Cronbach Alpha katsayisinda da
olumlu ydnde degismesi nedeniyle— dlgekten gikariimistir.

Madde—toplam korelasyon analizi sonrasi, elde kalan ifadelerin faktér ¢oziimlemesine
uygunluklarinin belirlenmesine yonelik olarak KMO (Kaiser—Meyer—0Olkin) ve Barlett testleri
gergeklestirilmistir. KMO Testi sonuglari agisindan (bkz. Tablo 2), tiim boyutlara iliskin —
0,50’den buyiik olmasi istenen— oranlarin 0,738 ile 0,917 arasinda degistigi; Barlett Testi
sonuglari agisindan da istatistiksel olarak anlamli olduklari belirlenmistir. S6zii edilen
sonuglar dogrultusunda, faktor analizi yapilmistir. Bununla birlikte, yamacg-birikinti grafigi,
modelin 8 boyut ¢ercevesinde toplanabilecegini gbstermesine karsin, gerceklestirilen faktor
analizi boyut sayisini 12 olarak ayirt etmektedir. Yamacg-birikinti grafiginden elde edilen
sonuglar, gelistirilen modelin temel aldigi modelin de benzer bir yapiya sahip olmasi, ifade
sayisinin ¢okluguna karsin elde edilen verilerin sinirli olmasi ve uzman goruslerinin
uygunlugu nedeniyle, yapinin, sekiz boyutlu olarak alinmasi uygun goérilmustir. Ek olarak,
her bir boyuta iliskin Cronbach Alpha degeri, boyutlar arasindaki korelasyon degerlerinden
biyuk oldugundan ayristirma gegerliligin de saglanmis oldugu goralir (Gaski, 1984).

Tablo 2. Olgeklerin KMO (Kaiser-Meier-Olkin) ve Barlett Testi Sonuglari

No. Degisken KMO Chi-Square Barlett
Orani Degeri Testi

1 | Firsatlarin Ayirt Edilmesi 0,834 255,839 Anlamli (p<0,01)
2 | Stratejik Girisimci Diislince Bigimi 0,764 131,366 Anlamli (p<0,01)
3 | Stratejik Girisimci Liderlik 0,886 436,025 Anlamli (p<0,01)
4 | Girisimci Kalttr 0,881 457,506 Anlamli (p<0,01)
5 | Stratejik Kaynak Yonetimi 0,742 202,801 Anlamli (p<0,01)
6 | Stratejik Yenilikgilik 0,738 356,069 Anlamli (p<0,01)
7 | Blyume 0,803 118,399 Anlamli (p<0,01)
8 | Orgiitsel Ogrenme 0,849 317,573 Anlamli (p<0,01)
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Sonug olarak, sekiz boyuta iliskin 82 ifadeden olusan Olgek Uzerinde gergeklestirilen
givenirlik analizleri baglaminda, Cronbach Alpha degerleri, firsatlarin ayirt edilmesi boyutu
icin 0,857, stratejik girisimci diisiince bigcimi boyutu icin 0,816; girisimci kiiltlir boyutu igin
0,930; stratejik girisimci liderlik boyutu igin 0,928; stratejik kaynak yonetimi igin 0,832;
stratejik yenilikgilik boyutu icin 0,855, blylime boyutu icin 0,802 ve orgitsel 6grenme
boyutu icin 0,893 olarak bulunmustur (bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Olgeklerin Giivenilirlik Analizi Sonuglari ve Agikladiklar Varyans Yiizdeleri

No. Degisken Cronbach Aciklanan
Alpha Varyans

Degeri Yizdesi
1 | Firsatlarin Ayirt Edilmesi 0,857 %53,72
2 | Stratejik Girisimci Diislince Bigimi 0,816 %47,89
3 | Stratejik Girisimci Liderlik 0,930 %61,51
4 | Girisimci Kiltur 0,928 %57,18
5 | Stratejik Kaynak Yonetimi 0,832 %51,80
6 | Stratejik Yenilikgilik 0,855 %63,56
7 | Biyime 0,802 %51,51
8 | Orgiitsel Ogrenme 0,893 %52,36

Deger kavramina yonelik olarak kullanilan 6l¢it, yazinda hissedar degeri baglaminda en gok
kullanilan 6lgltlerden birisi olan ortalama piyasa degeridir (OPD). S6zii edilen degiskenin,
bireysel dizeyde anlamli olmasi nedeniyle, deger boyutuna iliskin faktér ve glivenilirlik
analizleri gerceklestirilmemistir.

5. ANALIZ VE BULGULAR

Baslangi¢ evresinde, oncelikli olarak degerlendirmeye alinan isletmelere iliskin frekans ve
yluzde dagihimlarini igeren tanimlayici bilgiler sunulmahdir (bkz. Tablo 4). Degerlendirme
sureci icerisine dahil edilen isletmelerin, agirlikli olarak, 1960 sonrasi kurulan, 1.000 ve Uzeri
calisana sahip buyuk olgekli imalat isletmeleri ve mali kuruluslar oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan isletmelerin Kurulus Yillari ve Calisan Sayilari

Kurulug Yili Frekans | Yiizde (%) | Calisan Sayisi| Frekans | Yiizde (%)
1940tan dnce 3 5 1-50 3 5
1940-1959 14 22 51-249 6 10
1960-1979 20 32 250-499 6 10
1980-1999 24 38 500-999 10 16
2000 ve 2 3 1000 ve uzeri 38 59
Temel Faaliyet Konusu Frekans| Yiizde (%)
Egitim, Saglik, Spor ve Diger Sosyal Hizmetler 2 3
Elektrik, Gaz ve Su 2 3
imalat Sanayi 28 44
Mali Kuruluslar 23 37
Teknoloji 1 2
Toptan ve Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar 3 5
Ulastirma, Haberlesme ve Depolama 4 6
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Arastirma sirecine katilan isletmeler cercevesinde elde edilen geri dénUsleri saglayan
calisanlara yonelik tanimlayici bilgilerin frekans ve yizde dagihmlar ise, Tablo 5’te
gorulmektedir. Elde edilen veriler dogrultusunda, cevaplayicilarin agirlikli olarak, 4 yildan az
deneyime sahip, 31-50 yas arasi, lisans egitimi almis, erkek ve yonetim kademesinde yer
alan bireyler olduklari séylenebilir.

Tablo 5. Cevaplayicilarin Demografik Bilgileri

Pozisyon Frekans Yizde (%)
Yonetim 34 54
Proje Yoneticisi 2 3
Uzman/Profesyonel Calisan 27 43
Cinsiyet Frekans Yizde (%)
Erkek 42 67
Kadin 21 33
Yas Frekans Yiizde (%)
30 ve alti 18 29
31-40 22 35
41-50 18 29
51 ve Gzeri 5 8
Deneyim Siiresi Frekans Yizde (%)
4 Yildan az 30 48
5-9 Vil 12 19
10-14 Yil 12 19
15-19 vil 2 3
20 Yil ve Gzeri 7 11
Egitim Diizeyi Frekans Yiizde (%)
Lise ve dncesi 1 2
Fakilte/Yuksekokul 44 70
Yiiksek Lisans 14 22
Doktora 4 6

Kontrol degiskenleri ile gerceklestirilen Spearman korelasyon analizinde, isletmelere ait
demografik verilerden yalnizca belirli bir kisminda bir iliski saptanmistir. Cohen’in (1988)
‘sosyal bilimler agisindan korelasyon katsayisi, 0,10 — 0,29 arasi ise distik, 0,30 — 0,49 arasi
ise orta ve 0,50 — 1,00 arasi ise kuvvetli bir iliskiyi eder’ ifadesinden hareketle yorumlamak
gerekirse, faaliyet konusu ile ortalama piyasa degeri (R=0,271; P<0,05) arasinda pozitif
yonll ve zayif bir iliski s6z konusudur. Bu anlamda, faaliyet konusu degistikce, isletmelerin
ortalama piyasa degeri disiik dizeyde degismektedir. Bir diger kontrol degiskeni olarak
calisan sayisi ile stratejik kaynak yonetimi (R=0,293; P<0,05) ve stratejik yenilikcilik boyutlari
(R=0,269; P<0,05) arasinda pozitif ve zayif yonli, blyume ile (R=0,343, P<0,05) pozitif ve
orta kuvvetli bir iliski saptanmistir. Calisan sayisi, ayni zamanda ortalama piyasa degeri
(R=0,513; P <0,01) ile pozitif yonde gigcll bir iliskiye sahiptir. S6zU edilen iliskiler agisindan
bakildiginda, calisan sayisinin artmasi ile birlikte, kaynaklarin stratejik yonetimlerinin biraz
daha iyi olabilecegi, stratejik yenilikgilik diizeylerinin az da olsa gelisebilecegi ve ortalama
piyasa degerinin ylkselebilecegi sdylenebilir.

Stratejik girisimcilik modelinde yer alan deger 6lguti ile diger boyutlar arasindaki iliskileri
belirlemeye yonelik olarak Pearson ve Spearman korelasyon analizleri gerceklestirilmis ve
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elde edilen sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir. Pearson koreldasyon analizi sonuglari,
firsatlarin ayirt edilmesi boyutu ile stratejik girisimci distince bigimi (R=0,621, P<0,01),
girisimci kaltir (R=0,521, P<0,01), stratejik girisimci liderlik (R=0,601, P<0,01), orgiitsel
o6grenme (R=0,612, P<0,01) boyutlari arasinda pozitif yonli ve glicli bir iliski, stratejik
kaynak yonetimi (R=0,482, P<0,01) ve stratejik yenilikgilik (R=0,496, P<0,01) boyutlari
arasindaki pozitif ve orta kuvvetli ve blylime boyutu arasinda (R=0,291, P<0,01) pozitif ve
zayif yonli bir iliski oldugunu belirtmektedir.

Tablo 6. Stratejik Girisimcilik Modelinin Alt Boyutlarina iliskin Pearson ve Spearman
Korelasyon Analizi Bulgularn

No Degigken 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 | Firsatlarin Ayirt Edilmesi 1,00

2 | Stratejik Girisimci DUgtince | ,612*% 1,00

3 | Stratejik Girisimci Liderlik ,521%*  845** 1,00

4 | Girisimci Kailtur ,601%* ,828** ,804** 1,00

5 | Stratejik Kaynak Yénetimi LA82**  606** ,581** ,613** 1,00

6 | Stratejik Yenilikgilik ,A96%* ,495%* 454** 512** ,868** 1,00

7 | Biyiime ,291* | ,426%* ,468** ,416** ,427*¥ ,401** 1,00

8 | Orgitsel Ogrenme ,612%% | 780** ,825** ,815** ,671** ,555** ,401** 1,000

9 | Ortalama Piyasa Degeri - ,1 ,12 - ,14 ,08 ,260| -,036| 1,000

* Koreldsyon 0,05 dlizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
** Korelasyon 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Stratejik girisimci dislince bigimi boyutu ile girisimci kaltir (R=0,845, P<0,01) ve stratejik
girisimci liderlik (R=0,828, P<0,01) boyutlari ile stratejik kaynak yénetimi (R=0,606, P<0,01)
ve orglitsel 6grenme (R=0,780, P<0,01) boyutlari arasinda pozitif yonli ve gigli, stratejik
yenilikgilik (R=0,495, P<0,01) ve blyime (R=0,426, P<0,01) boyutlari arasinda ise pozitif
yonli ve orta kuvvetli bir iliski saptanmistir.

Girisimci kiltir boyutu ise, stratejik girisimci liderlik (R=0,804, P<0,01),stratejik kaynak
ybnetimi (R=0,581, P<0,01) ve orgiitsel 6grenme (R=0,825, P<0,01) boyutlari ile pozitif
yonli ve glcli, stratejik yenilikgilik (R=0,454, P<0,01) ve blyime (R=0,468, P<0,01)
boyutlari ile pozitif yonli ve orta kuvvetli bir iliski icerisindedir.

Stratejik girisimci liderlik boyutu ile stratejik kaynak yonetimi (R=0,613, P<0,01), stratejik
yenilikgilik (R=0,512, P<0,01) ve orgiitsel 6grenme (R=0,815, P<0,01) boyutlari ile pozitif
yonli ve glgll, biylime (R=0,416, P<0,01) boyutu ile pozitif yonlii ve orta kuvvetli bir zayif
bir iliski bulunmaktadir.

Stratejik kaynak yonetimi boyutunun ise, stratejik yenilikgilik (R=0,868, P<0,01) ve orgiitsel
o6grenme (R=0,671, P<0,01) boyutlari ile pozitif ve glgli, blyime (R=0,427, P<0,01) boyutu
ile pozitif ve orta kuvvetli bir iliski icerisinde oldugu belirlenmistir.

Stratejik yenilikgilik boyutu ise, érgitsel 6grenme (R=0,555, P<0,01) boyutu ile pozitif yonli
ve glgli, bliyiime (R=0,401, P<0,01) boyutu ile pozitif yonli ve orta kuvvetli bir iliski
icerisindedir.

Blyume boyutu ve o6rgiitsel 6grenme boyutu arasinda (R=0,401, P<0,01) arasinda pozitif
yonlii ve orta kuvvetli bir iligki belirlenmistir.
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Ote yandan, stratejik girisimcilik modeli cercevesinde, biiylime boyutu ile hissedar degerini
gosteren ortalama piyasa degeri (R=0,260, P<0,05) arasinda pozitif yonli ve zayif bir iligki
belirlenmistir. Buna karsin, stratejik girisimcilik modelinde yer alan diger boyutlar (firsatlarin
ayirt edilmesi, stratejik girisimci disiince bigimi, girisimci kiltlrd, stratejik girisimci liderlik,
stratejik kaynak yonetimi, stratejik girisimcilik ve 6rgitsel 6grenme) ile hissedar degerini
isaret eden degisken olarak ortalama piyasa degeri arasinda herhangi bir iliskinin varligina
yonelik bulguya rastlanamamuistir.

6. SONUC VE ONERILER

Calismada, Ireland, Hitt ve Sirmon‘un (2003) stratejik girisimcilik modeli temel alinarak,
girisimci ve stratejik eylemlerin butlnlestirilmesi araciligiyla deger yaratmayla
sonuglanacak bir stratejik girisimcilik modeli gelistirmek amaglanmistir. Gelistirilen
model kapsaminda firsatlarin ayirt edilmesi, stratejik girisimci dislince bigimi, stratejik
girisimci liderlik, girisimci kiltiir, stratejik kaynak yonetimi, stratejik yenilikgilik,
blyime, orgitsel 6grenme ve ortalama piyasa degeri boyut ve degiskenlerin
birbirleriyle iliski icerisinde oldugu goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, ¢alismada
elde edilen bulgular, kuramda yer alan —s6zii edilen boyutlar ile finansal deger
arasinda pozitif bir iliskinin varligina isaret eden— arastirmalarin blylk bir ¢ogunlugu
ile uyumlu bigimdedir (Zahra ve Covin, 1995; Barringer ve Bluedorn, 1999; Zahra ve
Garvis, 2000; Zahra, 1993; Covin ve Slevin, 1990; Dess, Lumpkin ve Covin, 1997; Morris
ve Sexton, 1996; Hitt, Ireland ve Lee, 2000; Lee, Lee ve Pennings, 2001; Miller, 1987;
Covin ve Covin, 1990; Bontis, Keow ve Stanley, 2000; Li, Huang ve Tsai, 2009; Tarabishy
vd., 2005).

S6za edilen iliskiler agisindan bakildiginda, bir girisimci firsatin ayirt edilmesi ile baslayan
bir stratejik girisimcilik stirecinde, stratejik girisimcilik disiince bigimi ve stratejik girisimci
liderlik uygulamalarinin s6z konusu oldugu girisimci bir kiltiirle desteklenerek, stratejik
olarak yonetilecek insan sermayesi, finansal ve sosyal sermaye aracilifiyla stratejik
yeniliklere gevrilebilecegi, ortaya ¢ikan stratejik bir yeniligin ise blyime ve deger yaratma
ile sonuglanabilecegi ileri sirilebilir. Bu noktada, blyume yoluyla elde edilen bilgi,
orgltsel 6grenme yontemi ile slireci tekrar tetikleyecek bicimde girisimci bir firsatin ayirt
edilmesine yonelik olarak kullanilabilir. Bir baska deyisle, bu ¢alisma, isletmelerin yeni mal,
hizmet ve silre¢ gelistirmek amaciyla cevresel degisimlerin ortaya cikardigi firsatlar
sistematik olarak arastirmak gerektigini gdstermektedir. Bu dogrultuda, ayirt edilen bir
firsata dayali bir rekabet avantaji gelistirmeye yonelik olarak stratejik girisimci disince
bicimini uygulamaya gecirmek, bireysel diizeyde bagimsizligi, risk almayi, yaraticilig,
deneylemeyi, hatalardan 0Ogrenmeyi, yenilik¢i davranislari 6zendirerek basarisizliklar
hosgorecek bir girisimci kiltlr olusturmak ve gelecegi yaratmak adina firsat arama ve
stratejik rekabet avantaji gelistirmeye yonelik baskalarini etkileme sirecini kullanmak
gerektigi belirlenmistir. Stratejik girisimcilik iklimi olarak da adlandirilabilecek stratejik
girisimci dislince bicimi, stratejik girisimci liderlik ve girisimci kiltlir Gglist ise, bir
isletmenin glclii ve zayif yonlerinin belirlendigi, sectigi stratejileri uygulamaya gecirmek
amaciyla yararlandigi soyut ve somut kaynaklari yonettigi stratejik kaynak yonetimi sireci
ile desteklenmeli ve yeni Urin, pazar, is modeli ve siire¢ gelistirerek oyunu oynamanin
yeni araglarini buldugu ve sirdurulebilir yeniliklerle destekledigi stratejik yenilikgilik
suregleri ile sonuglanmasi saglanmalidir. Stratejik yenilikgilik, nicelik olarak biyime ile
hissedar degeri yaratmayla sonuglanacak ve siireci basindan tetikleyecek orgitsel
o6grenme araciliglyla tekrarlanabilecektir.
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Bu noktada, calismaya yonelik ilk kisidin veriler ile ilgili oldugu belirtilmelidir. Calisma
kapsaminda kullanilan birincil veriler, isletme icerisinde yer alan bireylerin algisina
yoneliktir. Hissedar degerine iliskin ikincil veriler ise, Borsa istanbul’da islem yapan
cok sayida yatirimcinin ¢ok cesitli ve farkli sayida unsuru dikkate alarak olusturdugu
fiyat verileridir. Bu nedenle, c¢alisma sonuglarin gegerlenebilmesi igin, uzamsal
baglamda tekrarlanmasi, hissedar degerine iliskin olgltlerin tutum Olcegi aracihigiyla
Olcllmesi ve/veya farkli  finansal/6rgitsel performans Olcltlerinin @ ve ana
kutle/6rneklem sayisinin gelistirilerek yinelenmesi 6nem kazanmaktadir.

Ek olarak, arastirmanin ana kitlesinin ve gergeklestirildigi cografyanin sinirli oldugu
vurgulanmalidir. Ote vyandan, yazinda vyer alarak girisimcilik ve stratejik ydnetim
dlslnceleri Uzerinde etkisi oldugu ileri strilen vyaraticihk (lreland, Hitt ve Sirmon,
2003), bilgi yaratma sireci (Li, Huang ve Tsai, 2009), cevresel dismanlik (Zahra ve
Garvis, 2000), dinamik yetenekler (Teece, Pisano ve Shuen, 1997), kurumsal girisimcilik
disincesinin  tetikleyicileri olarak vizyon, 6zerklik, isbirligi, katiim odagi, tst yonetim
destegi, stratejik kontrol (Kyrgidou ve Hughes, 2010) ve odullendirme sistemi
(Hornsby, Kuratko ve Zahra, 2002) gibi unsurlarin etkisi goz ardi edilmistir. Bu
noktada, stratejik eylemlerin bilingli olarak gergeklestirildigi varsayilmasina karsin, yazinda
olusan strateji kavraminin da oldugu unutulmamalidir (Mintzberg ve Waters, 1985).
Ayrica, daha o6nce de belirtildigi gibi, herhangi bir isletmede sergilenen girisimci ve
stratejik eylemler, isletme Olgegine gore blyilk degisiklikler gdstermektedir. Bu
nedenle, giincel modelin kiigiik ve orta Olgekli isletmelerde tekrarlanmasi yarar
saglayacaktir.

Gelistirilen model agisindan bir diger sorun, ayirt edilmis firsatlardan yararlanmaya
yonelik eylemlerin gergeklestirilmesi sirasinda ortaya ¢ikacak riskin yonetimi ile ilgilidir.
Bu bakis agisiyla, girisimcilik ve stratejik yonetim dislincelerinin ortak paydasi olarak
gorulebilecek yonetisim, etkin bir bicimde gergeklestirildiginde, girisimcilige baghhg
ve riskin yonetilmesini saglayarak gelecek dénem performansini arttirir. Ote yandan,
yonetisim {zerine odaklanma, yoneticileri riskten kaginan veya —yatirnm gereksinimi
veya belirsizlikten kaynaklanan finansal kayip veya disik performans gekincesi ile risk
almama bigciminde ortaya c¢ikacak— tutucu bireylere gevirerek paradoksal bir vekalet
problemine neden olur (Kyrgidou ve Hughes, 2010).

Sonug olarak, yeni binyilla birlikte, girisimcilik ve stratejik yonetim disincelerinin
farkli bir bakis agisiyla birlestirilmesi glindeme gelmis, kuramsal agidan yeni bir
kavram olarak stratejik girisimcilik olgusu ortaya c¢ikmistir. Stratejik girisimcilik, henlz
modelleme evresinde olan bir kavramdir ve heniiz gorgiil olarak arastirlmamistir. Bu
nedenle, gcalisma, Tirkiye‘de 6ncl bir ¢alisma olarak goérilmeli ve detayli ve farkl bakis
acilariyla yeniden ele alinarak gelistirilmesine ¢alisiilmalidir.
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