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The aim of this study is to identify the educational administrators’ technological
leadership efficacy (TLE) and perceptions towards implementation levels of
teaching and learning activities (ITLA), and then to present the contribution of
the TLE as a predictor of the ITLA. We collected data from 112 educational
administrators who are working in Tokat. According to the results of this study,
educational administrators’ TLE level was “adequate” for only Digital age
learning culture, for the other factors and the total of the TLE levels were
“intermediate” level. According to ITLA results, all the sub-factors and total of
the scale were “strongly agree” level. The technological leadership efficacy and
perceptions towards implementation levels of teaching and learning activities
differ according to educational administrators’ age, school type and working in
town/city. There is a positive, medium level and significant correlation between
educational administrators’ total scores of the TLE and ITLA. A simple linear
regression was calculated to predict administrators’ perceptions towards
implementation levels of teaching and learning activities based on their
technological leadership efficacy, and TLE explains only 29% of the variation in
ITLA.
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Bu ¢alismanin amaci, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi &zyeterlikleri ile
egitim dgretim islerini gerceklestirme diizeylerine iliskin algilarini belirlemek ve
teknoloji liderligi Ozyeterliklerinin egitim Ogretim islerini gerceklestirme
diizeyine katkisini ortaya koymaktir. Bu ¢ercevede Tokat ilinde gorev yapan 112
okul yoneticisine wulasilmistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlik algilarinin sadece dijital cag 6grenme
kiltiirii boyutunda “yeterli diizeyde”, diger alt boyutlarda ve genel toplamda
ise “orta diizeyde” oldugu goriilmiistiir. Okul yoOneticilerinin egitim 6gretim
islerini gerceklestirme diizeylerine iligskin analiz sonuglar incelendiginde, okul
yoneticilerinin aragtirmanin tiim alt boyutlarinda ve genel toplamda verdikleri
cevaplarin “gok katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu iki degisken,
yas, okul tiirii ve il/ilgede calistyor olma durumlarina gore farklilasmaktadur.
Egitim Ogretim isleri gerceklestirme diizeyleri toplami ile teknoloji liderligi
ozyeterlik algilar1 toplami arasinda da pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir
iligki goriilmektedir. Egitim &gretim islerini gerceklestirme diizeylerine iliskin
varyansin %29 unun okul ydneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlik diizeyleri
ile agiklandig1 goriilmiistiir.
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Summary

Educational Administrators’ Technological Leadership Efficacy and
Perceptions towards Implementation Levels of Teaching and Learning

Activities

In this study we aimed to identify the educational administrators’ technological
leadership efficacy (TLE) and perceptions towards implementation levels of teaching and
learning activities (ITLA), and then to present the contribution of the TLE as a predictor of
the ITLA. We collected data from 112 educational administrators who are working in Tokat
by using the “Technological Leadership Self-Efficacy Scale for School Administrators” and
“Teaching and Learning Activities Scale” as data collection tools. After obtaining the legal
permissions, the data collection process was started in January 2014 and took for three
months.

According to the results of this study, educational administrators’” TLE level was
“adequate” for only Digital age learning culture, for the other factors and the total of the TLE
levels were “intermediate” level. While the highest TLE results were calculated in vocational
school administrators, the lowest scores were calculated from elementary school
administrators according to type of the schools. The administrators who are working in town
had the higher scores than administrators who are working in the city in terms of “visionary
leadership”, “excellence in professional practice” and “total TLE” scores. The TLE scores did
not differ significantly according to gender, age, education level and joining to in-service
training before.

According to ITLA results, all the sub-factors and total of the scale were “strongly
agree” level. The perceptions towards implementation levels of teaching and learning
activities differ according to educational administrators” age and school type. For example,
administrators in vocational schools got significantly higher scores in “Effectiveness and

Coordinateness” factor than in elementary school administrators. According to the age of
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administrators; in terms of “Supporting services for development of instruction” and
“Guidance services” factors, the between 20-34 ages group had the lowest perception scores.
The ITLA scores did not differ significantly according to gender, working in town/city,
education level and joining to in-service training before.

There is a positive, medium level and significant correlation between educational
administrators’ total scores of the technological leadership efficacy and perceptions towards
implementation levels of teaching and learning activities. A simple linear regression was
calculated to predict administrators” perceptions towards implementation levels of teaching
and learning activities based on their technological leadership efficacy, and TLE explains

only 29% of the variation in ITLA.

Journal of Computer and Education Research December 2017 Volume 5 Issue 10 125-149



Ulukaya, Yildirim, & Ozeke
Giris

Okul yoneticilerinin teknolojik gelismeleri kurumlarina entegre ederken ne diizeyde
bilgili ve etkili olduklar1 oldukca &nemlidir. Okul yoneticileri kendi sorumluluklarindaki
okul ya da kurumlar1 yeni teknolojiler ile uyumlu hale getirmelidir. Bununla birlikte tiim
ogrencilerin bundan istifade edebilmesi i¢in ilgi ¢ekici egitim ve siirekli dinamik bir 6grenme
kiiltiiri olusturmali ve bunu desteklemelidir. Bilgi ve teknoloji kaynaklarmin etkili
kullanilmasi konusunda, bu kaynaklar: kullanirken dikkat edilmesi gereken etik ve yasal
konularla ilgili paydaslarin bilgilendirilmesi ve denetlenmesi noktasinda okul yoneticilerinin
sorumluluklar1 vardir. Teknoloji konusunda yeterli bilgi ve becerisi olan bir okul yoneticisi
cagin gerektirdigi tim egitim teknolojilerini kullanabilir ve bulundugu kurumda bu
teknolojilerin etkili bi¢imde kullanilmasi igin uygun ortamlar1 hazirlayabilir.

Egitim yonetiminde bilisim teknolojileri ihmal edilerek, egitim yonetimi ile bilgi
yonetimi ve egitim teknolojileri arasindaki igbirliginin yeterince kurulamadig:
diistintilmektedir (Telem, 1991). Okullarda teknolojinin izlenmesi, bilisim teknolojisi
smif/laboratuvarlarinin olusturulmasi vb. sorumluluklarindan dolayr okul yoneticilerine
biiylik sorumluluk diismektedir. Bu gercevede, okul yoneticileri bilisim teknolojileri alaninda
okullarindaki oOgretmenlere ve Ogrencilerine oOnciililk etmek ve teknoloji kullanimi
konusunda onlar1 yonlendirmek ve tesvik etmek gibi yeni sorumluluklar almak
durumundadir. Bilgi teknolojilerinin okul yonetiminde ve smifta etkili kullanimi, hem
okulun hem de bireysel iiretkenligin artirilmasinda teknolojinin artan rolii, egitim
yoneticilerini teknolojideki yeni gelismeleri takip etmeye ve giincel gelismeleri okula
yansitmaya yoOnelik bazi yeterliklere sahip olmaya zorlamistir (Turan, 2002). Gegmisle
kiyaslandiginda, glintimiiz teknoloji ¢aginda basarili olmak isteyen bir okul yoneticisinin
sorumluluklari farkli alanlarda da uzmanlik gerektiren bir hal almistir. Teknoloji konusunda
yeteri diizeyde bilgi ve kabiliyete sahip olmak, liderlik roliinii bu alanda da stirdiirmek, artik
bir okul yOneticisinin olmazsa olmazlar1 arasindadir.

Teknolojik altyapi ve hizmetlere ek olarak, okuldaki egitim Ogretim islerinin
ylriitiilmesi de okul yoneticilerinin diger yiiktimliiliikleridir. Okul yoneticisi bir taraftan
teknolojiyi etkin kullanarak okuldaki egitim 6gretim islerini gerceklestirme siirecini de daha
basarili ve etkili kilabilir. Glintimiizde teknolojik liderlik konusunda 6z-yeterligi olmayan

okul yoOneticileri ayni zamanda egitim Ogretim islerini gergeklestirirken de sikintilar
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yasayabilir. Bu iki baglamin birbiriyle iliskisini ortaya koyabilmek adina bu arastirmanin
onemli oldugu diistintilmektedir.

Aksoy (2012)'a gore okul miidiiriiniin yeterli olmasi ile okulun bagarili olmasi
arasinda bir iliski vardir. Basarili, becerikli, yetenekli, yetismis ve yeterli okul miidiirlerinin
basarili okullar olusturdugu diisiiniilmektedir. Bir kurum olarak okulun basarisinin, onu
yoneten okul miidiirlerinin yeterlikleriyle ve okulda gerceklestirilen egitim-0gretim
hizmetlerinin kalitesi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Bu siireci de yonlendirebilecek en
etkili kisi olarak okul miidiirlerinin yeterlikleri ile egitim-6gretim siireci arasindaki iliskinin
onemli oldugu sdylenebilir. Bu arastirmanin en énemli hedefi; okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi diizeyleri ve bu liderliklerinin egitim 6gretim islerine yansimalarinin ne diizeyde
oldugunu ortaya koymaktir.

Teknoloji Liderligi

Cevik (2006)’e gore gelisen ve siirekli degisen ¢cagimizda yeni teknolojilerin egitim-
Ogretim ortamlarina entegrasyonu ile gelecek nesillerimizi bilgi toplumu bireyi olarak
yetistirmek, okullarimizin temel amaglarindandir. Bu kapsamda yoneticiler, okullarinda
egitim ve teknolojinin kaynasmasi ve uyumlu kullaniminda liderlik misyonu
yliklenmiglerdir. Deming (1998)’e gore lider giiclii bir 6grenme ortami olusturan, kisisel
gelisimi tesvik eden kisidir. Eren (2007)'ye gore liderlik, bir grubu belirli bir amag etrafinda
toplayabilme ve bu amag i¢in harekete gegirme yetenek ve bilgilerinin toplamidir.

Teknolojinin ¢aga egemen olmasiyla beraber okul yoneticilerinin de kendilerini
teknolojik gelismelere uyarlamalar1 beklenmekte ve kendileri de bu konuda her gegen giin
artan bicimde ihtiyag¢ hissettiklerini belirtmektelerdir (Hacifazlioglu, Karadeniz & Dalgg,
2011a). Teknoloji lideri, ¢agin getirdigi yeniliklere ve gelismelere uygun her tiirlii egitim
altyapisimi kuran, yoneten, gerekli ortami hazirlayan ve yararlanacak kimselerin egitimini
planlayip motive ederek hazir hale getiren kisidir. Tanzer (2004) ise teknoloji liderini, cagmn
vazgecilmez bir gerekliligi olan teknolojinin etkili ve maksimum verimlilik ile
kullanilmasinda gerekli es yonlendirmeyi yapan, orgiitii bu konuda etkileyen, yonlendiren
ve yoneten kisi olarak tanimlamaktadir. Teknoloji lideri ig¢in yapilan tanimlarin
birbirlerinden farklilik gostermesi, teknoloji liderinin roliinii ve sorumluluk alanlarim
belirleyip bunlar1 standartlagtirma ihtiyacin1 6n plana ¢ikarmistir. Bu amagla yapilan
calismalar igerisinde 6n plana ¢ikmis ve en kapsamli ¢alismalardan biri olan, Egitimde

Uluslararas: Teknoloji Toplulugu yani yaygin olarak bilinen ismi ile ISTE (International
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Society for Technology in Education)’ye aittir (Hacifazhioglu, Karadeniz & Dalgig, 2011b).
Merkezi ABD’de bulunan ISTE ulusal teknoloji liderligi standartlarini Yoneticilere Yonelik
Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlar1 olarak belirlemistir. Bu standartlar litaratiirde NETS-A
(National Educational Technology Standards for Administrators) olarak bilinmektedir.
NETS-A ilk olarak 2001 yilinin Kasim ayinda agiklanmigs olup, 2009 yilinda bu standartlar
revize edilerek NETS-A:2009 olusturulmustur. NETS-A standartlarinin en belirgin ve énemli
ozelligi biittinliiklii bir projenin sonucunda ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu gergevede hazirlanan
ve Ogrenci, 0gretmen ve yoneticiler igcin belirlenmis standartlar birbirleriyle uyumludur
(Banoglu, 2009).

NETS-A (2002)'da alt1 boyutta ele alinan standartlar NETS-A (2009) ile birlikte bes
boyut seklinde gruplanmistir. 2009 yilinda ISTE tarafindan yeniden degerlendirilerek
giincellenen yeni standartlara gore teknoloji liderinde aranan ozellikleri Hacifazlioglu,
Karadeniz & Dalgi¢ (2010) soyle siralamaktadir:

Vizyoner Liderlik. Egitim yOneticileri, yonettikleri kurumun tamaminda kapsaml
bir teknoloji entegrasyonu olusturmak icin mikemmelligi ve okuldaki dontistimii
destekleyen, herkes tarafindan benimsenmis ortak bir vizyonun gelistirilmesi ve bu
vizyonun uygulanmasma ilham verir ve liderlik eder.

Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii. Egitim yoneticileri, kurumlarinda olusturacaklari
dinamik bir dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii ile tiim 6grenciler i¢in uygun, ayrintili ve ilgi gekici
egitim ortamu olusturur, destekler ve bunun siirdiiriilmesini saglar.

Profesyonel Uygulamada Miikemmellik. Egitim yoneticileri, kurumlarindaki
profesyonel Ogrenme ve yenilife dayali ortamlar1 desteklemek suretiyle egitimcileri
gliclendirerek teknoloji ve kaynaklarin biitiinlestirilmesi yoluyla 6grencilerin 6grenmesini
gelistirir.

Sistematik Gelisim. Egitim yoneticileri, Orgiitiin siirekli gelisimi icin bilgi ve
teknoloji kaynaklarim1 en etkili ve verimli kullamilmasi igin dijital ¢ag liderligini ve
yOnetimini saglar.

Dijital Vatandashik. Egitim yoneticileri, sosyal, etik, yasal konu ve sorumluluklara
iliskin bir anlayis tasarlar ve gelistirir boylelikle dijital kiiltiirtin daha iyi gelisimini
desteklemek konusunda tiim imkanlari seferber eder.

Anderson & Dexter (2005)'e gore, egitim-Ogretim siireclerinde yasanan degisimler

beraberinde okul yoneticilerine yeni roller eklemis olup bunlardan biri de gelisen ¢agin
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vazgecilmezi olan teknoloji liderligi roliidiir. Sincar (2009), arastirmasinda teknoloji lideri
olarak okul yoneticilerinin sahip olmasi1 gereken rolleri; insan merkezlilik, vizyon, iletisim ve
igbirligi ve destek bagliklar1 altinda toplamistir. Teknoloji lideri olarak okul yoneticisi
teknolojik degisimlerin egitime etkisini iyi bilmelidir. Ayrica mevcut teknolojilerden etkili
bicimde yararlanabilmek hususunda da okul yoneticilerine biiyiik is diismektedir.
Teknolojiyi anlama, tanima, teknolojik uygulamalar1 bilme ve hizli degisen siireci de
benimseyebilme, okul yoneticilerinin giiniimiizde yapmas1 gereken siradan isler haline
gelmektedir. Gliniimiizde iyi bir egitim lideri olmak okul yoneticileri i¢in tek basina yeterli
goriilmedigi diistiniilmektedir (Aydogan & Helvaci, 2010; Sezer & Deryakulu, 2012).

Teknolojinin gelismesiyle birlikte egitim ile teknolojiyi bulusturan bircok proje
(FATIH, EBA, e-Okul, Kodlama Ogreniyorum vb.) okullarda uygulanmaktadir. Okul
yoneticilerine diigsen 6nemli gorevlerden biri de MEB’in yiiriittiigii bu projelerin okullarda
etkin bir sekilde hayata gecirilmesini saglamaktir. Okulda teknoloji kullanim1 ve teknolojinin
gelistirilmesi konusunda okul yoneticilerinin rol {istlenmeleri kagmnilmazdir. Bilgi ¢aginin
okulunu yoOnetecek olan okul yoneticilerinin teknolojik yeterlikleri énem arz etmektedir.
Ergisi (2005)’e gore, okul yoneticilerinin bu konuda yeterlik kazanmalari, 6ncelikle okulda
teknoloji kullanimina 6nem vererek, bu konuda ¢aba gostermeleri gerektigi belirtilmektedir.
Teknolojik tirtinlerin egitim ortaminda kullanilmasi demek, teknolojideki ilerlemeler sonucu
ortaya ¢ikan her araci, egitim ortamlarinda rastgele kullanmak demek degildir. Egitim-
ogretimi daha nitelikli hale getirmek i¢gin teknolojik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan arag-
gereclerin okul, smnif ve 6grenme siirecinde belirli bir plan dahilinde ve aktif bigimde
kullanilmas: gerekmektedir (Sisman-Eren, 2010). Kisaca, teknoloji lideri olarak okul
yoneticisi, teknolojik degisimlerin egitime olan muhtemel etkilerini iyi analiz etmeli, bu
analizler sonucunda gerekli c¢ikarimlar1 yaparak yonettigi kurumu siirekli egitimden
gecirmelidir. Boylelikle orgiit yeniliklere uyum saglayan ve yasanabilecek degisikliklere her
zaman hazirlikli bir halde tutulmalidir.

Okullarda Egitim Ogretim Isleri:

Okullarda gergeklesen faaliyetler genel olarak egitim igleri ve 6gretim isleri olmak
tizere iki ana baglikta incelenebilir. Okul yoneticileri hem 6gretim iglerini hem de egitim
islerini planlamak ve es zamanli olarak egitim ve &gretimin birbirini destekleyici bigimde
siirdiiriilmesini saglamak durumundadir (Calik & Sirin, 2007; Aypay, Balik¢i & Sahin, 2013).

Bir okulda egitimin kaliteli ve stirdiiriilebilir olmasi i¢in bu islerin birbiriyle uyum iginde ve
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eksiksiz bigcimde yiirtimesi gerektigi soylenebilir. Aksoy (2012), okullarda gerceklestirilen
egitim ve 6gretim islerini Tablo 1."de verilen basliklar altinda toplamistir:

Tablo 1. Egitim Isleri ve Ogretim Isleri

EGITIM ISLERI OGRETIM ISLERI
* Rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri, *  Yillik 6gretimin planlanmasi,
= Ogrenci disiplin isleri, = C)gretmenlerin katilimiyla yapilacak
* Toplantilar, kurul toplantilars,
* Mesleki ¢calismalar, =  Gerekli ders kitaplarinin ve 6gretim
*  Okul gelisim yonetim ekibi, arag-gereclerinin temin edilmesi,
* Satin alma komisyonu, =  Okul kiitiiphanesi,
*  Okuldaki sosyal etkinlikler, = Yetigtirme kurslari,
= Okul-gevre iligkileri, = Ogretimin gergeklesmesi

*  Okul ve aile igbirligi,
=  Nobet igleri

Etkili bir egitim ogretim ortaminin gerceklesmesi i¢in basarili bir okul mudiri ve
bunun yani sira fiziksel ortamin ve personel sayisinin yeterliligi, smif ortaminda gerekli
donanimlarin varligi gibi etmenlerin de rolii vardir. Fakat tiim bunlarin yetersiz oldugu
okullarda da bagar1 Ornekleri mevcuttur. Bu bagarida, ogrencilerin 6zel gayretleri ve
ogretmenlerin Ozverileri ¢ok Onemlidir. Ancak, okulun diger galisanlarinin bu g¢abasini
tetikleyen en onemli faktor; lider konumunda olan okul miidiiriiniin gayreti ve dzverisidir.
Dolayisiyla her basarili okulda en biiyiik pay sahibinin okul miidiirii oldugu belirtilmektedir
(Giirbiiz, Erdem & Yildirim, 2013). Uzerindeki gérev ve sorumluluklar1 diger paydaslariyla
isbirligi halinde ytirtitebilen okul miidiirii, etkili ve verimli bir egitim ortami saglayarak tiim
paydaslarin esgiidiim halinde ¢alismasina da onciiliik eder.

Bu aragtirmanin amaci okul yoneticilerinin teknoloji liderlii ozyeterliklerini ve
egitim Ogretim islerini gergeklestirme diizeylerine iligkin algilarini tespit etmek ve bu
degiskenlerin birbirleriyle olan iliskilerini incelemektir. Bu gorevler gercevesinde asagidaki
sorulara bu ¢alismada cevap aranmaktadir:

1- Okul yoneticilerinin teknoloji liderlii oOzyeterlikleri ve egitim oOgretim igleri

gerceklestirme diizeyleri ne durumdadir?

2- Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi Ozyeterlikleri ve egitim Ogretim isleri
gerceklestirme diizeyleri; a) gorev yaptiklar1 okul tiirtine, b) ilge veya il
merkezinde ¢alisma durumuna, c) cinsiyete, d) yasa, e) egitim durumuna ve f)
bilisim teknolojileri ile ilgili hizmet ici egitim alip almadiklarma gore

farklilasmakta midir?
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3- Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlikleri ile egitim &gretim islerini
gerceklestirme diizeyleri arasinda anlamli iligki var midir?
4- Okul yoneticilerinin egitim ogretim islerini gerceklestirme diizeyleri teknoloji
liderligi yeterliklerini anlamli bir sekilde yordamakta midir?
Yontem

Arastirma Modeli

Bu calismada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirma, betimsel bir ¢alisma
olup, veriler tarama modeli ile toplanmistir. Tarama modeli, suan halen var olan ya da
gecmiste olmus bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi hedefleyen arastirmalar igin
uygun bir modeldir (Karasar, 2008). Aragtirmanin konusu olan birey, nesne ya da olay kendi
kosullar icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilacagi zaman betimsel yontem kullanilir
(Biytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2010).

Evren ve Orneklem

Okul yoneticileri, Tokat ili merkez ve tiim ilgelerinde MEB’e bagl ilk ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapmakta olan miidiir ve miidiir yardimcilaridir. Okul yo&neticileri
evreninde 309 miidiir, 525 miidiir yardimcisi ve 33 basmiidiir yardimcisi olmak {izere
toplam 867 yonetici mevcuttur. 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden resmi izin alindiktan sonra
herhangi bir 6rnekleme yontemine gidilmeksizin calisma evrenindeki tiim yoneticilere veri
toplama formu ulastirilmistir. Uygulama goniilliiliik esasina dayali olarak yapilmis ve
toplam 140 kisi katilmistir. Arastirma, veri toplama formuna eksiksiz geri dontis yapan 112
yoOneticinin verileri {izerinden analiz edilmistir. Asagida evrene ulasma orani ve
kullanilabilir veri doniis oranlari hesaplanmistir. Tablo 2.de ise ¢alismaya katilan okul
yoneticilerinin gesitli degiskenler bakimindan 6zellikleri sunulmaktadir.

Kullanilabilir veri doniis orani: 112/140 = 0,80

Evrene ulasma orani: 140/867 = 0,16
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Tablo 2. Okul yoneticileri 6rnekleminin genel 6zellikleri

Degiskenler f %
Tlkokul 37 33,04
Ortaokul 37 33,04
Gorev Yaptiklar: Okul Tiirii Genel Lise 10 8,93
Meslek Lisesi 25 22,32
Yaygin Egitim 3 2,68
Cinsi Kadin 12 10,71
instyet Erkek 100 89,29
20-34 21 18,75
Yas 35-49 64 57,14
50-64 27 24,11
I 66 58,93
Gorev yaptiklar1 Yer flce 16 41,07
On Lisans 12 6,23
Egitim Durumlar Lisans 89 85,09
Yiiksek Lisans 11 8,67
Bilisim Teknolojileri Konusunda Evet 73 65,18
HIE Alip Almama Durumu Hayir 39 34,82

Ol¢me Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak, Hacifazlioglu, Karadeniz & Dalgi¢ (2011a)
tarafindan iilkemize uyarlanan “Teknoloji Liderligi Ozyeterlik Olgegi” kullanilmistir. Egitim
yoneticilerinin teknoloji konusundaki 6zyeterliklerini 6l¢gmek {izere hazirlanan bu 6lgek bes
faktorden ve 26 maddeden olusmaktadir. Bu faktorler; vizyoner liderlik, dijital cag 6grenme
kiiltiirli, profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim ve djijital vatandaslik
seklindedir. Olgegin orijinalindeki Cronbach’s alfa giivenirlik degerleri genel toplamda .97
iken alt boyutlarda ise .83 ile .92 arasinda degismektedir. Bu ¢alismadaki Cronbach’s alfa
glvenirlik degerleri ise; genel toplamda .98 iken alt boyutlarda ise .89 ile .94 arasinda
degismektedir.

Arastirmada kullanilan bir diger 6l¢me aract da Aksoy (2012) tarafindan gelistirilen
“Egitim-Ogretim Isleri Olgegi”dir. Olgek toplam 55 madde ve alt1 faktdrden olusmaktadir.
Bu faktorler; politikalar ve sosyal etkinlikler, 6gretimin gelistirilmesine yonelik destekleyici
hizmetler, egitim-6gretimin gelistirilmesine yonelik yonetim gorevleri, rehberlik hizmetleri,
etkililik ve diizenlilik ile gelisim ve degerlendirme seklindedir. Olgegin orijinalindeki
Cronbach’s alfa giivenirlik degerleri genel toplamda .98 iken alt boyutlarda ise .84 ile .97
arasinda degismektedir. Olgegin bu calismadaki Cronbach’s alfa giivenirlik degerleri ise;
genel toplamda .98 iken alt boyutlarda ise .83 ile .96 arasinda degismektedir. Bu bilgilerden

yola ¢ikarak kullanilan 6l¢gme araglarmin giivenirliginin yiiksek oldugu soylenebilir.
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Veri Toplama Siireci ve Analizi

Arastirma kapsaminda 6lgme araglarimin kullanimina yonelik gerekli izinler e-posta
yoluyla alinmigtir. Veri toplama siireci 2014 Ocak ayinda gerekli izinlerin 11 Milli Egitim
Miidiirliigii'nden alinmasiyla baslamis olup yaklasik 3 ay stirmiistiir. Aragtirma igin gerekli
verilerin toplanacag1 formlar Tokat il ve ilgelerindeki tiim okullara Acil Duyuru ve Iletisim
Sistemi (ADIS) iizerinden ulagtirilmistir. ADIS sistemi, Tokat ili Milli Egitim Miidiirligii ve
okullar arasinda elektronik ortamda haberlesme amaciyla gelistirilmis ve hali hazirda
kullanilmakta olan bir ortamdir. Bu sekilde elde edilen verilere ek olarak, Tokat merkezdeki
tiim okullara da yiiz yiize ulagilmus, goniilliiliik gercevesinde aragtirmaya katilmak isteyen
yoneticilere de basili 6lgek formu ayrica birakilmistir. Goniilliiliik esasina uygun olarak
gerek cevrimigi gerekse basili bigcimde elden toplanan 140 veri toplama formundan, eksik
veri igerenler elenmistir. Kalan 112 formun verileri {izerinden arastirmaya iliskin analizler
SPSS 17.0 yazilm ile yapilmigtir. Yapilan tiim analizlerde .05 anlamlihk diizeyi
kullanilmistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, ortalama ve standart sapmalardan
yararlanilmistir. Bagimsiz degisken Kkategori sayisina gore parametrik testlerin
onkosullarinin saglandig1 durumlar icin bagimsiz gruplar t-testi veya ANOVA kullanilirken,
on kosullarin saglanmadigi durumlarda Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri
kullanilmistir.  Uclincii  alt problemin analizinde korelasyon testinden yararlanilirken,
dordiinctii alt problem icin de regresyon analizi uygulanmistir.

Bulgular

Bu boliimde arastirma sorularina iliskin elde edilen bulgular sunulmustur. Bu
bulgulara ulagmak igin iki farkli veri toplama aracindan toplanan veriler incelenmistir. Ilk
asamada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi ozyeterliklerine iliskin kendi algilar1 tespit
edilmeye calisiimistir. Ikinci asamada ise, okul yoneticilerinin okullardaki egitim 6gretim
islerini gerceklestirme diizeyleri tespit edilmeye c¢alisilmistir. Ardindan bu iki degiskenin
birbirleriyle olan iligkileri incelenmistir. Bu gercevede arastirma alt problemlerine yanit
verecek bigcimde diizenlenen bulgular asagida sunulmustur.

Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Ozyeterliklerine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi Ozyeterliklerinin ne diizeyde oldugunu
belirlemek igin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis, sonuglar Tablo 3.'de

verilmistir.
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Tablo 3. Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Ozyeterlik Algilar

Yonetici Yonetici
Faktor (ortalama puan) (5 tizerinden ortalama puan)
X ss X ss
Vizyoner liderlik 11.62 2.62 291 0.65
Dijital cag 6grenme kiiltiirii 19.12 4.34 3.90 0.72
Profesyonel uygulamada miikemmellik 15.71 3.17 3.14 0.63
Sistematik gelisim 19.45 3.85 3.24 0.64
Dijital vatandaglik 15.55 3.58 3.11 0.72
Genel toplam 81.46 15.29 3.13 0.59

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligine iligskin Ozyeterlik algilar1 genel toplaminin
(Y= 3.13; ss = .59) “orta diizeyde katiliyorum” araliginda oldugu Tablo 3."de goriilmektedir.
Alt boyutlara verilen cevaplar incelendiginde ise yonetici puanlarinin 2.91 - 3.90 araliginda

degistigi bulgusuna ulasilmistir. “Vizyoner liderlik” alt boyutundaki yonetici puanlar:
(X =2.91; ss = .65) “orta diizeyde katiliyorum” arahigindadir. “Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii”

alt boyutuna verilen yanitlar (X =390; ss=.72)ise “yeterli dlizeyde” bulunmustur. Bir

diger alt boyut olan “Profesyonel uygulamada miikemmellik” alt boyutuna iliskin yonetici
cevaplari (Y= 3.14; ss = .63) yine “orta diizeyde katiliyorum” araliginda yer almaktadir.

“Sistematik gelisim” alt boyutundaki maddelere yoneticilerin verdigi yanitlar (Y =3.24; ss =

.64) “orta diizeyde katiliyorum” araliginda yer almistir. Son olarak “Dijital vatandashk” alt

boyutuna verilen yonetici cevaplar1 da (Y= 3.11; ss = .72) “orta diizeyde katiliyorum”
araliginda yer almigtir. Alt boyutlara verilen cevaplar incelendiginde en yiiksek alg1 puanina
sahip olan alt boyutun “djjital vatandaghk” oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yoneticilerin en
diisiik alg1 puanlar ile cevaplandirdig: alt boyut ise “vizyoner liderlik” oldugu bulgusuna
ulagilmastir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi ozyeterlik algilar1 genel toplaminin calistiklar:
okul tiiriine gore anlamh fark gosterip gostermedigi Kruskal Wallis H testi ile incelenmis ve
anlaml farklilasma oldugu goriilmiistiir (X2 (4) = 13,992; p < .05). Meslek lisesinde ¢alisan
okul yoneticilerinin (Y= 87.48; ss = 17.57) teknoloji liderligi 6zyeterlik algilar1 genel toplami1
ilkokulda gorevli yoneticilerden (Y= 75.54; ss = 14.69) daha yiiksektir (X2 (4) = 13.992; p <
.05).

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlik algilar, ilce veya il merkezinde calisma

durumlarina gore t-testi analizi ile karsilastirilmistir. Teknoloji liderligi 6zyeterlik algisi genel
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toplami da ilgede calisan yoneticilerde (Y= 84.98; ss = 15.37) il merkezinde caligsanlara (Y=
79.02; ss = 14.87) gore istatistiksel olarak anlamli ve daha ytiksektir. (tai)=2.060; p <.05).

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlik algilarin cinsiyete gore farklilasip

farklilasmadigini test etmek icin Mann Whitney U analizi kullanilmigtir. Teknoloji liderligi
ozyeterlik algis1 genel toplami alt boyutunda erkek yoneticilerin (X = 81.10; ss = 14.91)

algilar1 ile kadin yoneticilerin (X = 84.50; ss = 18.68) algilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir (U = 480.50; p> .05). Okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi ozyeterlik algilar1 genel toplaminin yasa gore anlamh fark gosterip gostermedigi
Kruskal Wallis H testi ile incelenmis ve anlaml farklilasma olmadig goriilmiistiir (X?(2) =
2.438; p>.05). Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlik algilarin egitim durumlarina
gore farklilasip farklilasmadigini test etmek icin Kruskal Wallis H testinden yararlanilmis ve
egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma goriilmemistir (X? (2) =
2.267; p> .05). Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlik algilarinin, bilisim
teknolojileri ile ilgili hizmet ici egitim alma durumlarina gore t-testi analizi ile karsilagtirilmustir.
Hizmet ici egitim (H.1E) alan okul yoneticilerinin (Y= 81.82; ss = 14.19) teknoloji liderligi
ozyeterlik algilar1 genel toplammnin, H.LE almayan okul yoneticilerinden (X = 80.79; ss =
17.35) anlamli olarak farklilasmadig goriilmektedir (tai)=0.337; p >.05).

Okul Yéneticilerinin Egitim Ogretim Islerini Gerceklestirme Diizeylerine Iliskin
Bulgular

Okul yoneticilerinin egitim ogretim islerini gerceklestirme diizeylerinin ne seviyede
oldugunu belirlemek i¢in ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis, sonuglar Tablo
4’de verilmistir.

Tablo 4. Okul Yoneticilerinin Egitim Ogretim Islerini Gergeklestirme Diizeylerine Mliskin

Algilan
Yonetici (N=112)
Faktor —
X Ss

Politikalar ve sosyal etkinlikler 3.94 0.58
Ogretimin gelistirilmesine yonelik destekleyici hizmetler 4.00 0.74
Egitim-6gretimin gelistirilmesine yonelik yonetim gorevleri 3.99 0.68
Rehberlik hizmetleri 3.71 0.92
Etkililik ve Diizenlilik 3.75 0.88
Geligim ve degerlendirme 4.00 0.77
Genel toplam 3.95 0.63
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Egitim Ogretim isleri gerceklestirme diizeyleri genel toplamina bakildiginda yonetici

algilarmin (X = 3.95; ss = 0.63) “cok katihyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.
“Politikalar ve sosyal etkinlikler” alt boyutuna yoneticilerin verdigi yanitlar
(Y= 3.94; ss = 0.58) incelendiginde bu faktordeki maddelere iliskin yonetici algilarmm “gok
katihlyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bir diger alt boyut olan “Ogretimin
gelistirilmesine yonelik destekleyici hizmetler” baslhigi altindaki sorulara verilen yonetici
yanitlarmin (Y= 4.00; ss = 0.74) “gok katiliyorum” diizeyinde oldugu gortilmiistiir. “Egitim-
Ogretimin Gelistirilmesine Yonelik Yonetim Gorevleri” alt boyutunda ise ydneticiler yine

(Y= 3.99; ss = .68) “cok katiliyorum” diizeyinde yanitlar vermistir. Yoneticilerin “Rehberlik

Hizmetleri” alt boyutuna iligkin algilarinin (Y= 3.71; ss = .92) ise yine “cok katiliyorum”

diizeyinde oldugu bulgusuna ulasilmistir. “Etkililik ve Diizenlilik” alt boyutunda yer alan

sorulara iligkin yonetici algilar (Y= 3.75; ss = .88) diger alt boyutlarla benzer sekilde “cok

katiliyorum diizeyinde” yer almistir. “Gelisim ve Degerlendirme” bashgimnda yer alan

maddelerde de yonetici algilarinin (Y= 4.00; ss = .77) “¢ok katiliyorum” diizeyinde oldugu
bulgusu elde edilmistir.

Okul yoneticilerinin egitim 6gretim islerini gerceklestirme diizeylerinin calistiklar:
okul tiiriine gore anlamh fark gosterip gostermedigi Kruskal Wallis H testi ile incelenmis ve
gorev yapilan okul tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadig:
goriilmiistiir. Alt boyutlar agisindan incelendiginde; Etkililik ve Diizenlilik alt boyutunda
egitim Ogretim islerini gerceklestirme diizeyleri ile okul tiiri arasinda anlaml bir fark
oldugu goriilmektedir (X? (4) = 11.313; p < .05). Tukey Post Hoc analizi Meslek lisesinde
¢alisan okul yoneticilerinin (Y= 4.07; ss = 0.87), etkililik ve diizenlilik alt boyutuna iliskin
algilarinin ilkokulda galisan yoneticilere gore (Y= 3.41; ss = 0.84) daha yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Okul yoneticilerinin egitim o6gretim islerini gerceklestirme diizeyleri, ilce veya il
merkezinde ¢calisma durumlarina gore t-testi analizi ile karsilastirilmistir. Egitim 6gretim isleri
gerceklestirme diizeyleri toplami puanlari il merkezinde calisan yoOneticiler ile ilgede ¢alisan
yoneticiler arasinda anlamh bir farklilik gostermemektedir (tzs45 = 0.230; p > .05). Okul
yoneticilerinin egitim 6gretim islerini gerceklestirme diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini test etmek i¢cin Mann Whitney U analizi kullanilmistir. Analiz sonuglar:

incelendiginde; egitim Ogretim isleri gerceklestirme diizeyleri toplaminda erkek okul
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yOneticileri (Y= 3.95; ss = 0.63) ile kadin yoOneticiler (Y= 3.93; ss = 0.70) arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamustir (U = 548.00; p> .05).

Okul yoneticilerinin egitim ogretim islerini gergeklestirme diizeyleri toplaminin yasa
gore anlamli fark gosterip gostermedigi Kruskal Wallis H testi ile incelenmis ve anlaml
farklilasma olmadig1 goriilmiistiir (X2 (2) = 5.776; p>.05). “Ogretimin gelistirilmesine yonelik
destekleyici hizmetler” alt boyutunda 20-34 yas grubundaki yoneticilerin (X =3.57; ss = 0.84)

algilari, 35-49 yas grubundaki (X =4.10; ss = 0.74) yoneticilerden ve 50-64 yas grubundaki (

X = 4.11; ss = 0.53) yoneticilerden daha diisiiktiir. Aradaki bu fark istatistiksel olarak
anlamlidir (X? (2) = 7.647; p < .05). Rehberlik alt boyutu incelendiginde de benzer sekilde 20-

34 yas grubundaki yoneticilerin (X = 3.14; ss =1.06) Egitim Ogretim isleri gerceklestirme
diizeyleri toplami 35-49 yas grubundaki (X = 3.92; ss = 0.87) yoneticilerden ve 50-64 yas

grubundaki (Y= 3.78; ss =0,74) yoneticilerden anlamh olarak daha dustiktiir (X2 (2) =
9.357; p <.05).

Okul yoneticilerinin egitim Ogretim islerini gergeklestirme diizeylerinin egitim
durumlarina gore fark gosterip gostermedigi Kruskal Wallis H testi analizi ile incelenmis ve
okul yoneticilerinin egitim ogretim islerini gerceklestirme diizeyleri ile egitim durumlar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: goriilmiistiir (X? (2) = 1.316; p > .05).
Okul yoneticilerinin, egitim ogretim islerini gergeklestirme diizeylerinin hizmet i¢i egitim alip

almama durumlarina gore farklhlasip farklilasmadigr t-testi analizi ile karsilastirilmis, ve

hizmetici egitim (HIE) alan okul yoneticileri (X = 3.99; ss = .57) ile HIE almayan okul
yOneticileri (Y = 3.88; ss=.75) arasinda anlaml bir fark gortilmemistir (tqo =
.847; p > .05).

Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Ozyeterlikleri Ile Egitim Ogretim Islerini
Gerceklestirme Diizeyleri Arasinda Iliskiye Yonelik Bulgular

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi Ozyeterlikleri ile egitim Ogretim islerini
gerceklestirme diizeylerine iligskin algilar1 arasindaki iliskinin analizi i¢in Pearson momentler
carpimi korelasyon katsayisindan yararlanilmistir. Makalenin ekinde yer alan tablo (Bkz. EK
1.) incelendiginde, yoneticilerin egitim Ogretim islerini gerceklestirme diizeylerine iliskin
algilar1 toplam ile teknoloji liderligi Ozyeterlik algilari alt boyutlar1 arasinda; Vizyoner
liderlik (r= .41, p< .01), Dijital cag 6grenme kiiltiirii (=51, p< .01), Profesyonel uygulamada
miikemmellik (r = .47, p< .01),Sistematik gelisim (r = .45, p< .01), Dijjital vatandaghk (r = .51,
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p< .01) pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ote taraftan,
teknoloji liderligi yeterlik algilar1 toplamu ile egitim 6gretim isleri gerceklestirme diizeyleri
olgeginin alt boyutlar1 arasinda da benzer sekilde; Politikalar ve Sosyal etkinlikler (r = .51, p<
.01), Ogretimin Geligtirilmesine Yonelik Destekleyici Hizmetler (r = .47, p< .01), Egitim-
Ogretimin Geligtirilmesine Yonelik Yonetim Gorevleri (= .55, p< .01), Rehberlik Hizmetleri
(r= .40, p< .01), Etkililik ve Diizenlilik (r = .45, p< .01), Gelisim ve degerlendirme (r = .51, p<
.01), pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Egitim 6gretim
isleri gerceklestirme diizeylerine iliskin algilar1 toplami ile teknoloji liderligi Gzyeterlik
algilar1 toplami arasinda (r= .55, p< .01) pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski
goriilmektedir.

Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterliklerinin Egitim Ogretim Islerini
Gerceklestirme Diizeylerini Yordamasina Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin egitim ogretim islerini gerceklestirme diizeylerinin, teknoloji
liderligi ozyeterlikleri tarafindan yordanip yordanmadigin test etmek igin basit regresyon
analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5'de verilmis olup, regresyon modeli istatistiksel
olarak anlamlidir (Fai9 = 46.526, p=.000). Yani egitim Ogretim isleri gerceklestirme
diizeylerine iliskin varyansin %29,3"iintin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlik
diizeyleri ile agiklandig ifade edilebilir.

Tablo 5. Okul Yoneticilerinin Egitim Ogretim Islerini Gergeklestirme Diizeylerinin Teknoloji
Liderligi Ozyeterlikleri Tarafindan Yordanmasi

Degiskenler Standart . Kismi
B hata B t p Ikili r r

Teknoloji Liderligi

Ozyeterlik Olgegi (TELOY)

Sabit 2.109 0.275 7.676  .000

TELOY 0.023 0.003 547  6.821 .000  .547 .547

R=,547 Adj.R?=,293 Fq9=46,526 p=,000

Sonucg ve Tartisma
Yapilan arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi ozyeterlik algilarmin sadece dijital ¢ag o0grenme kiiltiirii
boyutunda “yeterli diizeyde”, diger alt boyutlarda ve genel toplamda ise “orta diizeyde”
oldugu goriilmiistiir. Dijital ¢cag 6grenme kiiltiirii boyutunun digerlerinden daha yiiksek
olmasi, okulda yenilikleri ve yeni teknolojileri destekleyen 6grenme-6gretme etkinliklerine

agik bir iklimin olusturulmas: agisindan 6nemlidir. Bu boyutta yiiksek yeterlige sahip okul
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yoneticileri, okullarinda teknolojinin Ogrenme-0gretme etkinlikleri icin siklikla ve etkili
olarak kullanimmi tesvik ederken, ogrencilerin bireysel ihtiyaglarini karsilayan teknoloji
donanimli 6grenme ortamlar1 ve 6grenme kaynaklar: da bulmaya ¢alistiklar: belirtilmektedir
(Biilbiil & Cuhadar, 2012). Ortaya ¢ikan bu sonuca dayanarak okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi 6zyeterlik algilarmin yiiksek oldugu sdylenebilir. Hayytov (2013)un ¢alismasinda
da okul yoneticilerinin ‘6nemli oranda’ teknoloji liderligi yeterlik algilarina sahip olduklari;
Ada, Gorgiilti & Kiigiikali (2013) tarafindan yapilan arastirmada ‘¢ogu zaman’ teknolojik
liderlik yeterliklerini gosterdikleri belirtilmistir. Alanyazinda benzer bulgulara bagka
calismalarda da rastlanmaktadir (Anderson & Dexter, 2005; Can, 2008; Sisman-Eren, 2010;
Bas, 2012; Biilbiil & Cuhadar, 2012; Sezer & Deryakulu, 2012). Memisoglu & Ozsar1kam1§
(2009) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da ilkogretim okulu yoneticilerinin, kendilerini
bilgi yonetimi yeterlikleri konusunda “list diizeyde yeterli” olarak degerlendirdikleri
gorilmiistiir.

Yapilan arastirmanin sonucunda elde edilen bilgilere gore, meslek lisesinde gorev
yapan okul yoneticilerinin teknoloji liderligi Ozyeterlik algilari, ilkokulda gorev yapan
yoneticilerden anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Bu okullarin yapilar1 ve misyonlar:
geregi elektronik/dijital ortam ve kaynaklarmn okul siireglerine entegrasyonu, bu kaynaklarin
ogrenci ve Ogretmenler tarafindan da etkili kullanimi ve uygulanan proje pazari gibi
etkinliklerle kurumlarim1i 6ne c¢ikarmak igin dijital kiiltiirti ve gelisimini destekleyici
yaklagimlar boyutunda arastirmaya katilan diger okul tiirlerine gore daha yiiksek olabilecegi
diisiiniilmektedir. Nitekim teknoloji liderligi 6zyeterlik algilar: ile okul tiirti arasinda anlaml
farkliik bulunmayisi da (Can, 2003; Can, 2008; Hacifazlioglu, 2011; Agaoglu, Altinkurt,
Yilmaz & Karakose, 2012; Biilbiil & Cuhadar, 2012; Ada, Gorgiilii & Kiigiikali, 2013;
Hayytov, 2013) literatiirde de benzer sekilde elde edilen bir diger bulgudur.

Ilgelerde calisan yoneticilerin teknoloji liderligi konusunda kendilerini daha yeterli
bulmalar dikkat cekicidir. Il merkezinde galisan yoneticilerin teknoloji liderligi konusunda
kendilerini ilgedekilere oranla daha yetersiz bulmalar1 gozlemledikleri farkli uygulamalar ve
yonetici 6zyeterliklerine iligkin yiiksek beklentilerin bir sonucu olarak yorumlanabilir.

Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore teknoloji liderligi Ozyeterlik algilar:
incelendiginde anlamli farkliliklar bulunmamistir. Bu durum erkek ve kadin yoneticilerin
teknoloji liderligi konusunda kendilerini degerlendirirken cinsiyetin belirleyici bir etkisinin

olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Alanyazinda yapilan calismalarda da benzer sonuglar
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elde edilmistir (Biilbiil & Cuhadar, 2012; Hayytov, 2013). Ada, Gorgiilii & Kiigiikali (2013)
tarafindan hazirlanan arastirmada elde edilen okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
ozyeterliklerinin cinsiyete bagli olarak degismedigi goriilmiistiir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi ozyeterlik algilar1 ile egitim durumlarn
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (Bostanci, 2010; Sisman-
Eren, 2010; Bas, 2012; Hayytov, 2013). Arastirma sonucu tespit edilen bu sonuca gore farkl
egitim durumlarina sahip yoneticiler benzer liderlik algismna sahiptir. Sezer & Deryakulu
(2012)'nin arastirmasinda da ilkogretim okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinin
egitim durumlarmna gore anlamli farklilik géstermedigi goriilmiistiir. Hizmet ici egitim (HIE)
agisindan ele alindiginda; HIE alan okul yéneticilerinin teknoloji liderligi dzyeterlik algilari
genel toplami, HIE almayan okul yoneticilerinden yiiksek olsa da, bu arastirmada
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir. Alan yazinda yapilan
arastirmalarda ise HIE konusunda farkli sonuclara ulasan arastirmalar goriilmektedir.
Ornegin, Bostanc'ya (2010) gore ise liderlik ve ydnetim konusunda HIE alan okul
yoneticilerinin hem genel teknoloji liderligi alaninda, hem de alt boyutlarinda anlaml
diizeyde yiiksek yeterlige sahip olduklar1 gorilmustiir. Biilbil & Cuhadar (2012)'1n
calismasinda da anlamh farklilik goriilmiis ancak HIE almayanlarin teknoloji liderligi
ozyeterlik algilar1 daha yiiksek bulunmustur. Akbaba-Altun & Giirer'e (2008) gore okul
yoneticilerinin BT smiflarina yonelik rollerini algilama diizeyleri okul yoneticilerinin
katildiklar1 HIE sayilarina gore anlamh farkliik gostermemektedir. Hayytov'un (2013)
aragtirmast da, yoneticilerin HIE alma durumlarmin, teknoloji liderligi 6zyeterlik algilarnda
anlaml bir iliskiye yol agmadigini gostermektedir.

Okul yoneticilerinin egitim 0gretim islerini gergeklestirme diizeylerine iliskin analiz
sonugclar1 incelendiginde, okul yoOneticilerinin aragtirmanin tiim alt boyutlarinda ve genel
toplamda verdikleri cevaplarin “cok katihyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu
durumda okul yoneticilerinin egitim Ogretim islerini gercgeklestirme diizeylerine iliskin
algilarinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Aksoy, 2012).

Okul Yoneticilerinin egitim ogretim isleri gerceklestirme diizeyleri ile okul tiirleri
karsilagtirlldiginda “Etkililik ve Diizenlilik” alt bashgmnda anlamli olarak farkhilastig:
bulgusuna ulasilmistir. Elde edilen bu bulguya gore meslek lisesinde gorev yapan okul
yoneticilerinin ilkokulda gorev yapanlara gore “Etkililik ve Diizenlilik” alt bashginda daha

yliksek bir algiya sahip olduklari soylenebilir. Bu durum “etkililik ve diizenlilik” alt
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faktoriindeki “toplumsal hayata yonelik projeler hazirlama”, “okul gelisim yonetim ekibi” ve
“dtizenli okul kiitiiphanesi” gibi konularda meslek liselerinin ilkokullara gore daha iyi
diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Okul yoneticilerinin egitim O6gretim islerini gerceklestirme algilar1 il veya ilcede
calisma durumlarina gore farklilagsmamaktadir. Diger bir ifade ile okul yoneticilerinin
calistiklar: yerin il ya da ilge merkezi olmasi egitim 6gretim islerini gerceklestirme algilarin
etkilememektedir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde; erkek ve kadin yoneticilerin
egitim Ogretim islerini gerceklestirme diizeylerinde kendilerini degerlendirirken benzer ve
olumlu bakis agilar1 sergiledikleri goriilmiistiir. Terci (2008), cinsiyet degiskenine gore
yoneticilerin yeterlik algilar1 arasinda anlamli farkin bulunmadigi sonucuna ulasmistir.
Almisg (2010), okul yoneticilerinin bilgiyi yonetme yeterliklerine iligskin olarak; erkek ve kadin
yOneticiler arasinda sirasiyla; uygun ortam olusturma, bilgiyi elde etme/iiretme, bilgiyi
depolama, bilgiyi paylasma ve bilgiyi kullanma boyutlar1 yoniinden istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulamamistir. Cetin-Yilmaz (2008), kadin ve erkek okul yoneticilerinin okul
isletmesi ile ilgili islerde bilgisayar teknolojisinden yararlanma diizeyleri arasinda anlamh
fark bulmugken, tiim yonetim islerinde ise yoneticilerin bilgisayar teknolojisini kullanma
yeterlikleri cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmamaktadur.

Elde edilen bulgular incelendiginde egitim ogretim islerini gerceklestirme diizeyleri
okul miidiirlerinin yaglarina gore anlaml olarak farklilasmaktadir. 20-34 yas grubundaki
okul yoneticilerinin, 35-49 yas grubundaki ve 50-64 yas grubundaki yoneticilere gore
“Ogretimin Gelistirilmesine Yonelik Destekleyici Hizmetler” ve “Rehberlik Hizmetleri” alt
boyutlarinda kendilerini daha az basarili bulmaktadirlar. Bu durum “Ogretimin
gelistirilmesine yonelik destekleyici hizmetler “bashg1 altinda yer alan “okuldaki
materyallerin etkililik ve yeterliligi, okul-aile birligi uyumu, 6grenci motivasyonu, disiplin”
gibi bazi basghklarin ve “rehberlik hizmetleri” alt boyutunda yer alan “Rehberlik ve
psikolojik danigsma hizmetleri, bilgi yarismalari, kuliip ve toplum hizmeti ¢alismalar1” gibi
maddelerde 20-34 yas grubundaki yoneticilerin kendilerini yeterli bulmadiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Yildirim (2008), miidiirlerin goriislerinin yaslarmma gore anlamli olarak
farklilastigina isaret etmektedir; 46 yas ve tistiindeki miidiirlerin arag-gereg ve fiziki sartlarin
uygunlugu alt boyunda daha iyi olduklarina iliskin anlamli bir fark goriilmektedir. Sezer &

Deryakulu (2012)'nin arastirmasinda da gelisim ve degerlendirme ile destek alt boyutlarinda
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geng okul yoneticilerinin daha diisiik puana sahip olduklar1 goriilmektedir. Alanyazinda bu
sonuglarla farklilik ihtiva eden bazi arastirmalar da bulunmaktadir. Cetin-Yilmaz (2008), 21—
40 yas arasindaki okul yoneticilerinin tiim alt boyutlarda bilgisayar teknolojilerini kullanma
yeterlikleri ile 41 yas ve lizerinde olan okul yoneticilerinin yeterlikleri arasinda anlaml bir
fark bulunmadigini soylerken, Terci (2008) de, benzer sekilde, ilkogretim okulu
yoneticilerinin yonetici yeterlik diizeylerine iligkin algilarinin yasa gore anlamli bir farklilik
gostermedigini belirtmistir. Memigoglu & Ozsarikamig’a (2009) gore de ilkogretim okulu
yoneticilerinin bilgi yonetimi alt boyutlarinda goriisleri arasinda yaglarina gore anlaml
farklibik yoktur. Almis'm (2010) arastirmasi incelendiginde ise okul yoneticilerinin bilgiyi
yonetme yeterliklerinde; uygun ortam olusturma, bilgiyi elde etme/iiretme, bilgiyi
depolama, bilgiyi paylasma ve bilgiyi kullanma boyutlar1 yoniinden yaslarina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir.

Okul yoneticilerinin egitim durumlari, egitim Ogretim iglerini gerceklestirme
diizeylerine iliskin algilarinda istatistiksel olarak anlamli farklilasmaya yol agmamaktadir.
Terci'nin (2008) arastirmasinda yoneticilerin mezun olduklar1 okul gruplaria gore yonetici
yeterliklerine iliskin alg1 diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Okul yoneticilerinin HIE almig olmalarinin egitim &gretim islerini gergeklestirme
diizeylerine iligkin algilarinda istatistiksel olarak anlamli farka yol acmadigi sonucuna
ulagilmistir. Terci'nin (2008) arastirmasinda, yoneticilikle ilgili kursa katilip katilmama
bakimindan, yoneticilerin yonetici yeterlik davramiglarina iligkin algilar1 arasinda egitime
katilan yoneticiler lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Cetin-Yilmaz'in
(2008) yaptig1 calismanin sonuglarma gore HIE alan ve almayan okul yoneticilerinin egitim
ve dgrenci islerinde bilgisayar teknolojilerini kullanma diizeyleri arasinda, HIE alan okul
yoneticileri lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bunun yan sira hizmet ici egitim alan ve
almayan okul yoneticilerinin isgoren islerinde, okul isletmesi ile ilgili islerde bilgisayar
teknolojilerini kullanma yeterlikleri ve genel olarak bilgisayar teknolojilerini kullanma
yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Ozyeterlik Algilar ile Egitim Ogretim
Islerini Gerceklestirme Diizeylerine Iliskin Algilart Arasindaki Tliski

Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
Ozyeterlikleri ile egitim 6gretim islerini gerceklestirme diizeylerine iliskin algilar1 arasindaki

iliskinin genel toplamda ve diger tiim alt boyutlarda pozitif yonde orta diizeyde ve anlaml
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oldugu goriilmiistiir. Bulgular 1s1§1nda okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlikleri
arttikca egitim Ogretim isleri gerceklestirme diizeylerine iliskin algilarmin da arttig:
sonucuna ulagilabilir. Bu durum okul yoneticilerinin, rutin egitim O6gretim islerini
gerceklestirirken teknolojiyi kullanma becerilerinin artmasiyla islerinin daha kolaylasacagi
seklinde bir algiya sahip olduklar1 seklinde de yorumlanabilir. Bas (2012) ise, ilkogretim
okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri, okulda olusturulan tiim egitim 6gretim isleri
ve okul iklimi arasinda anlaml bir iliski olmadigini soylemektedir.

Bu arastirma sonucunda elde edilen veriler incelendiginde, okul yoneticilerinin
egitim 0gretim iglerini gerceklestirme diizeylerini, teknoloji liderligi 6zyeterliklerinin anlaml
bir sekilde yordadig: sonucuna ulagilmistir. Bu durum okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
ozyeterliklerinin de, egitim Ogretim islerini gerceklestirme diizeylerine iliskin algilarini
agiklayan bir boyut olarak ele alinabilecegi seklinde yorumlanabilir. Ornegin, egitim gretim
islerinde teknoloji kullanimi agisindan basarili 6gretmenlerin izlenip desteklenmesi, tiim
Ogreticilerin hizmetici egitime katilmalari konusunda tesvik edilmesi, istekli olmayanlara
model olmasi, diger okullardaki basarili uygulamalar: takip etmesi ve benzer yenilikleri
kendi kurumuna aktarmada Onciiliik etmesi, okuldaki teknolojik altyapr ve sorunlarin
ivedilikle ¢oziimlenmesi ve giincellenmesi, okul kiitiiphanesinin teknolojik imkanlarla
donatilmasi, 6grencilerin bu teknolojilere erisimlerinde kisitlamalara gidilmemesi ve hatta
erisim sansi az olan 6grencilere ekstra zamanlamalar yapilmasi, 6grenci ve 6gretmenleri bir
araya getirecek sosyal boyutlu teknoloji ile desteklenen etkinlikler diizenlemesi, basarili
ogrencilerin ddiillendirilmesi, 6gretmen ve 6grencilerin yan sira diger calisanlar ve veliler
ile, kisacas1 tiim paydaslarla aktif bicimde teknoloji destekli isbirligi kurarak iletisim halinde
olmalari..vb. stireclerde liderlik etmeleri beklenmektedir. Eren & Kurt (2011)in
arastirmasinda okul miidiirleri ile dogrudan goriisme yoluna gidilmis ve okul miidiirlerinin
egitim teknolojileriyle ilgili stratejik hedefler belirleme, bu teknolojileri alirken paydaslarla
isbirligi yapma ve mali agidan destekler arastirma, egitim 6gretimde teknoloji kullanimini
tesvik etme, bunun igin gerekli hizmetici egitimleri almalar1 konusunda Ogretmenleri
destekleme ve okulun mevcut donanimlar1 igin teknik destek bulma rollerini

gerceklestirmeye calistiklar1 gortilmiistiir.
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Oneriler

Bu kisimda, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlikleri ve egitim 6gretim

islerini gerceklestirme diizeylerine iliskin algilarini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bu

¢alismanin arastirma sonuglarindan gelistirilen oneriler yer almaktadir.

Ada,

Aragtirmacilar icin Oneriler

Okul yoneticilerinin kendi algilarina ek olarak, beraber calistiklar1 6gretmenler
goziiyle de durum tespiti i¢in Tiirkiye genelinden 6rneklem segilip, her iki gruptan
da veri toplayarak yeni bir arastirma yapailabilir.

Okul yoneticilerinin ¢agin tiim teknolojileri ile uyumlu calisabilmeleri ve egitim
yonetiminde bu kaynaklardan optimum diizeyde yararlanabilmeleri icin bilimsel
inceleme/degerlendirmeler yapilarak, hazir bulunusluk diizeyleri belirlenerek ihtiyag
analizi yapilabilir.

Basarili okullar tespit edilip bu okullarin yonetici ve 6gretmenleri gesitli yonlerden
(teknoloji liderligi ve egitim ogretim islerini gerceklestirme diizeyleri) aragtirilabilir.
Uygulayicilar icin Oneriler

Okul yoneticilerine yonetim becerilerini arttirmak amaciyla teknoloji liderligi
konularinda hizmet ici egitim verilebilir.

MEB tarafindan basarili teknoloji uygulamalariin gerceklestirildigi okullar izlenerek,
bu uygulamalarm diger okullara tanitilmas1 amaciyla etkinlikler diizenlenebilir.
Ogretmenlere okul yoneticilerinin teknoloji liderligi konusunda yapmasi gerekenler
hakkinda hizmet i¢i egitim verilebilir.

Universitelerin de destegi ile yoneticilere bilgi ve iletisim arag gereglerini tanitan,
kullanmay1 tesvik edici uzmanlik diizeyinde dersler verilip, projeler yiiriitiilerek, bu

teknolojileri profesyonel bigimde ise kosabilen yoneticiler yetistirilebilir.
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Ulukaya, Yildirim, & Ozeke

EK 1. Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Ozyeterlikleri ile Egitim Ogretim Islerini Gerceklestirme Diizeyleri Arasindaki iliski

Ulukaya, Yildirim, & Ozeke

Yoneticiler (n=112)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1 Politikalar ve sosyal etkinlikler
2 Ogretimin Gelistirilmesine Yonelik Destekleyici Hizmetler ~ .80"

Egitim-ogretimin Gelistirilmesine  YOnelik  Yonetim
3 78" .82

Gorevleri
4 Rehberlik Hizmetleri S7t 75t 747
5 Etkililik ve Diizenlilik 63" 76" 76 717
6 Gelisim ve degerlendirme 73797 757 71 76"
7 Egitim 6gretim isleri gerceklestirme diizeyleri toplam 90" 957 927 79" 83" .84"

Vizyoner liderlik 40" 34" 46 220 34" 35" 41
9 Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii 44" 48" 497 417 44™ 47 51 74T
10 Profesyonel uygulamada miikemmellik A3 40" 46" 377 417 47 470 74 747
11  Sistematik gelisim 427 377 477 38" 38" 42" 45" 63" .69" 757
12 Dijital vatandaslik 54" 42¢ 51" 31" 38" 48" 51" .62 .65" .77 717
13 Teknoloji liderligi 6zyeterlik algilari toplami S1 477 55" 40" 45%  51%  55% 84" 89" 89" .85" .85

" p<.01
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