
 
 

Anatolian Archaeology 

 

 
 
 
 
 
 

 
  Oğuz ARAS 

 
  

 
Ardahan University, Faculty of Humanities and 
Letters, Departmant of Archaeology, Ardahan, 
Turkey. 
 
Ardahan Üniversitesi, İnsani Bilimler ve 
Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü, Ardahan, 
Türkiye.  
 
 
 
 

     
 
 

 

Araştırma Makalesi Research Article                                DOI: 10.5281/zenodo.10894632    
 

Thoughts Pictograms Seen in Urartian Bronze 
Artifacts and Thoughts on their Usage 
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ABSTRACT 
The Urartu Kingdom has been on the stage of history since the mid-9th century BC as a 
sovereign power in mountainous Eastern Anatolia and the surrounding lands. The rich 
mineral potential in the area of sovereignty was an important factor in the 
establishment and development of the kingdom. Although the use of iron gave its name 
to the period, the use of bronze became quite common due to its easy workability, 
recycling advantage and durability. Various objects and weapons produced using 
bronze were used in all areas of life. On some of these artifacts, there are prints called 
pictograms, mostly animal figures. The purpose of these prints consisting of bull's head, 
lion's head, ibex head, bird, bird's head, tower and tree of life is a matter of debate. 
This study will try to convey ideas about the usage areas and purposes of these 
pictograms. 
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ÖZ 
Urartu Krallığı, MÖ 9. yüzyıl ortalarından itibaren dağlık Doğu Anadolu ve yakın 
civarındaki topraklarda egemen bir güç olarak tarih sahnesinde yer alır. Krallığın 
kurulmasında ve gelişmesinde egemenlik sahası içerisinde yer alan zengin maden 
potansiyelinin etkisi önemli bir faktör olmuştur. Demir kullanımı her ne kadar döneme 
adını vermiş olsa da kolay işlenebilirliği, geri dönüşüm avantajı ve sağlamlığı açısından 
tunç kullanımı oldukça yaygın bir hal almıştır. Tunç kullanılarak üretilen çeşitli eşya ve 
silahlar hayatın her alanında kullanım görmüştür. Bu eserlerden bazılarının üzerinde 
piktogram olarak isimlendirilen ve çoğunluğunu hayvan figürlerinin oluşturduğu 
baskılar yer almaktadır. Boğa başı, aslan başı, dağ keçisi başı, kuş, kuş başı, kule ve hayat 
ağacından oluşan bu baskıların ne amaçla kullanıldığı tartışma konusudur. Bu çalışmada 
söz konusu bu piktogramların kullanım alanları ve amaçlarına yönelik düşünceler 
aktarılmaya çalışılacaktır.  
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Giriş 

 MÖ 9. yüzyıl ortalarını gösterdiğinde dağlık Doğu Anadolu ve yakın civarındaki topraklarda egemen politik güç olarak 

karşımıza Urartu Devleti çıkar. Tarıma uygun verimli geniş ovaları, stratejik üstünlük sağlayacak dağlık arazileri, hayvancılık 

açısından zengin otlakları kendilerine yurt olarak benimseyen Urartu kralları, devletin temellerini Van Gölü çevresinde atmış 

ve kısa sürede Tuşpa’yı başkent ilan etmişlerdir. MÖ 9.yy’da beyleri bir çatı altında toplayarak Doğu Anadolu’da ilk siyasi 

otoriteyi sağlayan Urartu Krallığı hali hazırda devam eden temel ekonomik sistemi koruyarak, krallık olmanın gerektirdiği 

şekilde yeni reformlar ile ekonomik düzeni geliştirmiştir. Krallığın en güçlü döneminde kontrol ettiği toprakların sınırları batıda 

Fırat Nehri, güneydoğuda Urmiye Gölü, kuzeyde Erzurum-Kars Platosu ve kuzeydoğuda Sevan Gölü’ne değin ulaşmıştır1. Bu 

geniş ve zorlu coğrafyada üç yüzyıla yakın hüküm süren Urartu kralları, merkezi otoriteyi tesis etmek için görkemli kaleler ve 

dış kentler inşa ettirmişlerdir. Devletin kuruluş süreci ile sonrasında güçlü kaleleri ve egemenlik sahasında yer alan toprakları 

korumak, yeni alanlar fethetmek amacıyla madenlerden üretilen çeşitli araç gereç ve silahların önemi yadsınamaz. Kolay 

işlenebilirliği ve sağlamlığı açısından tunç kullanımı, Urartu Krallığı için ayrı bir önem kazanmıştır. Urartu Dönemi’ne 

tarihlendirilen çeşitli tunç eserler üzerinde çoğunluğunu hayvan figürlerinin oluşturduğu piktogramlar bulunmaktadır. Bu 

piktogramların kullanım amaçları ve neyi ifade ettiği henüz net biçimde ortaya konulmuş değildir. 

Piktogramın sözlük anlamı “bir eşyayı, bir objeyi, bir yeri, bir işleyişi, bir kavramı resmetme yoluyla temsil eden semboldür” 

şeklindedir2. Piktogramları bir nevi yazı yerine kullanılan basit semboller olarak da değerlendirmek mümkündür. Assur 

coğrafyasından getirdikleri çivi yazısıyla, Doğu Anadolu coğrafyasına ilk kez yazıyı tanıştıran Urartu Krallığı’nın kendine özgü 

formlarla hiyeroglif yazı türünü de kullandıkları görülmektedir. Urartu Krallığı’nda hiyeroglif yazı türlerinin özellikle pithoslarda 

ve çeşitli seramik kaplarda3 ölçü birimi olarak kullanıldığını görsek de tunç eserler üzerinde de çeşitli piktogramlar ile 

karşılaşılmaktadır. Krallığın ilk yıllarından itibaren ortaya çıkan piktogramlar, krallığın son yıllarına kadar kullanım görmüştür. 

Bu süre zarfında kullanılan piktogramlar; boğa başı, aslan başı, dağ keçisi başı, kuş, kuş başı, kule ve hayat ağacı baskılarından 

oluşmaktadır (Figür 1). 

Urartu Tunç Eserlerinde Kullanılan Piktogramlar 

Toprak İlk olarak Sarduri oğlu İşpuini Dönemi’nde ortaya çıkan piktogramlar, İşpuini yazıtını taşıyan bir diskin dış kenar 

kısmına uzun boynuzlu boğa başı şeklinde işlenmiştir.4 Boğa başı biçiminde işlenen piktogramlar, Minua oğlu Argişti yazıtına 

sahip bir çan üzerinde; Argişti oğlu Sarduri yazı taşıyan bir kemer üzerinde; Sarduri oğlu Rusa’ya ait iki kemer üzerinde ve 

Argişti oğlu Rusa yazıtı taşıyan tunç kâsede görülmektedir. Sarduri oğlu Rusa’ya ait kabartmalı nokta bezemeler ile süslenen 

kemer5, Sarduri yazıtını taşıyan kemer6 ile birebir benzerlik göstermektedir (Figür 2). Bu benzerlik bezeme düzeniyle sınırlı 

olmayıp, kemerin üst kısmında yer alan boğa başı piktogramın varlığı ile de birebir aynıdır. Argişti oğlu Rusa yazıtına sahip tunç 

kâse içerisinde görülen boğa piktogramı diğerlerinden farklı olarak, boğanın gövdesinin bir kısmı da belli olacak biçimde 

işlenmiştir. 

Aslan başı piktogramı, ilk olarak Minua Dönemi ile birlikte tunç eserler üzerinde görülmeye başlamıştır. Aslan başı 

biçiminde işlenen piktogramlar, Minua yazıtlı iki at göğüslüğünde7 ve at koşum takım parçasına ait olan disk üzerinde; Minua 

oğlu Argişti yazıtlı iki at göğüslüğünde8 ve bilek koruyucusunda görülmektedir. Minua yazıtı taşıyan iki farklı at göğüslüğünde 

ve form açısından İşpuini yazıtı taşıyan eserle büyük benzerlikler gösteren ve üzerinde Minua yazıtı bulunan disk üzerinde9 

                                                           
1 Çilingiroğlu, 1997: 4-8; Salvini, 2006: 24-25; Köroğlu, 2011: 12.  
2 Wikipedia “https://tr.wikipedia.org/wiki/Piktogram” 
3 Derin, 1999: 81. 
4 Belli, 1991: 178, Fig. 1, Taf. 1. 
5 Belli, 1991: 89; Seidl, 2004:169, Fig. 113d. 
6 Belli & Kellner, 1986:320, Fig.1 
7 Seidl, 2004: Abb. 84 a.b. 
8 Seidl, 2004: Abb.84 c.d. 
9 Belli, 1977: Abb. 2. 
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aslan piktogramına rastlanılmaktadır. Benzer durum Minua oğlu Argişti eserleri için de geçerlidir. Argişti yazıtına sahip 

pektorallerin form yapısı Minua dönemine tarihlendirilen eserlerle birebir benzer olup eserler üzerinde aslan piktogramı yer 

almaktadır (Figür 3). 

Urartu Kültürü’nde yaygın olarak kullanım gören aslan ve boğa başlı piktogramların yanı sıra kuş, kuş başı, dağ keçisi başı, 

kule ve hayat ağacı biçimli piktogramlara da rastlanılmaktadır. Bunların arasında en nadir kullanım gören damga kuş, kuş başı 

ve dağ keçi başı biçimli piktogramlardır. Her iki örnek de Karmir Blur kazılarından ele geçen kâselerin içine işlenmiştir. Kuş başı 

biçimli piktogramın yer aldığı tunç kâse içinde Minua oğlu Argişti yazıtı bulunurken10, kuşun gövdesi ile birlikte işlendiği tunç 

kâse Argişti oğlu Sarduri Dönemi’ne aittir.11 

Dağ keçisi başı piktogramının uygulandığı eserlerde yazıt yer almadığından hangi krala ait olduğu bilinememektedir. Genel 

olarak kâselerin12 iç kısımlarında karşılaşılan bu piktogramlar, miğferlere eklenen kulak koruyucu üzerinde13 ve çanlarda14 da 

kullanılmıştır.15 Kule ve hayat ağacı biçimli piktogramların tamamı bir kompozisyon olarak tasarlanmış olup hayat ağacı kulenin 

üzerinden yükselir biçimde betimlenmiştir. Bu piktogramların tamamı aslan piktogramları ile birlikte verilmiş olup Argişti oğlu 

Sarduri16 ve Sarduri oğlu Rusa17 yazıtı taşıyan kâselerin iç kısımlarına işlenmiştir. 

Piktogramların eserler üzerinde uygulandığı konumları18 ve uygulanış biçimindeki özenli işlenişlerinden bu piktogramların 

gelişi güzel işlenmediği, uzman kişiler tarafından uygulandığı açıktır (Figür 4). Peki farklı biçimlere sahip bu piktogramlar kimler 

tarafından ve ne için kullanıldı? Ne yazık ki bu sorunun cevabı henüz net olarak bilinmemektedir. Ancak piktogramların 

biçimleri ve üzerine uygulandıkları eserlerin formlarından yola çıkılarak birkaç yorum yapmak mümkün olabilir. Bu yorumlara 

geçmeden önce piktogramların eser üretiminin hangi aşamasında uygulandığına değinmek yerinde olacaktır. Piktogramların 

esere uygulanma aşaması hakkında birkaç örnekten yola çıkılarak yorum yapmak mümkündür. Bezemeleri tamamlanmış 

eserler incelendiğinde, piktogramların bezemelerin arasında kalacak ve bezemelere zarar vermeyecek şekilde uygulandığı 

görülmektedir. Dolayısıyla eserler üretimi ve üzerine işlenen çeşitli bezemeler tamamlandıktan sonra piktogramın eserin 

uygun bir bölümüne uygulandığını söylemek mümkündür19. 

Piktogramlar genel çerçevede incelendiğinde, temel olarak iki farklı sebeple kullanım görmüş olabilir. İlk öneri olarak bu 

piktogramlar, eserin üretildiği atölyeye veya eseri imal eden ustaya işaret ediyor olabilir. Ancak arkeolojik kazılar sonucu 

ortaya çıkarılmış Urartu metal atölyelerinin varlığı oldukça sınırlı ve sorunludur. Urartu Dönemi’ne ait metal atölyelerinin 

arkeolojik kanıtları Çavuştepe20, Karmir-Blur21, Armavir22 ve Metsamor’dan ele geçmiştir.23 Çavuştepe’deki kanıtlar Yukarı 

Kale’deki Haldi tapınağının kuzey-batısından ele geçmiştir. Bu alanda çeşitli boyutlarda altı küçük fırın ile birlikte farklı formlara 

ve boyutlara sahip bakır ve tunç külçeleri ele geçirilmiştir24. Karmir-Blur ve Armavir yerleşimlerinde sitadel dışında yürütülen 

arkeolojik kazılar da önemli veriler sunar. Bu alanlarda ortaya çıkarılan tunç külçeler ve bu külçelerden elde edilen eserlerin 

varlığı da yine üretime yönelik verilerle yani metal atölyeleri ile ilişkilendirilmiştir25. Armavir’de yerleşiminde yapılan arkeolojik 

kazılarda ortaya çıkarılan 14 odalı bir yapı grubu, atölyenin varlığını ortaya koyan önemli keşiflerdendir26. İçerisinde ele geçen 

                                                           
10 Piotrovsky, 1952: Fig. 27. 
11 Piotrovsky, 1952: Fig. 28. 
12 Taşyürek, 1976: Fig 4, 6, 7; Merhav, 1991: 200, 3-4.  
13 Seidl, 2004: Lev.7e. 
14 Belli, 1991: Fig. 8; Merhav, 1991: 78, Fig. 61.  
15 Seidl, 2004: 50. 
16 Piotrovsky, 1952: Fig. 31. 
17 Piotrovsky, 1952: Fig. 32. 
18 Büyük olasılıkla eser tamamlandıktan sonra işlenen piktogramlar, eserlerin bezemesine zarar vermeyecek bir konuma işlenmiştir.  
19 Seidl, 2004: 159, Fig. 113. 
20 Erzen, 1982: 156–159; Başaran & Sevin, 1976: 443–448, Fig. 1–8. 
21 Piotrovsky, 1969: 139; Barnett & Watson, 1952,134. 
22 Martirosjan, 1974: 95–98, Fig. 15. 
23 Martirosjan, 1964: 76–78; Khanzdyan et al., 1973: 195; McConchie, 2004: 125–126, Table 32. 
24 Çifçi, 2017: 140-152. 
25 Piotrovsky, 1969 139; Martirosjan, 1974: 149–157. 
26 Martirosjan, 1974: 96. 
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demir külçeleri, cüruf ve eritme fırınları da bu alanda yürütülen metalürjik faaliyetleri gösteren kanıtlardır.27 Hatta bu alan 

kazıcısı tarafından “metal ustası evi” olarak adlandırılmıştır. Armavir’deki demir külçesi, cüruf ve eritme fırınlarının keşfi, bu 

atölyede demir yapma ve işleme sürecinin tüm aşamalarının ve metalürjik faaliyetlerin gerçekleştirildiğini göstermektedir.  

Metal atölyeleri ile ilişkili en fazla arkeolojik kanıtın ele geçtiği yerleşim ise Metsamor’dur.28 Burada kullanılan bakır 

cevherlerinin, yakınlardaki Kağızman madenlerinden geldiği belirtilmiştir.29 Burada ele geçen cüruflar üzerinde yapılan 

analizler, yüksek oranda kalay ve bakır içerdiğini göstermiştir.30 En önemlisi de Metsamor’da yürütülen arkeolojik kazılar 

sonucunda, yerleşmenin farklı bölümlerinde metal üretiminin farklı aşamalarına tahsis edilmiş alanların varlığı ortaya 

konulmuştur. Bunun yanı sıra ele geçen buluntular arasında, 73 bakır cüruf parçası, bakır elde etmek için kullanılmış 

kalkopiritik cevher parçası, tunç yapımından elde edilen 3 cüruf ve cüruf örneği bulunmaktadır.31 Bahsi geçen bu alanlar, 

bilinen az sayıdaki Urartu metal atölyesinin özelliklerini aktarması açısından önem arz etmektedir. Bu az sayıda ve yetersiz 

atölye verisine rağmen Urartu tunç eserlerinin üretim teknolojisi ve detaylarına bakılarak yüksek üretim gücüne sahip 

atölyelerin varlığını kabul etmek doğru bir yaklaşım olacaktır. 

 Çeşitli tunç eserler üzerine uygulanan piktogramların, Urartu krallarıyla olan ilişkisini anlayabilmek adına tunç eserler 

üzerine uygulanan piktogramlar ile yazıtlar karşılaştırılmıştır.  Benzerlikler sadece yakın dönemlere tarihlendirilen benzer form 

ve bezemeye sahip eserler üzerine uygulanan piktogramlarda görülmektedir. Örneğin, form ve bezeme şablonu açısından 

birebir benzerlik gösteren Sarduri oğlu Rusa’ya ait kemer32 ile Sarduri yazıtını taşıyan kemer33 üzerine aynı piktogram (boğa) 

uygulanmıştır. Benzer durum Minua ve oğlu Argişti yazıtını taşıyan eserler için de geçerlidir. Neredeyse birbirinin kopyası 

şeklinde imal edilen pektorallerin üzerinde aslan piktogramlarını görmek mümkündür.34 Öte yandan Argişti oğlu Sarduri ve 

oğlu Rusa yazıtı taşıyan kâselerin iç kısımlarına işlenen hayat ağacı, kule ve aslan piktogramları35 da yakın bir dönem içerisinde 

benzer biçimde uygulanan piktogramlara örnek verilebilir. Aynı dönem içerisinde farklı amaca yönelik üretilen tunç eserler 

üzerinde farklı türlerde piktogramlarla karşılaşmak mümkündür. Örneğin Minua oğlu Argişti yazıtlı bilek koruyucusunda36 

aslan başı, tunç kâsede37 kuş başı ve çan üzerinde38 boğa başı piktogramı yer almaktadır. Bu örneklerden yola çıkıldığında 

piktogramların tek bir krallık dönemine ait olmadığı kesin olarak söylenebilir. 

Piktogramların kullanımına yönelik bir diğer öneri ise bunların, üretilen eserin hangi sınıf tarafından kullanılacağını 

belirtmek için uygulanmış olabileceğidir.39 Örneğin aslan başı piktogramının genel olarak krali mallar üzerinde kullanılırken, 

boğa ve kuş başı gibi piktogramların ise askerler tarafından kullanılan eserler üzerine uygulandığı düşünülmektedir.40 Bu 

yorumun tam anlamıyla desteklenebilmesi için piktogramlar hakkında daha fazla veriye ihtiyaç duyulmaktadır. 

Sonuç 

Yazıtlı tunç eserler incelendiğinde kullanımı krallığın ilk yıllarından itibaren başlayan piktogramların, krallığın sonlarına 

doğru azalmış olduğu görülmektedir. Bu azalma eser üretim geleneğinde bir değişim ya da atölyelerin çeşitliliğinin azalarak 

merkezi atölyelere dönüşümünün bir habercisi olabilir. Kullanım amacı hakkında öne çıkan iki farklı görüş ele alındığında 

piktogramların krali ya da askeri malları birbirinden ayırmak için kullanıldığı görüşü oldukça düşük bir olasılık olarak karşımıza 

çıkar. Bunun başlıca nedeni tapınaklara adanan çoğu tunç eserde dahi yazıt yer almıyorken, askeri amaçla kullanılan tunç 

                                                           
27 Martirosjan, 1974: 149. 
28 Khanzayan et al., 1973: Fig. 17; Çifçi 2017: 140-152. 
29 Mkrtiachan, 1967: 76 
30 Mkrtiachan, 1967: 76 
31 McConchie, 2004: 245, Table 32; Çifçi, 2017: 140-152. 
32 Belli, 1991: 89; Seidl, 2004: 169, Fig. 113d. 
33 Belli & Kellner, 1986: 320, Fig. 1. 
34 Seidl, 2004: 112, Fig. 84. 
35 Piotrovsky, 1952: Fig. 31-32. 
36 Belli, 1991: 193 Fig.7. 
37 Piotrovsky, 1951: 111, Fig. 4. 
38 Belli, 199: 203 Fig.10. 
39 Seidl, 2004: 53. 
40 Seidl, 2004: 53. 
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eserlerde yazıtların ve piktogramların kullanılmış olmasının pek mümkün görünmediğidir. 

Tüm bu unsurlar göz önünde bulundurulduğunda, piktogramlar atölyeler ile ilişkilendirilebilir ve bu durum üzerinden 

atölyelerin kendilerine özgü işaretlerinin olduğu önerilebilir. Dolayısıyla bu piktogramlar, merkezi bir atölye dışında birbiriyle 

etkileşim içinde olan çağdaş atölyelerin varlığına işaret edebilir.41 Bu durumda farklı kral isimlerini taşıyan ancak birbirinin 

kopyası şeklinde imal edilen eserler, atölyelerin bir süre aynı geleneği devam ettirdiğinin kanıtı olabilir. Bunun yanı sıra aynı 

dönemlere tarihlendirilen eserler üzerinde görülen dikkate değer stil değişimlerinin de usta değişimlerinin ve atölye 

çeşitliğinin kanıtı niteliğindedir  
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Figürler 

 

Figür 1: Yazıtlı Tunç Eserlere Göre Piktogramların Dağılımı. 

 

 

 

Figür 2: a) Argişti oğlu Sarduri Yazıtlı Kemer Parçası, b) Sarduri oğlu Rusa Yazıtlı Kemer Parçası (Seidle 2004 Abb.113). 
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Figür 3: a) Minua Yazıtlı At Göğüslüğü, b) Minua oğlu Argişti Yazıtlı At Göğüslüğü (Seidle 2004 Abb.84). 

 

Figür 4: Boğa Başlı Piktograma Sahip Tunç Kâse (Van Müzesi). 


