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_ Sumf ve Ortaokul Matematik
Ogretmenlerinin Kavram Yanilgilarina
Iliskin Aciklamalan®

Explanations of Primary and Middle School
Mathematics Teachers on Misconceptions
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Oz: Bu aragtirmanin amaci, smif ve ortaokul matematik gretmenlerinin
kavram yanilgilarina iliskin agiklamalarini incelemektir. Calismada,
Ogretmenlerin verilen ifadelerdeki kavram yanilgilarinin ne oldugu ve
bunlarin altinda yatan sebeplere iligkin goriisleri alinmistir. Arastirma
2015-2016 egitim-6gretim yilinda Bartin ilinde bir ilkokulda ve ortaokulda
gorev yapan 4 simif ve 4 ortaokul matematik 6gretmeni olmak tizere toplam
8 Ogretmen ile yliriitiilmiistir. Calismada nitel yaklasima dayali durum
caligmast yontemi kullanilmustir. Veri toplama araci olarak alti sorudan
olugsan goriisme formu kullamlmistir. Elde edilen veriler, yar
yapilandirilmis goriisme teknigi ile toplanarak, ses kaydma alinmgtir.
Verilerin analizinde nitel veri analizi teknikleri kullanilmustir. Calisma
sonucunda, hem simmif Ogretmenlerinin, hem de ortaokul matematik
Ogretmenlerinin  ¢ogunun kavram yanilgilarinin ne oldugunu ve bu
yanilgilarin nedenlerini ifade etmede zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle
bir sayiyr 10 ile carpmada yanina sifir eklenmesi, virgiilden sonraki
stfirlarin etkisinin olmamasi gibi pedagojik kaynakli kavram yanilgilarinin
nedenini tam olarak agiklayamadiklari tespit edilmistir. Elde edilen
sonuglar 151¢1nda, 6gretmenlerin kavram yanilgilarina iliskin agiklamalarini
gelistirici 6nerilerde bulunulmustur.
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Abstract: The aim of the study is to examine the explanations of the
primary and middle school mathematics teacher about misconceptions. In
this study, the teachers’ opinions were taken about what misconception is
and underlying causes of these misconceptions. The study was conducted
totally with 8 teachers, 4 primary teachers and 4 middle school mathematics
teachers of them working in primary and middle school in Bartin province
in the 2015-2016 academic year. In the study, qualitative approach based-
case study was used. As data collection tool, interview form consisting 6
questions was used. Having been collected with semi-structured interview
technique, the obtained data were taken to the audio record. In the analysis
of data, qualitative data analysis techniques were used. As a result of the
study, it was seen that the majority of both primary teachers and middle
mathematics teachers had difficulty in expressing what misconception is
and the reasons for these misconceptions. In particular, it was determined
that they could not explain exactly cause of pedagogic based-
misconceptions such as 0 adding side-on multiply a number with 10, lack
of effect of zero next comma. In light of the obtained results, suggestions
which develop instructional explanations about misconceptions of the
teachers were made.

Keywords: Misconceptions, primary teachers, middle school mathematics
teachers, opinion

1. GIRIS
Kavram, nesnelerin, olaylarin ya da siireclerin genel bazi 6zelliklerini
gruplandirarak olusturdugu bir siniflamadir. Diger bir ifadeyle kapsami birim veya
diisince anlatilarak anlam kazandirilan soyut diislincelerdir (Demirel, 2012).
Matematik s6z konusu oldugunda da kavramlar soyutlama ve genelleme sonucu
olusur.

Kavramlarin matematik dgretimi siirecinde dnemli bir rolii vardir. Cilinkii
kavramlar, bilgilerin sistematik olarak siniflandirilmasini saglar (Arnaodin &
Mintzes, 1985). Matematik dersinde bir kavrami tanimlamak zor olabilir. Bir
kavrami tanimlamak i¢in bazen onla iligkili kavramlari da agiklamak gerekir.
Ornegin ondalik kesirleri tanimlamak igin oncelikle kesir tanimma ihtiyag
duyulmaktadir. Dolayisiyla bireyler, kavramlart 6grenirken daha Onceki 6n
bilgileri tizerine insa ederler ve sahip olduklar1 bu 6n bilgileri bazen yeni
kavramlarin 6grenilmesinde zorluk yagsamalarina sebep olur (Baki & Bell, 1997).
Matematiksel kavramlarin bu iligkisi géz oniinde bulunduruldugunda, birbiriyle
iliskili olan konularda, 6n kavramlar1 yanlis 6grenen 6grencilerin yeni bilgileri
6grenmesi miimkiin degildir. Bunun sebebi olarak matematigin birikimli olmasi
ve dgretim programinin sarmal yapiya sahip olmasi gosterilebilir (Ersoy, 2006).

Matematiksel kavramlarin bu sekilde iliskili olmasindan ve 6gretmenin
derste anlattiklarina bagli olarak dgrenciler kimi zaman kavramlara farkli anlamlar
yiikleyebilirler. Buna bagli olarak 6grenciler hata yapabilmekte ve yaptiklari
hatalar da zamanla kavram yanilgisina doniisebilmektedir. ~ Ogrencilerin
kavramsal 6grenmelerini engelleyen 6nemli etkenlerden birinin kavram yanilgilari
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oldugu soylenebilir (Yenilmez & Yasa, 2008). Kavram yanilgisi, alan yazinda
aragtirmacilar tarafindan farkli sekilde tanimlanmistir. Tanimlarla ilgili olarak,
Hashweh (1988) kavram yanilgisini olgunlagsmamis kavramlar, Fisher (1983)
hatal: fikirler ifade ederken, Elby (2001) yanlis uygulama olarak ifade etmistir.
Smith, Disessa ve Roschelle (1993), kavram yanilgisini “sistematik bir sekilde
hata tireten 6grenci kavrayis1 “olarak ifade etmiglerdir. Zembat (2008) ise, bir
konuda uzmanlarin tizerinde hem fikir olduklart konudan uzakta kalan algi ya da
kavrama seklinde tanimlamistir. Kavram yanilgilar1 hem basartyr olumsuz
etkilemekte (McDermott, 1991°den aktaran Tiirkdogan, Giiler, Biilbill, &
Danigman, 2015) hem de matematige karsi olumsuz tutum gelistirilmesine neden
olmaktadir (Yenilmez & Yasa, 2008). Bu nedenle kavram yanilgilarinin tespit
edilmesi ve giderilmesi egitimin niteligi agisindan 6nemli ve gereklidir (Ayyildiz
& Altun, 2013).

Kavram  yanilgillart  her &grencinin  gecmisteki  deneyimine
dayanmaktadir. Dolayisiyla her 6grencinin kendine 06zgii ge¢misinde farkli
deneyimlerini yasamis olmasi farkli kavram yanilgilarina sahip olmasina neden
olabilmektedir (Yenilmez & Yasa, 2008). Bir ogretmenin bu yanilgilardan
haberdar olmasinin ve bunlari iyi analiz edebilmesinin dnemli oldugu sdylenebilir
(Zembat, 2013). Ciinkii 6grencilerde var olan kavram yanilgilarini fark edebilmek
i¢in dncelikle yanilgilardan haberdar olmak gerekir.

Graeber ve Johnson (1991), kavram yanilgilarini dort ayr1 kategoride ele
almiglardir. Bunlar asir1 genelleme, asirt 6zelleme, yanlis terciime ve kisith
algilamadir (Akt. Zembat, 2013). Asirt genellemeye Ornek olarak, “carpma
isleminin sonucu her zaman ¢arpan ya da carpilandan daha biiyiiktiir” ifadesini
kullanan bir 6gretmen, dgrenci de kavram yanilgisi olusturabilir. Ciinkii 6grenci
bu kurali genelleyerek (1/2) x (1/5) ifadesinde sonucun daha biiyiikk oldugunu
diistinerek asir1 genelleme yapabilir. Asir1 6zellemeye Ornek olarak, Kesirlerle
islemlerin sadece aynmi paydaya sahip kesirlerde yapildiginin diisiiniilmesi
verilebilir. Ornegin bu algiya sahip olan bir grenci “(2/3) x (1/6) islemini ancak
(4/6) x (1/6)= (4/36) “ seklinde yapabilecegini diisiinmektedir (Zembat, 2013).
Yanlis terciimede ise Ogrenci verilen matematiksel bir ifadeyi bagka forma
cevirmede hata yapmaktadir. Ornegin 2 +(1/2) ifadesini 2/2 seklinde terciime
etmektedir. Buradaki hata kiigiik gibi goriinse de 0Ogrenci bolme islemini
yapilandiramamustir ve her bolme ifadesini bu sekilde terciime etmektedir (Ma,
1999’den akt. Zembat, 2013). Kisitl algilama da 6grenilen kavramin 6grenciler
tarafindan sinirli algilanmasidir. Ornegin 6grenci kesri bir biitiiniin pargalarindan
bir veya birka¢i seklinde 6grenmisse es olmayan parcalar1 da kesirle ifade
edecektir (Zembat, 2013). Kavram yanilgilarinin 6gretmenler tarafindan bilinmesi
ve Ogrencilerde olugsmamasi icin gerekli tedbirlerin alinmasinin dnemli oldugu
sOylenebilir. Cilinkii 6gretmenler kavram yanilgilarini ve nedenlerini bilirlerse
ogrencilerin olas1 hatalarin1 ya da kavram yanilgilarini 6nleyebilirler.

Bingdlbali ve Ozmantar (2009), &grencilerin yasadiklar1 6grenme
glcliiklerini ve kavram yanilgilarinin ii¢ ana sebepten kaynaklandigini ifade
etmiglerdir. Bunlar epistemolojik nedenler, psikolojik nedenler ve pedagojik
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nedenlerdir.  Epistemolojik nedenler, 6grenilen kavramin dogasindan veya
ozelliklerinden kaynaklanabilir. Ornegin m sayis1 dogasi itibariyle 6grenciler
tarafindan zor algilanmaktadir. Psikolojik nedenler, biyolojik, bilissel ve duyugsal
boyutlari igeren kisisel gelisimle ilgilidir. Ogrencinin algilama yetenegi, becerisi,
Ogrencinin On bilgileri, hazirbulunusluluk diizeyi vb. faktorlerle ilgilidir. Bu
faktorler, 6grencinin yeni bir kavrami 6grenmesini derinden etkilemektedir. Son
olarak pedagojik nedenlerin basinda 6gretmenin kullandig1 6gretim modelleri, bu
modelleri uygulama bicimi, konularin ders kitaplarinda ele alinis siralari,
ogretmenin kullandi1g1 metaforlar ve analojiler gibi faktorler yer almaktadir. Chi
(1992), kavram yanilgilarinin baslica nedenlerini su sekilde belirtmistir: i) Daha
once edinilen kavramlarin eksik ya da yanlis anlagilmasi, ii) Giinlik dilde
kullanilan kavramlarin bilimsel dilde farkli islevlerinin olmasi, iii) Konular ve
kavramlarin Ggretilmesinde uygun egitim ortamlarinin olusturulamamasi, iv)
Kavramlarin birbiriyle ve giinlilk hayatla iliskilendirilememesi seklinde ifade
etmistir (Akt. Ozgen, 2013). Lawson ve Thomson (1988), kavram yanilgilarmin
olusumundaki temel sebepleri su sekilde siralanugladir: a) Ogrencilerin daha dnce
edindikleri kavramlarin yanlis veya eksik algilanmasi, b) Giinliik dilde kullanilan
bazi kavramlarin bilimsel dilde farkli islevlerinin olmasi, c¢) Konular ve
kavramlarin &gretilmesinde uygun Ogretim ortamlarinin olusturulmamasi, d)
Kavramlarin  birbiriyle baglantisinin  kurulmamast ve giinliikk olaylarla
iliskilendirilmemesi, e) Ogrencilerdeki yanlis anlamalarin belirlenmemesi ve bu
alanda yeterli seviyede galismalarin yiiriitilmemesi (Akt. Dagli, 2010).

Kavram yanilgilarina iliskin alan yazin incelendiginde, genellikle
ogrencilerin (Akkaya & Durmus, 2006; Bilgin & Akbayir, 2002; Kii¢iik & Demir,
2009; Pesen, 2007, 2008; Sandir, Ubuz, & Argiin, 2007) ya da &gretmen
adaylarinin (Akbayir, 2004; Akbulut & Isik, 2005; Morali, Kéroglu, & Celik,
2004) matematik konularinda sahip olduklar1 kavram yanilgilari {izerine
odaklanildig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin kavram yanilgilarimn farkinda olup
olmadiklarini inceleyen sinirli sayida ¢aligmaya rastlanildigi goriilmiistiir (Giines,
Sener-Dilek, Demir, Hoplan, & Celikoglu, 2010). Bu amagla ¢alismada siif ve
matematik 6gretmenlerinin kavram yanilgilarinin farkinda olup olmadiklar1 ve bu
yanilgilarin ¢esitleri ve nedenleri konusunda bilgi sahibi olup olmadiklar
incelenmistir. Tlkokul ve ortaokul I. kademesinde grenilen bilgilerin daha sonraki
o0grenmeler i¢in temel olusturdugu g6z Oniine alinirsa, hem smif 6gretmenlerinin,
hem de ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6gretecekleri konuyla ilgili kavram
yanilgilart hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Matematik 6gretiminde
kavram yanilgilarinin nasil giderilebilir sorusuna cevap verebilmek icin
Ogretmenlerin bu konudaki agiklamalarinin aragtirilmasinin  gerekli oldugu
diistintilmistiir.

2. YONTEM

Bu ¢alismada 6gretmenlerin kavram yanilgilarinin gesitleri ve nedenlerine
iligkin bilgilerini derinlemesine ortaya ¢ikarmak amaglandigindan ¢alismada nitel
yaklagima dayali durum caligmasi yontemi kullanilmigtir. Durum g¢alismasi, bir
durumu, iligkiyi, olay1 ya da siireci, sinirli sayida drneklem ile her yoniiyle inceler
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(McMillian & Schumacher, 2010). Bu yontemin sec¢ilmesinin gerekgesi olarak,
calismada sinirli 6rneklem secilmesi ve durum tespiti yapilmasi gosterilebilir.

2.1 Katilimcilar

Caligma, Bartin’daki bir ilkokul ve ortaokulda gorev yapan dort sinif ve
dort matematik 6gretmeniyle yiiriitiilmiistiir. Calisma grubundaki 6gretmenlerin
seciminde zengin veri elde edilecegi diisiincesiyle amagli drnekleme yontemi
kullanilmigtir.  Calismaya hem smif hem de matematik 6gretmenlerinin
segilmesinin gerekgesi olarak ilkokul (Pesen, 2007, 2008) ve ortaokul
ogrencilerinin (Akkaya & Durmus, 2006; Celik & Giines, 2007) matematikle ilgili
birgcok konuda kavram yanilgisina sahip olmasi gosterilebilir. Katilimcilarin
demografik 6zellikleri agagida verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin demografik &zellikleri

Erkek Kadin Hizmet Yih

M1 v 1

M, v 10
M, v 11
M4 v 1

S1 v 10
S2 v 10
83 v 15
S v 12

I

Ogretmenlerin ~ kimliklerini  gizli tutmak amaciyla matematik
Ogretmenlerine Ml, Mz’ M3 ve M4 siif 6gretmenlerine ise Sl, Sz’ S3 ve 84 seklinde

kodlar verilmistir.
2.2 Veri Toplama Araclan

Veri toplama araci hazirlanmadan Once arastirmacilar tarafindan literatiir
taramasi yapilmistir. Arastirmacilar Sahin vd.’nin (2014) ve Zembat’in (2013)
calismalarint dikkate alarak 10 soru hazirlamiglardir. Sorular senaryo bigiminde
olup igerigi, literatiirde kavram yanilgilarin agirlikli oldugu kesirler, ondalik
gosterim, dogal sayilar, iislii ifadeler konularint igermektedir. Sorularin senaryo
bigiminde hazirlanmasinin sebebi olarak ilgi uyandirici ve 6gretmenleri, ilgili
konu {iizerinde diisinmeye sevk etmesi gosterilebilir. Senaryolar, konu ya da
kavramla ilgili bir 6grenci ile 6gretmenin diyalogu, bazen birka¢ Ogrenci
arasindaki tartisma, bazen de siniftan yansiyan bir 6gretme durumu olabilir
(Biittin, 2012). Bu arastirmada yer alan senaryolarin ¢ogu, bir simf atmosferi
igerisinde, muhtemel olabilecek 6grenci-O6gretmen diyaloglarinin olusturularak
Ogretmenlerin agiklamalarini belirlemeye yarayan senaryolardir. Ayrica sorular
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hazirlanirken, konularin sinif dgretmenleri icin ilkokul Matematik Dersi Ogretim
Program: (MEB, 2015), matematik 6gretmenleri i¢in Ortaokul Matematik Dersi
Ogretim Programinda (MEB, 2013) olmasi dikkate alinmistir. Bu nedenle bazi
sorular konu geregi hem matematik hem de sinif 6gretmenlerine sorulurken, islii
ifadelerle ilgili soru yalniz matematik 6gretmenlerine, dogal sayilarla ilgili soru da
smif Ogretmenlerine sorulmustur. Arastirmacilarin deneyim kazanmast ve
sorularin kullanisliligina bakmak i¢in pilot uygulama yapilmstir. Pilot uygulama
sonucunda uygulama siiresinin sinirli olmasindan dolayr soru sayisi altiya
diistirilmiistiir. Sorularin gecerligini saglamak i¢in, uzman goriigii alinmistir.
Uzman goriisli dogrultusunda, soru maddelerinde eklemeler (Eger olusturursa bu
kavram yanilgisinin tiiriinii ve nedenini sdyleyebilir misiniz?) yapilarak yeniden
diizenlenmistir. Bu sorular katilimcilara yar1 yapilandirilmis goriisme teknigiyle
uygulanmistir. Gériismeler ses kaydina alinarak yaklagik 25-30 dakika stirmiistiir.
Goriismeler 6gretmenlerin istedikleri ortamlarda yiiriitiilmistiir. Bununla ilgili
olarak Tablo 2’°de soru 6rneklerine yer verilmistir:

Tablo 2. Soru érnekleri

Sorular Ogretim Senaryolar
Swnif ogretmenlerine Sinif 6gretmeni olan Ahmet, 6grencilerine dogal sayilarda 10
sorulan soru ile carpmayr Ogretirken Ogrencilerine sdyle agiklama

yapmustir: “Cocuklar, ‘bir sayiyr 10 ile carpmak demek
carpilana bir 0 ilave etmek demektir. Ornegin 24x10=240"tir”
seklinde agiklama yapmustir.

a) Size gore Ahmet 6gretmenin agiklamasi dogru mudur?

b) Siz olsaydiniz 6grencilerinize 10 ile ¢arpma islemini nasil
ogretirdiniz?

c) Size gore bu agiklama Ogrencilerde kavram yanilgist
olusturur mu? Eger olusturursa bu kavram yanilgisinin tiiriinii
ve nedenini sdyleyebilir misiniz?

Matematik Matematik 6gretmeni olan Ahmet, Usli ifadeler konusunu
ogretmenlerine iglerken
sorulan soru i) Uslii ifadelerde 6zellikleri anlatirken s$dyle agiklama

yapmustir: “Cocuklar, her saymin sifirinci kuvveti 1’dir.
Ornegin a°=1"dir.”

ii) 10’nun kuvvetleriyle ¢arpma islemini yaparken su sekilde
aciklama yapmustir. “Cocuklar, ‘bir saytyr 10’un kuvvetiyle
carpmak demek {issii kadar yanina sifir atmak demektir.
Ornegin 24x10%=240000” seklinde agiklama yapmustir:

a) Size gore Ahmet Ogretmenin yaptigi her iki
aciklama da dogru mudur?

b) Siz olsaydiniz &grencilerinize a%=1 ozelligini ve
10’nun kuvvetleriyle carpma islemini 6gretirken
nasil bir agiklama yapardiniz?

c) Size gore Ahmet Ogretmenin agiklamalari
ogrencilerde kavram yanilgist olusturur mu? Eger
olusturursa bu kavram yanilgisinin tiiriini ve
nedenini soyleyebilir misiniz?
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Sinif ve matematik Hasan ogretmen, kesirler konusunda soru ¢ézmeden once
ogretmenlerine sinifta  Ogrencilerine  kesir  kavramini  hatirlayip
sorulan soru hatirlamadiklarini sorar. Ogrencilerinden Elif:

“Ogretmenim ben biliyorum. Kesir, bir biitiiniin
parcalarindan bir veya birkacina denir”.

a) Size gore, Elif’in agiklamasi dogru mudur?

b) Siz olsaydiniz 6grencilerinize, kesrin tanimini nasil
yapardiniz?

c) Size gore bu agiklama &grencilerde kavram
yanilgist olusturur mu? Eger olusturursa bu kavram
yanilgisinin  tiiriini  ve nedenini  soyleyebilir
misiniz?

2.3 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, nitel veri analizi teknikleri kullanilmistir.
Arastirmacilarin olusturduklar1 anlamli bélimler (Kavram yanilgisimin farkinda
olma durumu, KY ’nin farkinda olup KY’nin tiiriinii ve nedenini tam olarak
agiklayabilme vb.) tema ve alt tema olarak kullanildigindan igerik analizi esas
almmustir. Ayrica 6gretmenlerin alintilarindan sik sik yer verilerek betimsel analiz
yapilmistir. Betimsel analizde, goriisiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini
carpici bir bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir
(Yildirim & Simsek, 2013). Calismanin giivenirligi i¢in pilot uygulama yapilmis
ve birden fazla veri toplama araglar1 (goriisme, ses kaydi ve arastirmacilarun
gozlem notlar) kullanilmistir. Ayrica veriler bir arastirmact ve bir uzman
tarafindan bu kodlara gore analiz edilmis ve uyusum yiizdesi Miles ve Huberman
(1994)’na gore %95 olarak hesaplanmustir. Farkli kodlanan veriler {izerinde tekrar
bir ¢alisma yapilarak, uyum arttirilmis ve tam bir uyum (%2100) saglanmustir.

3. BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde, 6gretmenlerin kavram yanilgilarina iligkin agiklamalarina
iliskin bulgular, tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 3. Siif ve ortaokul matematik 6gretmenlerinin birinci sorudaki kavram
yanilgisina iliskin agiklamalarina ait temalar ve alt temalar

Kavram Tiirii- Tema OK
. Alt Temalar

Yanilgisi Nedeni

) < KY’nin farkinda olup KY’nin M2
1.1ki sayimin Asirt 2 tiirtinii ve nedenini tam olarak
carpimmnin Genelleme- Eo § aciklayabilme
sonucunun bu Psikolojik 2 hS 2 KY’nin farkinda olup KY’nin S
o 3 . . 2
iki sayidan nedenler S = g tiiriinden ve nedeninden S M
daha biiyiik §£° herhangi birini agiklayabilme 41
oldugunu E S KY ’nin farkinda olup, KY nin S, S,
diisiinme N tiirtinden ve nedeninden
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herhangi birini kismen

aciklayabilme

KY ’nin farkinda olup, KY’nin GB
tiirtinii ve nedenini

aciklayamama
KY’nin kismen farkinda olma M4
KY’nin farkinda olmama GB

GB: Goriis bildirmedi. OK: Ogretmen Kodlari, KY: Kavram Yanilgisi

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin hemen hemen tiimiiniin birinci

sorudaki kavram yanilgisinin tam olarak farkinda olduklart ancak bu kavram
yanilgisinin tiiriinii ve nedenini tam olarak aciklayamadiklari goriilmektedir.
Sadece Mzégretmeni, bu kavram yanilgisinin nedenini ve tiiriinii tam olarak ifade

edebilmistir. Ogretmenin asagida verilen agiklamasi bu durumu en iyi sekilde
orneklendirmektedir:

“...O8rencinin bu ifadesi kavram yanilgisi olusturur. Bu asiri genellemeyi

yaparken negatif tamsayilari da diisiinmesi  gerekirdi. Ogrenci,
onbilgilerinde negatif sayilart gormedigi icin bdyle diisiinmiis olabilir.
Ancak dogal sayilarda da 0 ihtimalini diisiinmemis. Ogrenciden
kaynaklaniyor...(M2)”

Tablo 3’e gore sadece My 6gretmeni, kavram yanilgisinin tam olarak

farkinda degildir. Bununla ilgili olarak katilimecinin cevabi aynen verilmistir.

“Ilkokul ogrencisi bu ifadeyi kullaniyorsa, dogru oldugunu ifade ederim.
Ortaokul ogrencisi soruyorsa her sayi grubu icin dogru olmadigini
soylerdim. Soruyu soran ilkokul 6grencisi ise ona herhangi bir agiklama
yapmazdim. Ciinkii dogru ifade oldugunu belirtirdim. Soruyu soran
ortaokul 6grencisi ise ona ornekler iizerinde cevaplar vererek agiklama
yapmaya ¢alisirdim. Ornegin (-2).4=-8. O yiizden bu ifade ilkokul
ogrencisi i¢in kavram yamilgisi belirtmez, ama ortaokul é6grencisi igin
belirtir. Nedeni ve tiiriinii bilmiyorum agikcast...”

My’ilin cevabi incelendiginde, katilimci, bu ifadenin tiim sayilar i¢in dogru

olmadiginin farkinda olmasina ragmen, aciklamasinda ogrencinin ifadesini
ilkokul diizeyi i¢in dogru, ortaokul diizeyi i¢in yanlis oldugunu ifade etmistir. Bu
ifadenin ilkokul Ogrencisi i¢in kavram yanilgist olusturmayacagini, ortaokul
diizeyi i¢in kavram yanilgisi olusturacagini belirtmistir. Bu bakimdan katilimcinin
cevablr “KY’nin kismen farkinda olma” kodunda degerlendirilmistir. Ciinkii O
say1st gdz Oniine alinirsa 0x2=0 olup sonug yine bu iki sayidan bilyiik degildir.
Dolayisiyla ilkokul diizeyinde de kavram yanilgisi olusturabilir.
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Tablo 4. Siif ve ortaokul matematik 6gretmenlerinin ikinci sorudaki kavram
yanilgisina iliskin agiklamalarina ait temalar ve alt temalar

Kavram Yanilgisi Tiirii- Alt temalar OK
. Tema
Nedeni
KY’nin farkinda olup GB
2) i. Her saymin Asirt KY’nin tiirtini ve
sifirinct kuvvetinin bir Genelleme — nedenini tam olarak
oldugunu diisiinme” Pedagojik agiklayabilme
Nedenler KY’nin farkinda olup GB

KY’nin tiiriinden ve
nedeninden herhangi

birini ac¢iklayabilme

KY’nin farkinda olup, M
KY’nin tiirinden ve
nedeninden herhangi

birini kismen

aciklayabilme

KY’nin farkinda olup, S.M
KY’nin tiirtinii ve

nedenini agiklayamama

KY’nin kismen farkinda GB

ii. Bir sayp1 10 nun
kuvvetiyle carpmanin
iissii kadar yanina sifir
atmak oldugunu
diisiinme”

2) Bir sayiyi 10 ile
carpmak demek yanina
sifir atmak oldugunu
diisiinme**

2

Kavram yanilgisinin farkinda olma durumu

olma
KY’nin farkinda olmama 8132
S M
43
M

5

*: Bu semboliin oldugu kavram yanilgisi sadece matematik 6gretmenlerine sorulmustur.
**: Bu semboliin oldugu kavram yanilgisi sadece smif 6gretmenlerine sorulmustur. GB: Goriis
bildirmedi.

Tablo 4 incelendiginde, sekiz 6gretmenden {i¢ 6gretmeninin ikinci sorudaki
kavram yanilgisinin farkinda olduklari ancak bes 6gretmenin kavram yanilgisinin
farkinda olmadiklar1 goriilmektedir. Kavram yanilgisinin  farkinda olan
ogretmenlerden hicbiri kavram yanilgisimin tiiri ve nedeni olan “agsu
genellemeyi” ve “pedagojik kaynakli” yamlgiyr tam olarak dogru ifade

[7331)

edemedikleri gorilmistiir. Mlikinci sorunun “i” sikkinda yer alan “Her saywnin

sifirinct kuvveti 1°dir” ifadesinin tiim sayilar i¢in dogru olmayacagin belirtmis,
asir1 genellemeyi dogrudan sdylemese de kismen ifade etmistir. Asagida verilen
alintis1 bunu agikca gostermektedir:

“..Ogretmen 0° =1 dogru olmaz ag¢iklamamn istisnasi oldugu
soylenmelidir. Ogrencinin bu ifadesi kavram yamlgisi olusturur. Tiim
sayilarda bu kurali uygular...(M1)”
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M, ikinci sorunun “ii” sikkinda “Cocuklar, bir sayyr 10 ’nun kuvvetiyle

carpmak demek iissii kadar yamna sifir atmak demektir. Ornegin
24x10%=240000" ifadesindeki kavram yanilgisini ise su sekilde belirtmistir.

“2. Islemdeki 10* ifadesini ¢ocuklar yanlhs anlayabilir. Ornegin 10 un
yanmina 4 sifir koyup 10 0000 seklinde okuyabilirler. Bu tiir bir kavram
yanilgist olabilir.”

Bu aciklamaya bakildiginda, o&gretmenin farkli goriis bildirdigi
goriilmektedir. Burada beklenen cevap 6gretmenin asirt genelleme olan kavram
yanilgisim tespit edip 24x10%=240000 ifadesini 6grencilerin ondalik gdsterime
uygulayabilir demesiydi. Ciinkii 6grenci bu kurali 2,4x10=2,40000 biciminde
cevaplayip hataya diigebilir. Bu nedenle bu yanilginin olusmasindaki sebep de
6gretmenin agiklamasi olup pedagojik kaynakli bir sebeptir. Ancak katilimci bu
yamlgiy1 tespit edemeyip farkli goriis bildirmistir. Ogrencinin 10* degerini yanlis
hesaplayabilecegini belirtmistir. Ogrencilerin bir iislii ifadenin degerini bulmaya
calisirken diistiikleri yanilgilardan biri taban ve iissiin ¢arpilarak sayimnin degerinin
bulunacagim diisiinmeleridir (3>=3x2=6). Ancak buradaki kavram yamlgisi asir1
genellemedir. Diger katilimcilarin cevaplart incelendiginde, bes 6gretmenin
kavram yanilgisinin farkinda olmadigt goriilmektedir. Bununla ilgili olarak sinif
ogretmenlerinden birinin yazili agiklamasi Sekil 1’ de aynen verilmistir.

) Daprodaa
a) D]
L)) \--n\uﬂ_q\\ P

S
n . botr b Uetlayan O
r} (ovmarme  eheti (S'% v tﬂ((“’\

ok

In -‘\( L‘NV e Mt

MmcL{_ (:]«’r"G'\‘_N‘ _\tf\/\’k_\’jl Kiow:’(:*f—“.l“"f\‘ S0 ‘O JQ Q“er“\

L;‘\ AL \4<7“' f
J

o se™N \:)g-\,q_\\‘\._ Vg,q'-w obinatle geklivde C\c:\pjw\v 94 lm?&r-

\o\ l,- [ Q—-—

Sekil 1. S;‘lin ikinci soruyla ilgili yazili agiklamasi

Sekil 1°deki S, ‘iin cevabi incelendiginde, katilimer kavram yanilgisinin
farkinda olmayip dogru cevabini vermistir. Oysaki “bir sayryr 10 ’nun kuvvetiyle
carpmak demek ¢arpilana bir sifir ilave etmek demektir. Ornegin 24x10=240"tir”
ifadesini 6grenci asir1 genelleyerek 2,4x10=2,40 seklinde yanlis cevap verebilir.
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Tablo 5. Simif ve ortaokul matematik 6gretmenlerinin tigiincii sorudaki kavram
yanilgisina iliskin agiklamalarina ait temalar ve alt temalar

Kavram Yamlgis1  Tiirii- Alt temalar OK
. Tema
Nedeni

KY’nin farkinda olup GB
KY’nin tiirtini ve

nedenini tam olarak
aciklayabilme

KY’nin farkinda olup GB
KY’nin tlirinden ve
nedeninden herhangi

birini acgiklayabilme

Kisith
3.Kesri bir biitiiniin algilama—
parcalarindan bir ya  Psikolojik

da bir kagi oldugunu  Nedenler KY’nin farkinda SlS2 83
diisiinme olup, KY’nin
tiirlinden ve

nedeninden herhangi

birini kismen

aciklayabilme

KY’nin farkinda M
olup, KY nin tiirtinii

ve nedenini

aciklayamama

KY’nin kismen GB
farkinda olma

Kavram yanilgisinin farkinda olma durumu

KY’nin farkinda S M
olmama M M

GB: Gorls bildirmedi.

Tablo 5 incelendiginde, iiglincii soruda sekiz dgretmenden ii¢ 6gretmen
KY’nin farkinda olup KY’yi dogru bi¢cimde ifade edebilmis ve nedenini kismen
aciklayabilmistir. Matematik 6gretmenlerinden M1, K'Y nin farkinda olup ancak
KY’nin tiirini ve nedenini agiklayamamistir. Geriye kalan dort 6gretmen de
KY’nin farkina varamamistir. Ug matematik &gretmeninin kesirle ilgili kavram
yanilgisini tespit edememesi ve kesir tanimimi bu sekilde dogru ifade etmesi
oldukea sasirticidir. Bununla ilgili olarak M3lin agiklamasi agagida verilmistir:

“Bir dgrenci olarak gayet mantikli bir aciklama yapmustir. Kesrin par¢a
ve biitiinlerin bir iliskisi oldugunu hatirlamaktadir....”

Bu agiklamaya bagl olarak katilimci, 6grencinin kesir taniminda es
kavramini eksik sdyledigini ve 6grencinin kisitl: algilama olan kavram yanilgisina
sahip oldugunu fark edemedigi goriilmektedir. Diger taraftan {i¢ simif 6gretmeni,
Ogrencinin eksik tanimini fark ederek KY 'nin tiiriinii ve nedenini tam olarak ifade
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edemeseler de Ogrencilerde bu tanimin kavram yanilgisin1 olusturacagini
belirtmislerdir. S3'iin asagidaki cevabi bu durumu desteklemektedir:

“...Evet olugturur. Ogrenciler esit kavramini diisiinmeyecekleri icin farkli
bicimde parcalanmig yani egit olmayan parcalara ayrilmis biitiinler iginde
ayni seyi diigtintirler ve kesir kavramini yanhs yorumlarlar. ...(S3)”

Tablo 6. Simif ve ortaokul matematik 6gretmenlerinin dérdiincii sorudaki kavram
yanilgisina iliskin agiklamalarina ait temalar ve alt temalar
Kavram Tiirii- Alt temalar OK
yanilgisi Nedeni ~ Tema

KY’nin farkinda olup GB
KY’nin tliriinii ve
4.0Ondalik nedenini tam olarak
kesirlerde g aciklayabilme
virgiilden Asirt g KY’nin farkinda olup GB
sonraki Genelle ° KY’nin tiiriinden ve
kesir me — E nedeninden herhangi
kisminda Pedagoj 2 birini agiklayabilme
yazilan ik = KY ’nin farkinda olup,
stfirlarin bir -~ Nedenle & KY’nin tiiriinden ve GB
etkisinin r S nedeninden herhangi
olmadigin s birini kismen
diisiinme a aciklayabilme
S KY’nin farkinda olup, S SM
S e 1733
S KY nin tiiriinii ve
§ nedenini agiklayamama
N KY’nin kismen farkinda GB
Q olma
KY’nin farkinda olmama SZS4M1M
M
24

GB: Goriis bildirmedi.

Tablo 6 incelendiginde, dordiincii sorudaki kavram yanilgisini sekiz
Ogretmenden iki smif bir matematik Ogretmeni fark etmis fakat kavram
yanilgisinin tlirii olan “asw1 genellemeyi” ve kavram yanilgisinin nedeni olan
“Pedagojik nedeni” ifade edememislerdir. Bu 6gretmenlerden birisinin agsagidaki
verilen aciklamasi bu durumu en iyi sekilde 6rneklendirmektedir.

“...Kavram yanilgisi olusturabilir ama tam olarak aglklayamlyorum...(sl) v

Geriye kalan bes 0gretmenin kavram yanilgisinin farkinda olmadiklari
goriilmiistiir. Bununla ilgili olarak Sz‘nin cevabi Sekil 2°de aynen verilmistir:
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Sekil 2. S;‘nin dordiincii soruyla ilgili yazili agiklamasi

Sy'nin Sekil 2’deki cevabi incelendiginde kavram yanilgisinin farkinda
olmadig1 soylenebilir. Halbuki 6gretmenin anlatiminda “Ondalik kesirlerde
virgiilden sonraki kesir kisminda yazilan sifirlarin bir etkisi yoktur” demesi
ogrencilerde kavram yanilgisinin olusmasina neden olabilir. Bu ifade
0.4=0.40=0.400 i¢in dogru olsa da 6grenci bu agiklamay1 0.4=0.04=0.004 seklinde
algilaylp  hata  yapabilirr Bu bakimdan 6gretmenin  anlatimindan
kaynaklanabilecek bu kavram yanilgisinin nedeni pedagojik nedendir.

Tablo 7. Smuf ve ortaokul matematik 6gretmenlerinin besinci sorudaki kavram
yanilgisina iligkin agiklamalarina ait temalar ve alt temalar

Kavram Alt temalar OK
Yanilgisi Nedeni Tema

KY’nin farkinda olup KY’nin GB
© tiirtinli ve nedenini tam olarak
5.Kesirlerde = agiklayabilme
toplama © KY nin farkinda olup KY nin GB
yaparken pay  Asir 3 tiiriinden ve nedeninden
kusimlarin Genelleme 5 herhangi birini agiklayabilme
yaninda - & - KY’nin farkinda olup, KY nin
payda Psikolojik = E tiiriinden ve nedeninden S,M M MM
kisumlarimin -~ Nedenler £ 5 herhangi birini kismen ! !
da £ _agiklayabilme
toplanacaginm g KY nin farkinda olup, KY’nin S
diisiinme ;‘ tiiriinii ve nedenini !
N aciklayamama
5 KY’nin kismen farkinda olma GB
KY’nin farkinda olmama S1 S3

GB: Goriis bildirmedi.
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Tablo 7 incelendiginde, sekiz 6gretmenden bes 6gretmen K'Y nin farkinda
olup KY nin tiirlinden ve nedeninden herhangi birini kismen ifade edebilmislerdir.
Bununla ilgili olarak Sekil 3’te My “iin yazili agiklamasina yer verilmistir:

Suuf dgretmens olan Halil dgretmen, simaftaks bur Sgrencisine: Bir gikolatamun Sgleden dnce % ‘i1, 8gleden sonna

da ﬁ'nm yiyen biriai gikolatanm toplamda kagta kagsnt yemigtu? geklinde bir problem sorarak dfrencisinia bu
problem ¢ozmesini ister. Oprencisi de agalidaki yekalde ¢ozim yapar
S 2.7
10710 20
a) Size gére, Sfrencinin cevabinda hatakavram yamulgiss var mudus? Efer kavram yanulgisi varsa, bu

kavram yamigisinn tied ve neden: ne olabili?
b) Bugozim karyanda, Ofreaciye nasl bir agiklama yapardinsz?

iR T eles i e N

o O ars< - ot
Fuek odee e - Lan 3

) J ccaride P

f,p\.(«. £ P"jb'

sansin “lofemt g = aU—%“"‘ . =

\ Dkt e qoomunsn P27 w\.n.o\-a.

FAios
re SR .
pprelons 923 3°

rERE L 11\~
%}@ \ L1 \\';
pEEreEEl | | 7%

Sekil 3. M4iin besinci soruyla ilgili yazili agiklamasi

Sekil 3 incelendiginde katilimci, dgrencideki kavram yanilgisinin farkina
varmis ve 0grencinin dogal sayilardaki toplama islemini kesirlere uyguladigini
belirtmistir. Katilime1 6grencinin agir1 genelleme yaptigini dogrudan sdylemese de
bu agiklamasiyla kismen ifade etmis ve modellemeyi kullanarak bu kavram
yanilgisin1 giderebilecegini diigiinmiigtiir. Diger taraftan iki Ogretmen ise
Ogrencinin hata yaptigini sdyleyerek kavram yanilgisina sahip oldugunu ifade
edememistir. Asagida Sl’in agiklamasi bu durumu desteklemektedir:

“Halil ogretmenin ogrencisi kiigiik bir hata yapmig. Kesirlerle toplama
yaparken paydalarin aynen yazilmasi gerekmekte sadece paylarin
toplanmasi gerekiyor. Cocukta bilgi eksikligi var. Cocuklar kesirlerde
toplama islemini yaparken paydalar esitse paydalar: toplamiyoruz sadece
paylari topluyoruz. Paydayr toplamadan ayni sekilde yaziyoruz derim.”
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Bu agiklamadan gorildiigii {izere, katilimci1 Ogrencideki kavram
yanilgisinin farkina varmamis ve 6grencinin bilgi eksikliginden kaynaklanan basit
bir hata olarak gérmiistiir.

Tablo 8. Siif ve ortaokul matematik 6gretmenlerinin altinc1 sorudaki kavram
yanilgisina iliskin agiklamalarina ait temalar ve alt temalar

Kavram Tiirii- Alt temalar OK
Yanilgisi Nedeni Tema
KY’nin farkinda olup KY’nin GB
6.a) Tamsayilt tiiriinii ve nedenini tam olarak
kesirleri alan aciklayabilme
modeliyle KY’nin farkinda olup KY nin GB
gosterirken Yanhs tiirinden ve nedeninden herhangi

tami, boliinmiis  gosterim birini agiklayabilme

alan modelinde  Psikolojik KY’nin farkinda olup, KY nin

Kavram yanilgisinn farkinda olma
durumu

gostermesi Nedenler tiiriinden ve nedeninden herhangi M
b)Kesirlerde birini kismen agiklayabilme :
ctkarma KY’nin farkinda olup, KY nin S
islemini alan tiirlinii ve nedenini agiklayamama ’
modeliyle KY’nin kismen farkinda olma SS M
gosterirken el
yanhs KY’nin farkinda olmama 82 M2 M4
gostermesi

GB: Goriis bildirmedi.

Tablo 8 incelendiginde, altinci sorudaki kavram yanilgisim sekiz
6gretmenden iki 6gretmen KY nin farkinda, ii¢ 6gretmen de kismen farkindadir.
S1 S4 ve Mlégretmenleri altinc1 sorudaki a gikki igin 6grencinin yanilgisini fark

etmis, ancak b sikkini dogru olarak ifade etmislerdir. Geriye kalan dort 6gretmen
KY’nin farkinda degildir. Ogretmenlerden M3sorudaki Soner’in ve Biigra’nin

hatasini fark etmis, Soner’in a sikkindaki biitlinii, Biisra’nin da kesirlerde ¢ikarma
islemini yanlis tercime ettigini belirtmistir. Bununla ilgili olarak da dogru cevabi
yazili olarak agiklamigtir. Bununla ilgili olarak dgrencilerin cevaplart ile M3’ﬁn

cevabi Sekil 4’te verilmistir:

Sekil 4. Ogrencilerin cevaplari ve Ms‘iin bu cevaplara iliskin yazili agiklamasi
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Sekil 4 incelendiginde, katilimcinin Ogrencinin biitiinii ve kesirlerde
¢ikarma iglemini alan modelinde gosterirken yanhs gosterdigi ve katilimcinin bu
yanlisi fark ettigi goriilmektedir. Ayni sekilde biitliniin de pargalanmamasi
gerektigini alan modeli lizerinde gdstermistir. Buradaki hata kiigiik gibi dursa da
6grencinin biitiinii ve kesirlerde ¢ikarma islemini tam olarak anlamlandiramadigt
sOylenebilir.

Bu yanlis gdsterimi fark edemeyen 6gretmenler ise 6grencilerin cevaplarini
dogru olarak belirtmiglerdir. M4 ‘iin aciklamasi bunu agikca gostermektedir.

“Hata yoktur. Hata olmadigi icin a¢iklama yapamadim. Yani drnekler
vererek konuya devam ederdim.”

4. TARTISMA ve SONUC

Calismanin sonunda, hem smf Ogretmenlerinin, hem de matematik
Ogretmenlerinin psikolojik nedenli kavram yanilgilarini tespit etmede pek fazla
zorlanmadiklar1 ancak kavram yanilgisinin tiirii ve nedeni konusunda bilgilerinin
eksik oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin pedagojik nedenli kavram yanilgilarimni
belirlemede daha c¢ok zorlandiklari ortaya ¢ikmistir. Kavram yanilgisini tespit
edemeyen Ogretmenlerden bazilarinin kendilerinin kavram yanilgisina sahip
olduklar1 gériilmistiir. Literatiirde yapilan pek ¢ok ¢alisma da hem 6grencilerin
(Celik & Giines, 2007; Pesen, 2008; Sandir, Ubuz, & Argiin, 2007; Turanli,
Kegeli, & Tiirker, 2007; Yenilmez & Yasa, 2008) hem de 6gretmen adaylarinin
(Akbulut & Isik, 2005; Kilig, Temel, & Senol, 2015) ve 6gretmenlerin (Sirmaci &
Gokkurt-Ozdemir, 2016) birgok matematik konusunda kavram yanilgisina sahip
oldugunu gostermektedir. Calismadan elde edilen bulgular 1s18inda, bazi
matematik dgretmenlerinin kesir tanimini eksik bildikleri ve kisitli algilamaya
sahip olduklar ortaya ¢ikmigtir. Gokkurt, Kocak ve Soylu (2014), bazi matematik
Ogretmeni adaylariin kesir tanimina iligkin alan bilgilerinin eksik oldugunu ve
kesir tanimindaki es kavramimi eksik sOylediklerini tespit etmislerdir.
Ogretmenlerin kesirle ilgili kisitl algilamaya sahip olmalar1 6grencilerin benzer
yanilgiya sahip olmalarina neden olabilir. Bu nedenle kavramlarin 6gretmenler
tarafindan dogru bilinmesi ve dogru bir sekilde ogretilmesinin gerektigi
sOylenebilir.

Calismanin 6nemli sonuglarindan biri de bazi 6gretmenlerin pedagojik
nedenli kavram yanilgilarini tespit edememesidir. Bu katilimeilar, 10 sayisi ya da
10°’nun kuvvetiyle carpmada carpilan sayinin sonuna sifir eklenmesi ya da kuvveti
kadar sifir eklenmesi ifadelerinin kavram yanilgis1 olusturmayacagini
belirtmislerdir. Ancak dogal sayilarin 10 ve 10’un kuvvetleri ile garpiminda dogru
sonuca ulastiran bu kural ondalik gdsterimi ifade eden sayilar1 10 ile garpiminda
kavram yanilgisina neden olmaktadir. Ornegin dgrenci asir1 genelleme yaparak 2,5
x 10 ¢arpma islemini 2,50 seklinde cevaplayarak hataya diisebilir. Oysaki 10 sayisi
ile carpma islemi Ogretmenler tarafindan “Sayryr 10 kat biyiitiir” seklinde
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anlatilirsa, 6grenciler bu konuda kavram yanilgisina diismeyebilirler. “Her saymin
stfirinct kuvveti birdir” ifadesini kullanan bir dgretmen de benzer sekilde
dgrencileri hataya diisiirerek, dgrencilerin 0° =1 ifadesini diisiinmelerine neden
olabilir. Bu sonuglara dayali olarak, 6grencilerin matematiksel grenmelerinde
yasadiklar1 zorluklar ya da sahip olduklar1 kavram yanilgilarin sebebi sadece
ogrencinin kendisi degil 6gretmenin sahip oldugu kavram yanilgilari ya da derste
kullandiklar1 agiklamalar, pedagojik yaklasimlari olabilir. Bu nedenle,
ogretmenlerin pedagojik yaklasimlari ders icinde yaptiklar: agiklamalar 6nemlidir.
Bu ¢aligmanin sonuglari neticesinde, 6gretmenlerin kavram yanilgilarini belirleme
ve bu yanilgilarin nedenleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar
sOylenebilir. Literatiirde ilkokul (Pesen, 2007), ortaokul (Kocaoglu & Yenilmez,
2010; Yildiz, Tagkin, Aydin, & Kogce, 2011; Yildiz, Taskin, Koégce, & Aydin,
2011) ve lise 6grencilerinin (Koparan, Yildiz, Kégce, & Giiven, 2010) sayilar
6grenme alaninda pek ¢ok kavram yanilgisina sahip oldugu goéz Oniine alinirsa,
Ogretmenlerin  kavram yanilgilarindan haberdar olmasi ve bu yanilgilar
gidermeleri i¢in &nlemler almalar1 dnem arz etmektedir. Ogretmenlerin bu konuda
donanimli olmalar1 agisindan hizmet 6ncesi Ozel Ogretim Yontemleri I-11 ve
Matematik Ogretimi I-1I derslerinde 6gretim iiyeleri tarafindan kavram
yanilgilarinin  tiirleri, nedenleri {izerinde durularak, kavram yanilgilarinin
giderilmesine yonelik etkinlikler yapilabilir.

Bu ¢aligmada, d6gretmenlerin verilen 6gretim senaryolarinda olan kavram
yanilgilarmin farkinda olup olmadiklari, yanilgilarin gesitleri ve nedenlerinin ne
oldugu konusunda gorisleri alimmugtir. Goriisme teknigiyle sinirli olan bu
¢alismanin sonuglarindan hareketle, arastirmacilarin gézlem teknigini kullanarak,
ogretmenlerin sinif ortaminda dgrencilerin sahip olduklart kavram yanilgilarinin
farkinda olup olmadiklar1 ve bu yanilgilart nasil gidermeye c¢alistiklar
arastirilabilir. Benzer ¢aligmalar 6gretmen adaylart ile yiiriitiilerek bu ¢aligmanin
sonuglariyla karsilagtirilabilir. Calismada bazi 6gretmenlerin kesirlerle ilgili
kavram yanilgilarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin sahip olduklar
kavram yanilgilarii gidermeye yonelik calismalar yapilabilir.  Ayrica,
arastirmacilar diger matematik konularina iligkin kavram yanilgilar1 hakkinda
Ogretmenlerle benzer ¢aligma yiiriitebilirler.
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EXTENTED SUMMARY

Introduction

Misconceptions are based on each student's past experience. Each
student's unique history has lived different experiences may cause from having
different misconceptions (Yenilmez & Yasa, 2008). It is said important to be a
teacher Being aware of these mistakes and analyze can be them. Because primarily
in order to realize student’s have these misconceptions need to be aware of these
misconceptions. It is known by the teachers' misconceptions and must take the
necessary measures to prevent these misconceptions. Beyond a teacher or educator
know misconceptions must examine the reasons of these misconceptions analyze
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and necessary inferences should be made. Then these must be converted into
advantages in education (Zembat, 2013). From this perspective, it was investigated
in the research whether they are aware of the misconceptions of mathematics
teachers and types and causes of these errors.

Method

Qualitative approach based on case study method was used in this study.
Case study examines every aspect with a limited number of samples a situation,
relationship, event or process (McMillian & Schumacher, 2010). As the reason
for choosing this method shown a limited selection of samples and case studies
done to determine. This study was conducted with four classes and four math
teachers working in primary and middle schools in the province. In the selection
of teachers with the idea for the study group to obtain rich data was used purposive
sampling method. As a reason for selecting class and math teacher in the research
shown having regard to the many misconceptions about in math primary school
(Pesen, 2007, 2008) and middle school students (Akkaya & Durmus, 2006; Celik
& Giines, 2007). When this research preparing considering literatiire (Sahin vd.,
2014; Zembat, 2013) was prepared questions consisting of the six scenarios by a
expert and researcher. These questions of content consist of fractions, natural
numbers and exponential expressions that dominated the misconceptions in the
literatiire. The cause of the preparation in the form of scenario questions is arouse
interest and teachers is to refer issues to think about. Scenarios can dialogue of a
student or teacher about subject or concept, sometimes the debate amoung several
students, sometimes a teaching situation reflected in the classroom (Biitiin, 2012).
Many of the scenarios in this study has been created from the student-teacher
dialogue may be possible in a classroom atmosphere. These scenarios are used to
determine the educational scenario descriptions of teachers.

Results and Discussion

At the end of the research, it has been seen classroom teachers and
mathematics teachers to detect much they strain induced psychological
misconceptions but lack of information about the type and cause of the
misconception. It has emerged identify pedagogical induced misconceptions of
teachers more difficult. Some of the teachers could not identify the misconceptions
has been shown that they have the misconception themselves. It is seen in the study
of the literatiire that both students and teacher candidates many have
misconceptions about mathematics (Akkaya & Durmus, 2006; Bilgin & Akbayir,
2002; Celik & Giines, 2007; Ozsoy, & Kemankasl, 2004; Pesen, 2007, 2008;
Sandir, Ubuz, & Argiin, 2007; Turanl, Kegeli, & Tiirker, 2007; Yenilmez & Yasa,
2008; Akbayir, 2004; Akbulut & Isik, 2005; Kilig, Temel, & Senol, 2015; Morali,
Koroglu, & Celik, 2004). As a result of research has emerged the fraction
definition of some maths teachers missing know and have limited perception.
Made by research have been determined Gokkurt, Kocak and Noble (2014), some
of the math teacher candidates have lacked of informations regarding fraction
definition and they tell missing to equivalent concept in a fraction definition. One
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of the important results of the study is some of the teachers are unable to determine
the pedagogical induced misconceptions. These participants have indicated the
end of the number multiplied by the number 10 or 10 's force of the impact was
stated that not create misconceptions of adding zero or adding force to zero.
However, the number of natural forces 10 and this rule that led to the correct result
in the multiplication leads to the numbers representing the decimal representation
with 10 in multiplication leads to misconceptions. For example, students may fall
error by over-generalization of 2.5 x 10 multiplication by answering as 2.50.
However, if teachers’ description as "Number 10 times larger" in the
multiplication of the number 10 students can be prevented from falling into
misconceptions. Because of misconceptions can be only students themselves have
misconceptions, but also teachers have misconceptions, their use explains or
pedagogical approaches in the classroom. Therefore, it is important of teachers'
pedagogical approaches and their statement in lessons learned.
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