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ABSTRACT:

Intercity transportation facilities of cities play an important role. The transportation network and established industrial facilities
expanded with the Republic are one of the important steps taken in the development of cities. Railways, the most important
complements of the uneven industrial revolution of human distribution; It provides insight into many areas such as the
architecture of the period in which they were built, technology, production techniques and socio-socio-cultural structure.
Throughout the periods in which they were built and their development, the molds became symbolic structures of the cities and
gained an important place in the memory of the city. It was examined through the example of the Sivas traction workshop,
emphasizing how important the railways are for the cities that still continue their choices and have tangible and intangible
cultural heritage values, and how they are kept in the collective memory of the citizens in order to maintain this. It is important to
preserve all kinds of structures, furniture, documents and documents related to the continuation of the railway and to transfer
them to future generations. Railway culture will only multiply where it is shared and will always keep its place in social memories
alive. Within the scope of this study, it is aimed to reveal tangible and intangible cultural heritage elements by questioning the
historical and current place of railways, an important partner of cities, in the collective memory. This product; First of all, after
the literature review on the subject, this situation was broken down in the physical analysis of the city of Sivas in order to
question change and urban relations. Kevin Lynch's structuring of analyzes through "Urban Image Parameters"; Their distribution,
regions, signs, elements and focal points were determined. After the analysis, the impact of the results on the survey questions of
the exchange campus and Cer Atdlye (TURASAS) was determined. A survey was prepared to question the place of the points and
signs recorded in the traction workshop and the railway campus in the collective memory. The place of the railways' tangible and
intangible cultural heritage values in the collective memory continues to be determined in survey details. As a result of the study,
different perspectives continue to emerge, along with the effects on the place in the memory of the urban dweller in this area.
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0z:

Kentlerin gelisiminde sehirlerarasi ulasim olanaklarinin 6nemli bir roli vardir. Cumhuriyet ile birlikte genisletilen demiryolu agi ve
kurulan sanayi tesisleri kentlerin gelismesinde atilan dnemli adimlardan biridir. insanlik tarihini degistiren endistri devriminin en
onemli tamamlayicisi olan demiryollari; yapildiklari ddnemin mimarisi, teknolojisi, yapim teknigi, toplumun sosyo-kiiltiirel yapisi
gibi bircok alanda fikir sahibi olmamizi saglamaktadir. Yapildiklari donem ve kullanildiklari sire¢ boyunca demiryolu yerleskeleri
kentlerin simgesel odak noktalari olmus ve kentlinin hafizasinda 6nemli bir yer edinmistir. Toplumsal hafizanin stirdarilebilirligi
icin, Demiryolu tasimaciligiyla ilgili yapi, mobilya, arag-gereg, fotograf, belge ve dokiimanin korunmasi, gelecek kusaklara
aktarilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Somut ve somut olmayan kiiltiirel miras degerlerini barindiran, demiryolu
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yerleskelerinin gegcmiste ve bugiin kentlinin kollektif bellegindeki yerinin bir 6érnek Gzerinden incelemek igin, Sivas demiryolu
yerleskesi ve Cer Atdlyesi secilmistir. Demiryolu kiltlrd, ancak paylasildigi noktada ¢ogalacak ve toplumsal hafizalardaki yerini her
zaman diri tutacaktir. Bu ¢alismada; &ncelikle demiryolu ve kent iliskisi, Kevin Lynch’in ‘Kent imgesi Parametreleri’ {izerinden
analizler yapilarak; yollar, sinir/kenarlar, bolgeler, isaret 6geleri ve odak/diiglim noktalari irdelenmistir. Sivas demiryolu yerleskesi
ve Cer Atdlyesi'nin (TURASAS) fiziksel yapisi ve tarihsel siiregteki kullanimlari ile sosyal yapisi analiz edilmistir. Demiryolu
Yerleskenin kolektif bellekteki yerini sorgulamak amaciyla anket sorulari hazirlanmis ve somut ve somut olmayan kiltiirel miras
degerlerinin kolektif bellekteki yeri belirlenmeye ¢alisilmistir. Demiryollarinin kurulduklari andan itibaren, kentlerin sosyo-
ekonomik ve fiziksel yapisina olan etkileri, Sivas Demiryolu ve Cer Atdlyesi lizerinden ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Demiryolu, Somut Kiiltiirel Miras, Somut Olmayan Kiiltiirel Miras, Kolektif Bellek, Sivas Demiryolu Yerleskesi

GiRiS:

Demiryollari, 19. yiizyillda Iingiltere’de ortaya ¢ikmistir (Cossons, 1997). Demiryollari, Endiistri Devrimi’nin tamamlayicisi olarak
sayllmaktadirlar. Endistri mirasinin alt bashg olan ve bu ¢alismanin kapsamina giren demiryolu mirasi; demiryolu yapilarini,
demiryolu parklarini, demiryolu isaret kulelerini, demiryolu képruleri-viyadikleri ve yapilarinin iginde kullanilan her tirli donanim
malzemeleri; saat kuleleri, mobilyalar, arag-gere¢ malzemeler vb. 6geler bu kapsama girmektedir. Demiryollari ilgili her tiirlG yapi,
esya, belge ve dokiiman vb. korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi 6nem arz etmektedir (Ekizoglu, 2012). 1960’larda komur
madenlerinin islevsiz kalmasiyla kapatilan bircok demiryolu hatti atil durumda kalan yapilardan dolayr demiryolu mirasi konusunda
ingiltere’de biling olusmasina neden olmustur. 1977 yilinda ‘Off the Rails’ adl sergi ‘SAVE Britain’s Heritage’ kapsaminda
diizenlenen ile ingiltere’de demiryoluna olan ilgiyi arttirmistir. Bu olay sonucunda demiryolu yapilarinin ve demiryolu hatlarinin
korunmalari giindeme gelmistir (Késebay Erkan & Ahunbay, 2009). Demiryolu yapilarina iliskin ¢alisma sayisinin artmasi da
Demiryolu Mirasi kavraminin yerlesmesine ve bu yapilarin korunmasina yardimei olmustur (Unal, 2009).

Kentlerin gelisiminde ulagim olanaklari dnemli rol oynamaktadir. Cumhuriyet’le birlikte genisletilen demiryolu agi karayoluna
alternatif olarak gelismistir. Demir aglarla oriilen demiryolu ve birlikte kurulan sanayi tesisleri kentlerin gelismesinde onemli
adimlardan biri olmustur (Akin Guler & Tutal, 2015). Demiryollarinin gegmiste ve ginlimizde toplum igin tasidigi 6nemi ve anlami
oldukga fazladir. Demiryollarini toplumsal kdltariin bir pargasi olarak konumlandirmanin, yarattigi kaltirel anlam ve degerleri
toplum ile bu gergevede paylagsmanin, demiryolu mirasinin korunmasina katki verecegi disiiniilmektedir. Demiryolu kaltiirl, ancak
paylasildigi noktada ¢ogalacak ve toplumsal hafizalardaki yerini muhafaza edecektir. Demiryollarinin kentsel bellekte olusturdugu
kiiltirel anlam ve degerleri demiryolu kapsaminda kdltiirel mirasin korunmasina katki saglamaktadir. Kentin kimliginde belirleyici
oge olan ve kent merkezlerinde blyik bosluklar kaplayan demiryolunun, kentlinin kolektif belleginde bir yeri oldugu korunmasi
gerektigi kaginilmaz bir gergektir. Kentlilerin gegmisinde izler birakan demiryollarinin kentin ve kentlinin belligini canl tutan somut
ve somut olmayan kiiltiirel miras degerleri kent simgesine donlismesine olanak saglamaktadir. Kultiirel miras ayni toplumdaki
insanlarin ortak gecmislerini anlatan, tarihi birikimlerini ortaya koyan, somut ve somut olmayan olmak lizere sadece Uzerinde
bulundugu toplum ve gelecek kusaklar igin degil tiim insanlik i¢in anlam ifade eden bir zenginliktir (Kusguoglu & Tas, 2017).

Gegmiste yasadigimiz deneyimlerimiz duygusal ve duyusal algiya sahip ayrintilar bellegin kapsamina girmektedir. ilk kez 1920 yilinda
Fransiz sosyolog Halbwachs’in ‘On Collective Memory (Kolektif Bellek)’ calismasinda kolektif bellek kavraminin temeli atilmistir.
Kolektif bellek bir topluluktaki bireylerin paylasimlarini, anilarini ortak bir bellekte depolamasi olarak tanimlanabilir (Boyer &
Wertsch, 2015). Kisilerin anilari toplumun ortak geg¢misi paylasmak o topluluga ait kiltiir, kimlik, gelenekler ve inanislari
6zimsemektedir. Deneyimlerle ve varsayimlarla sekillenen kolektif bellek; bir toplulugu olusturan tyelerin ortak paylagimi, gegmisi
ve bugunlerini de sekillendiren bir olgudur. (Dogu & Varkal Deligéz, 2017). Halbwachs, kolektif bellegin kentle ilintili oldugunu
vurgulamistir. Kolektif bellegin insasi, unutulmasi ve yeniden hatirlanmasina gibi bir déngi ile birikimden ¢ok aktarimla
olusmaktadir (Emir ilhan, 2018). Kolektif bellek olusturan gruplarin yok olmasi durumunda kolektif hatiralarin da yok olmasi
kaginilmazdir. Bu nedenle kolektif bellegin canli olmasi ve saklanabiliyor olmasi 6nem arz etmektedir. Boylelikle kiltiirel miras
degerleri nesilden nesle aktarilmasi gerekmektedir. Kentin kimliginde ve fiziksel yapisinin gelismesinde belirleyici bir 6ge olan ve
kent merkezlerinde 6nemli bir alan kaplayan demiryolu yerleskelerinin gerek ekonomik gerekse sosyal olarak kentlinin gegmis ve
buglinkli yasaminda buyiik bir deger tasimaktadir.

Ozellikle Cumbhuriyetin ilk yillarinda, endiistrilesmekte olan modern Tiirk Devletinin ilk ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yapisi bu
yerleskelerde olusturulmustur. Calisma kapsaminda, kentlilerin ge¢misinde iz birakan demiryollarinin kentin ve kentlinin belleginde
somut ve somut olmayan kiiltiirel miras degerlerinin bir kent simgesine déniismesine olanak saglanmasi amaglanmaktadir. islevini
halen strdiiren, somut ve somut olmayan kiltlrel miras degerlerini barindiran, toplumun sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yasamindaki
oneminden yola ¢ikan bu ¢alismada, bu durumun 6rnek alan galismasi ile tespitinde Sivas kenti demiryolu yerleskesi ve Cer atélyesi
segilmistir. Sivas demiryolu yerleskesi ve Cer Atolyesi (Tlrkiye Rayh Sistem Araglari Sanayi A.S.) 6rneginin segilmesinin nedeni, Sivas
demiryolu yerleskesinin sahip oldugu miras degerlerini ortaya gikarma bilinci olmustur.
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1. Kilturel Miras Degerleri

Kdltdr, literatlirde yer alan birgok ¢alismada ‘birikimin driinii’ olarak tasvir edilmektedir. Kiltir, bir toplumu tanimlayan deger
yargilari, inanglar, gelenekler, gérenekler ve yasam tarzlarinin bitlinini kapsayan manevi, dinsel, sanatsal, duygusal, zihinsel
Ozellikleri icinde barindan bir olgudur (Bahar vd., 2016). Kiiltlr “bir bélgenin, (lkenin ya da bir toplulugun geg¢misten giiniimtize
kadar siiregelen orf, adet, gelenek, gérenek, inanis, diisiince ve yasam bigcimleri, el sanatlari, sanat eserleri, egitim faaliyetleri,
beslenme ozellikleri ve tarihi agidan dedere sahip varlklari gibi pek ¢ok unsurunu kapsayan bir kavramdir” olarak
tanimlanmaktadir (Deniz, Diker, 2016). Bu tanimlardan yola g¢ikarak kiltiiriin insanlar tarafindan olusturulan degerler oldugu ve
somut (maddi) ve somut olmayan (manevi) unsurlar bitiini oldugu 6n plana gikmaktadir (Aydogdu Atasoy, 2019). Miras, bir¢ok
insan tarafindan olumlu bir deger olarak distndliir. Miras ginliik kullanilan sanat objeleri, mimari, peyzaj bigimleri gibi somut
kiltir oldugu kadar; dil, insan bellegi, dans performanslari, mizik, tiyatro ve ritlieller gibi somut olmayan kiltirel mirasi
kapsayan, genellikle ortaklasa paylasilan herkesin yararina olan deger olarak tanimlanir (Silverman & Ruggles, 2007). Turk Dil
Kurumu tarafindan miras kavrami ‘bir neslin kendinden sonra gelen nesle biraktigi sey’ olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2023).

Kiltlrel miras ise kendinden 6nceki nesillerin olusturduklari ve gelecek kusaklara aktardiklari fiziksel olarak varligi olan maddi ve
belirli bir topluluga ya da topluma ait degerler bltiinl olarak tanimlanabilmektedir (Aydogdu Atasoy, 2019). Kiltiirel miras, genel
itibariyle literatiirde yer alan ¢alismalarda ‘topluluklarin paylastiklari ortak bag’ olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda kulturel
mirasin ge¢mis, bugiin ve gelecek arasinda bir képri kurdugunu ifade etmek mumkindir (Tunger, 2017). Kilturel miras Can
(2009)'iIn ifade ettigi Uzere “gegmisten miras alinan ve degisik gerekgelerle geleceGe miras birakilmak istenilen, fiziksel olarak
varligi olan ve insanlar tarafindan yapilmis her tiirlii eserler ile bir topluma ait degerler biitiinii” olarak tanimlanmaktadir. Kiltirel
miras ayni zamanda; tarihi kentler ve dokular, kaltirel peyzaj, anitsal yapilar, arkeolojik alanlar kadar dil, gelenek, gorenek,
ritGeller gibi somut olmayan degerleri de kapsayan kimligimizi, kultlirimuzd, tarihimizi yansitan bir 6gedir. Bu baglamda kaltiri
korumak ve kiiltiirel mirasi gelecek nesillere aktarmak kiltirel mirasi dinamiklik ve duraganlik olgulari ile etkilesim iginde oldugu
gorilmektedir. Bu olgular bu kapsamda ele alindiklarinda, somut kiltiir mirasinin duragan, somut olmayan kiiltiirel mirasin ise
dinamik oldugu ifade edilebilir (Basat, 2013). Mimarlikta somut olmayan kltirel mirasin dinamizminden dolayr somut kaltarel
miras kadar somut olmayan kaltirel mirasin da etkilerini gormek mimkiindir. Somut ve somut olmayan kiltirel miraslar kimi
zaman gelisen, degisen, kendilerini yenileyen kimi zaman sanayilesme ve hizli kentlesme karsisinda yok olma tehlikesiyle
karsilasmaktadir (Tirkyilmaz, 2013). Kultirel miras 6gelerinde yasanacak herhangi bir bozulma, kayip vs. gibi olaylardan dolayi
degerlerin silinmesi 6nemli bir kayiplara sebep olmaktadir.

Dunyada meydana gelen gelismeler Bitiinlesik koruma anlayisina gegiste etken olmustur. 1964 yilinda kabul edilen Venedik
TuzUgu, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kulttr Kurumu’nun (UNESCO) Diinya Dogal ve Kalturel Mirasi’nin Korunmasina Dair
Sozlesme (1972), Dinya Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS) ve Uluslararasi Muzeler Konseyi (ICOM) gibi kurumlarin
olusturulmasiyla Tiirkiye’de bu siirece dahil olmustur (Ozdemir Dagistan, 2005). UNESCO, ICOMOS gibi uluslararasi kurum ve
kuruluglar ile kiltiirel miras kavrami; somut kiltlrel miras, somut olmayan kiiltirel miras, sualti kiltirel mirasi ve dogal miras
olarak kategorize edilmistir. Somut kiltirel miras; binalari, tarihi yerleri, anitlari ve insan eliyle yapilmis 6geleri kapsar. Somut
kiltirel mirasa; heykeller, sikkeler, tablolar, arkeolojik eserler, anitlar, arkeolojik sitler, tarihi kent dokulari vb. 6rnek verilebilir.
Somut olmayan kltirel miras; gelenek, dil, inaniglar, folklorik unsurlar, tekerlemeler, hikayeler ve siirler gibi elle tutulamayan,
gozle gorilmeyen ancak toplumu var eden degerlerin tamamidir (Can, 2009). Somut olmayan kltirel mirasa; sozlu gelenekler,
gorenekler, gosteri sanatlari, ritieller vb. 6rnek verilebilir. Sualti kiltirel mirasa; sualti kalintilari ve kentleri 6rnek verilebilir.
Dogal mirasa ise; kilttirel boyutu olan dogal sitler, kiltirel peyzajlar 6rnek verilebilir (Kuscuoglu & Tas, 2017). Can (2009)’un da
vurguladigi gibi her ne kadar somut kultiirel miras degerleri gelecek nesiller igin korunmasi, saklanmasi, aktariimasi gereken ve
onemli gorllen eserler olsalar da toplumsal bellegin korunmasinda etkin olan, somut olmayan kiiltiirel ogeler goz ardi
edilmemelidir. Toplumun kiiltiirel kimlik degerlerinin korunmasi ve toplumsal beklentilerinin gelecek nesillere aktarilmasi 6nem
arz etmektedir. Bu konuda ‘kolektif bellek olusturmak’, somut olmayan kiltiirel mirasa ‘sahip ¢itkmak’, bu mirasi ‘korumak’ ve
‘aktarmak’ gerekmektedir (Ekici & Fedakér, 2013). Toplumlar, kolektif hafizada somut olmayan kultiirel mirasi olusturan, taslyan
ve gelecek nesillere aktaranlardir. Kiltiirel miras dgeleri nesilden nesle aktariimis, cevrelerine gore evrilmis, toplumlara baglilik ve
devamlilik duygusunun verilmesine katki saglamistir (UNESCO, 1972). Endustriyel yapilarin gevreleri ve toplumla olusturdugu
ortak bir bellek distinuldigiinde toplumsal hafizanin korunabilmesi adina bu yapilar ve gevreleri blyik 6nem arz etmektedir.

2. Demiryolu Mirasi

Glnumuizde demiryolu mirasi, endustriyel arkeoloji, endistri mirasi gibi kavramlarla birlikte anilmaktadir (Ekizoglu, 2012).
Endiistriyel miras fikri ilk kez 12. yiizyihn ortalarinda, gesitli peyzaj ve endistriyel binalarin yikildigi ingiltere'de ortaya ¢ikmistir.
Kiltirel dneminin sinirlari genisleyerek ‘miras’ kavraminin ‘Endlistriyel miras’ kavrami gibi yeni uzanimlari ortaya ¢ikmistir (Kirag,
2001). Endistriyel miras genel olarak ‘mekanik araglarla ve diizeneklerle mal ve/veya hizmet liretme etkinliginin gerceklestigi
6zgil mimariden’ olusan kultirel miras olarak tanimlanmaktadir (Tanyeli, 2000). Endistri mirasi olarak tanimlanan demiryolu
yapilari demiryolu mirasi olarak 1970’lerde 6ne gikmaktadir (Ksebay Erkan & Ahunbay, 2009). 1978’de isve¢’te gerceklestirilen
Uglinct konferansta ‘Endiistri Alanlari’ yerine ‘Endiistri Mirasi” kavrami kullanilmistir. Endistri mirasi kapsaminda yapilar tek
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olarak dustinllduklerinde, ait olduklari donemin sosyal ve kiltiirel boyutunu tam anlamiyla gésteremeyebilirler. Bu sebeple bu
vapilara ek olarak peyzajlar, araziler, arkeolojik alanlar, makineler ve kullanilan diger aletler bu bakis agisiyla degerlendirilerek
miras olarak ele alinmaktadir (Seger Kariptas, 2019).

Modernlesme sirecinde, 1960’larda demiryolu hatlarinin atil kalmasiyla kapatilmasi, yapilarin islevlendirilmedigi icin 6nemini
yitirmesi karsin olusan biling ile bu kavrami ortaya ¢ikarmistir (Ksebay Erkan & Ahunbay, 2009). ingiltere’de 1977 yilinda yapilan
sergiyle giindeme gelen demiryollarina iliskin misallerin fazlalasmasi, demiryolu mirasina olan ilgide artisa neden olmustur. Bu
tarihten sonra demiryolu mirasi kapsaminda 6neme sahip tim oOgeler demiryollarinin korunmasinin gerekliligi irdelenmistir.
Demiryolu mirasi; her tlrl sosyal, idari ve teknik donanimi kapsayan yapilar ile bu yapilarin yani sira kullanilan mobilya, donatilar
vb. ile tim 6gelerin yer aldig1 demiryolu belge ve arsivlerinden olusmaktadir (Cizelge 2.1) (Késkeroglu, 2006).

Endustri Devrimi'nin 6nemli izlerini tasiyan demiryollarinin kapsamina giren bu o6gelerin tamaminin korunmasi ve gelecek
kusaklara aktariimasi kaginilmazdir. Bu ogeler Endistri Devrimi’nin ve demiryolu tagimaciliginin tarihini yansitmakla birlikte
glnimuze kadarki stregte yapildiklari donemin mimarisi, sosyo-kiltiirel 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglamaktadir
(Senyigit & Erten, 2011). Demiryolu mirasi kapsaminda kiglk bir 6geden blyltk yapilara kadar birgok zenginligi icinde
barindirmaktadir (Burman, 1997; Koskeroglu, 2006).

DEMIRYOLU MiRASININ KAPSADIGI ALANLARIN ORNEKLERi

Demiryolu arsivleri Yazil metinler, gizimler, projeler, anlagmalar vb.

Hareketli tim makineler Vagonlar, lokomotifler vb.

X istasyonlar-gar binalari, bakim-tamir atdlyeleri, Ust &rtiiler ve depolar-hangarlar,
Demiryolu yapilari . o L
malzeme ve ylk depolari, su depolari, kopriler ve viyadikler vb.

Demiryolu hatlari ile bir butiin Endustriyel tesisler, dogal manzaralar ve manzaralar, kentsel ve kirsal
olusturan alanlar yapilar vb.
Altyapi sistemleri ve ilgili tiim donanimlar Alt yapi sistemleri, sinyalizasyon sistemleri vb.

Demiryolu ile ilgili tiim taginabilir nesneler Saatler, mobilyalar, teraziler-kantarlar, diger nesneler vb.

Cizelge 2.1. Demiryolu mirasinin kapsadigl alanlarin 6érnekleri (Kaynak: Koskeroglu, 2006’dan uyarlanarak yazar tarafindan
hazirlanmistir.)

Demiryolu yaplilarina iliskin galismalarinin sayisinin artmasi da demiryolu mirasi kavraminin yerlesmesine ve bu yapilarin
korunmasina yardimci olmustur (Unal, 2009). Tim bu parametreler bir araya geldiginde biitiiniiyle korunmasi gerekliligini ve
kiltirel miras oOgelerini icinde barindiran demiryollarinin demiryolu mirasi kapsaminda ele alinmasinin énemini vurgular.
Demiryolu yapilarinin kiltlrel miras baglaminda korunmasi igin Dinya genelinde ICOMOS 1999 yilinda ‘Railways as World
Heritage Sites’ isimli Dlnya Mirasi S6zlesmesini yayinlamistir. Diinya ¢apinda ise demiryolu yapilarinin miras olarak korunmasi igin
ICOMOS 1999 yilinda ‘Railways as World Heritage Sites’ isimli Diinya Mirasi Sozlesmesini yayinlamistir. Demiryolu mirasinin
korunmasi igin dizenli bakim ve onarimi yapilan bu yapilarin elbette ki 6zgiin islevlerini sirdirmeleri beklenir ancak bu
saglanamiyorsa da uygun islevlerle yeniden islevlendiriimeleri saglanmalidir. Bunun yani sira sahip olunan demiryolu mirasini
tanimlayan ve degerinin topluma tanitilmasi amaciyla yayinlar yapilmasi ve bolgesel olarak bu degerlerini gosteren haritalar
yapilmasi da ayri bir 6nem tasimaktadir (Burman, 1997). 2011 yilinda ise ICOMOS ile TICCIH (Endustriyel Mirasin Korunmasi
Uluslararasi Komitesi) endistri mirasinin korunmasi ile ilgili ‘Dublin ilkeleri’ adinda ortak bir tiiziik hazirlamislardir (ICOMOS,
2021). Bu ilkeler kapsaminda; gegmisin tanidiklari olan endistri yapilari barindirdiklari somut ve somut olmayan 6geleriyle kolektif
hafizasinin 6nemli pargalaridir. Endistri yapilarinin korunmasi ve yeniden degerlendirilerek kente kazanimlarinin saglanmasi,
fiziksel nitelikli ¢alismalarin 6tesinde toplumsal bir olgu olan kolektif bellegin stirdirilebilirligi anlaminda da biyik 6nem arz
etmektedir.

3. Kolektif Bellek

Bilingli varolusumuzun en temel noktasi hafizamizdir. Gegmisin bugiine uzatilmasi ve simdiki zamanda devam ettirilmesi, yani
dinamik ve geri dondirilemez bir donemdir (Bergson, 1999). Bellek kavrami; psikoloji, felsefe, sosyoloji, sosyal psikoloji, tarih,
siyaset bilimi ve egitim bilimleri gibi ¢esitli disiplin dallari tarafindan ele alinan bir kavram oldugu sdylenebilir. Bellek lzerine gesitli
tanimlamalar, farkh yaklagimlar, arastirmalar ve tartismalar siiregelmektedir. Bellegin gegmisten bugline, boyle genis bir alanda
ele alinisini Draaisma (2007)'e gore “19. yizyilda bellek, kafa bilimcilerin kafa haritalarinda bir hiicre, Romantik yazarlarin
eserlerinde peyzaj veya labirent, bilingdisiyla ilgili makalelerde bir maden kuyusu, siirlerde okyanus derinlikleri, beyin
anatomistlerinin rehber kitaplarinda nérolojik bir siireg, gérsel bellekle ilgili teorilerde fotograf levhasi olarak karsimiza ¢ikar”
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olarak agiklamaktadir. Zelizer (1995)’e gore bellek, insanlari birgok agidan daha genis bir diinyaya baglamaktadir. Bellek kavrami,
TDK’'nin “yasananlari, 6grenilen konulari, bunlarin gegmisle iliskisini bilingli olarak zihinde saklama glicii, dagarcik, akil, hafiza,
zihin” olarak tanimlamaktadir. Daha ¢ok bireysel olarak algilanan bellek kavramina Sigmund Freud ve Henri Bergson tam da bu
acidan bakarak, etkilesimlerin yarattigi algilarin zihinde imgelenmesi yoluyla olusan bellegin bireysel bir olgu oldugunu
savunmuslardir. Genel olarak sozliklerdeki bellek tanimlarindan da anlasilacagi tizere bellek, gegmisteki deneyimlerden elde
edilen bilgiler bltlni olarak tanimlanabilir. Birey giinlik hayatinda bu hafiza bilgisini kendi igcinde yorumlar ve ona gore hareket
eder. Bu bilgi, onu olusturan yasam deneyimlerinden olusur ve insanlarin kimliklerini, kim olduklarini, nereye ait olduklarini
belirler (Erll, 2008). Elde edilen tanimlar ve duslnurlerin ifadelerinden de yola gikarak kolektif ve bireysel bellegin ortak 6zelligi
gecmis zamanda elde edilen bilgi ve deneyimlerin olmasi, bu bilgi ve deneyimlerin korunmasi, tekrar hatirlanmasidir. Bellek
kavrami bilginin niteligine gore bireysel, kolektif, kiiltirel ve kentsel bellek olarak siniflandirilabilir (Sayar, 2011).

Bireysel bellek, bltlin yasantimiza eslik ederken ayni zamanda kisinin zihinde unutma ve hatirlama dongileri yasatir. Kiltirel
bellek, gercek tarihten ziyade hatirlanan tarihle ilgilenmektedir. Geg¢mise dair hatirladigimiz sembolik figirlere yogunlasir;
toplumsal kimlige ait dévme, taki, silah, téren, dans, oyun, 6rf ve adetlerle geleneksel sembolik kodlamalar olusturmaktadir
(Assmann, 2001). Kentsel bellek kavrami ilk kez Aldo Rossi tarafindan kullanilmistir. Rossi (2006)’ye gore kentteki her bir mimari
mekan bireyler arasindaki sosyal iliskiyi gorindr kilarken mekanlar da bellegi bigimlendirmektedir. Gegmis ve bugiin arasinda bag
kurulan kamusal mekanlarin kentsel bellek i¢in 6nemine dikkat gekmistir (Boyer, 1994). Kolektif bellek; kisilerin anilari, toplumun
ortak gecmisini paylasmak, o topluluga ait kiiltiir, gelenekler, gdrenek ve inanislari benimsemekte yatan deneyimlerle ve
varsayimlarla sekillenen gegmisi ve bugiini etkileyen bir olgudur (Dogu & Varkal Deligoz, 2017).

Halbwachs, kolektif bellegin kentle ilintili oldugunu vurgulamistir. Kolektif bellegin insasi, unutulmasi ve yeniden hatirlanmasina
ait bir déngii ile birikimden cok aktarimla olusmaktadir (Emir ilhan, 2018). Kolektif bellegi olusturan gruplarin yok olmasi
durumunda, kolektif hatiralarda yok olmasi kaginilmazdir. Bu nedenle kolektif bellegin canli ve saklanabiliyor olmasi; kiltirel
miras degerlerinin nesilden nesle aktarilmasi noktasinda 6nem arz eder. Halbwacs’e gore bireysel bellek ve kolektif bellegin
arasinda ayrim olmadigini ve bu kavramlarin baglantili oldugunu savunmaktadir. Toplumsal hatiralarin aslinda bireysel anilari
icinde barindirmaktadir. Kolektif ve bireysel bellek arasindaki iliskiler olmadigi zaman kiside bos bir bellek ortaya ¢ikmaktadir
(Halbwachs, 2019). Anilarin bireysel yasanmasina karsin ‘baskalar’’ sayesinde hatirlanir. Kolektif bellek bireysel bellegi kapsar
fakat birbirine karismaz. Toplumlari olusturan gruplarin sayisinin fazla olmasi kolektif bellekte o kadar fazladir (Halbwachs, 2019;
Connerton, 1999). Buradan anlasilacagi Gzere sosyal gruplar kolektif bellek icin 6nemlidir ve Nora (2006)’in belirtigi gibi hatirlama
eyleminin gergeklesmesinde sosyal gruplarin énemi vardir. Birikimden ¢ok aktarimla meydana gelen kolektif bellek, toplumsal
yasantinin ve kilturel gesitliligin en 6nemli yeri olan kentler, kolektif bellegi olusturan bltinin en 6nemli mihenk tasidir (Sekil
3.1).

KENTSEL
BELLEK

Insan-gevre iliskileri

Toplumsal Bellek : Kent
Anilar : (Mekan)
Dil :
Gecmig
Kiltir
Vb.

............................ T P PP PG s
Insan-gevre iliskileri

KENT
KIMLIGI

Sekil 3.1. Kentsel bellek ve kent kimligi siirecinde kolektif bellek ile mekan arasindaki iliski (Kaynak: Unlii, 2017)

4. Materyal ve Yontem

Calismanin ana materyalini, Sivas demiryolu yerleskesi ve Cer Atélyesi (TURASAS) icin yapilan anketten edinilen veriler
olusturmaktadir. Bunlara ek olarak demiryolu yerleskesi icin hazirlanmis ve ¢ogunun Cer Atdlyesi (TURASAS) den elde edilmis
kitap, dergi, tez, makale, bildiri, fotograf gibi yazil ve gorsel kaynaklar galismanin diger materyallerini olusturmaktadir.
Demiryollarinin somut ve somut olmayan kiltirel miras ogelerinin kolektif bellekteki yerini sorgulayan bu ¢alisma, literatlr
taramasi ve alan ¢alismasindan olusmaktadir. Calismada Sivas demiryolu yerleskesi ve Cer Atdlyesi (TURASAS) érneklem alani
olarak secilmistir. Oncelikli olarak literatiir taramasi yapilmis, demiryolu mirasi, kiiltiirel miras, kolektif bellek tizerine arastirmalar
yapilmistir. Ardindan ¢alisma kapsaminda demiryolu ve kent iliskisini sorgulamak amaciyla Sivas kentinin fiziksel analizinde bu
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durum irdelenmistir. Cer Atélyesi (TURASAS) ile ilgili olan yazili kaynaklar, belgeler (mesleki dergiler, gazeteler, resmi raporlar),
mimari belgeler (proje planlari, vaziyet planlari vb.), kartografik belgeler (gelistirme planlar/kararlar ve arazi kullanimi), detayl
bilgi toplamak igin yapilan bireysel gériismeler ve yerinde gozlemler yapilarak veriler elde edilmistir. Calismanin dnemli bir
bélimiinde kullanilan belgeler cogunlukla TURASAS ve TCDD arsivlerinden edinilmistir.

ASAMALAR ASAMA OZELLIKLERi VE AMACLARI

. Demiryollarinin kiiltiirel miras degerlerinin kolektif bellekteki yerinin sorgulanmasi

L] ‘Kiiltiirel Miras, Endiistri Mirasi, Demiryolu Mirasi ve Kolektif Bellek’ kavramlarinin
literattirde incelenmesi

1.ASAMA . Kevin Lynch’in ‘Kent imgesi Parametreleri’ iizerinden ‘Kent Analizi’ yapilmasi ve

okunabilirligin saglanmasi

. Sivas Demiryolu Yerleskesi ve Cer Atdlyesi 6rnegi Gizerinden kentlinin kollektif
bellegindeki durumunun incelenmesi
- Ornek ¢alisma alaninin belirlenmesi ve tarihsel analizin yapiimasi
. CGalisma alanina dair tarihsel siire¢ meydana gelen degisimler ve doniisiimler igin
literatiir taramasi yapiimistir. Literatiir taramasinda tez, kitap, makale, bildiri yani sira;
> Eski dénemlere ait ulusal-yerel gazeteler
»  Minyatirler
»  Eski doneme ait fotograf ve belgeler
> Calisma alanina dair vaziyet, plan, kesit, gortinis vb.
. Ornek calisma alaninin fiziksel analizi yapilmasi (Kevin Lynch Analizi)

2.ASAMA

. Demiryollarinin gegmiste ve glinimizde kolektif bellekteki yerini sorgulayarak
kiiltiirel miras 6gelerini ortaya gikariimasi

- Sivas Demiryolu Yerleskesi ve Cer Atdlyesi (TURASAS) gegmiste ve giinimiizdeki

3.ASAMA kolektif bellek mekanlarinin tespiti igin anket ¢alismasi yapilmasi

. CGalisma alaninin kullanicilarin bellegindeki durumunu, alandaki bellek mekanlarinin
neler oldugunun tespit edilmesi

. Sonuglarin grafikler ve gizelgeler ile ortaya konulmasi

. Bu sayede 3. agamadaki anket ile de elde edilen verilerin dogru ve guvenilir bir sekilde
gelecege aktarilmasina dair veriler ortaya konulmasi

4.ASAMA

Cizelge 4.1. Detayli metodolojik yaklasim gizelgesi (Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Metodolojik yaklasim kendi iginde farkli yontemleri iginde barindirmaktadir. Sivas kent analizi yapilan ilk asamada; Sivas kentinin
mevcut durumunu tespit etmek igin Kevin Lynch’in Kent imgesi’nde ortaya koydugu égeler (yollar, sinirlar/kenarlar, bolgeler,
digum/odak noktalari, isaret 6geleri) Gizerinden fiziksel analiz yapilmistir. Bu parametreler ile ¢alisma alani olan Cer Atélyesi
icinde Kevin Lynch analizi yapilmistir. Lynch Analizi sonrasinda dnemli odak noktalari ve isaret 6gelerin belirlenmesi sonucunda
demiryolu yerleskesi ve Cer Atdlyesi’nin (TURASAS) anket sorularina dnciiliik edecek parametreler belirlenmistir. ikinci asamada;
Sivas demiryolu yerleskesini deneyimleyen bireyler ve bireylerin anilarini elde etmek igin anket galismasi yapilmistir. Kolektif
bellek ogelerini tespit etmek igin Sivas'ta yasayan veya bir donem Sivas'ta yasamis 18 yas Uzeri bireylere anket calismasi
yapilmistir. Katilimcilara anket araciligiyla sorulan agik uglu sorular ile anilar, olaylar, duygu ve dislnceler Gzerinden kolektif
belleklerde iz birakmis mekanlar hakkinda bilgiler elde edilmistir (Cizelge 4.1). Arastirma igerisinde kullanilan somut ve somut
olmayan kiltirel miras 6gelerinin kolektif bellekteki yerini sorgulamak; ne kadar hatirladiklarini, kullandiklari mekanlari,
hafizadaki yerinin zayif veya glgli oldugunu, demiryolu yerleskesinin bireyin kolektif belleginde yer edinen anilarinin olup
olmadigi kullaniciya anket yoluyla sunulmustur. Anket galismasinda kullanici profili olarak 6zellikle 40-60 yas arasi, 60 yas lizeri ve
demiryolu ¢alisanlarina oncelik verilmistir. Gerekli etik kurul izinleri alinan anket ¢alismasi, Google Form (izerinden ve yiz ylize
olmak lizere hem Cer atélyesi ¢alisanlari hem de dis kullanicilar dahil edilerek 390 katilimci tarafindan uygulanmustir.

5. Bulgular ve Tartisma

5.1. Sivas Cer Atolyesi

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, kurulus déneminde en onemli kalkinma hamlesinden biri olarak demiryollarini gérmustir.
Demiryollari sadece ulagim araci olarak goriilmemis olup biyik biitceler ayrilmistir. Sehirleri demir aglar ile birbirine baglamayi
esas alan kalkinma politikasinin yansidigi sehirlerden biri olan Sivas, 1930’lardan sonra demiryolunun sehre gelisi kentin

sekillenmesinde blylk katkinin oldugu soylenebilir. Halkin ‘Atelye’ olarak isimlendirdikleri Sivas Cer Atolyesi, Sivas’in en buyuk
sanayi kuruluslarindan biri olmustur (Tekin, 2014). Cumhuriyetin temellerinin atildig1 Sivas’ta tlkenin o dénemki en 6nemli ve
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biiyiik sanayi kuruluslarindan biri olan atélyenin Ulu Onder Mustafa Kemal'in talimati ile kurulmustur ve 20 Temmuz 1936
tarihinde atélyenin temeli atilmistir (Yildinm, 1993; Mabhirogullari, 2009). Devlet¢i politikalarin ekonomide etkili olmasinin bir
sonucu 1930°lu yillardan sonra Sivas'ta 6nemli sanayi kuruluslari kurulmustur ve demiryollarinin gelmesi kentin gelisini
hizlandirmigtir. Sivas sehrinin esas gelisimi demiryollarinin kente gelmesi ile baslamistir. 1934 yilinda temeli atilan 1939’da
faaliyete gegen Cer Atélyesi (giiniimiizdeki ismiyle TURASAS) ile Sivas ilinde sanayinin baslangici olmustur (Mahirogullari, 2018).

Uredi (2009) Cer Atdlyesinin insa edilmesiyle, alani genisletmek amaciyla yukari kalenin giineyindeki evlerin tamaminin yikildigi
ifade etmektedir. Cer Atdlyesi kuruldugunda tiim ahsap evler yikilmis, yerine DDY (Devlet Demiryollari) galisanlarina toplu
konutlar yapilmistir. Kent merkezinin mekansal gelisimi demiryolu hatti ile sekillenmistir (Sekil 5.1.1) Demiryolunun Sivas’a
gelmesi sonucu yeni yerlesim alanlari olusmustur. Sivas’in ilk biyilk ve modern sanayi kurulusu olan atdlyenin hizmete girmesiyle
sehir nifusu artmis ve fiziki olarak biylime yasanmistir. Atdlyenin kurulus yeri, Sivas kalesinin glineyinde baslayip, Kizilirmak
nehrine dogru biiyiik bir alan kaplayan Pasa Cayiri olarak belirlenmistir (Ozpay & Akpinar, 2020). Atélye, Gar Binasina paralel
konumda Ankara-Sivas-Erzurum demiryolu hatti izerinde yer konumlanmaktadir (S6nmez & Baran, 2020). Kaleardi mahallesinin
glney kesimleri ve Kayserikapi Mezarlig ile Ece Mahallesindeki Kestekli Mezarligi arasinda kalan arazi atélyenin insaasi igin
kamulastiriimistir (Uredi, 2006).
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Sekil 5.1.1. Sivas Cer Atdlyesi'nin kentsel baglamdaki yerini gosterir harita (Soldaki), Demiryolu yerleskesini gosterir harita
(Sagdaki) (Kaynak: Google Earth uyarlanarak Yazar tarafindan hazirlanmistir.)

Cer Atolyesi kuruldugu ilk yillarda sehrin kent merkezinin sinirlari disindayken giiniimiizde kent merkezinde kalmigtir. Bugln
Kadiburhannettin Mahallesi sinirlar icinde kalan Atélye, 367 ada 1 parsel tzerinde 418.000 m?lik yerlesimde Uretimine devam
etmektedir. istasyon Caddesi hizasinda yerlesim birimi olan toplu yapilasmanin érnegi sayilan lojmanlar konumlanirken bu aks
devaminda saglik birimi yer almaktadir. istasyon Caddesi’ni dik kesen atdlyeye ulasimi saglayan iki 6nemli cadde bulunmaktadir.
Bunlar; Demiryolu Caddesi ve Fabrika Caddesidir. Fabrika Caddesi atélyeye ulasimi saglarken diger taraftan Demiryolu Caddesi
lojmanlara ve DDY Hastanesine kadar uzanmaktadir. Atélyenin kent ile baglamsal iliski kurabilmesine imkan saglamaktadir. Sivas
demiryolu yerleskesi ve Cer Atélyesi'nde vagon lretim fabrikasi, onarim fabrikasi ve her biri kapsaml tesise sahip olan dékim
fabrikasi, malzeme departmani binalari gibi yapilar bulunmaktadir. Ayrica, Atélye Cami, demiryolu hastanesi, tren gari, TCDD 4.
isletme Mudirligl, lojmanlar, Kadiburhanettin ilkdgretim okulu, genel miidiirliik binasi, saat kulesi, is¢i yemekhanesi, Demirspor
kullip binasi ve sinema yerleske igerisinde bulunmaktadir.

5.2.Anket Calismasi

CGalisma kapsaminda Sivas Demiryolu yerleskesinde somut ve somut olmayan kultirel miras degerlerinin kolektif bellekteki yerini
belirlemek icin anket galismasi yapilmistir. Sivas’ta yasayan ya da herhangi bir donem burada yasamis kisilerin demiryolu ile ilgili
edinmis olduklari deneyimler, toplumsal hafizasindaki yeri tespit edilmistir. Anket formu, érneklem grubunun anlayabilecegi
sekilde sade ve acik bir dil kullanilarak hazirlanmistir. Anketten elde edilen sonuglar Microsoft Excel programina aktarilarak
degerler tablolara dénusturilerek sonuglar sunulmustur.
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Bu anket calismasinda 6rneklem; Sivas kent merkezi niifusu olup 6zellikle demiryolu yerleskesinde galismis, ikamet etmis daha
¢ok deneyimlemis kisilerden olusmaktadir ve Sivas kent merkezi nifusundan segilmektedir. Fakat daha 6nceden Sivas’ta yasamis
Cer atolyesini deneyimlemis insanlar da ankete katilmiglardir. Anket uygulamasinin dogru bir sekilde elde edilebilmesi ve yeterli
sayida kisiye erisebilmesi amaciyla orneklem blyukligi hesaplanmigtir. Anketi yapacak kisiler basit seckisiz yontem ile
belirlenmistir. Anket uygulamasinda 6rnek buyukliginin belirlenmesi icin asagida belirtilen formilden yararlaniimistir (Bas,
2005).

d*(N-1)+t?>p q

Burada 6rnekleme alinacak sayi (n), ana kiitle biyiikligi (N: Sivas merkez niifusu ise 390.318 olarak alinmistir (TUIK, 2022)),
glven kat sayisi (t: %95’lik gliven icin bu katsayl 1.96 alinmaktadir), 6lgmek istenilen 6zelligin ana kitlede bulunma ihtimali (p)
(calismada %95 gliven dlzeyi i¢in P=0,5 olarak alinmistir), 6lgmek istenilen 6zelligin ana kiitlede bulunmama ihtimali (q) (q=1-p)
ve kabul edilen 6rnekleme hatasi (d: 0.1)’dir. Bu veriler dogrultusunda 6rneklem blyukligi hesaplama denklemi uygulandiginda
orneklem blylkligi 383 kisiye uygulanmasi gerektigi hesaplanmistir.

Anketin bir bolimu yiz yize, bir bélimi ise Google Form uygulamasi kullanilarak Cer atélyesi gorevlileri ve e-mail link génderimi
araciligiyla Demiryolu yerleskesini deneyimleyen kisilerce aktariimistir. Cesitli kullanici profillerine ulasmak amaci gtidildiginden
anketlerin dijital ortamda yapilmasi ilk tercih olmustur. Anketi dijital ortamda yapamayacak katilimcilara ylz ylze goéristlerek
anket galismasi yapilmistir. Anket calismasinda katimcilarin kolay anlayabilecegi sekilde yalin ve agik bir dille kullanilmistir. Anket
¢alismasi Kasim 2023-Subat 2024 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Anketin gonilliik esasina dayal oldugu igin sorulari
cevaplamaya isteksizlik dogmasinda 6tiirt dogru veriler elde edebilmek igin anket 390 kisiye uygulanmistir.

ANKET iCERIGi

B. SiVAS DEMIRYOLU
YERLESKESI
DENEYiMLERi

—_—
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sorular sorular sorular

Sekil 5.2.1. Anket ¢alismasi icerigi (Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.)

Anket toplam iki bélimden olusmaktadir. Ankette kapali, yari agik ve agik uglu ve begli likert 6lgegi ile hazirlanan toplam 16 soru
sorulmustur. Birinci boliimde katihmcilarin cinsiyet, yas, meslek ve Sivas’'ta yasama siirelerine dair bilgilerin 6grenilerek hangi
kullanici profilinin nasil tepkiler verdigi analiz edilmesi hedeflendigi demografik analiz sorulari vardir. ikinci bélimde ise, Sivas
demiryolu yerleskesi deneyimleri ile ilgili sorular yer almaktadir. ikinci béliim kendi icinde fiziksel mekanin kolektif bellekteki yeri
ve kiltirel miras degerlerinin kolektif bellekteki yeri olarak ikiye ayrilmaktadir. Anket icerigine, Kevin Lynch analizleri sonucu
belirlenen parametrelerin, kullanicilarin fiziksel mekdndaki deneyimlerinin belirlenmesini ve kiiltlirel miras Ogelerinin
belirlenmesini amaglayan sorulardir. Bu bolimdeki sorular; kapali uglu, yar agik uglu, agik uglu ve besli likert lgeginden
olugmaktadir. Begsli likert 6lgegine gore hazirlanan sorular, kullanicilarin kullanim ve begeni dislincelerine puan vermislerdir. Besli
likert Olgegi; birgok duyusal nitelikleri dlgmede kullanilan bir yontemdir. Begsli likert 6lgegi sorular hazirlanirken 1-5 arasinda
puanlama yapilarak “1: zayif, 2: az zayif, 3: orta, 4: az glgli, 5: glicli” veya “1: hi¢ kullanmadigim, 2: az kullandigim, 3: orta
kullandigim, 4: az sikhikla kullandigim, 5: siklikla kullandigim’” sekilde degerler verilmistir.

5.2.1. Demografik Yapinin Belirlenmesi
Anket calismasinin ilk bélimiinde yer alan katihmcilarin demografik bilgilerinin tespit edilmesine yonelik sorular yer almaktadir.
Katihmcilarin cinsiyet, yas, meslek ve Sivas’ta yasama sirelerine dair bilgiler 6grenilmeye calisiimistir. Boylelikle hangi kullanic

profilinin nasil tepkiler verdigi analiz edilebilmesi amaglanmistir. Anket ¢alismasinda kullanici profili olarak 6zellikle 45-59 yas arasi
ve demiryolu galisanlarina oncelik verilmistir.
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Soru Kisi Sayisi Yiizdelik Deger
18-29 95 %24,4
Yasiniz 30-44 106 %27,2
45-59 115 %29,5
60-74 54 %13,8
75 ve lzeri 20 %5,1
Toplam 390 %100

Cizelge 5.2.2. Katimcilarin yas dagihmi (Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.)

Yapilan anket ¢alismasinda elde edilen sonuglar dogrultusunda 163’0 (%41,8) kadin, 227’si (%58,2), erkek katiimcilardan olusan
390 kisinin %24,4’U 18-29 yas araliginda, %27,2’si 30-44 yas araliginda, %29,5’i 45-59 yas araliginda, %13,8’i 60-74 yas araliginda
ve %5,1'i 75 yas Uzeri araligindadir (Cizelge 5. 2.2). Katiimcilarin gogunlugunun 45 yas Ustl olmasi demiryollari igin toplanan
verilerin glivenirligini ve toplumsal hafizadaki yerini dogrulamaktadir.

Katilimcilarin mesleklerinin sayica fazla gesitlik gosterdigi gorilmektedir. Ankette %23,1’lik kismini demiryolu g¢alisani %5,9’luk
kismini da emekli demiryolu galisani olusturmaktadir. Katilimcilarin gogunlugunu demiryolu galisani (%23,1) ve diger bolimi
olusturmaktadir. Diger boliminde farkh meslek gruplarindan kisiler vardir. Cogunlugunun mimar ve mihendis oldugu bu
bolimde, tekniker, 6gretmen, hemsire, doktor, mali musavir, insan kaynaklari, tibbi sekreter, avukat, satis danismani, CNC
operatori ve teknisyen olusturmaktadir. Calismasinin ana temasi kolektif bellek ve anilar oldugundan 31 yil ve Uzeri anket
¢alismasi igin 6nemli veriler olusturmaktadir. Katilimcilarin % 69’u 31 yildan fazla suredir Sivas'ta yasamaktadir. Sivas’'ta uzun
yillardir yasiyor olmasi kolektif bellegi irdelemek agisindan ankete givenilirlik sagladigi séylenebilmektedir. Eski donemlerde
Sivas’ta yasamis su an Sivas’ta yasamayan katilimcilar igin kag yil Sivas’ta yasadiklarini tespit eden bir soru da yoneltilmistir. ‘Eger
su an Sivas’ta yasamiyorsaniz kag yil Sivas’ta yasadiniz?’ sorusu ile dogduktan sonra Sivas’a gelen veya Sivas’ta dogup sonrasinda
ayrilanlarin tespiti icin bu soru ile analiz edilmistir.

Sadece demiryolu yerleskesi ve Cer Atolyesi’ni kullanan katihmcilarin kolektif belleklerinde yer edinmedigi, alani az deneyimleyen
katiimcilarin hatta deneyimlemeyen katilimcilarin bile belirtilen imgelerin kolektif 6ge olarak belleklerinde yer aldig
gorulmektedir. Ayrica demografik analizi elde etmek igin hazirlanan sorularin cevaplarinda, demiryolu galisanlari ve 45 yas Usti
kisilerin ¢ogunlukta olmasi sonucunda demiryolunun kolektif bellekteki yeri ile ilgili daha ¢ok bilgi edinilmesine yardimci oldugu
gorilmektedir.

5.2.2. Sivas Demiryolu Yerleskesi Deneyimleri

Katilimcilarin fiziksel mekandaki deneyimlerinin belirlenmesini amaglayan sorulardir. Bu boliimdeki sorular; kapali uglu, yari agik
uclu, agik uglu ve begli likert dlgegi kullanilarak toplamda 10 sorudan olusmaktadir. Anketin ikinci bolimu olan ‘Sivas Demiryolu
Yerleskesi Deneyimleri; Fiziksel Mekdnin Kolektif Bellekteki Yeri’ bashginda yer alan sorular; katilimcilarin Demiryolu yerleskeyi
hangi amagla, hangi zaman araliginda, ne kadar sire vakti gegirdiklerini, gegmiste ve glinimizde kullandiklari mekanlar ve bu
yapilari kullanma sikliklari tespit edilmeye calisilmistir. Cevaplar sayesinde demiryolu yerleskesi ve Cer Atdlyesi'nin (TURASAS)
sahip oldugu niteliklerin neler olduguna dair veriler elde edilmeye galisiimistir. Bu bolimin ilk sorusunda, katilimcilara Sivas
Demiryolu yerleskesini ve Cer Atdlyesi’ni (TURASAS) kullanim/bulunma nedenleri sorulmustur. Bu sorunun cevaplarinda
‘Yakininda ikamet ediyorum, Cer Atélyesi’nde ¢alistyorum ve Demiryolunda, kamuya agik mekénlarini kullaniyorum (Cami, Miize,
Tren Gari Vs.)’ ifadeleri yer almaktadir. Katilimcilara bu soruda verilen siklardan herhangi birini kullanmiyor ise ‘Diger (...)’
secenegi mevcuttur. ‘Diger’ grubunda ise “Okula/is yerine giderken éniinden geciyorum” (3 kisi) cevabini verenler olmustur.
Bilmedigini ve kullanmadigini ifade eden (4 kisi), daha 6nce burada galistigini belirten (4 kisi) kisiler bulunmaktadir (Cizelge 5.2.5).
Anket sorularina verilen cevaplar dogrultusunda %54,4 oraninda Demiryolunda kamuya agik alanlari kullaniyorum (Cami, Miize,
Tren Gari Vs.) cevabi olmustur. ilk soru ile iliskili diger bir soruda ‘Sivas demiryolu yerleskesi ve Cer Atélyesi’ni (TURASAS) ne
siklikla kullaniyorsunuz?’, ‘Sivas demiryolu yerleskesi ve Cer Atélyesi’nde (TURASAS) gecirdiginiz siire ne kadar?’ sorusudur. iki
soruda da amag katimcini eylem bazinda demiryolu yerleskesi ve Cer Atdlyesi’ni (TURASAS) kullanma amaglarini tespit edilmeye
yonelik sorulardir.

Soru Secenekler (Kisi Sayisi) Grafik Deger (Oran %)

Her giin (101)
= Her glin
Haftada birkag kez (18)
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ne sikhkla kullaniyorsunuz? ihtiyag oldukga (207)

Hig kullanmiyorum (19)

Cizelge 5.2.3. Sivas demiryolu yerleskesi ve Cer Atdlyesi’nin (TURASAS) kullanma sikligi (Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.)

Soru Secenekler (Kisi Sayisi) Grafik Deger (Oran %)

Sivas demiryolu yerlegkesi ve Cer Bir saatten az (105) 26,20% = Bir saaten az

Atélyesi’nde (TURASAS) gegirdiginiz | 1-2 saat (140) 1-2 saat

siire ne kadar? 2-3 saat (43) 11,00% 2-3 saat
3saatten fazla (102) 35,90% 3 saatten fazla

Cizelge 5.2.4. Sivas demiryolu yerleskesi ve Cer Atdlyesi’ninde (TURASAS) harcanan siire (Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.)

Kullanim sikhigi sorusuna en ¢ok %53,1 oraninda ‘ihtiyag¢ olduk¢a’ cevabi verilmistir. Gegirilen siirenin soruldugu soruda ise, %
35,9 oraninda 1-2 saat verilmistir. Verilen cevaplar dogrultusunda demiryolu galisanlari her giin (%25,9) ve 3 saatten fazla
(%26,2); kentli ise ihtiyag oldukga (%53,1) ve 1-2 saat (%35,9) kullaniyor sonucuna varilmaktadir (Cizelge 5.2.5) (Cizelge 5.2.4).
Diger sorular ile iliskili ‘Cer Atélyesi’ne (TURASAS) gelmek igin hangi ulasim aracini kullaniyorsunuz?’ sorusuna verilen agirhkli
cevaplar Cizelge 5.2.5’'te goruldugu Uzere yaya olarak (%54,1) ve Gzel aragtir (%27,2). En yiksek oranin ‘yaya olarak’ olmasi
kolay ulasilabiliyor olmasindan kentin merkezinde oldugu soylenebilir. Demiryolu yerleskesi ilk zamanlar kent merkezinin
uzaginda olsa da zamanla kent merkezinde kalmistir. Ulagiminin ¢ogunlugunun yaya olarak yapilmasi kent merkezinde 6nemli bir
yer kaplayan demiryolu bileseni oldugunun gostergesidir.

Soru Secenekler (Kisi Sayisi) Grafik Deger (Oran %)

1,50%

y o m Ozel ara
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aracini kullaniyorsunuz? Bisiklet (14) 54.10% , .
Yaya olarak (211) 13,60% aya olara
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Diger (6) g

3,60%

Cizelge 5.2.5. Cer Atdlyesi’ni (TURASAS) ulasim araci (Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.)

Besli likert 6lgegine gore hazirlanan sorular, katiimcilar tarafindan kullanimlarini 1-5 arasi ( 1: zayif, 2: az zayif, 3: orta, 4: az giglQ,
5: giigli) puanlamislardir. Sorularin cevaplarinda katilimcilarin Sivas demiryolu yerleskesi ve Cer Atdlyesi’ni (TURASAS) gecmiste
mi yoksa glinimuizde mi hafizalarindaki yeri daha gii¢li oldugu sorgulanmis ve cevaplar dogrultusunda hem geg¢miste ve hem
glnimuizde toplumsal hafizada yer edindigi sonucuna varilmistir.
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Katiimcilarin demiryolu yerleskesinde ve Cer Atdlyesi’nde (TURASAS) kullandigi mekanlarin tespit etmeye yénelik iki soru
yoéneltilmistir. Bunlardan ilki ‘Sivas demiryolu yerleskesinin ve Cer Atélyesi’nin (TURASAS) hafizanizda yer etmis, gecmiste ve
gliniimiizde kullandiginiz mekdnlari nelerdir?’ sorusudur. Katilimcilara bu soruda bir tane degil birden fazla segenegi sdyleme veya
isaretleme imkani verilmistir. Sonrasinda gegmiste ve gunimizde kullandiklari bu mekanlari ziyaret sikligina gore
derecelendirilmeleri istenmistir.

Gegmiste ve giiniimiizde kullanilan mekanlar

Gar Binasi I 308
Lojmanlar I 174
Sinema Binasi NN 148
Cirak Okulu I 5?2
Demiryolu Hastanesi I 103
Demiryolu Miizesi NI 1900
Atélye Cami I 30
Cer Atolyesi Fabrika Yapilar I 130
idari Bina (Genel Midirliik Binas)) IS 125
TCDD 4. isletme Bolge Midirl(igli e 1 1
Misafirhane I 44
Diger . 34
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Cizelge 5.2.6. Sivas demiryolu yerleskesinin ve Cer Atdlyesinde (TURASAS) kullanilan mekanlar (Kaynak: Yazar tarafindan
hazirlanmistir.)

Birden fazla se¢im yapilabilen bu soruda katilimcilarin en ¢ok kullanilan mekanlar arasinda Gar Binasi (%79), Atélye Cami (%61,3),
Demiryolu Hastanesi (%49,5), Demiryolu Muzesi (%48,7), Lojmanlar (%44,6) ve Sinema (%37,9)’dir. Katiimcilarin %33,3 orani Cer
Atélyesi Fabrika Yapilari, %32,1 oraninda idari Bina (Genel Midirliik Binasi) ve %31 oranda TCDD 4. isletme Bélge Miidiirl(igi
Sivas demiryolu yerleskesinde ¢alisan katimcilar tarafindan siklikla kullanildigi soylenebilir. %13,3 Cirak Okulu ve %11,3
Misafirhane katiimcilar tarafindan kullaniimigtir. Diger yaniti olarak 34 kisi kullandigi mekan olarak Digln Salonu (%7,5) cevabini
vermistir. Katihmcilardan 5 kisi (%1,4) Kullanmiyorum/Yok cevabini vermislerdir (Cizelge 5.2.6). Sivas demiryolu yerleskesinde
calisan katilimcilar tarafindan Cer Atdlyesi Fabrika Yapilari, idari Bina (Genel Midiirliik Binasi) ve TCDD. 4 isletme Midurl(igii
siklikla kullanildigi séylenebilir. Bu bélimde son sorusu ise ‘Sivas demiryolu yerleskesinde ve Cer Atélyesi’nde (TURASAS)
kullandidiniz veya sevdiginiz giiniimiizde olmayan mekdnlar, binalar nelerdir?’ agik uglu soru yoéneltilmistir. Katilimcilarin
hafizasinda yer edinmis fakat gliniimizde olmayan ya da atil kalan mekanlarin olmadiginin tespiti igin sorulan soruda verilen
cevaplarin ¢ogunlugu sinema ve ¢irak okulu oldugu sdylenebilir. Bunun haricinde énceden igeride olan dokiimhane fabrikasi,
yerleskenin igindeki digiin salonu ve bahgedeki siis havuzu cevaplari da verilmistir. Demiryolu yerleskesinin 6nemli isaret
ogelerinin anket cevaplarinda en yiiksek puan alanlar oldugu gortlmustir. Bu durumun sonucunda belirlenen tim parametrelerin
kolektif bellek igin 6nemli oldugu gorllmustir. Yerleskede somut ve somut olmayan kiltirel miras ogelerinin toplumsal
hafizadaki yerini tespit etmek icin kullanicilarin dislincelerinin alinmasina iliskin sorular hazirlanmistir. Katilimcilarin kiltirel miras
ogelerinin belirlenmesini amaglayan sorulardir. Sorular begsli likert 6lgegine gore hazirlanarak kullanicilarin demiryolu yerleskesi
bilesenlerinin sembol olma degerinin 1-5 arasi (zayif'tan glicli’ye dogru artan sekilde) puanlamislardir. Yerleskede somut ve
somut olmayan kultiirel miras 6gelerinin toplumsal hafizadaki yerini tespit etmek igin kullanicilarin dislncelerinin alinmasina
iliskin sorular hazirlanmistir. Cizelge 5.2.7’de belirtildigi gibi Sivas demiryolu yerleskesinin ve Cer Atdlyesi’'nin (TURASAS)
sembollerini katilimcilar se¢mistir. Katilimcilar bu soruda birden fazla segenek segebilme hakkina sahiptir. Verilen cevaplar
dogrultusunda saat kulesi %93,8 oraninda katilimcilar tarafindan segilmistir. Tim katilimcilar igin Cer Atolyesi'nin semboli saat
kulesidir demek yanlis olmaz.
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Demiryolu bilesenlerin sembol olma degerleri
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Diger secenegi yanitlari (8adet)
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Cizelge 5.2.7. Sivas demiryolu yerleskesinin ve Cer Atdlyesi'nde (TURASAS) sembolleri (Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.)

Siraslyla sembol olma degerleri; Gar Binasi %92,1 oraninda, Bozkurt Lokomotifi %81,3 oraninda, Atélye Cami %68,5 oraninda,
Lojmanlar %67,2 oraninda, Demiryolu Mizesi %62,8 oraninda, Demiryolu Hastanesi %53,3 oraninda, Cer Atolyesi Fabrika Yapilari
%43,1 oraninda, Sinema Binasi %38,5 oraninda, Cirak Okulu %30,5 oraninda, TCDD 4. isletme Bélge Miidiirligii %28,5 oraninda,
idari Bina (Genel Mudiirliik Binasi) %22,8 oraninda, Misafirhane %8,2 oraninda ve diger ise %3.2 oranindadir. Diger secenegine
verilen yanitlar; devrim otomobili dokiim demir kalibi, tahta parke zemin (ahsap zemin), Demirspor, laboratuvar malzemeleri,
digun salonu, is sendika binasi ve sahmerdandir. Bu verilen cevaplarin birgogu demiryolu miizesinde sergilenen ogelerdir.
Kollektif hafizada yer edinen demiryolu yerleskesi ve Cer atolyesi yapilari birer sembol niteligindedir. Demiryolu bilesenlerinin
sembol niteligi tasiyan tim ogeler kentli tarafindan segilerek bunu destekleyen veriler oldugu agiktir.

Somut ve Somut Olmayan Ogeler
Saat Kulesinden Cikan Boru Sesi Lokomotif veya Tren Sesi Demirspor Kuliibii
187
11
3 145
9% 103 o5
50
27 30 38
8 g 28 35 25
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
(GUCLU SEMBOL) (GUCLU SEMBOL) (GUCLU SEMBOL)

Cizelge 5.2.8. Sivas demiryolu yerleskesinin ve Cer Atdlyesi’nin (TURASAS) somut ve somut olmayan dgelerinin etki dereceleri
(Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.)
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Geleneksel Oyunlar (Giires, Cirit) Toren ve $Solenler Demiryolu Hikayeleri
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Cizelge 5.2.8. Sivas demiryolu yerleskesinin ve Cer Atdlyesi’nin (TURASAS) somut ve somut olmayan égelerinin etki dereceleri
(devami) (Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.)

Cizelge 5.2.8'de katilmcilara ‘Asadida yer alan Demiryolu ve Cer Atélyesi’nin (TURASAS) somut ve somut olmayan 6gelerinin
sizdeki etki derecelerini belirtiniz.” sorusu ile daha ¢ok somut olmayan ogelerin kolektif bellekteki varligini sorgulamak amaciyla
yoneltilmistir ve katilimcilarin likert 6lgegine gore cevaplandirmistir. Verilen cevaplar dogrultusunda saat kulesinden ¢ikan boru
sesi %79,7 oraninda katiimcilar 5 puan verilmistir. Kentlilerin kolektif belleginde yer eden en gligli 6ge saat kulesinin sesidir.
Oranini yiksek olmasi bu durumun kaniti niteligindedir. Cer Atolyesi’'nde mesainin baslangicinda ve bitis saatinde duyulan boru
sesi katihmcilar tarafindan oldukga glicli bulunmustur ki, anilarinin sorgulandigi diger soruda saat kulesinden gikan boru sesinden
fazlaca bahsetmislerdir. Sorunun diger cevaplarinda ise lokomotif ve tren sesi, Demirspor kullib, geleneksel oyunlar (giires, cirit
vs.), toren ve solenler ve demiryolu hikayeleri katihmcilar tarafindan puanlandiriimistir. Verilen cevaplar dogrultusunda somut
olmayan kilttrel miras 6gelerinin hepsinin gligli olmasi 6nemli bir kiltirel miras oldugunun gostergesidir.

Anket sonunda katilimcilarin kolektif bellekte var olan Cer Atélyesi ile ilgili anilarini almak igin iki agik uglu soru yoneltilmistir.
‘Sivas demiryolu yerleskesi ve Cer Atélyesi (TURASAS) mekédnlarinda unutamadiginiz ve sizi cok etkileyen bir aniniz var mi? Kisaca
anlatiniz.” sorusu sorulmustur. Bu sorunun cevaplarinda saat kulesinden gikan boru sesi, is ¢ikis saatlerinde insan yogunlugu,
seyyar saticilar, halka agik sinemalar, torenler, sélenler ve etkinlikler kentlinin hafizasinda yer etmistir. Demiryolu ile baglantih
trenlerin, istasyonlarin, demiryolu yolculugunun toplumsal hafizada 6nemli yer kaplamaktadir.

Saat Kulesi/Saat Kulesinden Cikan Boru Sesi

Kiltirel miras agisindan énemli bir yere sahip olan saat kulesi, mimarisi ve boru sesi ile dikkatini gekmektedir. Saat kulesi somut
kalturel miras 6gesiyken saat kulesinden gikan boru sesi ise somut olmayan kdltlirel miras 6gesi olarak degerlendirilmektedir.
Yapildigi dénemde sehrin 6nemli simgelerinden olan kentin her yerinden gorilebilen ve sesi duyulan saat kulesi kentin
hafizasinda buyuk yer edinmistir (Sekil 5.2.9).

Sekil 5.2.9. Saat kulesine iliskin fotograflar (Kaynak: Kisisel arsiv)
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Cer Atolyesi denilince akla gelen saat kulesi ve boru sesi ile glin icerisindeki islerini, randevularini diizenlerlerdi. Saat kulesinin ve
saat kulesinden gikan boru sesinin sehir kiltirindeki yeri katihmcilar tarafindan soyle ifade edilmektedir;

“Benim babam demiryollarinda istasyon gar binasinda ¢alisirdi. Bu sebeple zaman zaman babami ziyarete giderdik. Babam bize
orayi gezdirirdi. Tren hareket ederken treni izlerdik. Trenin igini gezerdik. Hafta sonlari lojmanlar da amcamlarda kalirdik.
Lojmanlarda oturmak bir ayricalikti. Alti yedi yaslarimda amcamin kizi ile birlikte lojmanin arkasinda vagonlardaki kémiirler
olurdu. Bu kémidirler yerlere de sagilmis olurdu bizde onlarin arasindan demir segerdik. Saat kulesinden ¢ikan boru sesiyle
babamizin gelisini beklerdik. Disarida oldugumuz giinlerde ise boru sesi ¢calmadan evde olmaya ¢alisirdik...”

“En unutamadigim anim her giin duydudum boru sesiydi. Boru sesine gére kendimizi ayarlardik. Caldigi zamanlari hep
biliyorduk...”

“Yakininda oturuyorduk ben kiigiiktiim atélyenin borusu étliste insanlarin akinla girip ¢tkmasina o zamanki aklimla bir mantiga
oturtamiyordum. Tabi ki sonralari biiyiidiigiimde anladim ve hafizamda hos bir ani olarak kald....”

“Boru sesi ile biten mesailerimiz is ¢ikislarinda olusan yogunluk seyyar saticilarin oldugu giinler unutamadigim anilarimdandir...”
“Sehir cer atélyesi mesai saatlere endekslenmis idi. Herkes 6zellikle ¢ikis borusu étiince yapacadi program ona gére yapardi...”

“Fabrika ¢ikisinda seyyar saticilik yapardik ¢ok insan ¢alisirdi bir de saat kulesi evimiz yakindi giiniimiizii o saate gére ayarlardik
giizel giinlerdi...”

“Saat kulesinden ¢ikan boru sesi belirli araliklarla ¢alardi. Sabah, égle, aksam. Ozellikle aksam boru sesi duyulunca mesai biterdi
isten ¢ikan insanlar, seyyar saticilar ses curcunasi olurdu...”

Bu ifadelerden anliyoruz ki atélyenin boru sesi sadece galisanlarinin mesainin bitis saatlerini degil ayni zamanda insanlarin sosyal
hayattaki gtindelik hayatina da yon vermistir. Atélyenin yerleskesi icinde bulunan saat kulesi ve mesai saatlerini haber veren boru
sesi Sivas sehir insaninin gilinlik yasantisinin diizenlenmesinde 6nemli bir unsur olmustur. Atélyenin is saatlerinde Sivas’in
kadinlari garsi-pazar ihtiyaglarini karsilamis, mesai bitiminde atdlyenin borusu caldiginda evine donecek olan isgilerin aileleri
aksam yemegi icin hazirlik yapmaya baslamig ve isportacilar satis igin yol kenarindaki yerlerini almislardir.

Tim kentte yankilanan boru sesi kentlinin kolektif belleginde ve anilarinda yer etmis en gliglii 6ge oldugu soylenebilir. Diger
ifadeler su sekildedir;

“Beni en ¢ok etkileyen anilarim biiyiiklerimizin bize cer atélyesi ile ilgili anlattigi hikayelerdir. Cer atélyesinde ¢ikan insanlarinin
olusturdugu bir akin olusmasiydi. Saat kulesinden ¢ikan boru sesinin tiim sehri sarmasiydi. Diger beni etkileyen ani da su anda saat
kulesinde ¢ikan boru sesinin azalmasina ragmen Atatiirk'iin 61iim yil dénemlerinde boru sesinin tiim kentte yankilanmasidir...”

“Piyasadaki isciler, vatandaslar igin ézellikle de insaattaki isgilerden biz bunu ¢ok ¢ok duymusuzdur. Saat kulesinden ¢ikan boru
sesine ‘can kurtaran’ dedikleri onu hatirhyorum...”

“Cer atélyesinde unutamadidim anilardan birisi is ¢ikis saatlerinde insan seli olusmasiydi. insanlar akin akin fabrikadan gikardi. Ve
saat kulesinde ¢ikan boru sesi tiim sehirde yankilanirdi. Saat kulesinde ¢ikan boru sesi 06.30, 07.00, 13.00, 16.30 saatlerinde
olurdu...”

“Saat kulesinin sesi tiim sehirde yankilanirdi. Sesini her yerden duyardik ve islerimizi ona gére ayarlardik...”
“Unutamadigim anim saat kulesinden ¢ikan boru sesi o kadar yiiksekti ki o an baska ses duyamazdik. Simdi ses diizeyi ¢ok diistii...”

“Ben orada ¢alismazdim ama saat kulesinden ¢ikan boru sesi tiim sehirde yankilanirdi biz de arkadaslarla sesi duyunca 'can
kurtaran' diye sakalasirdik...”

Katihmcilarin demiryolu yerleskesi ve Cer atolyesi ile ilgili anilarinda bahsettikleri ve anket sonuglarinda da anlasilan, saat kulesi
onemli bir klltiirel miras degeri olarak kabul gormektedir. Somut ve somut olmayan kiiltiirel miras degerlerinin etki derecelerinin
soruldugu soruda saat kulesinden g¢ikan boru sesi en ¢ok verilen cevap olmasi bu durumun kaniti niteligindedir. Bazi
katiimcilarindaki ifadelerde belirtildigi gibi, zamani tayin ve tespite etmekte kullanilan saat kulesi, teknolojik aletlerin
yayginlasmasi ve kentin giderek bliyimesinden dolayi ihtiya¢ azalmistir. Bu nedenle saat kulesinin sesi azaltilarak yalnizca fabrika
ve yakin gevresinde duyulabilecek diizeye indirgenmistir (Demirci 2009).
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Mesai Cikiglari

Katilimcilarin unutamadigi anilarinda atdlyede c¢alisan sayisinin fazla olmasindan dolayi is ¢ikislarinda olusan yogunluk, mesai
bitigslerindeki seyyar saticilar ile birlikte olusan pazar yeri coskusu kentlinin hafizasinda unutamadigi anilar arasindadir. Bu
durumlar su sekilde ifade edilmistir.

“Sivas demiryollari mesai paydosunda tabiri caizse, istasyon caddesinden sehir merkezine insan seli yani ¢ok kalabalik halk
toplulugu olurdu ve ara ara seyyar saticilar biitiin giiniin kazancinin ¢ogunu odan saglarlar hatta benim bile ¢cocuklugumda simit
ve gekirdek satmishgim vardir. Akabinde biiyiik dayim lokomotif bakim atélyesinde gurup amirligi ve sube midirligi yaptigi icin
demiryollari lojmanlarinda oturuyordu bizde zaman zaman dayimlara misafirliGe giderdik, o zamanlar evlerin yiizde doksani
sobaliydi ama lojmanlar kalorifer ile isiniyordu ve o giiniin sartlarina gére liiks evlerdi o giin ki lojmanlar...”

“Aksamlari atélye dagilinca Sivas bir anda kalabaliklasir yol boyu seyyar saticilar bir seyler satma telasina diiserlerdi bunu hig
unutamam...”

“Cocuklugumda is ¢ikis saati insan yogunlugu ve glizergah yolu seyyar saticilarin satis yapmak igin hazir bulunmalari ve halk pazari
havasinda coskulu alisverisi déngiisii...”

“Benim dayim burada ¢alismisti o hep anlatirdi. Geg¢miste fabrikada ¢ok insan ¢alsirdi. Mesai baslangig, bitis ve égle arasi
saatlerinde saat kulesinden boru sesi duyulurdu. Bu boru sesi o kadar gii¢liydii ki herkes kendini duydugu sese gére ayarladigini
soylerdi. Mesai ¢ikislarinda seyyar saticilar olurdu. Cok hareketli ve sosyal gegtigini séylerdi. Béyle anlattigi hikayeler
unutamadigim anilarindandir...”

“Ben ilkokul 4. sinifa gidiyordum. Okuldan gelirken atélyesinde borusu ¢alinca o isgiler insan seli gibi akip gidiyordu. O zamanlar
benim hosuma ¢ok gidiyordu. O zamanlar ¢ok kisiler ¢calistyordu. Simdi o kadar kisi calismiyor...”

“Cer atdlyesinin éniinde seyyar saticilar is ¢ikislarinda ¢ok oluyorlardi. Mesaileri biten isciler ihtiyaglari olanlari alip evlerine
gétiiriirlerdi. Cok gtizel gtinlerdi...”

“Ben 12 yasindayken okul tatilinde Cer Atélyesinin is ¢ikislarinda bizim komsu ile birlikte yaz tatili boyunca her giin atélye éniine
giderdik ve satis yapardik. Abartisiz her seferinde seyyar satici arabasinda hepsini satardik. Komsumuz da bana yardimlarindan
dolayi harghk verirdi. Calisan sayisinin fazla olmasi sebebiyle i¢ ¢ikislarindaki insan yogunlugu 1 saat siirerdi. O insan
yogunlugunun oldudgu o giinleri hi¢ unutamiyorum...”

“Benim babam ve dayilarim TUDEMSAS’ta ¢alisirlardi boru sesini ve mesai ¢ikis saatlerindeki yogunlugu hi¢ unutmam...”

“Benim biiyiik babaannem cer atélyesinde boyaci ustasi olarak ¢alisirmis. Babaannem hep onunla ilgili hikayeler anlatirdi. Onlari
dinlemeyi ¢ok severdim. O zamanin sartlarinda 6000- 7000 kisinin ¢alisiyor olmasi hatta kadinlarin bile ¢alisiyor olmasi ilk
duydugdumda beni cok etkilemisti. s ¢ikis saatlerinde saat kulesinin boru sesi ile 6000-7000 kisinin ayni anda ¢ikmasi istasyon
caddesine dodru bir insan selinin olusmasi ¢ok etkileyici gergekten...”

“Ben ¢ocukken bayramlarda cer atélyesinin dniinde seker, ¢ikolata da satilirdl. Abim ve babam cer atélyesinde ¢alistigi igin alir
gelirdi. Hatta abim bile bazen satardi. Bizde ¢ocuklara dagitirdik. O zamanlar ¢ok giizeldi...”

“Aksamlari atolye dagilinca Sivas bir anda kalabaliklasir yol boyu seyyar saticilar bir seyler satma telagina diserlerdi bunu hig
unutamadim...”

“Seyyar saticilar oluyordu is ¢ikislarinda evin eksiklerini buradan aldigimi hatirhyorum...”

“Aslinda tiim hayatim yillarim orada ge¢ti ama yine de aklimdan ¢ikmayan anilarim séyle boru sesi duyulunca mesaimiz biterdi ve
bende evimin yolunu tutardim ama ¢ok kalabalk olurdu ve sanirim kalabalik olmasindan dolayi seyyar satici da ¢ok olurdu bende
insanlarin arasindan ge¢meye ¢alisarak evime giderdim evime bu kadar erken gitmek istememin nedeni beni bekleyen kizim ve

esimdi...”

“Is cikislarindaki, eskiden, insan yogunlugu sel gibi akardi unutamadigim anilarimdan. Bir de seyyar saticilar ¢ok olurdu is
cikislarinda eve bir seyler alip gétiiriirdiik...”

“Saat kulesinin boru sesi ile birlikte biten mesai sonrasi olusan insan selinin olusmasi ve seyyar saticilar ile halk pazarina dénmesi
¢ok glizel zamanlard....”
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“60-70'li yillar arasinda orada 7000 kisi ¢alisirdi. Mesai ¢ikisinda insanlar sel gibi akardi. Cok kalabalik olurdu.”

Bu ifadelerden anlasilacagi tzere is ¢ikislarinda yol boyu seyyar saticilarin oldugu bir seyler satma telasina diisen insanlarin olmasi
o zamanlar yerleskeyi daha canli kilmaktadir. Bu durum kentlinin belleginde unutulmayan anilar arasinda yer almaktadir.

Konferans, tiyatro ve gesitli etkinliklere ev sahipligi yapan Cer Atolyesi sinema salonu aktif oldugu donemde baska sinema
salonlarinin olmasina ragmen oldukga ragbet gormuistir. Bu nedenle katilimcilarin gogunun anisinda yer alan sinema binasi
kollektif bellekte yer edinmistir. Sinema binasi glinimlzde kullanilmamaktadir. Malzemeler biyik oOlgtide kullanilamaz hale
gelmistir ve giniimlzde bakimsiz durumdadir (Agraz, Eroglu & Ertosun Yildiz, 2020). Somut ve somut olmayan kultiirel miras
ogelerinin korunmasi agisindan sinema salonunun yeniden restore edilmesi ve kullanilma agilmasi, gelecek nesillere mirasin
aktarilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Mekanin kullanildigi ve yasatildigi oranda hafizalardaki yerini korumaya devam
edecektir.

Cer Atolyesi kuruldugu zamanlarda, cirak okulu o6grencilerinden olusturulan bando takimi ile milli bayramlarda, téren ve
solenlerde katihm saglanirdi. Tabi ki bu durumda kollektif bellekte yer alan konulardan birisidir. Cer Atélyesi’'nde gesitli téren ve
solenlerin yapildigini, geleneksel spor oyunlarinin oynandigini ve gesitli miisabakalarin yapildigi anket sonucunda katilimcilarin
anlattiklari anilar arasinda yer almaktadir. Giiniimiizde Cirak Okulu Bandosunun enstriimanlari TURASAS miizesinde muhafaza
edilmektedir (Sekil 5.2.10).

Sekil 5.2.10. TURASAS miizesindeki cirak okuluna ait esyalar (Kaynak: TURASAS Sivas Bolge Mudiirliigii Arsivi)

istasyon caddesine kadar uzanan téren ve sélenler ile ilgili katilimcilarin diger ifadeleri su sekildedir;

“Cer atdlyesinde unutamadigim anilarimdan birisi yapilan sélenler ve térenlerdi. Yanlis hatirlamiyorsam 1970'li yillarda yapilan
tiyatrolar, sinemalar ve halk konserleri benim i¢in unutulmazdi. Diigiinler o zamanlarda Cer atélyesinin igcindeki diigiin salonunda
yapilirdi. Sonralari diigiin salonu iceriden disariya alindi. Hala diin gibi hatirlarim...”

“Cirak okulunun bando takimi milli bayramlarda téren ve sélenlere katilirlardi. istasyon caddesine kadar uzanan senlikler olurdu.
Onlari hi¢ unutamam. Su an sanirsam bando takiminin kullandigi aletler miizede sergileniyor...”

Cer Atélyesi’nin kentsel gelismeyi belirleyici olan lojmanlari da kolektif hafizada yer edinen bir diger dgedir. istasyon Caddesi
boyunca da her iki tarafli insa edilen lojmanlar caddenin sekillendirmesinde ana arter gérevi gérmektedir. Giinimiizde de Istasyon
Caddesi (inénii Bulvari) olarak isimlendirilen cadde giiniimiizde de konumunu devam ettirmektedir. Belirtilen ifadeler sonucunda
lojmanda yagamanin bir ayricalik o ddnemde liiks oldugunu toplumsal hafizada yer edinen bir konudur.

e A : = T

Sekil 5.2.11. Demirspora iliskin fotograflar (Kaynak: TURASAS Sivas Bolge Midurligi Arsivi)
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1940 yilinda kurulmus olan Demirspor Kullibiiniin temel amaci isgilerin fabrikada galisan iscilerin ve genglerin fiziki, manevi ve
sosyal ihtiyaglarini karsilamak olup &nemli katkilar saglamistir (TURASAS Sivas Bélge Miidiirliigii Arsivi). Giinimiizde varhigini halen
devam eden Demirspor Kuliibl birgok katihmci igin kiltlirel miras 6gesi olarak kabul edilmektedir (Sekil 5.2.11).

Katihmcilar genellikle anilarindan bahseden kisiler ‘ben kiigiikken, ben ¢ocukken, eskiden vb.” kelimelerine sikga rastlanmaktadir.
O anilara sahip kisiler su anda 40 ila 60 yas arasindaki kisilerdir. GlinUimUlzde bazi mekanlarin kullanilmiyor olmasi bu kisilerin
anilarini unutmasi veya vefat etmesi durumunda toplumsal bellekten silinecegi anlamina gelmektedir. Kullanilmayan mekanlar
zamanla hafizadan silinecektir. Demiryolu ile ilgili buytklerimizin bize anlattiklari anilarda olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Demiryolu ile ilgili anlatilan hikayeler deneyimlemeyen kisilerin bile demiryolu ile ilgili hafizasinda yer edinmesine saglamaktadir.

Halk arasinda kullanilan ‘Atelyeli yillar’ da kolektif bellekte yer alan bircok 6genin katilimcilarin ifadelerinden anlyoruz. Demiryolu
hastanesi ile ilgili bir katihmcinin “Ben kiigiikken annem devlet demiryolu hastanesinde yatiyordu. Ben hastane gittigimde kiigiik
oldugum igin hastaneye almadiklari igcin aglayarak eve déndim. Annem bana pencereden bakiyordu. O ani hi¢c unutamiyorum...”
ifadesi, diigiin salonu ile ilgili bazi katihmcilarin ifadeleri “Diigiiniim eski adi TUDEMSAS olan buranin diigiin salonunda yapilmisti.
Benim igin 6zel bir anlami var burasinin...” bir diger ifade “Benim digiiniim buranin diigiin salonunda yapilmisti bu nedenle
bendeki yeri ¢ok ayri...” baska bir ifade de “Unutamadigim anim, cer atélyesinin diigiin salonunda benim ve biyiik kizimin
digtinind yapmistik benim igin anlami biyiik bu yiizden...” bu sekildedir.

Bazi katilimcilarin anilarinda yer eden farkli birtakim olaylarda vardir. Bunlardan bazisi “80’li yillarin sonunda yaz aylarinda gar
girisindeki havuzda bekgilerden gizli havuza girdigimizde o kel bekgi bizim kiyafetlerimizi alarak bizi saatlerce yalvartmisti...”
ifadesinden anlagilan ve sevdiginiz mekanlar giinimizde olmayan mekanlarin soruldugu soruda cevap olarak verilen sis
havuzudur (Sekil 5.2.12). Bir diger ifadede “30 yili askin stiredir kurumun gesitli kademelerinde hizmet ettim. Demiryolculuk zor ve
cok fazla ézverili ¢alismayi gerektiren bir meslek. O nedenle sevmeden yapamazsin..” belirtilmistir. TCDD 4. isletme
MudirlGginin saghk biriminin oldugu ve demiryolu galisanlarinin kullanabildigini “4.isletme mddiirltigii binasinin alt katinda
saghk birimi vardi saglik ocadi gibi bakmiyordu bizde buraya geliyorduk. Hatta esim hastalaninca doktoru eve getirmistik. Fayton
tutup eve gelmistik. Hala hatiramdadir...” bu ifadelerle belirtilmistir.

Sekil 5.2.12. Cer Atdlyesi girisindeki siis havuzu (Kaynak: TURASAS Sivas Bdlge Midirligi Arsivi)

Bazi katihmcilar anisiyla ilgili detay belirtmeden onun igin 6neminden “Cogu animi Cer atélyesinde ¢alisirken yasadim bu nedenle
benim icin yeri ¢ok ayri...” su sozlerle bahsetmektedir. Eskiden g¢ok kisinin g¢alstigi dénemlerde Cer Atélyesi'nde ¢alismanin
ayricaligindan katihmcilar “O zamanlarda cer atélyesi ¢aliyor olmak evlenmek isteyenler igin iyi bir referansti...” ve “Eskiden ¢alisan
sayisi ¢ok fazla ve herkes burada galismak igin can atardi biz burada cgalisiyoruz deyince g¢ok gururlanirdim...” su sekilde
bahsetmektedir.

Son soru olarak ‘Sivas demiryolu yerleskesi ve Cer Atdlyesi’nin (TURASAS) (anilarinizda yer alan mekdnlarinin) gelecekte nasil
kullanilmasini isterdiniz? Kisaca anlatiniz.” sorusuna cevap verilmesi istenmistir. Bu sorunun cevaplari korunmasi gereken bir
miras oldugu ve gelecek nesillere aktarilmasi gerektigi cogu kisi tarafindan vurgulanmistir. Verilen cevaplari tasniflemek gerekirse
eski halinde kalsin, gegmis ve glinimlz sentezi olsun ve sosyal bir islev verilsin (6neri) seklinde diyebiliriz. Katihmcilarin kolektif
belleginde yer alan sinemasi ve demiryolu mizesi atil olmasindan dolayl yeniden kullaniima agilmasini ¢ogu katihmci ifade
etmislerdir. Bir ifadede “Cer Atélyesi’nin sinemasini ¢ok 6verlerdi bu yiizden sinemasinin gtiniimiizde restore edilip halka agciimasini
cok isterdim...” diger bir ifade “Sinema ve miizenin tekrardan aktif olmasini isterim...” “Sinemasi ¢ok giizeldi, tiyatro oyunlari da
sergilenirdi yine olsa torunlarimda gitse ne giizel olur...” bu sekilde belirtilmistir. Verilen cevaplarda daha ¢ok kisinin sik ziyaret
ettigi bir yerleske olmasini belirten ifadeler de bulunmaktadir. Bu ifade “Daha ¢ok ziyaretginin aktif olarak kullanmasini saglayan
kamuya acik alan ve mekdnlarin olusturulmasini isterdim...” “Potansiyelinin artirilarak daha fazla insanin ézellikle de genglerin
daha sik ziyaret ettigi bir mekdn olmasini isterdim...” “Genglere yénelik ¢calismalar yapilarak daha sik ziyaret edilmesini isterdim...”
“Genglerin de aktif kullanabilmesi icin yeni mekdnlarin yapilmasini isterdim...” seklindedir.
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Demiryolu vyerleskesi yalnizca bir Gretim alanindan olusmakta kalmayip sosyal donatilari iginde barindiran ve bu sayede
hafizalarda yer edinen bir bilesendir. Kolektif bellek, bitinin katimiyla olusmaktadir. Bir kent olusturmak igin ortak degerlere
dayali bir bellek olusturmak gerekir. Lefebvre (1991)'nin isaret ettigi gibi, bu siirecte mekan toplumsal olarak Uretilen, mekanin
etkisiyle toplumsal dinamikler degisir ve toplumsal sistemler yeniden Uretilir.

Dolayisiyla kolektif bellek, paylasilan degerlerin ve toplumun her kesimi tarafindan olusan bellegin timudir. Sahip oldugu
donatilar ile modern bir kent 6rnegi olusturan demiryolu yerleskesi kentlinin yasamina yon vermistir. Cer Atolyesi saat kulesi Sivas
halkinin zamani 6grenme araci olmustur. Toplumsal gelismeyi saglamak amaciyla sosyal mekanlar yerleskenin bir pargasi
olmustur.

Yapilan g¢alisma sonucunda; yerleske icerisinde somut ve somut olmayan ¢ok sayida kiltiirel miras ogesi kolektif bellekte yer
edinmistir. Anket c¢alismasi sonucunda bunlar arasinda saat kulesi, demiryolu mizesi, sinema salonu, lojmanlar, Bozkurt
lokomotifi, torenler 6n plana gikmaktadir. Demiryolu yerleskesi ve Cer atdlyesi i¢in gecmiste dnemli olan buglin degisen, donusen
veya atil kalan bazi bellek 6geleri; Sinema binasi, ¢irak okulu, Demiryolu hastanesi, vb. olarak tespit edilmistir.

Bu anket galismasi sayesinde Sivas demiryolu yerleskesi ve Cer Atdlyesi’'nin kent bellegine yer edinmis somut ve somut olmayan
kalttrel miras 6gelerinin varligi saptanmistir. Katihmcinin demografik sorulari, Sivas demiryolu yerleskesi ve Cer Atdlyesi’'ndeki
belirlenen isaret 6gelerinin kullanma /bulunma nedeni, kullanma sikhigi, harcanan sure, ulasim araci, ge¢mis-giinimiiz tespiti,
kullanilan mekanlar ve bu mekanlarin ziyaret sikligi derecesi, katilimcilar igin semboller degeri tasiyan 6geler ve somut ve somut
olmayan ogelerinin etki dereceleri hakkinda bulgular elde edilmistir. Elde edilen bulgular gérsel imgeler ve duyma duyusunun
kent belleginde yer bulan etkin duyular oldugunu gostermektedir. Demiryolu yerleskesi ve Cer Atdlyesi gegmiste insanlarin kent
belleginde daha ¢ok yer buldugu bu durumun glinimiizde etkisinin devam etmesine karsin azaldigi séylenebilir.

SONUG:

Literatlr arastirmasi ve anket c¢alismalarindan sonra kentte ses duyusunun da oldukga etkili oldugu gozlemlenmis, ses unsuru
olarak Cer atolyesinden gelen boru sesinin ge¢cmiste sosyal yasantiyi sekillendirdigi ve birgok insanin hafizalarinda yer aldigi tespit
edilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda yerleske ilk konumlanirken kent sinirinin geperlerinde sekillenmesi daha sonraki
yillarda kentin blylmesi ile Atdlyenin kent merkezinde kalmasina sebep olmustur. Bu sebepten 6tlru yerleskenin kentin
merkezinde olmasindan dolayi anket verilerinde tercih edilen ulasim bigiminin ylriime oldugunun 211 kez tekrar etmesi %54,1’lik
oranla yaya olarak ulagilabilir bir konumdadir ve kent merkezinde kalan bir endistriyel alandir. Anket ¢alismasi verileri
inceledigimizde deneyimsel ve algisal agisindan iliskili oldugu gozlemlenmistir. Sivas demiryolu yerleskesi ve Cer Atolyesi farkl yas
ve meslek gruplarindan kisilerin katilimiyla olusturulan anket galismasi sonucunda kolektif belleginin oldugu séylenebilir. Sadece
demiryolu yerleskesi ve Cer atodlyesini kullanan insanlarin belleklerine yerlestigi, az deneyimleyen insanlarin hatta alani
deneyimlemeyen insanlarin bile belirtilen imgelerin kolektif 6ge olarak belleklerde yer aldigi gorilmustir.

Kevin Lynch’in kenti tanimlamak igin kullandigi fiziksel bilesenlerden biri olan demiryolu bolgesi ile demiryolu Sivas’a geldikten
sonra istasyon caddesi gevresinde gelismesi, Lynch’in fiziksel analizindeki yol dgelerini ve bu yollar {izerindeki odak noktalarini
dogrulamaktadir. Cer atdlyesinin lojmanlari ve sosyal donatilari insa edildikten sonra &zellikle istasyon Caddesi’nde gezinti téren
ve sOlenler yapildigi vurgulanmistir. Bu anket ¢alismasi sayesinde elde edilen bulgular gorsel imgeler ve duyma duyusunun kent
belleginde yer bulan etkin duyular oldugunu gostermektedir. Demiryolu yerleskesi ve Cer Atdlyesi gegmiste insanlarin kent
belleginde daha ¢ok yer buldugu bu durumun glinimiizde etkisinin azaldigi séylenebilir.

18-30 yas araligindaki katilimcilar ‘giiniimiizde’ 45 yas Uzeri ‘gegmiste’ daha sik kullandig tespit edilmistir. Bu tezat durumun
aciklamasi olarak geng kusagin eskiden sosyal mekanlarin daha aktif kullaniimasi ile agiklanabilmektedir. 18-30 yas araligindaki
katiimcilar bazi mekanlari kullanmadiklari igin tam bilmiyorlar fakat buyuklerinin anlattiklari demiryolu hikayeleri ile kollektif
bellekte yerini bulmaktadir. Degisen donisen mekanlara ragmen demiryolu yerleskesi ve Cer Atélyesi kentli hafizasinda 6nemli bir
yer edinmistir.

incelenen arastirma sonuglari gdstermektedir ki, kolektif bellegin giiclii imgelerin bulundugu mekanlarda gergeklestirilecek
yenileme, koruma ve/veya gelistirme calismalarinda kolektif bellegin surdurilebilirliginin yapilacak tasarimin merkezine
konulmasi gerekmektedir. Toplumsal bellegi korumak ve gelecege tasimak adina kentin kollektif bellegi arsivi olusturmak son
derece dnemlidir.

Kentlinin kolektif belleginde énemli bir yer tutan demiryolu yerleskesi ve Sivas Cer Atélyesi’nin bilinmesi ve gelecek nesillere
aktarilabilmesi amaciyla yapilan bu galisma ile farkh disiplinlerdeki arastirmacilar igin de ihtiyag duyacagi bir kaynak olmaktadir.
Bu c¢alisma izledigi yol itibariyla, ileride yapilabilecek kolektif bellek mekanlarinin incelenmesi ve arsivlenerek gelecege
aktarilmasina konu olan galismalara 6rnek olabilecek, bir metodolojik yaklasim ortaya koymaktadir.
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ETiK STANDARTLAR:

Cikar Catismasi: Yazar, kendileri ve diger tiglinci kisi ve kurumlarla gikar gatismasinin olmadigini beyan eder.

Etik Kurul izni: Bu makalede etik kurul iznin belgesi alinmistir.

Finansal Destek: Bu makalede finansal destek alinmamistir.

Tesekkiir: Bu arastirma, Eskisehir Osmangazi Universitesi (ESOGU), Fen Bilimleri Enstitiisii, Mimarlik Anabilim Dal’nda devam
eden ‘Demiryollarinin Somut ve Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Dederlerinin Kolektif Bellekteki Yeri: Sivas Demiryolu Yerleskesi
Ornegi’ adli Yiiksek Lisans tez calismasinin bir béliimiidiir. Bu calismayl yapmamizi saglayan Eskisehir Osmangazi Universitesi, Fen
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EXTENDED ABSTRACT:

The railway network, which was expanded with the Republic, developed as an alternative to the highway. Railways have many
importance and meaning for society in the past and today. Within the scope of this study, railway heritage; railway structures,
railway parks, railway signal towers, railway bridges-viaducts and all kinds of hardware materials used in their structures; clock
towers, furniture, tools, etc. elements fall within this scope (Ekizoglu, 2012). The railway campus is not only a production area, it
also includes social facilities and is therefore a memorable component. To create a city, it is necessary to create a memory based on
common values. Collective memory shaped by experiences and assumptions; Common shares of members of a community are a
phenomenon that shapes the past and present (Dogu and Varkal Deligéz, 2017). If the groups that form the collective memory
disappear, it is inevitable that the collective memory will also disappear. For this reason, it is important that social memory is alive
and can be stored. Railway culture will only increase as it is shared and will preserve its place in social memories.

Within the scope of the study, it is aimed to enable the railways to transform tangible and intangible cultural heritage values into a
city symbol in the memory of the city and its citizens. Sivas city railway campus and Cer Atolyesi were chosen as the sample field
study. The reason for choosing the Sivas railway campus and Cer Atolyesi (Ttrkiye Rayli Sistem Araglari Sanayi A.S.) example was
the awareness of revealing the heritage values of the Sivas railway campus.

The main material of the study consists of the data obtained from the survey conducted for Sivas railway campus and Cer Atolye
(TURASAS). In addition, written and visual resources such as books, magazines, theses, articles, papers, and photographs constitute
the other materials of the study. The methodological approach includes different methods within itself. In the first stage of Sivas
city analysis; In order to determine the current situation of the city of Sivas, a physical analysis was made on the elements (roads,
borders/edges, regions, nodes/foci, signs) put forward by Kevin Lynch in the City Image. Kevin Lynch analysis was performed for the
study area with these parameters. After the analysis, the parameters that would guide the survey questions were determined. In
the second stage, A survey was conducted to obtain the memories of people and individuals who experienced the railway campus.

The survey, for which the necessary ethics committee permissions were obtained, was administered face-to-face via Google Form
to 390 participants, both Cer Atdlye employees and external users. Through the open-ended questions asked to the participants
through a survey, information was obtained about the places that left their mark on the social memory through memories, events,
emotions and thoughts. In the survey study, priority was given to users between the ages of 40-60, users over the age of 60 and
railway employees.
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Thanks to this research, the existence of tangible and intangible cultural heritage elements of the Sivas railway campus and Cer
Workshop, which have taken their place in the city memory, have been determined. It was determined that sound was also very
effective in the city, and that the pipe sound coming from the Cer Atdlye shaped social life as a sound element in the past and
remained in the memories of many people. As a result of the findings, while the campus was initially located outside the city limits,
the growth of the city in the following years caused the workshop to remain in the city center. For this reason, since the campus is
in the center of the city, the preferred mode of transportation in the survey data was walking. It was determined that participants
between the ages of 18-30 used the expression 'today' more frequently, while participants over the age of 45 used the expression
'past' more frequently. The explanation for this contradictory situation can be explained by the fact that the younger generation
used social spaces more actively in the past. Despite the changing and transforming spaces, the railway campus and Cer Atdlye
have gained an important place in the memory of the city's people. The results of the research examined show that the
sustainability of the collective memory should be placed at the center of the design in the renovation, preservation or development
works to be carried out in places where there are strong images of the collective memory. It is extremely important to create a
collective memory archive of the city in order to preserve social memory and carry it into the future. In terms of the path it follows,
this study presents a methodological approach that can be an example for future studies on examining collective memory spaces
and archiving them and transferring them to the future.
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