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Oz: Bu aragtirmanin amaci, smif 6gretmeni adaylarinin ‘‘matematiksel
okuryazarlik’ kavramina yonelik algilarii metaforlar yoluyla ortaya
koymaktir. Olgubilim modelinde gergeklestirilen bu arastirmanin ¢aligma
grubunu Tiirkiye’ de egitim-6gretim faaliyeti siirdiirmekte olan 6 devlet
iniversitesinin Sinif Egitimi Anabilim Dallarinda 6grenim gérmekte olan
1525 oOgrenci olusturmaktadir. Arastrma verileri ‘‘Matematiksel
okuryazarlik ...... gibidir, ¢iinkii...... >’ formunun doldurulmasiyla elde
edilmistir. Verilerin analizinde metafor analiz basamaklar1 ve frekans
analizi kullanilmigtir. Calisma bulgularina gore smnif 6gretmeni adaylari
toplam 94 metafor itretmis ve bu metaforlar 11 Kkategori altinda
toplanmustir. ifade edilen metaforlar en fazla giinliik hayat faaliyeti, bir
arag-alet kullanma becerisi, mutfak faaliyeti, zihinsel beceri, islevsel bir
ara¢ gibi kategoriler altinda toplanmustir. Sinif &gretmeni adaylari
tarafindan ortaya konulan metaforlardan en fazla tekrar edilenler; yemek
hazirlama, bilgisayar kullanma, aligveris yapma, araba kullanma, problem
¢dzme, diinya, telefon kullanma, yapboz, orman, gelecek, uzay seklinde
siralanmistir. En fazla tekrar edilen metaforlar degerlendirildiginde,
bunlarin pek ¢ogunun ist diizey diisiinme becerilerini (analiz, sentez,
degerlendirme vb.) gerektirdigi goriilmektedir.

Anahtar sozciikler: Matematiksel okuryazarlik, metafor, simif 6gretmeni
adayi.
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Abstract: The purpose of this research is to reveal prospective primary
teachers’ perceptions about the concept of “mathematical literacy” by
means of metaphors. The working group of this research, executed with
phenomenology method, consists of 1525 students studying in the
department of Primary Education of 6 public university, maintaining
educational activities, in Turkey. Research data was collected by
completing the following form: “Mathematical literacy is like ..., because
....”. Metaphor analysis steps and frequency analysis were used when
analyzing the data. According to research evidences, class teacher
candidates produced 94 metaphors and these metaphors were grouped
under 11 categories. Stated metaphors were mostly grouped under the
categories such as daily life activity, the ability to use equipment, kitchen
activity, cognitive ability and a functional instrument. The most frequently
repeated metaphors by class teacher candidates were arranged as; preparing
a meal, using a computer, doing shopping, driving a car, solving a problem,
earth, using phone, jigsaw, forest, future and space. When the most
frequently repeated metaphors were evaluated, it was seen that they
required high level thinking skills (analysis, synthesis, evaluation).

Keywords: Mathematical literacy, metaphor, prospective primary teacher.

1. GIRIS
Matematiksel okuryazalik kavraminin son yillarda 6zellikle uluslararasi
smavlarda siklikla vurgulandigi goériilmektedir (OECD, 2006; TIMMS, 2003).
Bunlardan Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programm (PISA) kavramu,
bireylerin yapilandirici, ilgili ve yansitict vatandaslar olma yolunda, iyi
temellendirilmig yargilarda bulunma ve kendi hayatlarinda ihtiya¢ duyacaklar

matematigin roliinii anlama ve tanimlama kapasiteleri olarak tanimlamaktadir
(OECD, 2006).

Kavrami agiklayici nitelikteki diger bir tanim da Alberta Matematik
Ogretmenleri Dernegi (MCATA, 2000) tarafindan bireyin hayatinda karsilastig
sayisal becerileri gerektiren durumlara etkili bir katilim saglamak igin ihtiyag
duydugu beceri, bilgi, inang, egilim, zihinsel aligkanliklar, iletisim ve problem
¢ozme becerilerinin tamami seklinde yapilmaktadir.

Yine ayni kurumun, kavramin yapisint agiklayici nitelikteki bir bagka
tanimi ise su sekildedir; matematiksel okuryazarlik; matematigi diinya ile
iliskilendirmek, farkli durumlarda uygun sekilde kullanmak, matematik dilinin
zenginligini kullanarak anlatim yapmak, matematiksel diisiinceleri sentezlemek,
analiz etmek ve degerlendirmek, matematigin yararini takdir etmek, matematigi
anlamak ve matematiksel olarak ne 6grenildiginin farkinda olmaktir (MCATA,
2000).

Yukaridaki  tamimlar  incelendiginde, matematiksel okuryazarlik
kavraminin asagidaki unsurlar1 igerdigi goriilmektedir (Aksu, Demir ve Siimer,
1998; MCATA, 2000, Ozgen ve Bindak, 2011; Tekin ve Tekin, 2004):

e Matematigin ger¢ek hayatla biitiinlestirilebilmesi,
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e Matematiksel iliskileri toplumsal ve bilimsel olaylar igerisinde
goriilebilmesi, yorumlanabilmesi ve kullanilabilmesi,

e Matematigin ¢esitli konu alani iceriklerinde (sayilar, 6lgme, geometri
vb.) dogru bi¢cimde kullanilabilmesi,

e Genel matematiksel yeterliliklerin (problem ¢dzme, akil yiiriitme vb.)
kullanilabilmesi,

e Matematik dilini kullanarak iletisim kurulabilmesi,

e Digerlerinin matematiksel diisiincelerine iliskin analiz, sentez ve
degerlendirmeler yapilabilmesi,

e Matematigin estetik ve faydali olduguna dair degerlendirmeler
yapabilmesi,

e Matematiksel olarak neler 6grenebileceginin farkinda olunmasi,

Yukarida da ifade edildigi gibi matematiksel okuryazarlik, literatiirde
kapsami detayli bigimde ortaya konulmus ve son dénemlerde siklikla vurgulanan
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulusal Matematik Ogretmenleri Dernegi
(NCTM, 2000), matematiksel okuryazarlik kavramini matematik egitiminin temel
amaglar1 arasinda siralamaktadir. Aymi sekilde PISA, kavramin &nemini
vurgulamakta, matematiksel okuryazarligi gelistirme faaliyetlerinde yalnizca
Ogretim programi ile smirlandirilma yapilamayacagindan, fonksiyonel olarak
giinliik hayatta karsilasilan durumlarda 6grencilerin problem ¢dzme, analiz, akil
yirlitme, iletisim becerilerinin, birgok farkli baglamda karsilasabilecekleri
matematiksel problemlere ¢oziimler hazirlama kapasitelerinin gelistirilmesinin
amaclanmasinin gerekliliginden bahsetmektedir (OECD, 2006). Bunlara ek olarak
Milli Egitim Bakanligit (MEB, 2005) tarafindan, matematik &gretim
programlarinda ortaya konulan yaklasim, Ogretim siireci ve becerilerin de
matematik okuryazarligi kavramiyla iligkili oldugu goriilmektedir. Ancak PISA
2006 ve PISA 2009 degerlendirme raporlar incelendiginde, PISA 2006 matematik
okuryazarlig1 6lgeginde 6grencilerimizin %76,4' liniin uzmanlar tarafindan temel
yeterlik diizeyi olarak kabul edilen ikinci diizeyi veya asagisinda bulundugu, PISA
2009' da ise %42,2' sinin ikinci diizeyin altinda oldugu goriilmektedir (EARGED,
2010). Bu sonuglar, Tiirkiye' nin matematik okuryazarligi ortalama puaninin,
OECD iilkeleri ilgili puanlarinin ortalamasinin altinda olmasi bulgusuyla birlikte
degerlendirildiginde, 6grencilerimizin yeterli diizeyde matematiksel okuryazarlik
becerisine sahip bireyler olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Bu anlamda yukarida literatiire dayali bicimde kapsami ve dnemi ortaya
konulmaya c¢alisilan matematiksel okuryazarlik becerisinin = grencilere
kazandirilmasina iliskin c¢aligmalarin biitin yonleriyle ve detayli bigimde
arastirilmasi 6dnemli goriilmektedir. Bu arastirmada Tiirkiye' de egitim sisteminin
uygulayicilar1 olarak nitelendirilebilecek 6gretmenlerin yetistirildigi kurumlar
olarak tanimlanan egitim fakiiltelerinin, Sinif Egitimi A.D.' nda 6grenim gormekte
olan aday 6gretmenlerin kavrama iligkin algilarinin tespit edilmesine ¢aligilmistir.
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Bu amagla arastirmanin problem cilimlesi "Smif O6gretmeni adaylarimin
matematiksel okuryazarlik kavramina iligskin metaforik algilart nedir?" seklinde
olusturulmustur.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Deseni

Arastirma, nitel aragtirma desenlerinden biri olan ve bize tiimiiyle yabanci
olmayan ayn1 zamanda da tam anlamini kavrayamadigimiz belli bir olguya iliskin
bireysel algilarin veya perspektiflerin ortaya ¢ikarilmast ve yorumlanmasi
amaglanan, olgularin arastirilmasinda en etkili desen olarak tanimlanan “olgu
bilim” deseni kullanilarak yiiriitiilmiistiir (Yildirim ve Simsek, 2005). Olgu bilim
deseninin, diger nitel aragtirma desenlerine oranla arastirmaciya, yargilari,
Onyargilari, varsayimlar1 daha iyi ortaya koyma imké&ni vermesinin, §gretmen
adaylarmmin s6z konusu kavrama iliskin algilarinin daha derinlemesine
anlagilmasin1  saglayacagi disliniilmiistiir (Finlay, 2008). Bu aragtirmada
odaklanilan olgu yukarida da bahsedildigi gibi 6gretmenlerin matematiksel
okuryazarlik kavramina iligkin algilaridir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Tirkiye' de egitim-6gretim faaliyetlerini
stirdiirmekte olan 6 devlet iniversitesinin, Siif Egitimi Anabilim Dallarinda,
2015-2016 o6gretim yili giiz doneminde 6grenim gérmekte olan 1525 &grenci
olusturmaktadir.

Bu calismada nitel arastirma gelenegi i¢inde yer alan amagli 6rnekleme
tekniklerinden “kolay ulasilabilir” 6rnekleme teknigi kullanilmigtir. Literatiirde
kolay ulagilabilir durum oOrneklemesi yontemi aragtirmalara hiz ve pratiklik
kazandirmasi 6zelligi ile tanimlanmaktadir. Ayrica bu tiir 6rneklemeler genellikle,
kolay ulagilabilen 6rneklemler goreli olarak daha az maliyetlidirler ve gergekte
nitel aragtirmalarda maliyet ve ulagilabilirlik, 6rneklem kararinda dikkate alinmasi
gereken etkenlerden biri olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2005). Bu
nedenlerle, arastirmacilar, miimkiin oldugunca fazla sayida ve farkli
iiniversitelerde 6grenim gormekte olan simif Ogretmeni adaylarmin algilarini
belirleyebilmek i¢in, kolay ulagilabilir bir grubu arastirmaya dahil etmeyi
dolayisiyla kolay ulasilabilir durum 6rneklemesini kullanmayi tercih etmislerdir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin bazi 6zellikleri Tablo 1°de
sunulmustur.
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Tablo 1. Caligma grubunda yer alan &grencilerin bazi 6zellikleri

Universite Sinif Seviyesi Cinsiyet TOPLAM
1 2 3 4 Kadin Erkek
f % f % f % f % f % f %
A 74 48 8 557 132 865 93 6,10 289 18,95 95 6,22 384
B 50 327 54 354 49 321 48 314 135 8,86 66 4,32 201
C 47 308 46 301 40 262 44 288 118 7,74 59 3,88 177
D 54 354 56 367 53 347 58 380 143 9,37 78 5,12 221
E 58 380 72 472 64 420 66 432 162 10,62 98 6,42 260
F 65 426 69 452 70 460 78 511 183 12,00 99 6,50 282
Toplam 348 22,82 382 2505 408 26,75 387 2538 1030 67,54 495 32,46 1525
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Tablo 1 incelendiginde ¢calismaya 495 (%32,46) erkek ve 1030 (%67,54)
kadin olmak tizere toplam 1525 sinif 6gretmeni adayinin katildig1 goriilmektedir.
Cinsiyete gore dagilimm, Simif Egitimi Anabilim Dali dgrencilerinin genel
profilini yansittig1 diigiiniilmektedir. Ayrica sinif 6gretmeni adaylarmin siniflara
gore dagiliminin neredeyse denk oldugu ifade edilebilir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada hedeflenen, bir kavram, olgu veya olayin baska bir kavram,
olgu veya olaya benzetilerek aciklanmasini igeren metaforlarin kullanilarak, sinif
Ogretmeni adaylarinin, matematiksel okuryazarlik kavramina iliskin algilariin
betimlenmesidir (Oxford et al., 1998). Metaforlar insanin dogay1 ve cevresini
anlamasinin, anlamsiz gibi goriinen nesnel gergeklikten belirli yorumlar yoluyla
anlamlar ¢ikarmasinin, yasant1 ve deneyime anlam kazandirmanin araglari olarak
“bilmeye” de olanak saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Belirtilen hedef dogrultusunda 6ncelikle arastirmanin ¢alisma grubunda
yer alan Ogrencilere metafor teknigi hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra
katilimcilarin matematiksel okuryazarlik kavramina iligkin sahip olduklari
metaforlar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla onlarin her birinden “Matematiksel
okuryazarlik....... gibidir, ¢linkii ....... ” ifadesini tamamlamalar1 istenmistir.
Aday 6gretmenlerden bu ifadeyi kullanarak ve sadece tek bir metafor iizerinde
yogunlagarak diisiincelerini dile getirmeleri istenmistir. Aday Ogretmenlere
kavramla ilgili metaforlar olusturmalari i¢in 30 dakika siire verilmistir.

Olusturulan bu metaforlar arastirmanin temel veri kaynagini olusturmaktadir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analiz edilmesinde, Saban (2008) tarafindan ortaya
konulan metafor analiz siirecinin basamaklar1 izlenmistir. Ayrica ayni metaforlari
kullanan o6gretmen adaylarinin ortaya konulmasi icin frekans analizi de
kullanilmustir. Tavsancil ve Aslan (2001), frekans analizinin birimlerin nicel
olarak goriilme sikligin1 ortaya koydugunu; frekans analizi yardimiyla sikliga
dayali bir siniflama yapilabilecegini, 6gelerin 6nem ve etki derecelerine iligkin
yorumda bulunulabilecegini belirtmektedirler. Verilerin analizi kapsaminda
gerceklestirilen metafor analiz basamaklari asagida agiklanmustir.

Kodlama ve Ayiklama Agsamasi: Katilimcilar tarafindan {iretilen
metaforlarin alfabetik siraya goére gegici bir listesi yapilmistir. Bu amag
dogrultusunda katilimecilarin yazilarinda belli bir metaforu net bir sekilde dile
getirip getirmedigine bakilmistir. Bu asamada basitge her katilimcinin sundugu
metafor kodlanmistir. Bu asamada, ayrica, herhangi bir metafor imgesini
icermeyen kagitlar ile bos birakilan kagitlar (n=36) ayiklanmistir. Bazi
katilimcilar, o6rnegin, bir metafor imgesini sunmak yerine, genel olarak,
matematikle ilgili kisisel diigiincelerini paylasmistir. Yine, bazi1 katilimcilar belli
bir metafor imgesini dile getirdigi halde, s6z konusu metafora iliskin herhangi bir
gerekce (ya da mantiksal dayanak) sunmamigtir. Bazi katilimcilar da birden fazla
kategoriye ait 6zellikleri iceren metaforlar tiretmistir. Biitiin bu gerekgelere bagl
olarak 36 adet kagit elenerek arastirma kapsami disinda birakilmistir.
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Ornek metafor imgesi derleme asamasi: Katilimeilarm zayif yapili metafor
imgelerini iceren kagitlarin ayiklanmasindan sonra, toplam 94 adet gecerli metafor
elde edilmistir. Bu agamada, bu metaforlar tekrar alfabetik siraya gore dizilmis ve
ham veriler ikinci kez gbozden gegcirilerek her metaforu temsil eden katilimer
kompozisyonlarindan birer “6rnek metafor ifadesi” secilmistir. Bdylece, 94
metaforun her biri igin onu en iyi temsil ettigi varsayilan katilimci metafor
imgelerinin derlenmesiyle birlikte bir “6rnek metafor listesi” olusturulmustur. Bu
liste, iki temel amaca yonelik olarak derlenmistir: (a) metaforlarin belli bir
kategori altinda toplanmasinda bir bagvuru kaynagi olarak kullanmak ve (b) bu
aragtirmanin veri analiz siirecini ve yorumlarini gegerli kilmak.

Kategori gelistirme asamasi: Bu asamada, temel olarak katilimcilar
tarafindan iiretilen metafor imgeleri matematiksel okuryazarlik olgusuna iligskin
sahip olduklart ortak 6zellikler bakimindan irdelenmistir. Bu islem esnasinda
Ozellikle 94 metafor hakkinda olusturulan “6rnek metafor listesi” baz alinarak her
metafor imgesinin matematiksel okuryazarlik olgusunu nasil
kavramsallastirdigina bakilmistir. Bu amag i¢in, katilimeilar tarafindan iiretilen
her metafor imgesi (1) metaforun konusu, (2) metaforun kaynagi ve (3) metaforun
konusu ile kaynag: arasindaki iligki bakimlarindan analiz edilmistir. Daha sonra
her metafor imgesi matematiksel okuryazarliga iligkin sahip oldugu perspektif
bakimindan belli bir tema ile iligkilendirilerek (6rnegin, “zihinsel beceri ve
islevsel bir ara¢ olarak matematiksel okuryazarlik”, vb.) toplam 11 farkh
kavramsal kategori olusturulmustur.

Gegerlik ve giivenirligi saglama asamasi: Toplanan verilerin ayrintili
olarak rapor edilmesi ve aragtirmacinin sonuglara nasil ulagtigini agiklamasi nitel
bir aragtirmada gecerligin onemli Slgiitleri arasinda yer almaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2005). Bu arastirmaya 6zgii olarak, arastirma sonuglariin gegerligini
saglamak amaciyla iki onemli islem gergeklestirilmistir: (1) Veri analiz siireci
(6zellikle de 11 kavramsal kategoriye nasil ulasildigi) detayli bir sekilde
aciklanmustir. (2) Arastirmada elde edilen 94 metaforun her biri i¢in onu en iyi
temsil ettigi varsayilan bir 6rnek metafor imgesi derlenmis ve bu metafor
imgelerinin tiimiine bulgular kisminda yer verilmistir. Arastirmanin giivenirligini
saglamak i¢in, arastirmada ulagilan 11 kavramsal kategori altinda verilen metafor
imgelerinin s6z konusu bir kavramsal kategoriyi temsil edip etmedigini teyit
etmek amaciyla uzman goriisiine bagvurulmustur.

Nicel veri analizi igin verileri SPSS paket programina aktarma asamasi:
Toplam 94 adet metaforun belirlenmesinden ve bu metaforlarin olusturdugu 11
adet kavramsal kategorinin gelistirilmesinden sonra, biitiin veriler SPSS paket
programina aktarilip 94 metaforu ve 11 kavramsal kategoriyi temsil eden katilime1
sayist (f) ve ylizdesi (%) hesaplanmistir.

3. BULGULAR

Aragtirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda &gretmen
adaylarinin matematiksel okuryazarlik kavramina iliskin olusturduklari
metaforlarin, arastirmacilar tarafindan yerlestirildikleri kategoriler Tablo 2'
de sunulmustur.
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Tablo 2. Ogretmen adaylar1 tarafindan olusturulan metaforlarim ait olduklart
kategoriler

Metafor f %
Bir Arag¢-Alet Kullanma Becerisi 348 23,37
Giinliik Hayat Faaliyeti 443 29,75
Mutfak Faaliyeti 217 14,57
Zihinsel Beceri 212 14,23
Karmagik Bir Yap1 38 2,55
Parca-Biitiin Iliskisi 51 3,42
El Becerisi 19 1,27
Uyum ve Diizen Gerektiren Yapilar 132 8,86
Islevsel Bir Arag 18 1,20
Bir Kurum 5 0,30
Bir Kisi 6 0,36
TOPLAM 1489 100

Tablo 2 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylar1 tarafindan tiretilen 1489
metaforun toplam 11 kategori altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu kategorilerden
“‘Glinlik Hayat Faaliyeti’’ kategorisi % 29,75 (443) ile en yiiksek, ‘‘Bir Kurum®’
kategorisi % 0,30 (5) ile en az metafora sahiptir. Tablo 2' de ortaya konulan her
bir kategori ve bunlara iliskin metafor alt kategorileri asagida ele alinmistir.

Matematiksel okuryazarligi bir arag ya da alet kullanma becerisi olarak
tamimlayan 6gretmen adaylarinin olusturduklar1 metafor alt kategorileri Tablo 3'
de sunulmustur.

Tablo 3. Bir arag-alet kullanma becerisi olarak matematiksel okuryazarlik

Metafor f %
Araba kullanma 101 6,78
Ugak kullanma 17 1,14
Telefon kullanma 41 2,75
Ney iifleme 4 0,26
Gitar ¢alma 2 0,13
Baglama calma 3 0,20
El feneri kullanma 1 0,06
Arama motoru kullanma 7 0,47
Bilgisayar kullanma 128 8,60
Bankamatik kullanma 38 2,55
Diirbiin kullanma 4 0,26
Teleskop kullanma 2 0,13
TOPLAM 348 23,37

Tablo 3 incelendiginde, arastirmanin ¢aligma grubunda yer alan
ogrencilerden 348 inin (%23,37) matematiksel okuryazarhiga iligkin
metaforlarinin, “Bir Arag-Alet Kullanma Becerisi” kategorisinde toplandigi
belirlenmistir.

Yine Tablo 3' de bunlardan “Bilgisayar Kullanma” (%38,60), “Araba
Kullanma” (%6,78), “Telefon Kullanma” (%2,75), “Bankamatik Kullanma”
(%2,55) ve “Ucak Kullanma” (%]1,14) Dbaskin metaforlar olarak
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degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeleri destekleyici nitelikte baz1 aday
Ogretmen goriisleri su sekildedir:

"Matematiksel okuryazarlik bilgisayar kullanma  gibidir  ¢iinkii
bilgisayarlar da matematik gibidir. Kullanmay: bilmeyen bu dénemde hi¢ bir sey
yapamaz, okulunu bitiremez, is hayatinda zorlanwr. Matematigi kullanabilme de
bilgisayar kullanimi gibi karmagik ve zordur."

"Matematiksel okuryazarlik araba kullanma gibidir ¢iinkii, araba
kullanirken pek ¢ok seyi bilip bir arada yapabilmeniz gerekir, ayrica yeni bir
durumda ona uygun tepkiyi vermelisiniz. Hayatta matematik her alanda,
dolayistyla her an yeni bir durum karsimiza ¢ikabiliyor. Bu yeni durumu anlayip
¢oziimlememiz gerekiyor."”

"Matematiksel okuryazarlik telefon kullanma gibidir ¢iinkii, akilli
telefonlarin pek ¢ok ozelligi var. Onu etkili kullanabilmek i¢in bu iligkili, iliskisiz
ozelliklerin tamamini kullanabilmeyiz. Matematikte de ayni, matematigin pek ¢ok
ozelligini bilip, uygulayabilmeliyiz. Tabii matematigi anlama ve kendini ifade
etme de benziyor."

Matematiksel okuryazarligi bir giinliik hayat faaliyeti olarak tanimlayan
Ogretmen adaylarinin olusturduklar1 metafor alt kategorileri Tablo 4' de
sunulmustur.

Tablo 4. Giinliik hayat faaliyeti olarak matematiksel okuryazarhk

Metafor f %
Yemek hazirlama 217 14,57
Aligveris yapma 128 8,60
Biit¢e planlama 30 2,01
Dolmusa - otobiise binme 13 0,87
Gezi planlama 5 0,33
Fatura 6deme 4 0,26
Hediye alma 17 1,14
Valiz hazirlama 2 0,13
Camasir yikama 1 0,06
Kitap okuma 3 0,20
Makyaj yapma 9 0,60
Dil 6grenme 3 0,20
Not hesaplama 11 0,74

TOPLAM 443 29,75

Tablo 4 incelendiginde, arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan 6gretmen
adaylarindan 443 niin  (%29,75) matematiksel okuryazarhiga iliskin
metaforlarinin, “Giinliik Hayat Faaliyeti” kategorisinde toplandig1 goriilmektedir.

Bunlardan “Yemek Hazirlama” (%14,57), “Aligveris Yapma” (%8,60),
“Biitce Planlama” (%2,01), “Hediye Alma” (%1,14) ve “Dolmusa-otobiise
Binme” (%0,87) baskin metaforlar olarak degerlendirilmistir (Tablo 4). Bu
degerlendirmeyi destekleyici nitelikte bazi aday 6gretmen goriisleri su sekildedir:

"Matematiksel okuryazarlik yemek hazirlama gibidir ¢iinkii biitiin insanlar
her giin yemek yemek ve hazirlamak zorundalar, matematigi de hayatta her giin
kullanmaliyiz."”
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"Matematiksel okuryazarlik alisveris yapma gibidir ¢iinkii her ikisinde de
aynt islemleri yapariz. Alisveris yaparken ihtiyaclarimiza ve biitcemize gore
nelerden ne kadar alacagimizi hesaplariz. Bu matematiksel okuryazariiktir."”

"Matematiksel okuryazarlik aylik biitcemizi hesaplama gibidir ciinkii,
biitce hazirlarken bir siirii faktorii birlikte degerlendirmemiz gerekir. Gelir, gider,
ozellikle giderleri oneme gére degerlendirmeliyiz. Bu bakimdan benzer."

Matematiksel okuryazarligi bir mutfak faaliyeti olarak tanimlayan
O0gretmen adaylarmin olusturduklart metafor alt kategorileri Tablo 5' de
sunulmustur.

Tablo 5. Mutfak faaliyeti olarak matematiksel okuryazarlik

Metafor f %
Kek yapma 42 2,82
Pasta yapma 37 2,48
Brovni yapma 11 0,74
Borek yapma 12 0,80
Tiirlii yapma 41 2,75
Serpme kahvalti 28 1,88
Milkshake 7 0,47
Pizza yapma 39 2,62
TOPLAM 217 14,57

Tablo 5 incelendiginde, arastirmanin c¢alisma grubunda yer alan
ogrencilerden 217’ sinin  (%14,57) matematiksel okuryazarliga iligkin
metaforlarinin, “Mutfak Faaliyeti” kategorisinde toplandig1 gériilmektedir.

Bunlardan “Kek Yapma” (%2,82), “Tirli Yapma” (%2,75), “Pizza
Yapma” (%2,62), “Pasta Yapma” (%2,48) ve “Serpme Kahvalt1” (%1,88) baskin
metaforlar olarak degerlendirilmistir (Tablo 5). Bu degerlendirmeyi destekleyici
bazi aday 6gretmen goriisleri su sekildedir:

"Matematiksel okuryazarlik kek yapma gibidir ¢iinkii kek yaparken un, siit,
yumurta, neli kek yapacaksaniz o malzeme bir araya getirilir. Ama herkes ayni
keki yapamaz, bu malzemenin oranlar kisiye gore degisir ve sonugta ortaya ¢ikan
kekin tadi hep farkhidir. Matematiksel okuryazarlikta matematikle ilgili pek ¢ok
bilgiye sahip olmak yeterli degil. Bu bilgileri bir araya getirerek yorum
yapabilmek onemli."”

"Matematiksel okuryazarlik tiirlii yapma gibidir ¢iinkii, tiirlii bir siirii sebze
ile yapilir ama hangi sebzeleri kullanacaginizi da bilmelisiniz, matematiksel okur
yazar olabilmek icin de, toplama, ¢ikarma, ¢arpma, bélme bilmelisiniz, daha
onemlisi ne zaman hangisini kullanacaginizi bilmelisiniz."

"Matematiksel okuryazarlik pasta yapma gibidir ¢iinkii, pasta
malzemelerini se¢me ve bir araya getirme ne kadar zorsa, matematigi anlamak da
o0 kadar zordur."

Matematiksel okuryazarlig1 bir zihinsel beceri olarak tanimlayan 6gretmen
adaylarinin olusturduklar1 metafor alt kategorileri Tablo 6' da sunulmustur.
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Tablo 6. Zihinsel beceri olarak matematiksel okuryazarlik

Metafor f %
Anlama 11 0,74
Akl yiiriitme 42 2,82
Problem ¢6zme 55 3,69
iliskilendirme 14 0,94
Mantik 3 0,20
Modelleme 3 0,20
Soyut diigiinme 12 0,80
Analiz 17 1,14
Sentez 10 0,67
Degerlendirme 19 1,28
Gruplama 3 0,20
Eslestirme 5 0,33
Sayma 2 0,13
Aritmetik 16 1,07
TOPLAM 212 14,23

Tablo 6 incelendiginde, arastirmanin ¢alisgma grubunda yer alan
ogrencilerden 212’ sinin  (%14,23) matematiksel okuryazarhiga iliskin
metaforlarinin, “Zihinsel Beceri” kategorisinde toplandig1 gériilmektedir.

Bunlardan “Problem Coézme” (%3,69), “Akil Yiiritme” (%2,82),
“Degerlendirme” (%1,28), “Analiz” (%1,14) ve “Aritmetik” (%1,07) baskin
metaforlar olarak degerlendirilmistir (Tablo 6). Bu degerlendirmeyi destekleyici
nitelikte baz1 aday 6gretmen goriigleri su sekildedir:

"Matematiksel okuryazarlik problem ¢ozme gibidir ciinkii problem
¢ozmede de problemi okumamiz, verilen istenenleri anlamamiz buna gore de nasil
¢ozecegimizi planlamamiz gerekli. Matematiksel okuryazarlikta da durum bu,
hayatta fark etmeden bile olsa karsilastigimiz problemin ¢oziimiinde kullandigimiz
¢oziim yontemi matematise dayanir. Ornegin, bir yere ge¢ kaldigimizda en hizl
ulasabilmek igin tiim faktorlerin en uygununu se¢mek zorunlulugu. Mesafeyi
diigiinmeliyiz, trafigi diisiinmeliyiz, araba varsa park sorununu diisiinmeliyiz,
oraya en yakin yere park etmeli daha bir siirii seyi diistinmeliyiz. Ve durumu
anladiktan sonra bir karar vermeliyiz."

"Matematiksel okuryazarlik akil yiiriitme gibidir ¢iinkii nasil bir bulmaca
¢ozerken bir¢ok ipucundan ve bildiklerimizden yola ¢ikarak bir sey bulmaya
calistyoruz, bir anlamda akil yiirviitiiyoruz, matematiksel okuryazarlikta boyle
diisiintince akil yiiriitme gibi."

"Matematiksel okuryazarlik degerlendirme gibidir clinkii
degerlendirmenin tanimi neydi, ol¢me sonucglarmm bir édlgiitle karsilagtirarak
yargida bulunma. matematiksel okuryazarhikta da aymi, duyu organlarimizia
aldigimiz her seyi bildigimiz matematik bilgilerini 6lgiit olarak kullanarak
yargiliyoruz, degerlendirme yapryoruz."”

Matematiksel okuryazarligi karmagik bir yap1 olarak tanimlayan 6gretmen
adaylarinin olusturduklar1 metafor alt kategorileri Tablo 7' de sunulmustur.
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Tablo 7. Karmasik bir yap1 olarak matematiksel okuryazarlik

Metafor f %

Gelecek 16 1,07
Sinavlar 9 0,60
Bilmedigin bir sehir 1 0,06
Biiyiik bir bina 1 0,06
Labirent 3 0,20
Zeka kiipii 7 0,47
Kadin gantasi 1 0,06
TOPLAM 38 2,55

Tablo 7 incelendiginde, arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan
ogrencilerden 38’ inin (%2,55) matematiksel okuryazarliga iliskin metaforlarinin,
“Karmasik Bir Yap1” kategorisinde toplandigi goriillmektedir.

Bunlardan “Gelecek” (%1,07), “Smavlar” (%0,60), “Zeka Kiipii” (%0,47),
“Labirent” (%0,20) baskin metaforlar olarak degerlendirilmistir (Tablo 7). Bu
degerlendirmeyi destekleyici nitelikteki bazi aday Ogretmen ifadeleri su
sekildedir:

"Matematiksel okuryazarlik bir iiniversite ogrencisinin gelecegi gibidir
¢tinkii mezun olabilecek miyim? Hangi dershaneye gidecegim? Kag¢ para? Kpss'
den ka¢ alacagim? Millet ka¢ alacak? Atanacak miyyim? Nereye? Ordan
kurtulabilecek miyim? Evlenecek miyim? Ne zaman? Kiminle? Biitiin bu karmasa
aynen matematiksel okuryazarlik icin gegerlidir. Herhangi i¢inde matematik olan
durumu anlamak, ¢ézme ve bunu uygulamak."

"Matematiksel okuryazarlik simavlar gibidir ¢iinkii, aslinda bir seyler
bilirsin ama bunlart karsidakinin istedigi gibi bir araya getirmek zordur.
Cogunlukla yanhs tercihle yanlis yone gidersin ve zayif alirsin.”

"Matematiksel okuryazarlik zeka kiipii gibidir ¢iinkii, zeka kiipii bozuk
oldugunda son derece karmasiktir. Cozebilmek icin belki on hareket sonrasini
diisiinmen gerekir, bir de belli bir tecriibeye sahip olmalisin. Matematiksel
okuryazarlik da boyle bir siirii seyi birlikte diisiinmen, ilerisin diistinmen ve bu
konuda tecriibeli olman gerekli."

Matematiksel okuryazarligt parcga-biitiin iligkisi olarak tanimlayan
O0gretmen adaylarinin olusturduklart metafor alt kategorileri Tablo §' de
sunulmustur.

Tablo 8. Parga-biitiin iliskisi olarak matematiksel okuryazarlik

Metafor f %

Yapboz 32 2,15
Aile 4 0,26
Piramit 1 0,06
Domino taglari 6 0,40
Zincir 4 0,26
Notalar 1 0,06
Motorun pargalari 3 0,20
TOPLAM 51 3,42

58



Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2017, Cilt 8, Sayr 1 (USOS 2016 Ozel Sayist)

Trakya University, Journal of Education Faculty 2017, Vol.8 Issue 1, (IPTES 2016 Special Issue)

Tablo 8 incelendiginde, arastirmanin ¢aligma grubunda yer alan
Ogrencilerden 51 inin (%3,42) matematiksel okuryazarliga ilisgkin metaforlarimin,
“Parca - Biitiin iliskisi” kategorisinde toplandig1 goriilmektedir.

Bunlardan “Yapboz” (%2,15), “Domino Taslar1” (%0,40), “Aile” (%0,26),
“Zincir” (%0,26) ve “Motorun Pargalar1” (%0,20) baskin metaforlar olarak
degerlendirilmistir (Tablo 8). Bu degerlendirmeyi destekleyici nitelikte bir aday
Ogretmenin goriigleri su sekildedir:

"Matematiksel okuryazarlik yapbozlar gibidir ¢iinkii yapbozda pek ¢ok
parca vardir. Insan bir parcay eline aldiginda oradaki kiiciik resimden, biiyiik
resmi tahmin etmeye ¢alisir, parcanin nereye konulacagini da sonunda biiyiik
resme ulagilir. Burada biten sekle yapboz denilir. Yani par¢alar aslinda birlegince
amaca uygun bir anlamli ifade eder, tek tek ise yine anlamlidir fakat anlam verme
seklin ozelliklerine olur. Matematiksel okuryazarlikta da tek tek pek cok matematik
bilgisinin anlami mutlaka vardir. Ama bir araya getirme sonucu ortaya konulanin
anlami daha biiyiiktiir. Birde bazi insanlar 100'liik bazilart 5000'lik yapboz
yapabilirler. Bu tecriibe ve yetenekle agiklanabilir. Matematiksel okuryazarlikta
da bunlar gereklidir."

Matematiksel okuryazarligi bir el becerisi olarak tanimlayan 6gretmen
adaylariin olusturduklar1 metafor alt kategorileri Tablo 9' da sunulmustur.

Tablo 9. El becerisi olarak matematiksel okuryazarlik

Metafor f %

Elmas isleme 3 0,20
Orgii 6rmek 2 0,13
Resim yapma 7 0,47
Hattatlik 6 0,40
Ebru yapma 1 0,06
TOPLAM 19 1,27

Tablo 9 incelendiginde, arastirmanin c¢alisma grubunda yer alan
ogrencilerden 19 unun (%1,27) matematiksel okuryazarliga iliskin
metaforlarinin, “El Becerisi” kategorisinde toplandigi goriilmektedir.

Bunlardan “Resim Yapma” (%0,47), “Hattathk” (%0,40), “Elmas Isleme”
(%0,20) baskin metaforlar olarak degerlendirilmistir (Tablo 9). Bu
degerlendirmeyi destekleyici nitelikte bazi aday 6gretmen ifadeleri su sekildedir:

"Matematiksel okuryazarlhk resim yapma gibidir ¢iinkii, resim yapabilme
bir yetenektir, matematiksel okuryazarlik ta bir yetenektir. Insan resim ¢izmeye
yénelik bazi seyleri 6grenebilir. Daha giizel resimler ¢izebilir. Ama bu ressam
oldugu anlamina gelmez. Matematiksel okuryazarlikta da durum béyle.
Matematigi ogrenebilirsin ama bu, dgrendiklerini hayatta kullanabilecegin
anlamina gelmez. Bazilart bu konuda daha yeteneklidir."

"Matematiksel okuryazarlik hattatlik gibidir ¢iinkii nasil bir hattat
yazacagi metnin i¢erigine, yazi bicimine, kagittaki gériintiisiine vs. karar verip
yaziyorsa, matematiksel okuryazarlikta da béyle bir ¢ok seye birlikte karar
verilmelidir. Nasi/ hattatin sanatkdrligr bunlarin hepsini yapabilmeyle ilgiliyse
digerinin basarili olup olmadigi pek ¢ok etmeni birlikte yapmasiyla alakali."”
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Matematiksel okuryazarligi uyum ve diizen gerektiren yapilar olarak
tanimlayan 6gretmen adaylarinin olusturduklar1 metafor alt kategorileri Tablo 10'
da sunulmustur.

Tablo 10. Uyum ve diizen gerektiren yapilar olarak matematiksel okuryazarlik

Metafor f %

Deniz 11 0,74
Okyanus 5 0,33
Col 4 0,26
Uzay 13 0,87
Galaksi 12 0,80
Diinya 45 3,02
Ekosistem 6 0,40
Orman 29 1,94
Cigek bahgesi 4 0,26
Arikovani 2 0,13
Karinca yuvast 1 0,06
TOPLAM 132 8,86

Tablo 10 incelendiginde, arastirmanin ¢aligma grubunda yer alan
ogrencilerden 132 sinin  (%8,86) matematiksel okuryazarliga iligkin
metaforlarinin, “Uyum ve Diizen” kategorisinde toplandig1 gériilmektedir.

Bunlardan “Diinya” (%3,02), “Orman” (%1,94), “Uzay” (%0,87),
“Galaksi” (%0,80) ve “Deniz” (%0,74) baskin metaforlar olarak
degerlendirilmistir (Tablo 10). Bu degerlendirmeyi destekler nitelikteki bazi aday
Ogretmen gorlsleri su sekildedir:

"Matematiksel okuryazarlik diinya gibidir ¢iinkii diinyada biitiin canlt ve
cansiz varliklar birlikte yasarsa, birinin yasamasi igin digerinin varligina ihtiyag
varsa, matematiksel okuryazar olabilmek i¢cin de hem matematiksel unsurlarin
hem de diistiinme ile ilgili olanlarin bir arada, birbirini destekler sekilde bulunmasi
gerekir."

"Matematiksel okuryazarlik orman gibidir ¢iinkii ormanda farkl tiirdeki
agaclar, bir siirii canli, diger bitkiler yasar. O ormandaki sistem yiizyllardwr
yasayan canlilarin en iyi derecedeki uyumu sonucu olugmustur. Farkl bitkiler
yasayamamig ortadan kaybolmus bazi hayvanlar beslenecekleri tiirde canl
olmadigt icin orayi terk etmis vb. Yani ideal uyumlu bir yapi yasantilar sonucu
olusmus. Matematiksel okuryazarlikta da boyle pek ¢ok bilgi, zaman icinde belli
durumlara gore denenmis bazilarmmin dogrulugu ve birlikte kullanilabilirligi
dogrulanmig, bazilari ise o durum igin gereksiz goriilmiis. boylece bir alt yapi
olusturulmusg.”

Matematiksel okuryazarligi islevsel bir ara¢ olarak tanimlayan 6gretmen
adaylarinin olusturduklar1 metafor alt kategorileri Tablo 11' de sunulmustur.
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Tablo 11. Islevsel bir arag olarak matematiksel okuryazarlik

Metafor f %

Kapi anahtart 7 0,47
Maymuncuk 2 0,13
Su anahtar1 1 0,06
Vida 1 0,06
Gozlik 4 0,26
Siizgeg 3 0,20
TOPLAM 18 1,20

Tablo 11 incelendiginde, arastirmanin ¢alijma grubunda yer alan
ogrencilerden 18’ inin (%1,20) matematiksel okuryazarliga ilisgkin metaforlarimin,
“Islevsel Bir Arag” kategorisinde toplandig1 goriilmektedir.

Bunlardan “Kap1 Anahtar1” (%0,47), “Gozlik” (%0,26), “Stizge¢” (%0,20)
baskin metaforlar olarak degerlendirilmigtir (Tablo 11). Bu degerlendirmeyi
destekleyici nitelikte aday 6gretmen ifadeleri su sekildedir:

"Matematiksel okuryazarlik kapr anahtart gibidir ¢iinkii her kapinin bir
anahtart vardir. Anahtara sahip olan o kapyt kolaylikla acar ve yoluna devam
eder. Anahtart olmayan ugrasir, belki acar belki acamaz. Béyle diisiiniirsek
matematik okuryazar: olan kigi kapimin anahtari olan kisidir. Hayati
coziimleyebilir. Ve ilerler.

"Matematiksel okuryazarlik gozliik gibidir ¢iinkii nasil gozleri bozuk biri
diinyayi tam olarak géremedigi i¢in anlamlandiramaz, Matematigi bilmeyen kisi
de ayni sekilde diinyayr anlayamaz."”

Matematiksel okuryazarligi bir kurum olarak tanimlayan O6gretmen
adaylarinin olusturduklar1 metafor alt kategorileri Tablo 12' de sunulmustur.

Tablo 12. Bir kurum olarak matematiksel okuryazarlik

Metafor f %

Banka 1 0,06
Postane 1 0,06
Lokanta 1 0,06
Okul 1 0,06
Hastane 1 0,06
TOPLAM 5 0,30

Tablo 12 incelendiginde, aragtirmanin caligma grubunda yer alan
ogrencilerden 5’ inin (%0,30) matematiksel okuryazarliga iliskin metaforlarimin,
“Bir Kurum” kategorisinde toplandig1 goriilmektedir.

Bunlardan “Banka, Postane, Lokanta, Okul ve Hastane” (%0,06) esit
oranlara sahip metaforlardir. Bu kategorileri destekleyici nitelikte bazi aday
O0gretmen goriisleri su sekildedir:

"Matematiksel okuryazarlik lokanta gibidir ¢iinkii lokantalarda dncelikle
gida maddeleri ham bir sekilde stoklanwr, ardindan miisterinin istegine gore
gereken maddeler bir araya getirilerek yemek yapilir ve servis yapulwr. Miihim
olan, yani iyi bir lokantanin 6zelligi uygun gida maddesini mesela et, sebze, uygun
oranlarda bir araya getirebilmesidir."
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"Hastane gibidir, hastanelerde her hasta gesitli belirtilerle basvuru yapar,
ardindan on inceleme sonucunda dogru poliklinige sevk edilir. Ardindan oradaki
uzman doktorlar, hastanin durumuna gore bir tedavi planlar, her hastanin tedavisi
ashinda farkhdwr."

Matematiksel okuryazarligi bir kisi olarak tanimlayan Ogretmen
adaylarinin olusturduklari metafor alt kategorileri Tablo 13' de sunulmustur.

Tablo 13. Bir kisi olarak matematiksel okuryazarlik

Metafor f %

Bilim adamu 1 0,06
Siiper kahraman 1 0,06
Baba 1 0,06
Bakkal 1 0,06
Manav 1 0,06
Mimar 1 0,06
TOPLAM 6 0,36

Tablo 13 incelendiginde, arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan
Ogrencilerden 6’ sinin (%0,36) matematiksel okuryazarliga iliskin metaforlarimin,
“Bir Kisi” kategorisinde toplandig: goriilmektedir.

Bunlardan “Bilim Adami, Stiper Kahraman, Baba, Bakkal, Manav, Mimar”
(%0,06) esit oranlara sahip metaforlardir (Tablo 13). Bu siniflamay1 destekleyici
nitelikte baz1 aday 6gretmen goriigleri su sekildedir:

"Matematiksel okuryazarlik baba gibidir ¢iinkii, babalar evdeki
problemleri ¢ozer. Problemler siirekli yasanir. Ailenin tiim tiyeleri eve problem
getirir ve bunu babalar ¢ézer."

"Matematiksel okuryazarlik mimar gibidir. Mimarlar, stirekli farkli yerler
icin proje cizerler. Yani bildiklerini dogrudan aktarmazilar. Yeni karsilastiklar:
duruma gére bunlari bir araya getirirler."

4. TARTISMA ve SONUC

Aragtirmanin  bulgularina gore, Ogretmen adaylar1 matematiksel
okuryazarlik kavramina iliskin 94 gegerli metafor tiretmislerdir. Matematiksel
okuryazarlik kavramina iligkin ¢ok fazla metafor tretilmis olmast bu kavramin
genis, kapsamli, karigik ve soyut oldugunun gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Bu durum literatiirii destekleyici niteliktedir (OECD, 2006; TIMMS, 2003;
MCATA, 2000). Ayrica metaforlarin segmece oldugu ve tanimlamaya galigtiklar
olgunun sadece bir parcasini temsil ettigi diisiiniildiigiinde (Weade ve Ernst,
1990), matematiksel okuryazarlik gibi kompleks bir kavramin agiklanmasinda ¢ok
sayida metaforun ortaya ¢ikmasinin normal bir sonug olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir.

Sinif 6gretmeni adaylari tarafindan iretilen 94 metafor toplam 11 kategori
altinda toplanmistir. Bunlar sirastyla; Giinliik Hayat Faaliyeti (% 29,75), Bir Arag-
Alet Kullanma Becerisi (% 23,37), Mutfak Faaliyeti (% 14,57), Zihinsel Beceri
(% 14,23), Uyum ve Diizen Gerektiren Yapilar (%8,86), Parca-Biitiin Iliskisi
(%3,42), Karmasik Bir Yap1 (%2,55), El Becerisi (%1,27), Islevsel Bir Arag
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(%1,2), Bir Kisi (%0,36) ve Bir Kurum (%0,30) seklinde siralanmaktadir.
Literatiirde kavrama iliskin tanimlar incelendiginde ozellikle matematiksel
okuryazarlik faaliyetlerinin giinliik hayatla iliskilendirilmesinin gerekliliginin
vurgulandigi goriilmektedir (OECD, 2006; Aksu, Demir ve Siimer, 1998;
MCATA, 2000, Ozgen ve Bindak, 2011; Tekin ve Tekin, 2004). Ortaya konulan
kategoriler icerisinde en fazla tekrarlanmis oldugu ifade edilenlerin (giinliik hayat
faaliyeti, bir arag-alet kullanma becerisi, mutfak faaliyeti) giinliik hayatla iligkili
durumlar olmasi 6gretmen adaylarinin kavrama iliskin algilarinin matematiksel
okuryazarlik icin literatiirde ortaya konulan kavramsal ¢erceve ile uyumlu olarak
degerlendirilebilir.

Ayrica elde edilen veriler kategoriler goz Oniine alinmadan, metafor
baglaminda ele alinacak olursa, sinif 6gretmeni adaylari tarafindan ortaya konulan
metaforlardan en fazla tekrar edilenler; Yemek Hazirlama (% 14,57), Bilgisayar
Kullanma (% 8,60), Alisveris Yapma (% 8,6), Araba Kullanma (% 6,78), Problem
Cozme (% 3,69), Diinya (% 3,02), Telefon Kullanma (% 2,75), Yapboz (% 2,15),
Orman (% 1,94), Gelecek (% 1,07), Uzay (% 0,87) seklinde siralanmistir. Elde
edilen metaforlardan 22 tanesi sadece bir katilimer tarafindan ifade edilmistir
(Mimar, Vida, Piramit). Yukarida ifade edilen ve en fazla tekrar edildigi belirtilen
metaforlar degerlendirildiginde, bunlarin pek ¢ogunun st diizey diisiinme
becerilerini (analiz, sentez, degerlendirme vb.) gerektirdigi goriilmektedir. Bu
degerlendirme de literatiirle uyumlu olarak yorumlanabilir. Matematiksel
okuryazarlik literatiirde  siklikla {ist diizey diislinme becerileriyle
tanimlanmaktadir (MCATA, 2000).
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Programme for International Student Assessment (PISA) defines mathematical
literacy as: Mathematical literacy is an individual’s capacity to identify and understand
the role that mathematics plays in the world, to make well-founded judgements and to
use and engage with mathematics in ways that meet the needs of that individual’s life
as a constructive, concerned and reflective citizen (OECD, 2006).

According to MCATA (2000), mathematical literacy should include the abilities of; ¢
Connecting mathematics to the real world « Using mathematics appropriately in a
variety of contexts « Communicating using the richness of the language of mathematics
» Synthesizing, analyzing, and evaluating the mathematical thinking of others ¢
Appreciating the utility and the elegance of mathematics ¢« Understanding and being
conscious of what has been learned mathematically.

The main purpose of this study was to explore prospective primary teachers’
perceptions about the concept of “mathematical literacy” through the use of metaphors.
For this purpose, the research question was desinged as: "What are the methaphors of
prospective primary teachers related to concept of mathematical literacy".

Method

The study was executed by using the "phenomenology" pattern, which is defined to be
the most effective patterns. It is one of the qualitative study patterns and aims to reveal
and interpret the perspectives and individual perceptions about a specific phenomenon
(Yildinnm & Simsek, 2005). It is thought that the fact that phenomenology allows the
researcher to put forth judgments, prejudices, and assumptions better compared to
other qualitative study patterns, ensures that the prospective primary teachers'
perspective on the concept of mathematical literacy (Finlay, 2008). The phenomen
which is focused on in this study is the prospective primary teachers' perceptions on
the concept in question, as it is mentioned above.

The participants for this study included a total of 1525 prospective primary teachers
enrolled in the Department of Elementary Education at the Faculty of Education of
different state universites of Turkey, during the 2015-2016 school year. The easy
accessibility sampling method was used to determine the study group of the study.

To collect the study data, each participant was asked to complete the prompt
“Mathematical literacy is like . . . because . . .” Data collection process was taken 30
minutes long. The students were instructed to write an original metaphor that best
represented their perceptions of the concept of “mathematical literacy”

For analyzing the methaphors the process of Saban (2008) was used: In the coding and
elimination stage, all the metaphorical images supplied by the participants were simply

coded (such as “driving”, “cooking”, etc.). Also, papers in which a metaphorical image
was not clearly articulated (n=36) were eliminated.
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In the sample metaphor compilation stage, a sample expression for each metaphor was
selected by going through 94 metaphorical images. In the sorting and categorization
stage, each of the 94 metaphorical images was analyzed to characterize its elements:
(1) the metaphor topic (i.e., daily activities), (2) the metaphor vehicle (e.g., the source
domain of the metaphor to which the metaphor topic is compared), and (3) the ground
(e.g., the nature of the relationship between the metaphor topic and the metaphor
vehicle). As a result of this inductive analysis procedure, 11 major conceptual themes
were identified. In establishing the inter-rater reliability rate, the 11 categories were
asked to specialists and the sample of metaphors were enclosed to readers. In the last
stage, SPSS program was used to calculate the descriptive statistics of the 11
conceptual themes

Result and Discussion

As a result of this project, students produced a total of 94 metaphors about the concept
of “mathematical literacy.” The metaphors were collected 11 categories by the
researchers.

(1) 5 dominant metaphors conceiving “mathematical literacy” as “cooking”,
“shopping”, “budgeting”, “buying gift” and “getting on a bus". The metaphors were
categorized as “daily activites.” by the researchers. These metaphors were generated

by a total of 443 students (29,75%).

(2) 5 dominant metaphors conceiving “mathematical literacy” as “using computer”,
“driving a car”, “using a smartphone”, “using an ATM” and “flying". The metaphors
were categorized as “the ability of instrument or vheicle.” by the researchers. These

metaphors were generated by a total of 348 students (23,37%).

i}

(3) 5 dominant metaphors conceiving “mathematical literacy” as “making cake”,
“making mixed vegetables”, “making pizza”, “making pastry” and “preparing
breakfast". The metaphors were categorized as “kitchen activities.” by the researchers.
These metaphors were generated by a total of 217 students (14,57%).

(4) 5 dominant metaphors conceiving “mathematical literacy” as “problem solving”,
“reasoning”, “evaluation”, ‘“analyze” and “arithmetic". The metaphors were
categorized as “mental activities.” by the researchers. These metaphors were generated
by a total of 212 students (14,23%).

(5) 5 dominant metaphors conceiving “mathematical literacy” as “world”, “space”,
“galaxy”, “jungle” and “sea". The metaphors were categorized as “harmony and
order.” by the researchers. These metaphors were generated by a total of 132 students

(8,86%).

(6) 5 dominant metaphors conceiving “mathematical literacy” as “puzzle”, “domino”,
“family”, “chain” and “parts of motor". The metaphors were categorized as “part-
whole relation.” by the researchers. These metaphors were generated by a total of 51

students (3,42%).
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(7) 4 dominant metaphors conceiving “mathematical literacy” as “future”, “exams”,
“rubiks cube” and “maze". The metaphors were categorized as “complexity.” by the
researchers. These metaphors were generated by a total of 38 students (2,55%).

The most frequently repeated metaphors by class teacher candidates were arranged as;
preparing a meal, using a computer, doing shopping, driving a car, solving a problem,
earth, using phone, jigsaw, forest, future and space. When the most frequently repeated
metaphors were evaluated, it was seen that they required high level thinking skills
(analyis, synthesis, evaluation). These results were evaluated parallel to the literature.
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