*P_\)mv%;
7 B

= 2.

Trakya Universitesi Trakya University
Egitim Fakiiltesi Dergisi Journal of Education Faculty
Cilt 8, Say1 2 e Volume 8, Issue 2
Ocak 2018 390-409  |ssN: 2146-071x  January 2018, 390-409

Doi: 10.24315/trkefd.364050
Gelis Tarihi: 13.11.2016 Yayina Kabul Tarihi: 27.07.2017

Bilim Senliklerinin Ortaokul 6. Stmf Ogrencilerinin
Problem Co6zme Becerilerine EtKisi:

The Effect of Science Fairs on the 6™ Grade Students’
Problem Solving Skills

Halil ibrahim YILDIRIM?

Oz: Bu arastirma, bilim senliklerinin 6. simif 6grencilerinin problem ¢ézme
beceri diizeylerine etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada
yart deneysel ydntem, kontrol ve deney gruplu deneysel desen
kullanilmigtir. Arastirma 2014-2015 egitim-6gretim yili ikinci doneminde
6. smif dgrencileri {izerinde uygulanmis ve 15 hafta slirmiistiir. Verilerin
toplanmasinda  “Problem Cézme Beceri Olgegi”  kullanilmustir.
Arastirmanin sonunda deney grubundaki Ogrencilerin problem ¢ézme
beceri diizeylerinin anlamli seviyede artti1 belirlenmistir. Ayrica aragtirma
tamamlandiktan ii¢ ay sonra bu artisin korundugu goriilmiistiir. Bu
sonuglara dayanarak, {ilkemizdeki okullarda bilim senlikleri gibi
etkinliklerin yayginlagtirilmasinin ve Ogrencilerin bu tiir etkinliklere
katilimlarimin tegvik edilmesinin yararli olacagi sdylenebilir.

Anahtar sozciikler: Bilim senligi, problem ¢dzme becerisi, fen dgretimi,
informal ogrenme ortamlar

Abstract: The aim of the present research is to investigate the effect of
science fairs on the 6th grade students’ problem solving skills. A quasi-
experimental method and an experimental pattern with control and
experiment groups is used in the research. The research was applied on the
6™ grade students during 2014-2015 educational year Il. semester and
lasted 15 weeks. The Scale of Problem Solving Skill was used to collect the
data. At the end of the research, an increase was determined 6th grade
secondary school students’ problem solving skills. Three months after
research it was observed that the increase of students’ problem solving
skills has been preserved. Based on these results, it is recommended to
disseminate activities such as science fairs in schools in our country and
encourage students to participate in such activities.

Keywords: Science fair, problem solving skill, science instruction, informal
learning environments

1 Bu ¢aligma 21-24 Nisan 2016 tarihinde Antalya’da diizenlenen 25. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi’nde sozlii bildiri olarak
sunulmustur.

2 Yrd. Dog. Dr.., Gazi Universitesi , e-posta: halily@gazi.edu.tr
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1. GIRiS

Ogrencilerde problem ¢dzme becerisinin gelistirilmesi, tiim egitim
kurumlarmin en 6nemli amaglarindan biridir. Bireylerin toplumsal yasama ve
degisime uyum saglamasi, basarili ve bagimsiz olmasi i¢in problem ¢dzme
becerisi ile donanmasi gerekmektedir (Kalayci, 2001). Ogretim programlari
incelendiginde 2004 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda problem
¢dzme becerisi 6grencilerde gelistirilmesi amaglanan beceriler iginde yer almigtir
(MEB, 2006). Ayrica 2013 yilinda giincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nda problem ¢o6zebilen, bir baska deyigle problem ¢dzme becerisine
sahip fen okuryazar bireylerin yetistirilmesi vurgulanmaktadir (MEB, 2013). Her
iki Ogretim programinda da Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin
gelistirilmesinin, 6nemli bir amag olarak yer almakta oldugu goriilmektedir.

Problem ¢6zme becerisi belli bir amaca ulagsmak igin, karsilasilan
giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik olarak birey tarafindan gosterilen ¢6ziim
tiretme becerisidir (Yildirim, 2009). Problem ¢6zme kavram olarak ¢ok eskiden
bu yana kullanilmasina ragmen, ilk olarak Amerikali egitimci John Dewey
tarafindan sistemlestirilmistir. Problem ¢6zme genellikle bir soruya cevap
vermenin planini yapma, zorlu bir géreve tatmin edici bir durum veya karsilik
sunma, bir ¢dziim Onerme veya ilgi goOstermedir. Problem ¢dzmede
kullanilabilecek ¢aligmalar sunlar olabilir: Kaynaklar1 tarama, hazir ¢dziimleri
kontrol etme, uzman goriisii alma, hemen uygulama, ekip olusturma vb. (Aslan,
2002).

Problem ¢6zme, hem konu alan bilgisini hem de duruma uygun biligsel
stratejileri secip kullanmay1 gerektiren bir etkinliktir. Ayrica problem ¢dzmede
onemli olan nokta, amaca gotiirecek aract bulup ise kogsmaktir (Senemoglu, 2001).
Problem ¢6zme, bir sonug¢ degil bir siiregtir. Kneeland’e (2001) gore problem
¢dozme silirecinin basamaklari problemin farkina varma, gerekli bilgilerin
toplanmasi, problemin temeline inme, ¢6ziim yollarinin arastirilmas: ve
bulunmasi, en uygun ¢dziim yolunun tespiti, problemi ¢6zme seklindedir.

Ogrencilerin problem ¢dzme ve bilimsel siire¢ becerileri gibi dgrenme
ciktilarinda  gelisim  saglamanin  yolu, problem ¢6zme basamaklarini
gerceklestirebilecegi, bilimsel yontemi uygulayabilecegi ve bilimsel siireg
becerilerini kullanabilecegi 6grenme-0gretme siireglerini ve ortamlarini olusturup,
isler kilmaktir. Bunun gergeklestirilmesinde kuskusuz bilim senlikleri (fen,
matematik, sosyal bilimler senlikleri vb.), bulug senlikleri, bilim—proje fuarlar1 ve
proje yarigmalari gibi etkinlikler olduk¢a 6nemli bir role sahiptir. Bilim senlikleri
de ogrencilerin problem ¢6zme ve bilimsel siire¢ becerilerini olumlu yonde
gelistirerek O0grenme c¢iktilar1 iizerinde gelisim saglayabilecek bilimsel bir
etkinliktir (Yidirim ve Sensoy, 2014). Ayrica bilim senlikleri d&grencilerin
bilimsel diistinme ve bilimsel siire¢ becerilerini en uygun sekilde kullanabildigi,
ilgi duydugu alanlarda iiretebildigi ve iirettiginde de “benim eserim” duygusunu
yasayarak 0zgiivenini arttirdig1 organizasyonlardir (Cameci, 2008).

Bilim senligi ve proje yarigmalari, 6grenenin bilimsel aragtirma siirecine
uygulamalir olarak dogrudan katilmasina olanak veren, Ogrenci projelerinin
sunuldugu ve paylasildig1 organizasyonlardir (Korkmaz, 2004). Bu projeler
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ogrencilerin derslerde 6grenmis olduklar bilgileri uygulamalarina olanak saglar.
Birgok Ogretmen bilim senliklerinin 6grenciler igin faydali oldugunu
diistinmektedir. Bilim senliklerinin 6grencilerin yaraticiliklarini gelistirdigini,
kendi projelerini segerek bagimsiz arastirma yapmalarina firsat sagladigini ve
bilime karst ilgilerini artirdigini1 belirtmektedirler (Bunderson, 1996). Bilim
senlikleri dgrenciler i¢in bilim insanlarmin nasil ¢alistiklarini anlamalari i¢in bir
model olusturmaktadir. Bu projeler 6grencilerin derslerde 6grenmis olduklar
bilgileri uygulamalarina olanak saglar (Young, 2000). Bilim senliklerinin
ogrencilere bir¢ok 6zelligi (iletisim kurma, isbirlikli ¢alisma, 6zgiiven saglama,
planli ¢alisma, kendini ifade edebilme vb.) dgretici olmasinin yaninda en 6nemli
ozelligi, 6grencilere bilimsel aragtirma yontemini kullanmalarini, bilime ve bilim
insanina ilgilerini artirmada etkili olmasidir (Camecti, 2008).

Perry (1995) bilim senliklerinin, &grencilerin bilime olan ilgilerini
arttirmakta, 6grencileri aragtirma yapabilmeleri i¢in gelistirmekte, 6grencilerin
tamamladiklart projeleri yayimlama ve calismalarini paylasarak gelisimlerini
saglamakta oldugunu ifade etmektedir. Ayrica bilim senlikleri, proje yarismalari,
bulus senlikleri, bilim ve teknoloji miizeleri, hayvanat bahgeleri ve doga
gezilerinin informal fen 6gretiminin 6zellikleri g6z 6niine alindiginda, informal
6grenme ortamlar1 oldugu sdylenebilir.

Bazi arastirmalar informal 6grenme ortamlarinin dgrencilerin bilissel ve
duyussal alanlarma 6nemli etkilerinin oldugunu (Knapp, 2000) ve informal
O6grenme ortamlarinin (okul dist 6grenme ortamlarinin) ve bu ortamlarda
gerceklestirilen etkinliklerin sayisinin arttirilmasi gerektigini ortaya koymustur
(Cavus, Umdu Topsakal ve Oztuna Kaplan, 2013; Rapp, 2005). Informal fen
egitimi “bireyin hayatinda dogal olarak ortaya ¢ikan ve deneyimleri sonucunda
olusan dgrenmeleri igerir (Tiirkmen, 2010). Informal fen 6gretiminin 6zellikleri
Hofstein ve Rosenfeld (1996) tarafindan goniillii, yapilandirilmamus, sirali degil,
6leme yok, degerlendirmeye dayali degil, sinirlandirilmamis, yonlendiren 6grenci,
ogrenen merkezli, okul digsinda gergeklestirilen, program temelli olmayan, pek ¢ok
plansiz 6grenme ¢iktilar1 bulunan, az sayida direk olarak odlgiilebilen 6grenme
c¢iktilar1 bulunan, sosyal ¢alisma, yonetilmeyen ya da 6grenenin yonettigi seklinde
belirtilmistir. Bu baglamda bilim senlikleri, proje yarigsmalari, bulus senlikleri,
bilim ve teknoloji miizeleri, hayvanat bahgeleri ve doga-alan gezilerinin Hofstein
ve Rosenfeld (1996), Tirkmen (2010) tarafindan belirtilen informal fen
ogretiminin Ozelliklerini sagladigi soylenebilir. Buna dayanarak bu caligmada
bilim senliklerinin yani sira informal 6grenme ortamlarina da yer verilmis ve
informal 6grenme ortamlarina yonelik literatiir de incelenmistir.

Bilim senliklerinin 6grencilerin duyussal 6zellikleri lizerindeki etkisine
yonelik ¢caligmalar bilim senliklerinin derse yonelik tutumlarinin gelisimi ve derse
yonelik ilgileri iizerinde olumlu etkileri oldugu (Sahin, 2012), (Yildirim ve
Sensoy, 2014), o6grencilerin proje fuarlariyla ilgili olarak olumlu goriis ve
diisiinceler gelistirdikleri (Karadeniz ve Ata, 2013), bilim senligine katilan
Ogrencilerin daha ¢ok bilimin dogasi ve bilimsel siiregle ilgilenirken, bilim
senligine katilmayan 6grencilerin daha ¢ok giinliik hayatta dogrudan gézlemlenen
olaylarla ilgili oldugu (Camci, 2008) sonuglarini ortaya koymustur.
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Informal 6grenme ortamlarina yonelik bazi galigmalarda ise informal
O0grenme ortamlarinin dgrencilerin basarilarinda olumlu yonde artig sagladig:
(Altintag, 2014), o6grencilerin konuyu anlama ve konuyu giinliik hayatla
iliskilendirme diizeylerini olumlu yonde etkiledigi (Ertas, Sen ve Parmaksizoglu,
2011), 6gretmenlere gore dgrencilerin ilgi, istek ve meraklarint attirmada etkili
oldugu (Tatar ve Bagriyanik, 2012), 6grencilerin ¢evre bilinci kazanmalarinda
olumlu yonde etkisinin oldugu ve bu sebeple okul dig1 6grenme ortamlarinin ve
bu ortamlarda gergeklestirilen etkinliklerin sayisinin arttirilmasi gerektigi (Cavus,
Umdu Topsakal ve Oztuna Kaplan, 2013), dgrencilerin bir giinliik alan gezisi
sonrasinda tutumlarinin olumlu yoénde oldugu (Nadelson ve Jordan, 2012),
ogrencilerin fen konularina yonelik ilgilerini ve akademik basarilarini anlamli bir
sekilde gelistirmede ve devaminin saglanmasinda énemli bir etkiye sahip oldugu
(Bozdogan, 2007) sonuglarma ulagilmustir.

Informal 6grenme ortamlar1 acisindan Fen Bilimleri Ders Programi
incelenecek olursa, 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi temel alinmistir. Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’na gére derslerin planlanmasi ve uygulanmasinda &grencinin
aktif, 6gretmenin ise rehber ve yonlendirici olacagi 6grenme ortamlari (problem,
proje, argiimantasyon, igbirliine dayali 6grenme vb.) temel alinmustir.
Ogrencilerin  fen bilimleri alanindaki bilgiyi anlamli ve kalict olarak
ogrencbilmeleri i¢in simf i¢i ve okul disi 6grenme ortamlari, arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore tasarlanir. Bu baglamda informal
6grenme ortamlarindan da (bilim, sanat ve arkeoloji miizeleri, hayvanat bahgesi,
dogal ortamlar vb.) faydalanilir (MEB, 2013). Bilim senliklerinin de 6grencinin
aktif, 6gretmenin ise rehber ve yonlendirici oldugu, arastirma-sorgulamaya dayali
Ogrenme stratejisine gore tasarlanan okul dis1 6grenme ortami1 oldugu sdylenebilir.
Bu baglamda bilim senliklerinin Fen Bilimleri Ogretim Progranmi’nda vurgulanan
informal 6grenme ortamlarindan faydalanilmas: gerekliligini sagladigi ifade
edilebilir.

Literatiir incelendiginde iilkemizde bilim senliklerinin 6grenme {iriinleri
iizerindeki etkisine yonelik calismalarin az sayida oldugu soylenebilir. Bu
baglamda bilim senlikleri gibi etkinliklerin 6grencilerin problem ¢dzme becerisi
gibi 6grenme ¢iktilarinin gelisimi iizerindeki etkisinin belirlenmesine yonelik
caligmalarin literatiire katki saglayacagi disiiniilmektedir. Buna ilaveten
Ogrencilerin problem ¢6zme beceri diizeylerini etkileyen degiskenlerin
belirlenmesine yonelik ¢alismalarin; problem ¢6zme beceri diizeylerinin
arttirilmasi, fen Ogretim programinin amaglarina ulagmasi ve literatiire katki
saglamas1 acisindan onemli ve gerekli oldugu sOylenebilir. Bu gerekcelere
dayanarak bu arasgtirma bilim senliklerinin ortaokul altinci siif 6grencilerinin
problem ¢6zme beceri diizeylerine etkisini incelemek amaciyla yapilmistir.
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2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Tasarimi

Aragtirmada yar1 deneysel yontem ve On test-son test kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmigtir (Linn ve Gronlund, 2000). Arastirmada kontrol ve
deney grubundaki 6grencilerin se¢iminde seckisizlik ilkesi ya da kura ile
ogrencilerin deney ve kontrol grubuna atanmasi gerceklestirilmedigi ve hazir
subeler kullanildig i¢in aragtirma yar1 deneyseldir (Biiyiikoztirk, Kilig Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016).

2.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yili ikinci
doneminde Ankara’daki bir devlet ortaokulunda Ggrenim goéren altinci sinif
ogrencileri olusturmustur. Arastirmada caligilacak dort siniftan hangi ikisinin
deney, hangi ikisinin kontrol grubu olacagma segkisiz atama yontemi ile karar
verilmis olup, iki sinif kontrol grubu, diger iki sinf ise deney grubu olarak
belirlenmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunda; kontrol grubunda 45, deney grubunda ise
46 6grenci olmak iizere toplam 91 6grenci bulunmaktadir. Deney grubuna iki tane
sube alinmasinin nedeni bilim senligindeki etkinlik sayisini arttirmaktir. Deney
grubu iki sube secildigi i¢in denkligin saglanmasi agisindan kontrol grubu da iki
sube olarak secilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2016).

2.3. Arastirmanin Uygulanmasi

15 hafta siiren arastirma, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Ankara’daki
bir devlet ortaokulunda Ogrenim goren altinci simif Ogrencileri {izerinde
yiriitiilmiistiir. Deney grubundaki 6grencilerin arastirmaya katiliminda goniilli
katilim esas alinmis ve biitiin 6grenciler deney grubuna goéniillii olarak katilmistir.
Arastirmanin uygulama basamagi, kontrol ve deney grubunda fen bilimleri
dersinde ayni 6gretmen tarafindan gergeklestirilmistir. Kontrol grubunda deneysel
bir islem uygulanmanus, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimna uygun ve
ogrenci merkezli olarak 6gretim yapilmistir.

Deney grubunda da kontrol grubundaki 6gretime paralel olarak 6gretim
yapilirken, her hafta bir dersin 15-20 dakikalik boliimiinde bilim senlikleri
calismalarina yer verilmistir. Oncelikle deney grubu dgrencilerine bilim senlikleri,
bilimsel yontem, problem ¢6zme basamaklari, proje-aragtirma basamaklari, proje
giinliikleri hakkinda sunumlar ile bilgilendirme yapilmis ve bunlara iligskin 6rnek
calismalar gdsterilmistir. Ogrencilerden iki kisilik gruplar olusturulmustur.
Ogrencilerden bilim senligi icin ilgilerini ceken fen konularinda bir problem
belirlemeleri, bilimsel yontemi kullanarak bu problemi ¢ozebilmek igin bir
etkinlik tasarlamalar1 ve arastirma yapmalar1 istenilmistir. Ogrencilerin
aragtirmalart  sonucunda ulastiklari etkinliklerden ortaokul 6grencilerinin
seviyesine uygun olanlar 6gretmen rehberliginde secilerek, 6grenciler tarafindan
bilim senligi etkinlikleri hazirlanmstir. Ogrenciler bu etkinlikler igin 6gretmen
rehberliginde poster ve sunumlarimi hazirlamistir. 15 haftalik bir hazirlik
sonucunda bilim senliginin ag1lis1 yapilarak iki giin siiresince dgrenciler tarafindan
ziyaretgilere etkinlikler sunulmustur.
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2.4. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada, ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézme beceri diizeyini
belirleyebilmek amaciyla Yaman (2003) tarafindan gelistirilen “Problem Cozme
Beceri Olgegi” kullanilmistir. “Tamamen Katilryorum” dan “Hi¢ Katilmryorum”
a kadar 5°1i likert dereceleme biciminde ,82 giivenilirlikte gelistirilen bu 6lgek 30
maddeden olusmaktadir. Olgek bu arastirmada on test, son test ve son test
uygulandiktan ii¢ ay sonra izleme testi olarak uygulanmistir. Olgegin bu arastirma
i¢in Cronbach Alpha (o) giivenirlik katsayis1 ,88 olarak hesaplanmustir. Olgegin
uygulanmasindan elde edilen verilerin analizinde, maddelerde yer alan her bir
olumlu ifade i¢in “Tamamen Katiliyorum” ifadesi 5 puan, “Katiliyorum” ifadesi
4 puan, “Kismen Katiliyorum” ifadesi 3 puan, “Katilmiyorum” ifadesi 2 puan,
“Hi¢ Katilmiyorum” ifadesi 1 puan olarak puanlanmistir. Maddelerdeki olumsuz
ifadelerin puanlanmasinda ise, yukaridaki puanlamanin tersi islemler yapilmistir.
Olgekten alinan toplam puan, dl¢ekteki madde sayisina boliinerek, her bir dgrenci
i¢in problem ¢dzme beceri puani hesaplanmistir. Buna gére 6lgekten alinabilecek
en diisiik puan 1, en yiiksek puan ise 5°dir.

Olgek; ortaokul altinci simf dgrencilerinin arastirmanin basindaki problem
¢bzme beceri seviyelerini belirleyebilmek igin 6n test, deneysel iglemin etkisini
belirleyebilmek i¢in arastirmanin sonunda son test ve arastirma sona erdikten ii¢
ay sonra ise izleme testi olarak kullanilmistir. Testten alinan toplam puan, bireyin
problem ¢6zme beceri diizeyini gostermektedir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verilerinin analizinde Microsoft Excel 2010 elektronik
tablo programi ve SPSS 22 istatistik analiz programi kullanilmistir. Ogrencilerin
Olcege verdikleri yanitlarin genel dagilimlarinin belirlenmesi ve nicel verilerin
normal dagilim gosterip gostermediginin arastirilmasinda betimsel istatistik
tekniklerinden (mod, medyan, aritmetik ortalama, standart sapma)
yararlanilmigtir. Ayrica 6lgek puanlarina ait merkezi egilim (ortalama, mod ve
medyan) ve merkezi dagilim (standart sapma, garpiklik ve basiklik) degerleri
kullanilmustir. Arastirmada kontrol ve deney grubuna ait puanlarin ortalamalari
arasinda anlaml diizeyde fark olup olmadigini belirleyebilmek igin “Bagimsiz
Gruplar Igin t-Testi” analizi uygulanmistir. Kontrol ve deney grubunun kendi
i¢inde, arastirma siirecinin basindaki 6n test ile aragtirmanin sonundaki son test ve
arastirma tamamlandiktan lic ay sonrasindaki izleme testi puan ortalamalar
arasinda anlaml diizeyde bir fark olup olmadigini belirleyebilmek i¢in, “Tekrarh
Olgiimler i¢in Tek Faktorliit ANOVA” kullanilmustir. Tiim analizler .05 anlamlilik
diizeyinde degerlendirilmistir (Biiyiikoztiirk, 2016).
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3. BULGULAR

Ogrencilerin kontrol ve deney grubuna dagilimina iliskin betimsel istatistik
sonuglar1 Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1. Ogrencilerin kontrol ve deney grubuna dagilimina iligkin betimsel
istatistik sonuglari

Cinsiyet N %
Kontrol 45 49,45
Deney 46 49,55

Toplam 91 100,00

Tablo 1 incelendiginde 6rneklemin % 49.45’ini kontrol grubu, % 49.55’ini
deney grubu 6grencilerinin olusturdugu goriilmektedir.

Kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin problem ¢dzme becerisi 6n, son
ve izleme testi puanlar istatistiki olarak analiz edilmeden once, dlgekten elde
edilen nicel verilerin analizinde hangi istatistiksel yontemin kullanilacag:
arastirilarak karar verilmistir. Nicel arastirmalarda verilerin analizinde, hem
parametrik hem de non-parametrik (parametrik olmayan) istatistiksel yontemler
kullanilabilmektedir. Parametrik istatistik analiz yontemlerinin kullanilabilmesi
i¢in arastirma siirecinde uygulanan test ve dl¢eklerden elde edilen nicel verilerin
normal dagilim gostermesi gerekmektedir (Sim ve Wright, 2002). Bu baglamda
problem ¢ozme beceri 6lgeginden elde edilen verilerin analizinde kullanilacak
istatistiksel yontemin belirlenmesi i¢in analizler yapilmis ve sonuglari Tablo 2’de
verilmistir. Tablo 2’deki bulgulara dayanarak kontrol ve deney grubundaki
6grencilerin problem ¢dzme becerisi On, son ve izleme testi puanlarinin normal
dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir.

Tablo 2. Kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin problem ¢6zme
becerisi On test, son test ve izleme testine iligkin betimsel istatistik sonuglari

Test Grup N X S Medyan  Mod  Carpikhk  Basikhik
On Kontrol 45 99,13 14,90 99 93 0,31 -0,62
Test Deney 46 98,78 13,32 99 99 0,09 -0,35
Son Kontrol 45 100,69 15,26 100 96 0,06 -1,00
Test Deney 46 113,89 14,21 114,50 108 0,14 -0,45
izleme  Kontrol 45 9896 1351 98 93 0,35 -0,75
TeU Deney 46 11196 1454 112 105 007 0,10

Tablo 2 incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilerin problem ¢dzme
becerisi 0n test puan ortalamalari, medyan ve mod degerlerinin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki &grencilerin de ©n test puan
ortalamalari, medyan ve mod degerleri birbirine yakindir. Benzer sekilde hem
kontrol grubunun son test puanlarina ait ortalama, medyan ve mod degerleri, hem
de deney grubunun son test puanlarina ait ortalama, medyan ve mod degerleri
birbirine yakindir. Buna ilaveten kontrol grubunun izleme testi puanlarina ait
ortalama, medyan ve mod degerleri birbirine yakinken, ayni zamanda deney
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grubunun da izleme test puanlarina ait ortalama, medyan ve mod degerleri
birbirine yakindir. Ayrica kontrol ve deney grubu 6grencilerinin 6n test, son test
Ve izleme testi puanlarina ait basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 araligt
arasinda oldugu goriilmektedir.

Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin problem ¢ézme becerisi 6n, son ve
izleme testlerine ait aritmetik ortalama, medyan ve mod degerlerinin birbirine
yakin olmasi, 6n, son ve izleme testleri puanlarina iliskin basiklik ve carpiklik
degerlerinin bulundugu aralik (-1.5 ile +1.5 aralig1) ve hem kontrol hem de deney
grubunda 6rneklem sayisinin 30’dan biiylik olmasi bulgulari, kontrol ve deney
grubuna uygulanan problem ¢ézme becerisi On, son ve izleme testlerinden elde
edilen verilerin normal dagildigin1 gostermektedir (Baykul, ve Giizeller, 2014;
Kalayci, 2016; Koklii, Biiyiikoztiirk ve Bokeoglu, 2006; Tabachnick ve Fidell,
2013). Bu betimsel istatistik sonuglarina dayanarak normal dagilim gdsterdigi
belirlenen verilerin analizinde, parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmistir. Bu baglamda kontrol ve deney gruplarinin problem ¢dzme becerisi on,
son ve izleme testi puan ortalamalari arasinda anlamli fark olup olmadigi
“Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi” ile arastirilmistir. Kontrol ve deney gruplarmin
kendi iginde, problem ¢6zme becerisi 6n, son ve izleme testi puan ortalamalari
arasinda anlaml diizeyde bir fark olup olmadig1 ise “Tekrarli Olgiimler igin Tek
Faktorlii ANOVA?” ile analiz edilmistir.

Arastirma siirecinin basinda kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin fen
bilimleri dersi akademik basarilar1 agisindan denk olup olmadigini belirlemek
amaciyla deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin I. dénem fen bilimleri dersi
karne notlari istatistiki olarak karsilastirilmigtir. Buna ilaveten deneysel iglemin
baslangicinda kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin, problem ¢ézme beceri
seviyeleri agisindan da denklikleri karsilagtirilmis ve sonuglar1 agsagida verilmistir.
Olgekten alinan toplam puan, dl¢ekteki madde sayisina boliinerek, her bir 6grenci
i¢in problem ¢dzme beceri puant hesaplanmustir.

Tablo 3. Kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin 6. sinif 1. donem fen
bilimleri dersi akademik basari not ortalamalarina iliskin bagimsiz gruplar igin
t-testi sonuglari

Grup N X S sd t p
Kontrol 45 79,20 12,89
89 0,09 ,93
Deney 46 78,96 13,87

Tablo 3 incelendiginde kontrol (X=79,20) ve deney (X=78,96) grubunda
bulunan 6grencilerin 6. simif akademik basar1 not ortalamalar1 arasinda anlamli
diizeyde bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (tgg)= 0,09; p>.05). Bu bulguya gore,
arastirmanin basinda kontrol ve deney grubunda yer alan 6grencilerin basari
acisindan benzer diizeyde ve denk oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. Kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin problem ¢ézme
becerisi on test puanlarina iligkin bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuglari

Grup N X S sd t p
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Kontrol 45 3,30 0,50
Deney 46 3,29 0,44

89 0,12 91

Tablo 4’e gore, arastirma siirecinin basinda kontrol (x=3,30) ve deney
(x=3,29) grubunda bulunan dgrencilerin, problem ¢6zme becerisi 6n test puanlari
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik yoktur (tgey= 0,12; p>,05). Bu bulgu,
aragtirmanin basinda kontrol ve deney grubunda bulunan 6grencilerin problem
¢cozme beceri seviyelerinin benzer oldugunu gostermektedir.

Tablo 5. Kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin problem ¢ézme
becerisi son test puanlarina iligkin bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuglari

Grup N X S sd t p
Kontrol 45 3,36 0,51
89 -4,27 ,00
Deney 46 3,80 0,47

Tablo 5’teki bulgular, arastirmanin sonunda kontrol ve deney grubundaki
6grencilerin, problem ¢ézme becerisi son test puanlart arasinda anlamli diizeyde
bir farkin oldugunu gostermektedir (tgg)= -4,27; p<,05). Kontrol (x=3,36) ve deney
(x=3,80) grubunun problem ¢dzme becerisi aritmetik ortalamalari incelendiginde,
deney grubundaki 6grencilerin puanlarinin kontrol grubundaki 6grencilere goére
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin problem ¢ozme
becerisi izleme testi puanlarina iliskin bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuglari.

Grup N X S sd t p
Kontrol 45 3,30 0,45
89 -4,42 ,00
Deney 46 3,73 0,48

Tablo 6’daki bulgulara goére kontrol (x=3,30) ve deney (xX=3,73)
grubundaki 6grencilerin arastirma tamamlandiktan {i¢ ay sonrasindaki problem
¢Ozme beceri puanlar arasinda anlamli seviyede bir fark vardir ve bu fark deney
grubu lehinedir (tgg= -4,42; p<,05). Baska bir ifadeyle, deney grubundaki
6grencilerin aragtirmanin uygulama basamagi tamamlandiktan ti¢ ay sonrasindaki
problem ¢dzme beceri puanlari, kontrol grubundaki 6grencilere kiyasla anlamli
diizeyde daha yiiksektir.
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Tablo 7. Kontrol grubundaki 6grencilerin problem ¢6zme becerisi 6n test,
son test ve izleme testi puanlarina iliskin merkezi egilim ve yayilma olgiileri

Olgiim No Olgiim N % S
1 Ontest 45 3,30 0,50
2 Sontest 45 3,36 0,51
3 izleme Testi 45 3,30 0,45

Tablo 8. Kontrol grubundaki 6grencilerin problem ¢6zme becerisi 6n test,
son test ve izleme testi puanlarma iligkin tekrarli Slgiimler i¢in tek faktorlii
ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler od Kareler F Anlamli
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Denekler arasi 4,06 44 0,09
Olgiim 0,09 2 0,05
0,15 ,86 Yok
Hata 27,11 88 031
Toplam 31,26 134

Tablo 7 incelendiginde kontrol grubunda bulunan 6grencilerin, problem
¢bzme becerisi son test (x=3,36) puan ortalamasi on test (x=3,30) ve izleme testi
puan ortalamasindan (¥=3,30) daha yiiksektir. Ancak Tablo 8’deki bulgular, 6n
test, son test ve izleme testi puanlari arasindaki farkin anlamli diizeyde olmadigini
gostermektedir (F-88= 0,15; p>,05). Buna gore kontrol grubundaki dgrencilerin
aragtirmanin bagindaki, sonundaki ve uygulama basamagi tamamlandiktan ii¢ ay
sonrasindaki problem ¢6zme beceri diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 9. Deney grubundaki 6grencilerin problem ¢6zme becerisi 6n test,
son test ve izleme testi puanlarina iligkin merkezi egilim ve yayilma olgiileri

Ol¢iim No Olgiim N X S
1 Ontest 46 3,29 0,44
2 Sontest 46 3,80 0,47
3 Izleme Testi 46 3,73 0,48
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Tablo 10. Deney grubundaki 6grencilerin problem ¢6zme becerisi On test,
son test ve izleme testi puanlarmna iliskin tekrarli 6l¢iimler igin tek faktorlii
ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler «d Kareler F Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark
Denekler arasi 28,13 45 0,63
Olgiim 6,91 2 3,46 1-2
220,82 ,00
Hata 1,41 90 0,02 1-3
Toplam 36,45 137

Tablo 9 ve 10’a gore, deney grubunda yer alan 6grencilerin problem ¢ézme
becerisi 6n test (x=3,29), son test (Xx=3,80) ve izleme testi (X=3,73) puanlar
arasinda anlamh diizeyde bir fark vardir (F90=220,82; p<,05). Tablo 10
incelendiginde bu anlamli farkin 6n test ile son test puan ortalamalari arasinda,
son test lehine ve izleme testi puan ortalamasi ile 6n test puan ortalamasi arasinda,
izleme testi lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulgu deney grubundaki 6grencilerin
aragtirmanin sonundaki ve arastirma sona erdikten {i¢ ay sonrasindaki problem
¢cozme beceri diizeylerinin, aragtirmanin bagindakine gore anlamli seviyede daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Buna ilaveten, deneysel islem sona erdikten iig
ay sonrasindaki problem ¢dzme becerisi puan ortalamasi (izleme testi), son test
puan ortalamasindan diisiik olmasina ragmen, izleme testi puan ortalamasi ile son
test puan ortalamasi arasindaki farkin anlamli olmadigt Tablo 10’da
goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle, deney grubu Ogrencilerinin aragtirmanin
sonundaki ve arastirma tamamlandiktan {i¢ ay sonrasindaki problem ¢dzme beceri
diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir.

4. TARTISMA ve SONUC
4.1. Tartisma

Bu aragtirma bilim senliklerinin ortaokul altinci smif &grencilerinin
problem ¢dzme beceri seviyeleri iizerine etkisini incelemek amaciyla yapilmistir.
Arastirma siirecinin baginda kontrol ve deney grubundaki dgrenciler, fen bilimleri
dersi akademik basarilari agisindan benzer diizeyde ve denktir (tgg)= 0,09; p>,05).
Bu durum, deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin problem ¢ézme becerileri
iizerinde deneysel islemin etkisinin karsilastirilabilmesi i¢in 6nemli ve uygun bir
sonugtur. Ayrica arastirmanin basinda kontrol ve deney grubundaki &grencilerin
problem ¢6zme beceri seviyeleri benzerdir (tgg=0,12; p>,05). Bu sonug, deneysel
islemin kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin problem ¢dzme becerisi
iizerindeki etkisinin karsilastirilabilmesi amacina uygundur.

Arastirmanin sonunda deney grubundaki &grencilerin problem ¢dzme
beceri puanlarinin, kontrol grubundaki dgrencilere gore anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (tgg)= -4,27; p<,05). Arastirma tamamlandiktan ti¢
ay sonra da deney grubundaki &grencilerin problem ¢dzme beceri puanlari,
kontrol grubundaki 6grencilere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksektir (t@go)= -
4,42; p<,05). Buna gore, bilim senliklerinin kontrol grubunda gerceklestirilen
Ogretime kiyasla, ortaokul altinct smif Ggrencilerinin problem ¢6zme beceri
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diizeylerini arttirmada ve problem ¢dzme becerisinde meydana gelen gelisimin {i¢
aylik bir siire sonunda da korunmasini saglamada daha etkili oldugu sdylenebilir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin aragtirmanin basindaki, sonundaki ve
arastirma sona erdikten {i¢ aylik siire sonundaki problem ¢6zme becerileri benzer
seviyededir (F(-ss= 0,15; p>,05). Deney grubundaki 6grencilerin ise aragtirmanin
sonundaki ve arastirma tamamlandiktan ii¢ ay sonrasindaki problem ¢ézme
beceri puanlari, arastirmanin basindakine gore anlamli seviyede daha yiiksektir.
Buna ilaveten deney grubunun arastirmanin sonundaki ve arastirma
tamamlandiktan ii¢ ay sonrasindaki problem ¢dzme beceri diizeyleri benzerdir
(F2-90= 220,82; p<,05). Bu bulgulara dayanarak, bilim senliklerinin 6grencilerin
problem ¢dzme beceri diizeylerini gelistirmede etkili oldugu ve problem ¢ézme
beceri diizeyini gelistirme etkisinin ti¢ aylik bir siire sonunda da devam ettigi
sOylenebilir. Literatlir incelendiginde genellikle bilim senliklerinin duyussal
ozellikler lizerindeki etkilerinin arastirildig1 goriilmektedir. Bilim senliklerinin de
ziyaretgiler i¢in informal Ogrenme ortamlari olmasina dayanarak, informal
o0grenme ortamlarinin 6grencilerin biligsel ve duyussal becerilerinin gelisimlerine
yonelik literatiire de yer verilmistir. Ornegin Altintas (2014) informal 6grenme
ortaminin ortaokul 6. sinif dgrencilerinin doga ve topraga yonelik basarilarina ve
tutumlarma olan etkisini aragtirmak, informal egitim ortamindaki O6grenme
durumlarna iligkin kisisel algilarini ve ana fikirleri anlama diizeylerini belirlemek
amaciyla bir arastirma yapmustir. Aragtirma sonucunda informal 6grenme ortami
olan Toprak Bilim Okulu’'nda verilen egitimin doga ve topraga yonelik
basarilarinda olumlu ydnde artis sagladigi ve 6grencilerin informal ortamdaki
6grenme durumlarina iligkin kisisel algilarinin olumlu yonde oldugu sonuglarina
ulagilmistir. Ertag, Sen ve Parmaksizoglu (2011) yaptig1 arastirmada informal
o0grenme alanlarinin dokuzuncu sinif 6grencilerinin “enerji” konusunu giinliik
hayatla iliskilendirme diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirmada okul dist
bilimsel etkinliklerin &grencilerin enerji konusunu anlama ve konuyu giinliik
hayatla iligkilendirme diizeylerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmustir.
Tatar ve Bagriyantk (2012) tarafindan yapilan arastirmada fen bilgisi
Ogretmenlerinin okul dig1 egitim aktiviteleri ve bu egitime yonelik gorisleri
incelenmistir. Arastirmada 6gretmenlerin biyiik ¢ogunlugunun bu aktiviteleri
Ogrencilerin yaparak yasayarak 6grenmeleri icin tercih ettikleri ve aktivitelerin
Ogrencilerin ilgi, istek ve meraklarin1 attirmada etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Cavus, Umdu Topsakal ve Oztuna Kaplan (2013) tarafindan yapilan
arastirmada Kocaeli’nde Bilgievleri’nde gergeklestirilen faaliyetlerin 6grencilere
cevre bilinci kazandirmasina iliskin 6 gretmen goriisleri incelenmistir. Arastirmada
okul dist 6grenme ortamlarinin dgrencilerin ¢evre bilinci kazanmalarinda olumlu
yonde etkisinin oldugu, bu sebeple okul dis1 6grenme ortamlarinin ve bu
ortamlarda  gerceklestirilen etkinliklerin  sayisinin  arttirilmasi  gerektigi
sonuglarina ulagilmistir. Nadelson ve Jordan (2012) ise yaptigi arastirmada
Ogrencilerin bir gilinliikk alan gezisi sonrasinda tutumlarinin olumlu yoénde
oldugunu belirlemistir. Knapp (2000) informal 6grenme ortamlarindan olan uzun
stireli alan gezisi uygulamalarinin, Ogrencilerin hafizalarindaki etkisini
arastirmistir. Aragtirmada uygulama ¢aligmalarindaki etkinlikler ve sergilerle ilgili
olan konularda, ilkégretim Ogrencilerinin kalict bilgiler edindikleri, yapilan
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uygulamalar ile oldukc¢a fazla deneyim kazandiklar1 ve uygulanan etkinliklerin -
sergilerin igerdikleri konulara karsi ilgilerinin de arttig1 sonuglarina ulagilmustir.
Rapp (2005) yaptigi ¢aligmasinda, informal 6grenme ortamlarindan olan uzun
stireli ve tekrarlanan miize gezilerinin 6grencilerin derinlemesine dgrenme ve
kavramalarina imkan sagladigi sonucuna ulagmis ve miize gezilerinin ¢ok sik
tekrarlanmas1 gerektigini belirtmistir. Bozdogan (2007) bilim ve teknoloji
miizelerine yapilan gezilerin 6grencilerin fen konularina karsi ilgi ve akademik
bagarilarina etkisini incelemistir. Arastirmada Feza Giirsey Bilim Merkezi’nde ve
Enerji Parki’'nda bulunan ara¢ gereclerin ve burada yapilan etkinliklerin,
ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin fen konularma karst ilgilerini ve
akademik basarilarini  anlamli  bir gekilde gelistirmede ve devaminin
saglanmasinda onemli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ozetle Bozdogan
(2007), Cavus, Umdu Topsakal ve Oztuna Kaplan (2013), Ertas, Sen ve
Parmaksizoglu (2011), Knapp (2000), Rapp (2005) yaptiklar1 arastirmada
informal 6grenme ortamlarinin dgrencilerin biligsel becerilerinin gelisimine katki
sagladigt sonucuna ulagmiglardir. Bilim senliklerinin de informal §grenme
ortamlar1 oldugu g6z oniine alindiginda Bozdogan (2007), Cavus, Umdu Topsakal
ve Oztuna Kaplan (2013), Ertas, Sen ve Parmaksizoglu (2011), Knapp (2000),
Rapp (2005)’in ulastig1 bu sonuglar, problem ¢ézme becerisinin de biligsel bir
Ozellik olmasi agisindan bu arastirmada ulasilan bilim senliklerinin problem
¢ozme becerisi gibi biligsel ozellikleri gelistirmede etkili oldugu sonucunu
destekler niteliktedir.

Ayrica bilim senliklerinin 6grencilerin duyussal 6zelliklerinin gelisimine
etkisinin aragtirildig: literatiirde yer alan ¢aligmalarda, bilim senliklerinin
ogrencilerin ilgi, tutum gibi duyugsal ozelliklerin gelisimine olumlu katki
sagladigi sonuglarina ulagildigi goriilmektedir. Ornegin Sahin (2012) yaptig
calismada bilim senliklerinin 10. sinif &grencilerinin kimya alanina yonelik
tutumlarina olan etkisini aragtirmistir. Arastirmanin sonucunda bilim senliklerinin,
lise 6grencilerinin kimya dersine yonelik tutumlarinin gelisimi tizerinde olumlu
etkileri oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica bu arastirmada kimya derslerine ilgisi
diisiik olan ogrencilerin, bilim senliklerindeki projeleri yerinde inceleyerek
oradaki sunumlara katilimlarimin saglanmasindan sonraki asamada islenen
derslerde daha aktif ve ilgili olduklarinin gozlemlendigi belirtilmistir. Camect
(2012) arastirmasinda ilkdgretim okullarinda bilim senligi/proje yarigmast
etkinliklerine katilan ve katilmayan Ogrencilerin bilime ve bilim insanlarina
yonelik ilgi ve imajlar1 arasinda bir farkliik olup olmadigmi arastirmistir.
Arastirmada bilim senligine katilan 6grencilerin daha ¢ok bilimin dogasi ve
bilimsel siirecle ilgilenirken, bilim senligine katilmayan 6grencilerin daha ¢ok
giinliik hayatta dogrudan gdzlemlenen olaylarla ilgili oldugu ortaya ¢ikmustir.
Erkek ogrenciler bilime kiz dgrencilere oranla daha fazla ilgi gosterirken, bilim
insant imajlart  karsilastirildiginda  erkek ve kiz Ogrenciler benzerlik
gostermektedir. Karadeniz ve Ata (2013) tarafindan yapilan caligmada Sosyal
Bilgiler dersi kapsaminda uygulanan Sosyal Bilgiler Proje Fuarina projeleriyle
katilan 6grencilerin siiregle ilgili goriisleri incelenmistir. Arastirmanin sonucunda;
Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Proje Fuariyla ilgili olarak olumlu goriis ve diigiinceler
gelistirdikleri belirlenmistir. Yildirnm ve Sensoy (2014) bilim senliklerinin
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ortaokul altinc1 sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik tutumlari iizerine
etkisini yar1 deneysel bir arastirma ile incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda
bilim senliklerinin, ortaokul &grencilerinin fen dersine ydnelik tutumlarinin
gelisimi ve bu gelisimin korunmas: iizerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna
ulagmistir. Ozetle Camc1 (2008), Karadeniz ve Ata (2013), Perry (1995), Sahin
(2012) ve Yildirim ve Sensoy (2014) yaptiklar1 arastirmalarda bilim senliklerinin
ilgi, tutum gibi duyussal 6zelliklerin gelisimine katki sagladigi sonuglarina
ulagsmiglardir. Buna ilaveten Bozdogan (2007), Knapp (2000), Nadelson ve Jordan
(2012), Tatar ve Bagriyanik (2012) tarafindan yapilan c¢alismalarda informal
ogrenme ortamlariin dgrencilerin ilgi ve tutum gibi duyussal 6zelliklerini olumlu
yonde gelistirmede etkili oldugu sonuglarina ulasilmistir.

4.2. Sonug¢

Ozetle bu aragtirmanin sonucunda bilim senliklerinin ortaokul altinc1 simf
Ogrencilerinin problem ¢dzme beceri diizeylerinin gelisimine anlamli seviyede
katki sagladigi ve arastirma tamamlandiktan ii¢ ay sonra da bu gelisimin
korundugu goriilmiistiir. Ancak kontrol grubundaki 6grencilerin problem ¢dzme
beceri diizeyinde anlamli seviyede bir degisimin gergeklesmedigi belirlenmistir.
Ayrica arastirmanin basinda kontrol ve deney grubu 6grencilerinin problem
¢ozme becerileri benzer diizeydeyken, arastirmanin sonunda ve arastirma
tamamlandiktan ii¢ ay sonra deney grubundaki Ggrencilerin problem ¢dzme
becerileri kontrol grubu 6grencilerinden anlamli seviyede daha yiiksektir. Bu
sonuglar dgrencilerin problem ¢dzme beceri diizeylerini gelistirmede ve bu
gelisgimin korunmasini saglamada bilim senliklerinin anlamli seviyede etkili
oldugunu, kontrol grubunda uygulanan Ogretimin ise etkili olamadigini
gostermektedir.

Bu sonucun temel nedeni bilim senliklerinde 6grencilerin aktif olarak yer
almalari, bilimsel arastirma siirecine uygulamali olarak dogrudan katilmalar1 ve
bir bilim insan1 gibi ¢aligarak bir probleme ¢6ziim bulma veya iiriin ortaya koyma
heyecanini yasamalart ile agiklanabilir. Bu baglamda fen 6gretimi siirecinde bilim
senliklerinin kullanilmasinin, etkili 6grenme {iriin ve sonuglarinin ortaya
cikmasina katki saglayabilecegi sdylenebilir. Bilim senliklerinin problem ¢6zme
beceri diizeyleri iizerindeki olumlu etkisi gz Oniine alindiginda, iilkemizdeki
okullarda bilim senlikleri gibi etkinliklerin yayginlastirilmast ve 6grencilerin bu
tiir etkinliklere katilimlarinin tesvik edilmesi gerektigi diisiinilmektedir.

Ayrica aragtirmanin sonucuna dayanarak ve ziyaretgiler igin bilim
senliklerinin bir informal 6grenme ortami oldugu g6z 6niine alindiginda, problem
¢Ozme becerisi gibi 6grenme c¢iktilarinin diizeylerini gelistirmede 6grenme —
Ogretme siirecinde bilim senlikleri gibi informal 6grenme ortamlarma da yer
verilmesi, formal ogrenme ortamlarmin informal o©grenme ortamlariyla
desteklenmesi gerektigi soOylenebilir. Boylece Ortaokul Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programinda belirtilen informal égrenme ortamlarindan faydalanilmasi
ve Ogretim programinda vurgulanan problem ¢dzme beceri diizeylerinin
gelistirilmesi amaglarina ulasilabilir. Stocklmayer, Rennie ve Gilbert (2010)
tarafindan yapilan arastirmada da, etkili bir fen egitiminin sunulmasi igin formal
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ve informal egitim arasindaki biitliinleyici durumun genisletilmesi gerektigi
belirtilmisgtir.

Ogrenme — 6gretme siirecini zenginlestirmek, formal grenme ortamlarini
informal 6grenme ortamlariyla desteklemek, problem ¢dzme ve bilimsel siireg
becerileri gibi biligsel becerileri gelistirmek, tutum, motivasyon ve ilgi gibi
duyugsal becerileri gelistirmek amaciyla 6grenme — Ogretme siirecinde bilim
senlikleri, proje yarismalari, bulus senlikleri, bilim - teknoloji miizeleri, hayvanat
bahgeleri ve doga gezileri gibi informal 6grenme ortamlaria da yer verilmesi
gerektigi diigiinlilmektedir. Buna ilaveten bilim senliklerine etkinlik — proje ile
katilan 6grencilerin yani sira, etkinlik - proje ile katilmayan &grenciler de proje
degerlendirme, jiiri, bilim genlikleri alaninda rehber vb. gorev - etkinliklerle bu
stirece dahil edilerek, bilim senliklerine katilmalarinin tesvik edilmesi gerektigi
oOnerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction
This study has been conducted for the purpose of studying the effect of science fairs
on the 6™ grade secondary school students’ problem solving skills.

Method

A quasi-experimental method and an experimental pattern with control and
experiment groups are used in the research. The sampling of the study consisted of the year
6 students studying in a public secondary school located in Ankara during the 2" semester
of the academic year 2014-2015.

A “Problem Solving Skills Scale” was employed in order to determine the problem
solving skill levels of the 6™ grade students. Having been prepared in the 5 likert type
ranging between “I fully agree” to “I do not agree at all”. The Cronbach Alpha (o) reliability
coefficient of the scale was calculated as 0,88. In analyzing the data obtained through the
application of the Problem Solving Skills Scale, each positive statement included items has
been rated in the following manner: “I fully agree” 5 points, “I agree” 4 points, “I partially
agree” 3 points, “I do not agree” 2 points, and “I do not agree at all” 1 point. Negative
statements were coded inversly. The total score obtained from the scale was divided into
the number of items included in the scale and a problem solving skill score was calculated
for each student. This way, the lowest score in the scale was 1, while the highest was 5.

During this study, the following tools were used: A Problem Solving Skills Scale,
a pre test for identifying the a problem solving skill levels of the 6" grade students at the
beginning of the study, a post test for identifying the effect of the experimental process at
the end of the study, and a monitoring test for following up on the results of the study 3
months after the study. A statistically significant increase in that score means a positive
improvement on the problem solving skill level.

The study was conducted on the grade 6 students studying in a secondary school
located in Ankara during the 2" semester of the academic year 2014-2015. Two control
groups and two experimental groups were randomly selected from the year 6 classes. A
total of 91 students, 45 in the control group and 46 in the experimental group, constituted
the study sample. Science lessons were taught by the same science teacher to both the
control and experimental groups. No experimental procedure was applied to the control
group. The year 6 Science Courses was conducted in line with the existing curriculum and
in a student oriented manner for the control group students.

A Similar training was implemented in the experimental and control group. But in
the experimental group, 15 to 20 minutes of 1 course was devoted to science fair activities
each week. The experimental group students were informed as to the science fairs, scientific
methods, project-research steps, project journals through presentations and presented with
case studies conducted regarding the said matters. The students were divided into groups of
2-3 and asked to come up with a scientific problem of their choice for the science fair and
conduct a study on the solution of their respective problems. Of the activities designed for
the solution of the designated problems based on the knowledge gathered as a result of the
studies conducted by the students, those found consistent with the secondary school level
were chosen by the teacher by taking into consideration the Academic Curriculum of the
Science Course and thus a science fair was prepared by the students. The students prepared
posters and presentations for such activities under the guidance of the teacher. As a result
of the 15 weeks preparation period, the science fair was opened and the students presented
their activities to the visitors for two days.
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Independent Samples t-test analysis was performed in order to identify a
statistically significant difference between the average scores of the control and
experimental groups. One-Way ANOVA for Repeated Measures was conducted in order to
identify a statistically significant difference between the average scores of the control and
experimental group students obtained from the pre test at the beginning of the study and the
post test at the end of the study and the monitoring test three months after the study.

Result and Discussion

The academic achievement levels of the students in the control and experimental
groups were more or less similar and equal at the beginning of the study. Moreover, the
problem solving skill levels of the students in the control and experimental groups were
similar at the beginning of the study as well. Such results are important and applicable in
terms of comparing the respective effects of science fairs and curriculum based student
centric education program on the problem solving skill. As a result of the study, it was
observed that the problem solving skill levels of the students in the experimental group
where science fair was conducted increased significantly and such increase in the problem
solving skill levels was also maintained for 3 months after the study. However, no
statistically significant difference was noted in the problem solving skill levels of the
control group during the academic process. Moreover, while the problem solving skills of
the students in the control and experimental groups were more or less at the same level, the
problem solving skill levels of the students in the experimental group were found to be
significantly higher than that of the students in the control group at the end of the study and
3 months thereafter. Such results show that the science fairs are significantly effective in
terms of improving the problem solving skill levels of the students and ensuring their
permanency and that the education applied to the control group was not effective.

The main reason for such a result can be explained by the fact that the students
actively have participated in the science fairs, directly involved in the practical research
process and experienced the joy and excitement of coming up with a solution to a problem
or presenting a product by working like a scientist. In this respect, it can be argued that the
implementation of science fairs in teaching science lessons may contribute to effective
learning and academic outcomes. It is believed that the events such as science fairs should
be extended to more schools in our country and students encouraged to participate in such
events. Based on the results of the study it can be suggested that informal learning
environments such as science fairs should also be included as part of the learning process.
In this way, the objectives set for benefiting from informal learning environments
mentioned in the Science Course Curriculum can be realized.
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