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Ozet

Bu ¢alismada, bankacilik diizenlemeleri ile finansal istikrar arasindaki
iliski iki agsamali bir metod cercevesinde ele alinmistir. Ilk olarak, TCMB finansal
istikrar endeksinden farkll olarak bankalarin aracilik islevlerini de dikkate alan ve
literatiirde ilk olarak 1990-2010 arasindaki 20 yillik finansal serbestlesme donemini
kapsayan Tiirkiye Ekonomisi icin bir finansal istikrar indeksi olusturulmustur. Ikinci
olarak ¢alismada baglica bankacilik diizenlemelerinden olan sermaye yeterliligi,
sorunlu kredilere iliskin karsiliklar, likidite yeterliligi ve zorunlu karsiliklar ile
finansal istikrar arasindaki iliskiler ekonometrik bir model ¢ercevesinde kisa ve
uzun donemde incelenmistir. Boylece, ozellikle yasanan her finansal sok ve
ekonomik kriz sonrasi ilk akla gelen siki diizenleme aracumn, finansal istikrar
yontinden gergekten onemli bir degisken olup olmadigr finansal serbestlesme
donemi  Tiirkiye tecriibesinden hareketle ortaya koyulmaya c¢alistimustir.
Esbiitiinlesme yontemiyle yapilan ekonometrik ¢alisma sonucunda 1989 yilindaki
finansal serbestlesme sonrasit Tiirkiye ekonomisinde bankacilik diizenlemeleri ile
finansal istikrar arasinda kisa ve uzun donemde giiclii pozitif bir iligkinin mevcut
oldugu neticesine ulasilmistir. Bu nedenle Finansal istikrar ve kamu menfaati
agisindan, bankalarin sermaye diizeylerinin  yiikseltilmesi, likit varliklarimin
artirtlmasi, sorunlu kredi karsiliklart ile zorunlu karsiliklar gibi diizenleme
araglarimin  politika  otoritelerince ihmal edilemeyecek uygulamalar oldugu
degerlendirilmektedir.

_ Anahtar Kelimeler: Finansal Istikrar, Bankacilik Diizenlemeleri, Finansal
Istikrar Endeksi, Bankacilik Diizenleme Araglart

Jel Smiflamasi: G00, G10, G21

! Dr., Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Bankalar Yeminli Bagmurakibi,
gtiryaki@bddk.org.tr

2 Dog. Dr., Marmara Universitesi, Iktisat Fakiiltesi, iktisat Boliimii,

ahmetyilmaz@marmara.edu.tr

69



Dr. Goksel TIRYAKI * Dog. Dr. Ahmet YILMAZ

THE RELATIONSHIP OF BANKING REGULATION AND
FINANCIAL STABILITY: CASE OF TURKISH ECONOMY IN
1990 - 2010 PERIOD

Abstract

In this paper, we analyze the relationship between banking regulations and
financial stability in a two-phased methodology. First, we create a financial stability
index including banks’ financial intermediary function, which is different from the
one used by TCMB. The index, the first in the financial literature, is constructed in a
way to cover the financial deregulation period in Turkish economy between 1990
and 2010. Second, the relationship between financial stability and major banking
regulations, which are capital adequacy, provisioning for loan losses, liquidity and
reserve requirements, is analyzed through an econometric model in both short and
long period. In this way, we try to show whether tightening banking regulations
applied as a remedy for almost every financial shock or economic crisis around the
world is really working in terms of building or sustaining financial stability. The
results of the econometric model using co-integration methodology showed that
after 1989, the beginning of financial deregulation period in Turkey, there is a
positive relationship between financial stability and banking regulations in both
short and long run. Therefore, we conclude that increasing capital levels, liquid
assets, provisions for loan losses and reserve requirements for banks are relevant
for the sake of financial stability and public interest.

Keywords: Financial Stability, Banking Regulations, Financial Stability
Index, Banking Regulation Tools

Jel Qualification: G00, G10, G21
Giris

ABD’de 2007 yilinda finansal piyasalarda ilk ciddi etkilerinin ortaya
¢ikmasi ile baglayan ve Eyliil 2008’de Lehman Brothers yatirim bankasimin iflasi ile
derinlesip kiiresel bir hal alan diinya ekonomisinin son krizi, dikkatleri tiim diinyada
bir kez daha ve bu sefer daha yakin bir ilgiyle finansal istikrar konusuna toplamustir.
Kriz 6ncesinde para politikasi tartigmalarinda daha ziyade fiyat istikrar1 ve Merkez
Bankalarinin bagimsizligi konusu giindemi olustururken, kriz sonrasinda finansal
istikrar ile bankacilik diizenlemeleri kriz iligkisi konusu tartismalarda daha fazla yer
almaya baslamustir.

2007-2009 kiiresel ekonomik krizi ile ilgili akademik-popiiler tartigmalarda,
krizin ortaya ¢ikiginin bankacilik diizenleme yetersizliklerinden kaynaklandig: fikri
giindeme gelmis ve “bankacilik diizenlemeleri - kriz" iliskisi yogunlukla tartigilan
onemli meselelerden biri haline gelmistir. Bu c¢alisma, ekonomi-finans krizi,
krizlerin nedenleri ve 6nlenmesi tartismalarmda 6nemi giderek artan “ bankacilik
diizenlemeleri - kriz” iliskisini finansal serbestlesme sonrasi yakin dénem Tiirkiye
deneyiminde incelemek amaciyla yapilmistir.
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Bankacilik diizenlemeleri ile finansal istikrar ve krizler arasindaki iliskiyi
ortaya koyabilmek igin c¢alismada Once finansal istikrarin ampirik olarak
olglilmesine olanak verecek sekilde Tiirkiye ekonomisi i¢in merkez bankasi ve diger
arastirmacilar tarafindan yapilanlanlardan bazi farkliliklar igeren bir finansal istikrar
endeksi olusturulmustur. 1990-2010 dénemine iliskin s6zkonusu finansal istikrar
indeksinin egilimleri degerlendirilmis ve banka iflaslari ile baglica bankacilik
diizenlemelerinin  ilgili donemde sergiledigi egilimler izlenimsel olarak
degerlendirilmistir. Bu c¢ergevede finansal istikrar indeksi ile temel bankacilik
diizenleme gostergelerini olusturan; birinci kugak sermaye orani, birinci derece likit
aktifler / toplam aktifler orani, toplam karsiliklar / 6zkaynaklar oran1 ve zorunlu
karsiliklar / yabanci kaynaklar oranlarmin sergiledigi ampirik egilimler birlikte
incelenmistir. Calismada daha sonra baslica bankacilik diizenlemelerinden olan
sermaye yeterliligi, likit aktif yeterliligi, sorunlu kredilere iliskin karsiliklarin
yeterliligi ve para politikasi araglarindan olan zorunlu karsiliklar ile finansal istikrar
arasindaki iligkiler ekonometrik bir model g¢ergevesinde kisa ve uzun doénemde
incelenmis ve elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

Bu gergevede ¢alismanin birinci boliimiinde finansal istikrar kavrami teorik
olarak ele alinmakta ve finansal istikrarin tanimlanmasina iligkin literatiirdeki
baslica tartismalara yer verilmektedir. Ikinci boéliimde bankacilik diizenlemeleri
konusundaki alternatif teorik tartismalar kisaca ele almmaktadir. Ugiincii boliimde
ise Tiirkiye ekonomisinde 1990-2010 dénemine iligkin finansal istikrar indeksi,
baslica bankacilik diizenleme rasyolarmin sergiledigi egilimler ve finansal istikrar
ile bankacilik diizenlemeleri arasindaki iliskiyi analiz eden ekonometrik model
ortaya koyulmaktadir.

I.Finansal istikrar

“Ayni kararda, bigcimde siirme, kararlilik” bi¢iminde ifade edilen “istikrar”
kelimesi her alanda temel bir basar1 kriteri olarak gdzde bir kavram olmustur. Zira
herhangi bir alanda ulagilan veya elde edilen olumlu durumun devam ettirilmesine, o
hedefe ulasmak kadar 6nem atfedilmektedir. Bu agidan “istikrar” arayis1 veya
beklentisi dikkate deger bir toplumsal-iktisadi talep olarak her zaman insanlarin
giindemindedir. Finansal istikrar ise 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren; iletigim,
teknoloji ve finans alanindaki devasa gelismeler ve kapitalizmin finansallagmasina
paralel olarak daha fazla 6nem kazanmaya baglamistir. 2008’de derinlesen son
kiiresel ekonomi-finans krizi ise finansal istikrarin énemini biraz daha artirarak,
ekonomi yonetimleri a¢isindan temel hedeflerden biri haline getirmistir.

Ekonomi-finans literatiiriinde finansal istikrarin tanimi konusunda farkli
yaklagimlar bulunmaktadir: Bazi tanimlar her tiirli finansal sikintiy1 kapsayacak
sekilde meseleyi daha genis ele alirken, digerleri sadece finansal sistemin isleyisini
bozacak sikintilara odaklanmaktadir. Kimi tanimlar finansal sistemin digsal soklara
kars1 dayanikliligini 6nemserken, bazilari finansal sistemin kendisini bir sok kaynag
olarak gormektedir. Ayrica, bazi tanimlar agiklanmasi zor olan sistemik risk
kavramini finansal istikrar ile birlikte degerlendirmektedir. Ote yandan, finansal
istikrara iliskin cogu tanimda {i¢ énemli unsur yer almaktadir: ilk olarak, finansal
sistem bir biitlin olarak ele alinmaktadir; ikincisi finansal sistem ekonominin
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genelinden ayristirilmamakta, nihai etkinin ekonomik aktiviteye ve reel ekonomiye
tesiri dikkate alinmaktadir; tigiincii olarak da, daha somut ve gozlemlenebilir olmasi
nedeniyle finansal istikrarsizliga agik bir vurgu yapilmaktadir’.

Ne yazik ki genis 6lgekte kabul goren ve kullanilan tek bir finansal istikrar
tanim1 bulunmamaktadir. Bu konuda tesebbiisler olmakla birlikte, bunlarin ¢ogu bir
makale veya konugmanin belirli bir yerindeki bir tema g¢ercevesinde yapilmaktadir.
Ayrica pek c¢ok yazar finansal istikrarsizlik ve sistemik risk kavramlarmi
tanimlamayi tercih etmektedir. Bu baglamda, finansal istikrar meselesi, finansal
sistemin ekonomik kaynaklarm etkin tahsis ve kullanimina, finansal risklerin
yonetilmesine, fiyatlanmasma ve degerlendirilmesine ve bu ana fonksiyonlarmin
dissal bir sok veya igsel bir dengesizlik ile sekteye ugramamasi i¢in diizeltici
mekanizmalara sahip olan bir kavramsal cergevede diisiiniilmelidir®.

Ote yandan TCMB ise finansal istikrari; ‘finansal piyasalarda, bu
pivasalarda faaliyet gosteren kurumlarda ve odeme sistemlerindeki istikrart ve
soklara karsi dayamkhihg ifade etmektedir” seklinde tanimlamaktadir. Ayrica,
TCMB; istikrar kavramu ile ilgili olarak “... istikrar genelde finansal sistemin
saglikly ve istikrarli islemesini, dolayistyla ekonomideki kaynaklarm iiretken bir
sekilde tahsisini ve risklerin uygun bir sekilde yonetim ve dagilimini beraberinde
getirmektedir”’ bigimindeki vurgulari ile de finansal istikrar-etkin kaynak tahsisi ve
risk yonetimi iligkisini de ortaya koymaktadir.

II.Bankacihik Diizenlemeleri

Finansal sistem igerisinde en O6nemli aracit kuruluslar olan bankalar, her
zaman hane halki, is alemi, devlet ve dig alem agisindan yakindan takip edilen
ekonomik unsurlardan olmustur. Diger isletmelerle karsilastirildiginda, bankalar
son derece yiksek kaldira¢ oranlart ile g¢alismaktadir. Halktan dogrudan para
toplama imtiyazi ile parasal yikiimliilik olusturabilmektedir. S6z konusu parasal
yiikiimlilikler yatirirm ve tiiketimin finansmaninda kullanilmak suretiyle, bir
ekonominin canlilk ve biiylkligi ile toplumun refah seviyesini dogrudan
etkilemektedir. Dolayisiyla bu kadar hayati islevleri olan bankalar gibi finansal
aracilarm diizenlenmesine her zaman ¢ok biiyiik 6nem atfedilmistir.

Akademik alanda bankalarin neden, nasil ve ne oranda diizenlenmesi
gerektigi konusunda bir uzlagmadan bahsedilememektedir. Ayrica bankacilik
diizenlemeleri i¢in bankalarin aracilik fonksiyonu, ddemeler sistemindeki islevi ve
yiksek kaldira¢ orani ile caligmasi gibi oOzelliklerine ve oOzel yiikiimliiliikler,
mevduat sigortasi, likidite hiikiimleri gibi farkli diizenleme boyutlarma asir1 bir
vurgu yapildigr ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla bankacilik diizenlemelerini ortaya
cikaran gerekcelerin ve yapilan diizenlemelerin bankalara olan etkilerinin analiz
edilmesinin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Bankacilik diizenlemelerinin 6ziinde

* C. Borio, M. Drehmann, “Towards an Operational Framework for Financial Stability:
“Fuzzy” Measurement and its Consequences”, BIS Working Papers, No 284, June 2009, s.4

* G. J. Schinasi, “Defining Financial Stability”, IMF Working Paper, WP/04/187, October
2004, s.3,8

° TCMB, http:/www.tcmb.gov.tr/veni/iletisimgm/sss.php (Erisim Tarihi: 15.11.2010)
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kiigiik tasarruf sahibinin haklarmimn korunmasi amaciyla yapildigi vurgulanmaktadir.
Kiigiik tasarruf sahiplerinin bankalarin faaliyet ve islemlerini izleyebilecek olanak ve
yeterlilikte olmamasi sebebiyle, bankalarin esas fon kaynagini olusturan bu kiigiik
tasarruf sahiplerinin menfaatlerinin kamu adma takibi gerekmektedir. Netice olarak,
bankalarm diizenlenmesi gerekliliginin temelinde yine ahlaki riziko ve ters se¢im
hususlari s6z konusudur.’

Diger taraftan, bankacilik diizenlemelerinin optimal olarak uygulanmasi
sorunu hem ¢ok énemli hem de son derece karmasik bir konudur. Genel diizenleme
teorisi optimal diizenleme kurallarinin tasarlanmasi ile ilgilenmekte ve normatif
kalmaktadir. Bu nedenle bu alandaki calismalar genelde diizenlemelerin analizine
odaklanmakta ve matematiksel modeller yoluyla diizenlemelerin etkisini
ayristirmaya caligsmaktadir. Bu ger¢evede séz konusu akademik arastirmalart ii¢
gruba ayirmak miimkiin olmaktadir. Bunlar; serbest (diizenlemesiz) bankacilik,
farkli bankacilik diizenlemeleri ve bankacilik diizenlemelerinin optimal se¢imi
seklinde ayrimlanmustir.’

Bakirov ve Grishan (2000), serbest bankacilik sisteminin literatiirde pek
ikna edici bulunmadigmi, genelde tarihsel argiimanlara ve piyasa katilimcilarmin
tam bilgiye sahip oldugu varsayimina dayanan bu yaklasimin, giiniimiiz kosullarini
fazla yansitmadigini vurgulamaktadirlar. Buna karsilik ikinci grupta yer alan
akademik cevreler serbest bankacilik sisteminin krizlere yol ac¢tigini ve 6zellikle ani
ve yogun mevduat ¢ekilislerinde piyasadaki tam bilgiye erisim sorununun énemli rol
oynadigmi belirtmektedir. Ugiincii grupta yer alan arastirmacilarm ise artik
diizenlemelerin gerekliliginden ziyade optimal diizeyi ile ilgilendikleri ifade
edilmektedir.

Bankacilik diizenlemeleri konusunda 6nemli galigmalar1 olan Barth, Caprio
ve Levine (2006) bankacilik diizenlemeleri hususunda kamu ve 6zel menfaat goriisii
seklinde iki temel yaklagimin oldugunu belirtmektedir. Kamu menfaati yaklagimmin
piyasalarin milkemmel islemedigi ve basarisizliklarin var oldugu kabuliiyle, bu
sorunlarin devletin girisim ve miidahaleleri ile giderilebilecegi varsayimina
dayandigini ifade etmektedir. Ozel menfaat yaklasimi ise diizenlemeyi herhangi bir
pazarlanabilir mal veya hizmet gibi degerlendirerek, kendi &zel arz ve talep
kosullarina gore analiz etmektedir. Ancak her iki yaklasimm da kendi alanlarinda
asirt uglari temsil ettigi ve bankacilik sisteminin diizenlenmesinin ne kadar karmagik
bir mesele oldugunu gosterdigi kabul edilmektedir. Bugiin pek ¢ok diizenleme
sistemi her iki u¢ yaklasim arasinda zaman igerisinde degisen ihtiyaglara gore
diizenleme yapmaktadir.®

Dewatripont ve Tirole (1999) kamu tarafindan yapilan bankacilik
diizenlemelerinde iki yaklasimin hakim oldugunu belirtmektedir. Bunlar; takdir

¢ Mathias Dewatripont, Jean Tirole, The Prudential Regulation of Banks The Walras-
Pareto Lectures, The MIT Press, 2. Edition, 1999, Massachusetts, s.29-32

" R. Bakirov, M. Grishan, Banking Regulation and Financial Stability, Economics
Education and Research Consortium Russia- Final Report, May 2000, s.2-6

8 .,R. Barth ve digerleri, Reassesing the Rationale and Practice of Bank Regulation And
Supervision around the Globe, Seminar on Current Developments in Monetary and
Financial Law, Washington D.C., October 2006, s.21-46
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yetkisine dayanan diizenlemeler ile gorev ve kural esasli diizenlemeler seklinde
belirlenmektedir. Kural bazli diizenlemeler, diizenlemeleri mekanik bir forma
indirgeyerek, bankacilik otoritelerinin miidahale politika ve siireglerinde esnekligin
kaybolmasina ve diisiik onemdeki bilgilere tepki verilememesi gibi neticeler
dogurmakla birlikte, bankacilik otoritelerinin keyfi karar ve eylemlerine imkan
verebilecegi endisesiyle takdir yetkisine dayali diizenlemelere gore daha ¢ok tercih
edilmektedir. Nitekim Basel Komitesi’nin genel diizenleme ¢ergevesi ve Onerileri
de, kismen takdir yetkisine yer vermekle birlikte, kural bazli bir diizenleme yapisini
tesvik etmektedir.’

Esas itibariyle bankacilik diizenlemelerinin olusum siirecine bakildiginda,
bu diizenlemeler genelde finansal krizlere, tarihsel ve politik olaylara bir tepki
olarak ortaya c¢ikmistir. Baslangictan itibaren merkezi olarak tasarlanmis bir
bankacilik yapisit ve buna gore insa edilmis bir diizenleme gergevesi gelismemistir.
Yasanan finansal krizlerin olumsuz sonuglar1 veya bazi 6nemli politik ve tarihi
olaylarin bir neticesi olarak bankacilik diizenlemeleri olusturulmustur. Nitekim
Spong (2000) bankacilik diizenlemelerinin dort temel amag i¢in yapildigini ifade
etmektedir. Bu amaglar; tasarruf sahiplerinin (mudi) haklarin1 korumak, parasal ve
finansal istikrar1 saglamak, etkin ve rekabetci bir finansal sistemi temin etmek ve
miisteri haklarmi gozetmek seklinde siralanmistir'®. Jeunemaitre (1997) ise ekonomi
literatiiriiniin - diizenlemelerin piyasa basarisizliklarina odaklanmasi gerektigine
vurgu yaptigint belirtmekle birlikte, ilgili kanunlarin yazilirken temel olarak
misterilerin  haklarin1  korumayr esas aldigmi ifade etmektedir. Ayrica,
diizenlemelerin finansal sistemde asimetrik bilgi sorunu, giivenin temini ve sistemik
riskin onlenmesi gibi temel amaglari oldugu da belirtilmektedir'".

I Tiirkiye’de 1990-2012 Doneminde Bankacilik Diizenlemeleri ile
Finansal Istikrar Arasindaki liski

Literatiirde, saglam bir bankacilik diizenleme ¢ergevesinin gerekliligi
konusunda ciddi anlamda herhangi bir itirazla karsilasmak miimkiin degildir. Ancak
konuya iligkin yapilan analizlerin temel neticelerine bakildiginda, finansal sistemin
krizlere karsi diren¢ kazanmasi ve bu krizlerin etkilerinin hafifletilmesi amaciyla
kullanilacak bankacilik diizenleme araglarinin sayisi, niteligi ve etki alani gibi
hususlarda ise agik bir uzlagidan bahsedilememektedir. Her ne kadar, sermaye
kurallari, mevduat sigortasi, karsilik ve muhasebe politikasi, likidite destegi, faaliyet
izinleri ve sinirlamalar1 gibi diizenleme basliklart konusunda belirli bir ortak goriis
oldugu kabul edilse de, bu diizenlemelerin diizeyi ve siiresi gibi konularda yine
farkli goriis ve segenekler lizerinde durulmaktadir. Calismanin bu bdliimiinde, Tiirk
Bankacilik Sisteminde 1990-2010 déneminde sermaye, likidite ve karsilik gibi temel

’ M. Dewatripont, J. Tirole, a.g.e., 5.199,220

1 Kenneth Spong, Banking Regulation: Its Purpose, Implementation on Effects, Federal
Reserve Bank of Kansas City, 5. Edition, 2000, s.5-15

' Alain Jeunemaitre, Financial Market Regulation A Practioner's Perspective, Macmillan
Press, 1997, Sf. 21-22
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bankacilik diizenlemelerinin bankacilik sisteminin istikrar1 ve dolayisiyla finansal
istikrar tizerindeki etkileri analiz edilecektir.

II1.1.Finansal Istikrara ve Bankacihk Diizenlemelerine iliskin Temel
Gostergelerin Belirlenmesi

Finansal istikrar ile bankacilik diizenlemeleri arasindaki iligkinin
analizinde; sadece teorik degerlendirmelerle smirli kalmamak amaciyla ampirik ve
uygulamaya yonelik incelemelerin yapimasi faydali olacaktir. Her ne kadar istikrar
ve diizenleme gibi iki soyut ve genis kapsamli kavramin belirli varsayimlar altinda
baz1 gostergeler yoluyla ampirik incelemenin giigliigii ve sikintilart olmakla birlikte,
mevcut teorik degerlendirmelerin daha somut bir temele oturtulmasi bakimindan bu
tiir bir ¢aba yararli goriilmektedir. Bu ¢er¢eve de ¢alismanin izleyen boliimlerinde,
Tiirkiye ekonomisi i¢in olusturulan Finansal Istikrar Endeksi ve temel bankacilik
diizenleme gostergelerine iliskin agiklamalar ilgili alt basliklarda yer almaktadir.

II1.1.1.Finansal istikrar Endeksi

Finansal istikrara iliskin gostergelerin belirlenmesindeki ve 6l¢tilmesindeki
giicliiklere ragmen finansal istikrara iliskin somut verilerin degerlendirilmesi 6nem
tagimaktadir. Zira finansal istikrara iligkin politikalarin  belirlenmesi  ve
uygulanabilmesi agisindan Olglimlenebilir gostergelerden faydalanmak oSnemlidir.
Nitekim bagsta IMF olmak {izere, Merkez Bankalar1 ve diger yasal otoriteler finansal
istikrarmn analiz edilmesi bakimmdan belirli endeks ve finansal oranlardan
yararlanmaktadir. Genelde finansal saglamlik gostergeleri seklinde nitelendirilen bu
rasyolar, bir iilkenin finansal sisteminin sihhat ve etkinliginin 6l¢iilmesi agisindan
ciddi sekilde dikkate alinmaktadir.

Bu cercevede TCMB’nin Finansal Istikrar Raporunda bankacilik
sisteminin saglamliligini izlemede kullandigr finansal saglamlik endeksi, bazi
ntianslar ile bu ¢alismada kullanilmigtir. S6z konusu finansal saglamlik endeksi yine
bazi uyarlamalarla TCMB’den Ozcan (2006) ve Gengay’in (2007) uzmanlk tezi
calismalarma da konu olmus ve analizlere dahil edilmistir.

Ulkemizde konsolide rakamlar dikkate alindiginda finansal sistemin
yaklasik % 95’1 dogrudan veya dolayl sekilde bankacilik sektorii tarafindan kontrol
edilmektedir. Bu baglamda, bankacilik sektoriintin faaliyet sonuglarinin izlenmesi
bakimmdan kamuya ag¢ik durumdaki en énemli ve nesnel bilgiler, siiphesiz bankalar
tarafindan agiklanan iicer aylik bilanco ve kar-zarar cetvelleridir. Ozellikle 2000-
2001 ekonomik krizinden sonra bankacilik sisteminde yasanan yapisal doniisiim
sonucunda, bankacilik sektoriiniin bilango verilerindeki saydamligin arttigi genel
olarak kabul gérmektedir. Ancak tiim seffaflik gelisimine ragmen, higbir bilangonun
tam anlamiyla tim gergegi yansittigr seklinde bir goriise katilmak da miimkiin
degildir. Esasinda tiim muhasebelestirme ve degerleme calismalari dogruya en
yakina iliskin bir ¢abanin iriiniidiir. Dolayisiyla 6zelde bankalarin genelde finansal
kurumlarin bilangolarindaki bilgilerin, varsayimsal olarak gercege en yakin bilgileri
yansittigini kabul etmek gerekmektedir. Buradaki asil mesele bu bilangolarin asgari
kontrol mekanizmalartyla dogrulunun smanmasi ve teyit edilmesidir. Ulkemizde bu
tiir denetleyici uygulamalar gerek bagimsiz denetim sirketleri ve gerekse ilgili kamu
otoritelerince yapilmaktadir. Bu nedenle bankacilik sektdriiniin faaliyet sonug¢larimin
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degerlendirilmesi agisindan bankalara iligkin bilanco ve gelir-gider tablosu
verilerinin kullanilmasi, mevcut kosullar altinda makul kabul edilebilir.

Bankalarin bilango ve gelir tablosundaki stok ve akim degiskeni seklindeki
verileri etkileyen ¢ok sayida makro ve mikro degisken bulunmaktadir. Finansal
sistem igerisinde son derece 6nemli bir rol oynayan bankalar, bir ekonomideki en
onemli finansal araci kuruluslardandir. Dolayisiyla bankalarm bilango ve gelir
tablosu rakamlarmin finansal sistemdeki duyarlilik ve kirilganliklarin gézlenmesi,
olumlu gelismelerin izlenmesi ve muhtemel sorunlarin tahmin edilmesi yoniinden
onemli bir isleve sahip oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bu nedenle ¢alismada
kullanilacak Finansal istikrar Endeksi ve temel bankacilik diizenleme gdstergeleri
bankalarm Ttger aylik bilango ve gelir-gider tablosu rakamlarindan hareketle
olusturulmaktadir.

TCMB’nin  Finansal Istikrar  Raporu’ndaki  Finansal — Saglamlik
Endeksi’nden hareketle ve bazi uyarlamalar yapilmak suretiyle, Tiirkiye uygulamasi
yoniinden finansal istikrarmn 6l¢lilmesi ve takip edilebilmesi bakimmdan asagida
Tablo 1°de detaylar1 verilen sekilde bir Finansal Istikrar Endeksi bu ¢alisma igin
olusturulmustur.

Tablo 1: Finansal istikrar Endeksi Alt Bilesenleri

Gostergeler Endekse Etkinin Yonii | Agirhk
?zﬁlc(‘sli‘;‘onu Krediler /Mevduat Pozitif 0.25
Mevduat /Toplam Aktifler Pozitif 0.25
Krediler /Toplam Aktifler Pozitif 0.25
Krediler Artig Orant Pozitif 0.25
Aktif Kalitesi Ozkaynaklar /Krediler Pozitif 0.25
Briit Takipteki Alacaklar / Krediler Negatif 0.25
Net Takipteki Alacaklar / Ozkaynaklar Negatif 0.25
Duran Aktifler / Toplam Aktifler Negatif 0.25
Karhhk Ner Kar / Toplam Aktif Pozitif 0.25
Net Kar / Ozkaynaklar Pozitif 0.25
Faiz Gelirleri /Faiz Giderleri Pozitif 0.25
Faiz Dis1 Gelirleri /Faiz Dis1 Giderler Pozitif 0.25
Sermaye Giicii | Kaldirag Orant Pozitif 0.50
Serbest Sermaye / Toplam Aktif Pozitif 0.50

(1) Duran Aktifler;

istirak, bagl ortaklik, elden ¢ikarilacak kiymetler, sabit kiymetler ve net
takipteki alacaklar toplamindan olusmaktadir.

(2) Serbest sermaye, 6zkaynak tutarindan duran aktiflerin ¢ikarilmasiyla hesaplanmaktadir.

(3) Kaldirag Oranz; Ozkaypaklar / (Toplam Aktifler + (Gayrinakdi Krediler ve Yiikiimliiliikler +
Taahhiitler)x0.5 + Tiirev Uriinlerx0.01) Bilango dis1 kalemler i¢in kullanilan s6z konusu dontigiim

oranlar1 Bankacilik Mevzuati’ndan hareketle dikkate alinmustir.
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Endeks esit agirlikta dort ana alt bilesenden olusturulmustur. Bu alt
bilesenler, bankacilik sisteminin toplam bilango ve gelir tablosu rakamlari iizerinden
hesaplanan mubhtelif rasyolardan tesekkiil etmektedir. Finansal istikrara iligkin
bilgileri tam olarak yansitabilmesi agisindan, bankacilik sektoriiniin uygun bilango
ve gelir-gider tablosu kalemlerinin secilmesi ve ilgili rasyolarin olusturulmasi biiyiik
onem tasimaktadir. Bu nedenle, finansal istikrarin bankacilik sektorii mali
tablolarindan hareketle izlenip degerlendirilmesine yardimci olacak rasyolar dikkatli
bir sekilde secilmis ve Endeks igerisinde tasnif edilmistir. Tablo 1’de so6zii edilen
rasyolarin detayr ve ilgili alt bilesen iizerindeki etkisi ve bu etkinin yonii yer
almaktadir. Finansal Istikrar Endeksi’ndeki rasyolar Tiirk Bankacilik Sektdrii’niin
toplam bilango ve gelir-gider tablosu verileri lizerinden Mart 1990 - Aralik 2010
donemi i¢in hesaplanmistir. Bankacilik Sektorii verileri ise, TCMB Elektronik Veri
Dagitim Sistemi ve TBB Istatistiki Raporlar internet sayfalari marifetiyle elde
edilmistir'.

Bu calismada olusturulan s6z konusu endekste, TCMB Finansal Saglamlik
Endeksi’nden farkli olarak aracilik fonksiyonu alt bileseni ilave edilmistir. Zira
finansal istikrarin temel unsurlarindan birisi finansal sistemin ekonomi igerisindeki
aracilik fonksiyonunu etkin ve saglikli bir sekilde yerine getirmesidir. Dolayistyla
bankalarm finansal aracilik fonksiyonunun finansal istikrar bakimindan dikkate
almmasmin gerekli oldugu disiiniilmektedir. Bu bakimdan mevduatin krediye
doniisiim orani, kredilerin artis orani, mevduatin ve kredilerin toplam aktif
igerisindeki paylari, bankacilik sisteminin temel finansal aracilik fonksiyonunun
birer gostergesi olarak rasyolar seklinde Finansal Istikrar Endeksi’nin ilgili alt
bileseni igerisine yerlestirilmistir. Bdylelikle bankacilik sektoriiniin temel bir
finansal araci olarak finansal istikrara katkist vurgulanmaya ¢alisiimustir.

TCMB tarafindan 2005 yilindan itibaren yayimlanmaya baslanan Finansal
Istikrar Raporu’nda yer alan Finansal Saglamlik Endeksi’nin alt bilesenlerinde
zaman igerisinde onemli degisiklikler olmustur. Bu c¢ercevede TCMB Finansal
Saglamlik Endeksi’nde yer almakla birlikte, bu c¢alismada olusturulan Finansal
Istikrar Endeksi’nde bulunmayan alt bilesenler de mevcuttur. Ayrica mevcut alt
bilesenlerin hesaplanmasina esas teskil eden rasyolar bakimindan da TCMB
Finansal Saglamlik Endeksi ile kullandigimiz endeks arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farkliliklarin nedeni; tarafimizca olusturulan endeksin kamuya
aciklanan bilgiler baglaminda olusturulmasi nedeniyle, endeksin tutarli sonuglar
vermesi amacima yoneliktir. Yeni bir finansal istikrar endeksi olusturulurken hem
inceleme donemi i¢in kullanilacak verilerin ulasilabilir hem de hesaplanacak
verilerin anlamli ve tutarl1 olmasma azami 6zen gosterilmistir. TCMB Finansal
Saglamlik Endeksi’nde yer alan likidite, kur ve faiz riski gibi alt bilesenler
tarafimizca olusturulan endekse dahil edilmemistir. Tarafimizca likidite ve kur
riskine iliskin bilgiler temin edilmekle birlikte, gerek s6z konusu rakamlarin sithhati
ve gerekse Endeks iizerindeki agiligi ve Onemi gibi konular sebebiyle
kullanilmamustir. Zira yaklasik 20 yillik bir periyotta bu tiir detay bilgilerin sthhati

12 TCMB, http://evds.temb.gov.tr/cbt.html (Erisim Tarihi: 30.06.2011) TBB,
http://www.tbb.org.tr/tr/Banka ve Sektor Bilgileri/Tum Raporlar.aspx (Erisim Tarihi:
30.06.2011)
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konusunda net bir bilgiye sahip olunmamasi ve bu riskler i¢in ortaya c¢ikan
rakamlarm endeks tizerinde asir1 dalgalanmalara sebebiyet vermesi, kur riski ve
likidite riski bilgilerinin endeksten ¢ikarilmasina neden olmustur. Ayrica, mevcut
Finansal Istikrar Endeksi’nin diger alt bilesenlerinin kur ve likidite risklerinin
dolayl etkilerini biinyelerinde barindirdig: da agiktir.

Bunlarm yani sira, faiz riskinin gorece yeni bir kavram olmasi, bu konudaki
sektorel bilgilere ulasmanin gii¢c olmasi ve finansal istikrar agisindan 6nemi dikkate
alinarak, tarafimizca alt bilesenler arasindan c¢ikarilmistir. Nitekim TCMB’den
Ozcan (2006) ve Gencay (2007) da uzmanlk tezlerinde faiz riskine kendi
olusturduklar1 finansal saglamlik endekslerinde yer vermemislerdir. Yine Ozcan
(2006) ve Gengay (2007) tarafindan olusturulan finansal saglamlik endekslerinin alt
bilesenlerinde TCMB’nin hesapladig1 endeksten farkli sekilde rasyo hesaplamalari
bulunmaktadir. Tiim bunlara ilave olarak, Ozcan (2006) ve Gencay (2007) kendi
olusturduklar1 saglamlik endekslerinde, inceleme dénemlerinin goérece daha kisa
olmasinin da yardimiyla, kur ve likidite riski alt bilesenlerinin hesaplanma
bi¢imlerini TCMB endeksinden biiyiik oranda farklilastirmak suretiyle bu riskleri
endekste kullanmislardir.

Kibritgioglu (2003) tarafindan olusturulan benzer bir endeksle de
bankacilik kesiminin kirillganhigmin aylik olarak izlenmesi amaglanmistir.
Bankacilik Sektorii Kirilganlik Endeksi li¢ ana alt bilesenden tesekkiil etmektedir.
Banka mevduatlari, bankalarin yurt i¢ine kullandirdig1 kredilerin seyri ve bankalarin
yabanci para yiikiimliliiklerinin gelisimi likidite, kredi ve kur riskinin dolayl1 birer
gostergesi olarak endekse dahil edilmistir. Kibritgcioglu (2003) bu ii¢ gostergedeki
aylik degisimlerin bir ilkede bankacilik sektoriiniin kirillganhigmi gosterecegi
varsayimina dayanmaktadir. Dolayisiyla banka bilangolarinda gdzlemlenen
ekonomik risklerin bankacilik kesiminin kirtlganliginin izlenmesinde dnemli katkisi
olacagna isaret etmektedir."

Ahumada ve Budnevich (2001) de finansal kirilganligin erken uyar
gostergeleri ile tahmin edilmesini arastirdiklari ¢aligmalarinda, hazirladiklart bir
gosterge seti igerisinde 6zellikle bankalar i¢in bazi spesifik oranlar1 kullanmislardir.
Bankalarin bilango verilerinden hareketle sorunlu krediler, sermaye, etkinlik,
likidite, kar-zarar ve kredi biiylimesi gibi kalemlere iliskin hesapladiklar1 rasyolar1
birer temel finansal kirilganlik gostergesi olarak degerlendirmislerdir.'*

Aspachs-Bracons, Goodhart, Tsomocos ve Zicchino (2006) ise finansal
kirilganligin (istikrarsizligi) ol¢timiine iliskin gelistirdikleri modellerinde, finansal
kirilganlhigin yiiksek temerriit olasiligi ve diisiik banka karliliginin bilesimi ile
oOlgiilebilecegini belirtmektedir. Bu ¢ergevede séz konusu modelde, ilgili iilkelerin
bankacilik sektoriiniin temerrtit olasilig1 ile bankacilik sisteminin karliligini yansitan
bir bankacilik sermaye endeksi kullanilmistir. Bankacilik sektorii temerriit olasiligi,

1 Aykut Kibritgioglu, “Monitoring Banking Sector Fragility”, The Arab Bank Review,
Vol.5, No.2, October 2003, s. 51-66.

' Antonio C. Ahumada., Carlos L. Budnevich, “Some Measures of Financial Fragility in the
Chilean Banking System: An Early Warning Indicators Application”, Central Bank of Chile
Working Papers, N.117, November 2001, s.9-10.
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IMF’in Finansal Saglamlik Gostergeleri’nden hareketle, bazi uyarlamalar sonucu
hesaplanmustir.'

ABD’de kiiresel finans krizi sonrasi yapilan Dodd-Frank Reformu ile
getirilecek yeni diizenleme gergevesine katkida bulunmak iizere, Tymoigne (2011)
tarafindan hazirlanan bir ¢aligmada, finansal istikrarin temin edilmesi bakimindan
finansal kirilganligin  anlagilmasmin  ve Olglilmesinin  ¢ok 6nemli oldugu
belirtilmektedir. Bir ekonomide, basta hane halki, reel sektdr ve finansal sistem igin
olmak iizere, Minsky’nin finansal istikrarsizlik hipotezi baglaminda bir finansal
kirillganlik endeksinin hazirlanmasinmn, 6zellikle denetim otoriteleri agisindan
faydali olacagi tizerinde durulmaktadir. Her ne kadar erken uyar1 sistemlerine iligkin
genis bir literatir olmasma ve c¢ogu ekonomik krizin beklenmedik sekilde
olusmasma ragmen, bu tiir bir endeksin amacmm ekonomik krizlerin veya
resesyonlarin  tespit edilmesinden ziyade, krizler Oncesi meydana gelen
olumsuzluklarm 6nceden belirlenerek gerekli tedbirlerin alinmasina katki saglamak
oldugu ifade edilmektedir.'®

Netice olarak, finansal istikrar ile bankacilik diizenlemeleri arasindaki
iliskinin analiz edilebilmesi bakimindan bir Finansal istikrar Endeksi olusturulmasi
zorunlu goriilmiis ve bu Endeks yardimiyla bankacilik sistemi bilango ve gelir-gider
tablosundan hareketle finansal istikrarin 1990 yilindan itibaren ¢eyrek donemler
itibariyle seyri ortaya konulmaya calisilmistir. Boylelikle daha uzun bir donemi
dikkate almak suretiyle finansal istikrar baglamindaki olaylarin etkilerinin
goriilmesine imkan saglanmaktadir. Olusturulan Finansal Istikrar Endeksi’nin gerek
belirlenen alt bilesenlerin finansal istikrar tanimina daha uygun olmasi ve gerekse
inceleme doneminin 1990-2010 seklinde genis bir siireyi kapsamasi, kurulacak
modelin literatiir agisindan 6nemini ortaya koymaktadir. Zira Tiirkiye’de finansal
istikrarmn analiz edilmesi agisindan daha 6nce yapilan ¢alismalarin finansal aracilik,
kaldirag orant gibi konular1 bu c¢alismadaki detayda dikkate almadig
gbzlemlenmistir. Dolayisiyla daha 6nceki ¢alismalarda, bu ¢alismadaki bakis agisint
ve kullanilan zaman araligini esas alan bir modele rastlanmamis olup bu haliyle,
gelistirilen Finansal Istikrar Endeksi’nin bu konudaki literatiire énemli bir katki
yaptig1 diistiniilmektedir. Ayrica, TCMB’nin Finansal Saglamlik Endeksi’nde
yapilan bazi uyarlamalar ile finansal istikrar kavraminin ¢ergeveledigi anlama daha
yakin bir endeks olusturulmak suretiyle, Tiirkiye’de finansal istikrarm dlgiilmesinde
ve izlenmesinde daha islevsel bir 6l¢iitiin kullanilmasi amaglanmaktadir.

II1.1.2. Finansal istikrar Endeksinin Olusturulmasi

_ Yukarida verdigimiz aciklamalar cevresinde Finansal Istikrar Endeksi
(FIE), asagidaki formiilasyon cercevesinde olusturulmustur.

' 0. Aspachs-Bracons ve digerleri, “Towards a Measure of Financial Fragility”, LSE
Financial Markets Group Discussion Paper 554, February 2006, s.3-13.

'® Eric Tymoigne, “Measuring Macroprudential Risk: Financial Fragility Indexes” Levy
Economics Institute of Bard College Working Paper No. 654 March 2011, s.4-9
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(AF, — t ) n (4K, — px) n (K4, — 1ys) n (SG, — py5)
. o) o O, o
FI = AF 4K Kd SG
4
Yukarida yer alan formiilasyondaki AF:Aracihk Fonksiyonu, AK: Aktif
Kalitesi, KA:Karlilik, SG: Sermaye Giicii, pu: ortalama, o: standart sapmay1 temsil

etmektedir. Buna gére hesaplanan FiE’nin arastirma dénemindeki seyri asagidaki
Grafik 1’de verilmistir.

Grafik 1: Finansal istikrar Endeksi 1990-2010
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Kaynak: TCMB ve TBB verilerinden hareketle hesaplanmastir.

1990-2010 doneminde finansal istikrar endeksinin sergiledigi egilimler
ilging sonuglar ortaya koymaktadir: $6yle ki son kriz hari¢ Tiirkiye ekonomisindeki
tim krizler finansal istikrarsizlik ile paralel olarak ortaya ¢ikmistir. Son yirmi yil
icinde finasal istikrarsizligin en sert oldugu donemin 2001 krizi oldugu ampirik
olarak aciktir. Diger taraftan 2001 krizi oncesinde finansal istikrardaki bozulma
1998 yilindan itibaren baslamistir. Bu olgu; kriz tarih¢ilerinin Tiirkiye’de 1999-2001
krizlerini birlikte degerlendirmelerinin daha uygun olabilecegini disiindiirmektedir.
Diger taraftan Tiirkiye ekonomisinde 2008-2009 ekonomik krizinin finansal
istikrarin goreli olarak tesis edildigi bir donemde yasanmasi, Tiirkiye gibi disa agik
ekonomilerde ulusal finansal istikrarn goreli mevcudiyetinin ekonomik krizleri
onlemede yeterli olmadigmin bir delilini olugturmaktadir.

Ulkemizde yasanan 1994,1999 ve 2001 yillarindaki kriz siirecinin ciddi
etkisi, FIE’de de kendini net bir sekilde gostermistir. Bu durumda finansal
istikrardaki bozulmanin krizlere eslik ettigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica finansal
istikrarsizligin en énemli gostergelerinden olan banka iflaslarmin da FIE’ye yansiyip
yanstmadig1 énemlidir. ilgili bankacilik otoriteleri tarafindan 1990-2010 déneminde
toplam 25 bankanin yonetim ve denetimi TMSF’ye devredilmistir. Bu bankalarin
temel sorunlart; sermaye yetersizligi, mali yapilarindaki agir sikintilar ile banka
kaynaklarinin suistimal edilmesi olmustur.'

90’11 yillarin en onemli ekonomik krizi olan 1994 krizinde ii¢ banka
TMSF’ye devredilmistir. Bu bankalar, Nisan 1994 tarihinde TMSF’ye devredilen

lj BDDK, Krizden istikrara Tiirkiye Tecriibesi, Calisma Tebligi, Gozden Gegirilmis
Uglincii Baski, 3 Eyliil 2010, s.15.
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TYT Bank, Marmara Bank ve Impex Bank olmustur."® ikinci devir siireci 1997-1998
yillarinda Asya ve Rusya krizleri doneminde gerceklesmistir. Kasim 1997°de Tiirk
Ticaret Bankasi, Aralik 1998’de de Bank Ekspres TMSF’ye devredilmistir. 1999
yilinda alt1 banka daha TMSF’ye devredilmistir. Ocak 1999’da Interbank ve Aralik
1999°da Egebank, Yurtbank, Yasarbank, Esbank ve Stimerbank TMSF’ye intikal
etmistir. 2000 yilinda ise, Eyliil ayinda Kibris Kredi Bankasi’nin, Ekim’de Bank
Kapital’in ve Etibank’mn ve Aralik aymda Demirbank’mn yonetimi ve denetimi
TMSF’ye ge¢mistir. Cumhuriyet tarihinin en 6nemli ekonomik krizlerinden birisinin
yasandig1r 2001 yilinda ise, Subat ayinda Ulusal Bank, Mart’ta iktisat Bankas,
Temmuz ayinda Kentbank, EGS Bank, Bayindir Bank, Site Bank ve Taris Bank,
Kasim’da ise Toprak Bank TMSF’ye devredilmistir. Krize yonelik olarak 6nemlerin
aldigr 2002 yilinin Haziran ayinda Pamukbank ile ¢ok ciddi suiistimallerin ortaya
ciktigi Imar Bankasi Temmuz 2003’te TMSF’ye intikal etmistir.'” Bu baglamda
Grafik 1’de goriilen FIE nin kétiilestigi donemler ile yukarida siralanan banka devir
tarihleri arasindaki paralellik, FIE’nin bankacilik sistemindeki temel sorunlari
yansitmast bakimmdan son derece 6nemli bulunmaktadir.

Esasinda yukarida siralanan banka devirleri Tiirk Bankacilik Sistemi’nde,
ozellikle kriz donemlerinde yasanan tiim sorunlar1 tek basina gostermemektedir. Bu
devirler disinda, mali ve organizasyonel durumlar1 koétiilesen bankalara yonetici
atanmasi veya bu bankalarm yonetim ve denetiminin devralinmasi (Adabank) gibi
tedbirler de uygulanmistir. Ayrica 6zellikle 2001 déneminde; devir ve birlesmelerin
tesvik edilmesi sonucu bazi bankalar (Korfez Bank, Osmanli Bankasi gibi) gontillii
olarak baska bankalara devrolmus, bir kisim bankalarin ortaklik yapilart degismis ve
yapilan reform c¢alismalar1 gercevesinde bir takim bankalara sermaye destegi
saglanmigtir (Recapitalization Siireci). Yine bu donemde; sorunlu alacaklarin
yapilandirilmasi (Istanbul ve Anadolu Yaklagimi), ihlas Finans Kurumu’nun tasfiye
siirecine girmesi ve ciddi nakit ve sermaye agiklari olan kamu bankalarinin
iyilestirilmesi gibi bankacilik kesimine yonelik ilave onlemler ve destekler de
saglanmistir. Alinan 6nlem ve saglanan desteklerin en bariz gostergesi ise 2001 yili
ortasinda FIE’de goze carpan giiclii diizelme atagidir. Bu dénemde TMSF’ye
devredilen bankalara yonelik sermaye enjeksiyonu ve Hazine’nin bankalara yonelik
i¢ borg¢ takasi bankacilik sistemine ¢ok 6nemli bir katki saglamistir.

I11.1.3.Temel Bankacilik Diizenleme Gostergeleri

Basel bakacilik diizenleme ve denetleme kurallari basta olmak iizere,
sermaye, likidite ve karsiliklar en dnemli bankacilik diizenleme araglari arasindadir.
Dolayistyla bankacilik diizenlemelerinin analizi bakimmdan bu diizenleme
alanlarmimn  kullanilmast kaginilmaz olmaktadir. Siiphesiz baska bankacilik
diizenleme araglar1 da bulunmakla birlikte, yapilan analiz agisindan Finansal Istikrar
Endeksi ile ayni donemlere iligkin bankalarin sermaye, likidite ve karsilik verilerine
ulagmak miimkiin olmustur. Bu tiir verilere ulasmak yaninda, s6z konusu verilerin

BTMSF,http://www.tmsf.org.tr/index.cfm?fuseaction=public.dsp_menu_content&menu
id=22 (Erisim Tarihi: 30.07.2011)
' BDDK., Krizden.., a.g.t., s.14,23,43
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sermaye, likidite ve karsilik diizenlemelerini de sayisal olarak temsil ve teyit etmesi
onemlidir. Bahis konusu diizenleme araglarimin sayisal etkilerinin bankacilik
sisteminin bilangosundan hareketle incelenebilmesi amaciyla 1990 yilinin ilk

¢eyreginden itibaren Tablo 2’deki rasyolar hesaplanmustir.

Tablo 2: Temel Bankacilik Diizenleme Gostergeleri

Sermaye Tedbirleri | Birinci Kugak Sermaye Orani

Likidite Yaklasimi | Birinci Derece Likit Aktifler/Toplam Aktifler

Karsihk Politikasi | Toplam Karsiliklar/Ozkaynaklar

Zorunlu Karsihiklar | Zorunlu Karsilik/Yabanci Kaynaklar

(1) Birinci Kusak Sermaye Orani; Ozkaynaklar / Toplam Aktif
(2) Birinci Derece Likit Aktifler; Nakit Degerler, Merkez Bankasi, Piyasalar, Bankalar ve

Ters Repo Islemlerinden Alacaklar toplammdan olusmaktadir.

(3) Toplam Karsiliklar / Ozkaynaklar; )
(Takipteki Krediler Karsiligi+Diger Karsiliklar)/ Ozkaynaklar

Bankacilik diizenlemelerinin toplu bir sekilde etkilerinin ve sonuglarmin
Olciilebilmesinin ~ ancak  Bankacilik  Sistemi’nin ~ bilangosu  {izerinden
gergeklestirilebilecegi diisiintilmektedir. Aksi takdirde diizenleme gibi hukuki ve
soyut bir alanin somutlastirilmast pek olanakli olamayacaktir. Bu amagla, daha dnce
bankalar i¢in 6nemini ve oynadigi rolii acik bir sekilde ortaya koydugumuz sermaye
diizenlemeleri ilk etapta sayisallastirma yoluna gidilmistir. Arastirmamizda
kullandigimiz  1990-2010 doénemi verileri igin ortak bir sermaye diizenleme
gostergesine ihtiyag bulunmaktadir. Bu konuda en temel gosterge ise bankalarin
toplam ozkaynaklarinin bilango igerisindeki payidir. Bu rasyonun finansal analizler
gercevesinde farkli isimlendirmeleri de olmakla birlikte, banka o6zkaynaklarmnin
bilango igerisindeki payr tim sermaye Ol¢limlerinin 6ziinii olusturmaktadir. Bir
bankanin mali biinyesinin analizinden iflasma karar verilmesine, Basel 1
kurallarindan Basel III diizenlemelerine kadar pek ¢ok temel diizenleme ve denetim
standardinda bankalarin mevcut 6zkaynak diizeyleri temel referans noktasidir. Bu
gergevede, 1990-2010 yillar1 arasinda c¢eyrek donemler itibariyle bankacilik
sektoriiniin ~ Ozkaynaklar/Toplam ~ Aktifler ~ oranmnmn  istatistiki  olarak
standartlastirilmis seyri Grafik 2’de verilmistir.
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Grafik 2: Tiirk Bankacilik Sektorii Birinci Kusak Sermaye Oram 1990-
2010
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Kaynak: TCMB ve TBB verilerinden hareketle hesaplanmaistir.

Grafik 2’deki kirilma ve egilimler degerlendirildiginde, Tiirk bankacilik
kesiminin ancak 2001 krizi sonrasinda sermaye yeterliligi agisindan arzu edilen
seviyelere ulastigi ve sermaye yeterliligindeki kirilmalarn 1994 ve 1999-2001
krizlerine eslik ettigi dikkat cekmektedir. Burada 1990-2010 Tiirk bankacilik kesimi
birinci kusak sermaye orani gostergesinin yukarida Grafik 1’de sunulmus olan
finansal istikrar indeksi ile ayni kirilma ve egilimleri sergiledigini de vurgulamak
gerekir.

Yine uluslararasi diizenleme standartlar1 yaninda, mevcut 5411 sayili
Bankacilik Kanunu da diizeltici ve iyilestirici onlemler baslikli 68 ve 69 uncu
maddelerinde, mali yapisi bozulan veya bozulma ihtimali olan bankalar agisindan
sermayeye iliskin tedbirlerin 6nemine dikkat ¢ekmek suretiyle, bankalar yoniinden
sermayenin bir diizenleme ve denetim enstriimani olarak roliine agik bir atif
yapmaktadir. Ayrica, bankacilik denetim otoriteleri bankacilik sistemine iligkin
diizenleme ve denetimlerini sikilastirdiginda 6ncelikle takip ettikleri ve artirilmasini
istedikleri bilanco kalemi sermayedir. Bu yaklasimmn en tipik 6rnegi Basel III
kurallaridir. Basel III kurallart ile ilk yapilmak istenen bankalarm sermaye
gliglerinin  artirllmaya ¢aligilmasidir. Bu nedenle, c¢alismada nihai olarak
ozkaynaklarm bilango igerisindeki payr sermaye diizenlemelerinin etki ve
sonuglarmin izlenmesi ve analiz edilmesi bakimindan bir gosterge olarak
kullanilmigtir. Bu durumun, sermayenin bilango igerisindeki islevi nedeniyle hem
finans teorisi hem de bankacilik uygulamasi yoniinden tutarli oldugu kanaati
taginmaktadir. Nitekim Basel III kurallarinin Tiirk Bankacilik Sektorii’ne etkilerinin
incelendigi bir BDDK c¢alismasinda Haziran 2010 donemi i¢in bankalarin
bilancosunda yer alan ana sermayenin yasal 6zkaynaklar i¢indeki pay1 % 91,2 olarak
belirlenmistir.* Dolayisiyla Tiirkiye’de bankalarm 6zkaynak giiglerinin bilangoda
yer alan sermaye kalemi ile iligkilendirilmesi hem teorik hem de pratik acidan
miimkiin ve anlamldir.

Ikinci diizenleme gostergesi ise bankacilik diizenleme ve denetim
otoritelerinin bankalarin likiditelerini takip ettikleri likit varliklara dayanmaktadir.
Ozellikle bankacilik ve finansal krizler bakimindan likidite en énemli diizenleme ve
denetim alant ve enstriimani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bankalarin likidite

2 BDDK, Sorularla Basel I1I, Risk Yonetimi Dairesi, Aralik 2010, s. 11
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yonetimi ve yaklasiminin izlenmesi ve analiz edilmesi i¢in ise bilan¢odaki likit
varliklar en 6nemli likidite gostergesi olarak kullanilmaktadir. Likit varliklarin gerek
kisa ve uzun vadeli yiikiimliiliklere gerekse toplam yiikiimliiliiklere orani her zaman
takip edilmesi gereken likidite gdstergeleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
noktada likit varlik olarak banka bilangolarinda yer alan hangi kalemlerin dikkate
alimacagi her zaman en kritik konudur. Bu ¢aligma da herhangi bir tereddiitte yer
vermemek i¢in sadece nakit degerler ve bankalar hesab1 gibi en likit aktifler likidite
diizenlemelerinin etki ve sonuglarinin izlenmesi agisindan dikkate alinmustir.
Yukarida sermaye tedbirleri bakimindan deginilen hususlar temelde likidite
yaklasimi i¢in de gegerlidir. Uluslararasi kural ve standartlardan ulusal
diizenlemelere kadar pek c¢ok alanda likidite diizenlemeleri ile karsilagmak
mimkiindiir. Dolayisiyla denetim otoritelerinin  aldig1 likidite karar ve
denetimlerinin etki ve sonuglarinin bankalarin bilangolarmdaki en likit varliklarin
agirlignt gercevesinde takip edilmesinin makul bir yontem oldugu goriisii
taginmaktadir. Bu baglamda, bankacilik sektoriiniin 1990-2010 yillart arasinda
¢eyrek donemler itibariyle likit varliklarim bilango igerisindeki paymin istatistiki
olarak standartlastirilmis gelisimi Grafik 3’de verilmistir.

Grafik 3: Tiirk Bankacihik Sektorii Likit Aktifler /Toplam Aktifler
Oram 1990-2010
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Kaynak: TCMB ve TBB verilerinden hareketle hesaplanmustir.

Bankalarin ana diizenleme bagliklar1 arasinda sermaye ve likidite
diizenlemeleri yaninda, muhasebe ve karsilik politikalarinin da ¢ok 6nemli bir roli
vardir. Ozellikle seffaflik ve piyasa disiplininin saglanmasi bakimindan bankalarin
muhasebe ve karsilik politikalarinin giivenilir ve tutarli olmas1 énemlidir. Bankalarin
kamuya agiklamis olduklari mali tablolar bankalarin faaliyet sonuglarinin ve mali
yapilarinin herkes tarafindan izlenebilmesi bakimindan ¢ok dnemli gostergelerdir.
Bu tablolarin ger¢ege yakin derecede kamuoyuna duyurulmasinda bankalarin
izledikleri karsilik politikasi temel bir diizeltici ve belirleyici unsurdur. Bu nedenle
diizenleyici otoriteler tarafindan bankalarin karsilik ve muhasebe politikalarmnin
degerlendirilmesi ve takip edilmesi esasli bir bankacilik diizenleme enstriimant
olarak kullanilmaktadir. Bankalarin islemlerinin ger¢ege uygun bir sekilde
muhasebelestirilmesi ve mali tablolarinimn tutarl bir sekilde yayinlanmasi agisindan
gerek 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda gerekse bu Kanuna istinaden ¢ikarilan alt
diizenlemelerde detayli hiikiim ve kurallar bulunmaktadir. S6z konusu diizenlemeler
ile bankalarin yaymladiklari, basta kar rakamlar1 olmak tizere, tiim verilerin saglikl
ve tutarli bir sekilde muhasebelestirilmesi temin edilmeye calisilmaktadir. Bu
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nedenle, bu ¢alismada bankalarin hesapladiklari toplam karsiliklarin 6zkaynaklarina
oran1 da bir diizenleme gostergesi olarak kullanilmigtir. Boylece, yillar iginde
bankalarm karsilik politikalarinin ~ sikiligi  izlenmeye c¢alisilmigtir.  Nitekim
diizenleyici ve denetleyici yasal otoriteler bankalarin karsilik politikalarinda
degisiklige gitmeyi siklikla bir diizenleme enstriimani olarak kullanmaktadir. 2008
yilinda kiiresel olarak etkili olmaya baslayan finans krizi sonrasinda, 6zellikle G20
kararlar1 ile mevcut ekonomik dongiiden daha bagimsiz karsilik politikalarmin
belirlenmesi genel olarak tavsiye edilmektedir. Bu ¢ercevede, BDDK tarafindan
krizin etkilerinin arttigt 2009 yilinda Karsiliklar Yonetmeligi'nde gegici bir
diizenleme yapilmak suretiyle, bankalarin sorunlu kredilerine iligkin karsilik
politikalarinda daha esnek bir yaklagim izlemelerine imkan saglanmistir. Dolayistyla
bankalarm bilangolarinda yer alan karsilik tutarinin diizenleyici ve denetleyici yasal
otoriteler bakimindan ©nemli bir diizenleme araci oldugu acik bir sekilde
goriilmektedir. Bu amagla, bir diizenleme gostergesi olarak bankacilik sektoriiniin
ayrilan toplam karsiliklarmim 6zkaynaklara oraninin, 1990-2010 yillar1 arasindaki
ceyrek donemler itibariyle istatistiki olarak standartlastirilmis seyrine asagidaki
Grafik 4’de yer verilmistir.

Grafik 4: Tiirk Bankacihk Sektorii Toplam Karsihklar/Ozkaynaklar
Oram 1990-2010
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Kaynak: TCMB ve TBB verilerinden hareketle hesaplanmaistir.

Giliniimiizde merkez bankalarinin fiyat istikrar1 kadar finansal istikrar1 da
gozetmesi gerektigi ve bu nedenle geleneksel para politikast araglarinin finansal
istikrar kosullar1 goz oniinde bulundurularak kullanilmasi tavsiye edilmektedir.
Dolayistyla, esasinda bir para politikasi aract olmakla birlikte, bankalarin bilango
yapilarma etkisi nedeniyle zorunlu karsilik tutarlart da bir bankacilik diizenleme
enstriimani olarak degerlendirilmis ve bankalarin toplam yabanci kaynaklarina orani
bir diizenleme gostergesi seklinde analizimize dahil edilmistir. Boylece, merkez
bankasmin belirledigi farkli zorunlu karsilik oranlari ile bankacilik sisteminin
bilanco yapisinda meydana getirdigi degisikliklerin etkisi ve bu politikalarin finansal
istikrara katkisinin incelenmesi hedeflenmistir. Dolayisiyla, bankalarca ayrilan
zorunlu karsiliklarin  toplam yabanci kaynaklara oraninin istatistiki olarak
standartlastirilmis seyri asagida Grafik 5’de yer almaktadir.
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Grafik 5: Tiirk Bankacilik Sektorii Zorunlu Karsihiklar/Yabanci
Kaynaklar Oram 1990-2010
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Kaynak: TCMB ve TBB verilerinden hareketle hesaplanmastir.
I11.1.Finansal istikrar Endeksi ile Bankacilik Diizenleme Gostergeleri
Arasindaki Iliski

Bu bolimde, Tirk Bankacilik Sektorii verileri kullanilmak suretiyle
olusturdugumuz Finansal Istikrar Endeksi’yle, yine hazirlamis oldugumuz Sermaye
Tedbirleri, Likidite Yaklagimi, Karsilik Politikast ve Zorunlu Karsiliklar seklindeki
dort temel bankacilik diizenleme aracinin iligkisi ekonometrik olarak analiz
edilecektir. Daha once de ifade edildigi iizere, Finansal istikrar Endeksi’ni (FIE)
etkileyebilecegi diigiiniilen degiskenler Birinci Kusak Sermaye Orani (BKSO),
Birinci Derece Likit Aktiflerin Toplam Aktiflere Orani (BDLAO), Toplam
Karsiliklarm  Ozkaynaklara Oran1 (TKO) ve Zorunlu Karsihiklarm Yabanci
Kaynaklara Orani (ZKYKO) olarak belirlenmistir. Zaman serisi iceren ekonomik
veya finansal degiskenlerin biiyiik bolimi duragan olmayan serilere sahiptir.
Dolayistyla, s6z konusu degiskenlerin arasinda herhangi bir ekonometrik analiz
yapilmadan once ilgili zaman serilerinin birim kok analizlerinin yapilmasi
gerekmektedir. Bu amagla modeldeki degiskenler i¢in ADF birim kok testi
stnamalar1 E-views programu kullamilarak yapilmustir. Iktisat teorisi bir ¢ogu oran
olarak ifade edilen s6z konusu serilerde trend oldugunu desteklemediginden birim
kok testleri sadece sabit terimle yapilmistir. Birim kok testinin sonuglar1 asagida
Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3: Birim Kok Test Sonuclari

Degiskenin Ad1 ADF Test Sonucu
Finansal istikrar Endeksi (FIE) -1.100(2)
Finansal Istikrar Endeksi farki (d(FIE)) -10.084(1)***
Birinci Kusak Sermaye Orani1 (BKSO) -1.560(1)
Birinci Kusak Sermaye Orani Farki (d(BKSO)) -12.575(0)***
Birinci Derece Likit Aktifler Oran1 (BDLAO) -1.923(0)
Birinci Derece Likit Aktifler Oran1 Farki (d(BDLAO)) -10.510(0)***
Toplam Karsilik Ozkaynak Orani (TKO) -1.774(5)
Toplam Karsilik Ozkaynak Orani Farki (d(TKO)) -3.828(4)***
Zorunlu Karsiliklar Yabanci Kaynaklar Oran1 (ZKYKO) -1.935(0)
Zorunlu Karsiliklar Yabanci Kaynaklar Orani Farki -8.183(0)***
(d(ZKYKO))
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Gecikme Sayist Schwarz Bilgi Kriteri’'ne (SIC) gore secilmis ve parantez iginde
gosterilmistir. *, ** *** birim kok hipotezinin sirastyla %10, %5 ve %1 anlamlilik
diizeyinde reddedildigini gostermektedir.

Yukaridaki tabloda yer alan birim kok testi sonuglarindan goriildiigi iizere,
tiim degiskenler birim kdk igermekte, dolayisiyla anlamli bir ekonometrik analiz i¢in
gerekli olan duraganlik sartini saglamamaktadir. Ancak, tim degiskenlerin birinci
dereceden farkli alindiginda serilerin duragan hale geldigi de goriilmektedir. Tiim
degiskenlerin, birinci dereceden farklar1 alindiginda duragan hale gelmeleri
nedeniyle I(1) (birinci dereceden biitiinlesik) olduklart ifade edilebilecektir.
Dolayistyla bu degiskenler arasinda esbiitiinlesme olup olmadigmin kontrol edilmesi
gerekmektedir. Bu amagla Johansen testi uygulanmistir. Bu yontemin uygulanmasi
icin ilgili degiskenler arasinda vektor oto regresif (VAR) modeli tahminin yapilmasi
gerekmektedir. VAR modelinin tahmini i¢in gerekli olan uygun gecikme sayisi
SIC’e gore tespit edilmis ve 1 olarak bulunmustur.

SIC’e gore belirlenen 1 gecikme sayisi kullanilarak Johansen esbiitiinlesme
testi uygulanmustir. iz (Trace) ve maksimum oOzdeger (Maximum Eigenvalue)
istatistiklerine dayanarak yapilan Johansen testi sonuglari asagida Tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 4: Johansen Test Sonugclari
Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.474608 106.1512 69.81889 0.0000
At most 1 * 0.354630 53.37514 47.85613 0.0139
At most 2 0.111307 17.46477 29.79707 0.6057
At most 3 0.079446 7.788500 15.49471 0.4883
At most 4 0.012128 1.000599 3.841466 0.3172

Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.474608 52.77610 33.87687 0.0001
At most 1 * 0.354630 35.91037 27.58434 0.0034
At most 2 0.111307 9.676271 21.13162 0.7744
At most 3 0.079446 6.787901 14.26460 0.5145
At most 4 0.012128 1.000599 3.841466 0.3172

Max-eigenvalue test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
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Her iki istatistige (“Trace” ve “Maximum Eigenvalue™) gore de Johansen
testi ilgili degiskenler arasinda esbiitiinlesme oldugunu gostermekte, dolayisiyla da
degiskenler arasinda uzun déonem denge iliskisi bulundugu sonucuna varilmaktadir.
So6z konusu iligkiyi ortaya koymak ig¢in ilgili degiskenler arasinda vektor hata
diizeltme (VEC-Vector Error Correction) modeli tahmini yapilmis ve sonuglar

asagida Tablo 5°de verilmistir

Tablo 5: Vektor Hata Diizeltme Modeli Sonuclari

Cointegrating Eq:

CointEql

FIE(-1)

TKO(-1)

ZKYKO(-1)

BDLAO(-1)

BKSO(-1)

C

1.000000

0.791008
(0.06527)
[12.1190]

0.573840
(0.07231)
[ 7.93546]

0.867358
(0.11411)
[7.60115]

0.751846
(0.13984)
[ 5.37634]

-0.004550

Error Correction:

D(FIE)

CointEq1*

D(FIE(-1))

D(TKO(-1))*

D(ZKYKO(-1))

88

-0.280047
(0.12459)
[-2.24783]

0.098163
(0.16909)
[ 0.58053]

0.385832
(0.10738)
[ 3.59298]

-0.034841
(0.26255)
[-0.13270]



D(BDLAO(-1))* 0.258461

(0.11738)

[ 2.20188]

D(BKSO(-1)) 0.247869
(0.16673)

[ 1.48665]

C 0.012893

(0.04961)

[ 0.25989]

R-squared 0.275884
Adj. R-squared 0.217955
Sum sq. resids. 13.88528
S.E. equation 0.430276
F-statistic 4.762431
Log likelihood -43.54148
Akaike AIC 1.232719
Schwarz SC 1.438171

Parantez i¢indeki ifadeler standart hata, kare parantez igindeki ifadeler ise t-
istatistikleridir. * Parametreleri istatistiksel olarak anlamli olan degiskenleri
gostermektedir.

Tablo 5’de de goriildiigii iizere, esbiitiinlesme denklemi asagidaki gibi
tahmin edilmistir. Her bir degiskene iligkin t-istatistikleri parantez igerisinde
verilmistir.

FIE = —0.0046 4+ 0.791TK0 + 0.574ZKYEO + 0.867BDLAO + 0.752EKS0
(12.119) (7.936) (7.601) (5.376)

Esbiitiinlesme denkleminden goriildiigii iizere, Finansal Istikrar Endeksi ile
Birinci Kusak Sermaye Orani (BKSO), Birinci Derece Likit Aktiflerin Toplam
Aktiflere Oran1 (BDLAO), Toplam Kargiliklarin Ozkaynaklara Orani (TKO) ve
Zorunlu Karsiliklarm Yabanci Kaynaklara Orani (ZKYKO) arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir ve tiim degiskenlerin parametreleri de istatistiksel olarak %99
giivenirlik diizeyinde anlamlidir.

Esbiitiinlesme denklemi Finansal Istikrar Endeksi ile diger degiskenler
arasinda uzun donemde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskiyi
gostermektedir. Bu degiskenler arasindaki kisa donemli iligkinin ortaya konabilmesi
icin Granger nedensellik testi yapilmistir. Granger nedensellik testi hata diizeltme
teriminin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ve ilgili degiskenlerin
gecikmelerinin anlamli olup olmadigi sinanarak yapilmustir. Finansal Istikrar
Endeksi i¢in hata diizeltme denklemi asagida verilmistir. Parantez igi ifadeler ilgili
degiskenlerin t-istatistiklerini gdstermektedir.

AFIE = 0.013- 0.280ECT. _; + 0.098FIE;; +0.385ATKO - 0.035AZKYKO +0.258ABDL0 + 0.24BABKS0
(-2247)%  (0.581)  (3.592)*  (-0.133) (2.202)*  (1.487)
* Parametreleri istatistiksel olarak anlamli olan degiskenleri gdstermektedir.
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Hata diizeltme denkleminden, Finansal Istikrar Endeksini kisa dénemde
etkileyen ve parametreleri istatistiksel olarak anlamli olan degiskenlerin TKO ve
BDLO oldugu goriilmektedir. Bu iki degisken ile Finansal Istikrar Endeksi
arasindaki iliski pozitiftir. Bir baska ifade ile TKO ve BDLO, Finansal Istikrar
Endeksi’nin kisa donemde Granger nedenidir. Ayrica hata diizeltme teriminin de
etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve isarctinin de negatif oldugu
bulunmustur. Hata diizeltme modelinin sonuglarindan, TKO ve BDLO’nun Finansal
Istikrar Endeksi’nin Granger nedeni oldugu anlasilmakla birlikte, degiskenler
arasinda Granger nedensellik testi de ayrica uygulanmistir. Testin sonuglar1 asagida
Tablo 6°da yer almaktadir.

Tablo 6: Granger Nedensellik Test Sonuclari
Dependent variable: D(FIE)

Excluded Chi-sq df Prob.
D(TKO) 12.90952 1 0.0003*
D(ZKYKO) 0.017610 1 0.8944
D(BKSO) 2.210116 1 0.1371
D(BDLAO) 4.848278 1 0.0277**
All 19.68603 4 0.0006

Yukaridaki tablodan goriildigi lizere, TKO ve BDLOA degiskenleri
strastyla % 99 ve % 95 giiven araliklarina gore istatistiksel olarak anlamlidir. Bu da
Toplam Karsiliklarin Ozkaynaklara Orani ve Birinci Derece Likit Aktiflerin Toplam
Aktiflere Orani degiskenlerinin Finansal Istikrar Endeksi’ni kisa dénemde
etkiledigini, bir baska ifade ile Finansal Istikrar Endeksinin Granger nedeni
oldugunu ortaya koymaktadir.

Gorildiigii tizere, bankacilik diizenlemelerinin finansal istikrar {izerinde
olumlu bir etkisi oldugu yapilan ¢alismanin en Onemli sonucu oldugu
diistiniilmektedir. Birer bankacilik diizenleme araci olarak degerlendirdigimiz
Sermaye Tedbirleri, Likidite Yaklasimi, Karsilik Politikasi ve Zorunlu Karsiliklar
finansal istikrara uzun donemde olumlu katki vermektedir. Dolayisiyla kamu
giiciiyle bankalarm sermaye diizeylerinin yiikseltilmeye, likit varliklarinin
artirtlmaya, ve ayrilan karsilik tutarlarmin yiikseltilmeye c¢alisilmast finansal
istikrara olumlu yonde yansimaktadir.

Analize dahil edilen politika segenekleri arasinda Birinci Derece Likit
Aktiflerin Toplam Aktiflere Oran1 degiskeni uzun donemde finansal istikrar1 en
fazla etkileyen (0,867) diizenleme aract olmustur. S6z konusu diizenleme
enstriimanini Toplam Karsiliklarin Ozkaynaklara Orani (0,791) izlerken, Birinci
Kusak Sermaye Orami (0,752) Ttgilincli sirada gelmektedir. Esasinda bir para
politikas1 araci olan Zorunlu Karsiliklarin, finansal istikrar tizerindeki etkisinin ise
(0,574) diger diizenleme degiskenlerine gore daha sinirlt olmasi dikkat gekmektedir.

Ote yandan inceleme donemi itibariyle finansal istikrar uzerinde kisa
donemde Granger nedenselligi baglaminda, Toplam Karsiliklarin Ozkaynaklara
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Orani (0,385) ve Birinci Derece Likit Aktiflerin Toplam Aktiflere Oraninin (0,258)
etkili olmasi ve bu durumun istatistiki olarak anlamli ¢ikmasi ¢arpict bir sonug
olmustur. Zira temel bir diizenleme enstriimant olan Birinci Kusak Sermaye
Oraninin (0,248) regresyon katsayisi, kisa donem igin t-istatistigi g¢ergevesinde
anlami bir sonu¢ vermemistir. Ayni sekilde, kisa donemde negatif bir (-0,035)
regresyon katsayist sunan Zorunlu Karsiliklar Yabanci Kaynaklar Orant da istatistiki
olarak anlamli bir sonug¢ gostermemistir. Dolayisiyla, mevcut model baglaminda
bankalarm kisa vade i¢in 6zel ve genel karsilik ayirma politikalariin ve likit varlik
bulundurma yiikiimliilikklerinin artirilmasinin finansal istikrar bakimindan olumlu ve
anlamli sonuglart oldugu neticesine ulagilmaktadir. Diger taraftan baslica bankacilik
diizenleme araglar1 arasinda olan sermaye yeterligi ve zorunlu karsiliklara yonelik
diizenlemelerin, 1990-2010 Tiirkiye bankacilik kesimi deneyiminde finansal istikrar
iizerindeki olumlu etkileri uzun dénemde ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug¢

Bu calismada hesaplanan Finansal Istikrar Endeksi, ekonomide finansal
istikrardaki bozulmalar ile krizler arasindaki iliskiyi net olarak ortaya koymaktadir.
1990-2010 déneminde finansal istikrar endeksinin sergiledigi egilimler
degerlendirildiginde bazi ilging sonuglar tespit edilmektedir. Soyle ki son kriz harig
Tirkiye ekonomisindeki inceleme donemindeki tiim krizler ulusal finansal
istikrarsizlik ile paralel olarak ortaya ¢ikmistir. Son yirmi yil iginde finansal
istikrarsizligm en sert oldugu donemin 2001 krizi oldugu ampirik olarak agiktir.
Diger taraftan 2001 krizi oncesinde finansal istikrardaki bozulma 1998 yilindan
itibaren baslamistir. Bu olgu; kriz tarihgilerinin Tirkiye’de 1999-2001 krizlerini
birlikte degerlendirmelerinin daha uygun olabilecegini diisiindiirmektedir. Diger
taraftan Tiirkiye ekonomisinde 2008-2009 ekonomik krizinin ulusal finansal
istikrarin goreli olarak tesis edildigi bir donemde yasanmasi, Tiirkiye gibi disa acik
ekonomilerde ulusal finansal istikrarin goéreli mevcudiyetinin ekonomik krizleri
onlemede yeterli olmadigmin bir delilini olugturmaktadir.

Ayrica finansal istikrarsizligin en o6nemli gostergelerinden olan banka
iflaslarinin da Finansal Istikrar Endeksi’ne yansidigi tespit edilmistir. Ulkemizde
ilgili bankacilik otoriteleri tarafindan 1990-2010 déneminde toplam 25 bankanin
yonetim ve denetimi TMSF’ye devredilmistir. Finansal Istikrar Endeksi’nin
kottilestigi donemler ile yukarida siralanan banka devir tarihleri arasindaki
paralellik, Finansal Istikrar Endeksi’nin bankacilik sistemindeki temel sorunlari
yansittigimi gostermesi bakimmdan da son derece 6nemli bulunmaktadir.

Esbiitiinlesme yontemiyle yapilan ekonometrik ¢alisma sonucunda ise 1989
yilindaki finansal serbestlesme sonrasi Tiirkiye ekonomisinde bankacilik
diizenlemeleri ile finansal istikrar arasinda kisa ve uzun dénemde giiglii pozitif bir
iligkinin mevcut oldugu sonucuna ulagilmistir. Birer bankacilik diizenleme araci
olarak degerlendirdigimiz Sermaye Tedbirleri, Likidite Yaklasimi, Karsilik
Politikast ve Zorunlu Kargsiliklar finansal istikrara uzun donemde olumlu katki
vermektedir. Dolayisiyla kamu giiciiyle bankalarm sermaye diizeylerinin
yiikseltilmesi, likit varliklarmnin artirilmasi  ve ayrilan karsilik tutarlarinin
yiikseltilmesi seklindeki diizenlemeler uzun vadede finansal istikrara olumlu yonde
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etki yapmaktadir. Ulasilan bu sonuglar gerek uluslararasi kuruluslarin gerekse ulusal
diizenleme otoritelerinin bankacilik diizenlemeleri konusunda ozellikle sermaye,
likidite ve karsilik politikalarina odaklanilmasmi destekler mahiyettedir. Zira bu
politika seceneklerinin ilgili donem Tiirkiye ekonomisinde finansal istikrar1 uzun
donemde olumlu sekilde etkiledigi anlasilmaktadir. Diger taraftan yapilan
ekonometrik ¢alismada ulagilan bir diger kayda deger bulgu ise, bu inceleme ele
alman dort bankacilik diizenlemesinden sorunlu krediler i¢in uygulanan karsilik
diizenlemeleri ile bankalarin likit aktiflerine yonelik politikalarin kisa donemde de
finansal istikrara olumlu katki yaptigmin tespitidir.
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