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Özet 

Bu çal mada, bankac l k düzenlemeleri ile finansal istikrar aras ndaki 
ili ki iki a amal  bir metod çerçevesinde ele al nm t r. lk olarak, TCMB finansal 
istikrar endeksinden farkl  olarak bankalar n arac l k i levlerini de dikkate alan ve 
literatürde ilk olarak 1990-2010 aras ndaki 20 y ll k finansal serbestle me dönemini 
kapsayan Türkiye Ekonomisi için bir finansal istikrar indeksi olu turulmu tur. kinci 
olarak çal mada ba l ca bankac l k düzenlemelerinden olan sermaye yeterlili i, 
sorunlu kredilere ili kin kar l klar, likidite yeterlili i ve zorunlu kar l klar ile 
finansal istikrar aras ndaki ili kiler ekonometrik bir model çerçevesinde k sa ve 
uzun dönemde incelenmi tir. Böylece, özellikle ya anan her finansal ok ve 
ekonomik kriz sonras  ilk akla gelen s k  düzenleme arac n n, finansal istikrar 
yönünden gerçekten önemli bir de i ken olup olmad  finansal serbestle me 
dönemi Türkiye tecrübesinden hareketle ortaya koyulmaya çal lm t r. 
E bütünle me yöntemiyle yap lan ekonometrik çal ma sonucunda 1989 y l ndaki 
finansal serbestle me sonras  Türkiye ekonomisinde bankac l k düzenlemeleri ile 
finansal istikrar aras nda k sa ve uzun dönemde güçlü pozitif bir ili kinin mevcut 
oldu u neticesine ula lm t r. Bu nedenle Finansal istikrar ve kamu menfaati 
aç s ndan, bankalar n sermaye düzeylerinin yükseltilmesi, likit varl klar n n 
art r lmas , sorunlu kredi kar l klar  ile zorunlu kar l klar gibi düzenleme 
araçlar n n politika otoritelerince ihmal edilemeyecek uygulamalar oldu u 
de erlendirilmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Finansal stikrar, Bankac l k Düzenlemeleri, Finansal 
stikrar Endeksi, Bankac l k Düzenleme Araçlar   
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THE RELATIONSHIP OF BANKING REGULATION AND 

FINANCIAL STABILITY: CASE OF TURKISH ECONOMY IN 

1990 – 2010 PERIOD 

Abstract 

In this paper, we analyze the relationship between banking regulations and 
financial stability in a two-phased methodology. First, we create a financial stability 
index including banks’ financial intermediary function, which is different from the 
one used by TCMB. The index, the first in the financial literature, is constructed in a 
way to cover the financial deregulation period in Turkish economy between 1990 
and 2010. Second, the relationship between financial stability and major banking 
regulations, which are capital adequacy, provisioning for loan losses, liquidity and 
reserve requirements, is analyzed through an econometric model in both short and 
long period. In this way, we try to show whether tightening banking regulations 
applied as a remedy for almost every financial shock or economic crisis around the 
world is really working in terms of building or sustaining financial stability. The 
results of the econometric model using co-integration methodology showed that 
after 1989, the beginning of financial deregulation period in Turkey, there is a 
positive relationship between financial stability and banking regulations in both 
short and long run. Therefore, we conclude that increasing capital levels, liquid 
assets, provisions for loan losses and reserve requirements for banks are relevant 
for the sake of financial stability and public interest. 

Keywords: Financial Stability, Banking Regulations, Financial Stability 
Index, Banking Regulation Tools 

Jel Qualification: G00, G10, G21 

Giri  

ABD’de 2007 y l nda finansal piyasalarda ilk ciddi etkilerinin ortaya 
ç kmas  ile ba layan ve Eylül 2008’de Lehman Brothers yat r m bankas n n iflas  ile 
derinle ip küresel bir hal alan dünya ekonomisinin son krizi, dikkatleri tüm dünyada 
bir kez daha ve bu sefer daha yak n bir ilgiyle finansal istikrar konusuna toplam t r. 
Kriz öncesinde para politikas  tart malar nda daha ziyade fiyat istikrar  ve Merkez 
Bankalar n n ba ms zl  konusu gündemi olu tururken, kriz sonras nda finansal 
istikrar ile bankac l k düzenlemeleri kriz ili kisi konusu tart malarda daha fazla yer 
almaya ba lam t r.  

2007-2009 küresel ekonomik krizi ile ilgili akademik-popüler tart malarda, 
krizin ortaya ç k n n bankac l k düzenleme yetersizliklerinden kaynakland  fikri 
gündeme gelmi  ve “bankac l k düzenlemeleri - kriz" ili kisi yo unlukla tart lan 
önemli meselelerden biri haline gelmi tir. Bu çal ma, ekonomi-finans krizi, 
krizlerin nedenleri ve önlenmesi tart malar nda önemi giderek artan “ bankac l k 
düzenlemeleri - kriz” ili kisini finansal serbestle me sonras  yak n dönem Türkiye 
deneyiminde incelemek amac yla yap lm t r.  
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Bankac l k düzenlemeleri ile finansal istikrar ve krizler aras ndaki ili kiyi 
ortaya koyabilmek için çal mada önce finansal istikrar n ampirik olarak 
ölçülmesine olanak verecek ekilde Türkiye ekonomisi için merkez bankas  ve di er 
ara t rmac lar taraf ndan yap lanlanlardan baz  farkl l klar içeren bir finansal istikrar 
endeksi olu turulmu tur. 1990-2010 dönemine ili kin sözkonusu finansal istikrar 
indeksinin e ilimleri de erlendirilmi  ve banka iflaslar  ile ba l ca bankac l k 
düzenlemelerinin ilgili dönemde sergiledi i e ilimler izlenimsel olarak 
de erlendirilmi tir. Bu çerçevede finansal istikrar indeksi ile temel bankac l k 
düzenleme göstergelerini olu turan; birinci ku ak sermaye oran , birinci derece likit 
aktifler / toplam aktifler oran , toplam kar l klar / özkaynaklar oran  ve zorunlu 
kar l klar / yabanc  kaynaklar oranlar n n sergiledi i ampirik e ilimler birlikte 
incelenmi tir. Çal mada daha sonra ba l ca bankac l k düzenlemelerinden olan 
sermaye yeterlili i, likit aktif yeterlili i, sorunlu kredilere ili kin kar l klar n 
yeterlili i ve para politikas  araçlar ndan olan zorunlu kar l klar ile finansal istikrar 
aras ndaki ili kiler ekonometrik bir model çerçevesinde k sa ve uzun dönemde 
incelenmi  ve elde edilen bulgular de erlendirilmi tir.  

Bu çerçevede çal man n birinci bölümünde finansal istikrar kavram  teorik 
olarak ele al nmakta ve finansal istikrar n tan mlanmas na ili kin literatürdeki 
ba l ca tart malara yer verilmektedir. kinci bölümde bankac l k düzenlemeleri 
konusundaki alternatif teorik tart malar k saca ele al nmaktad r. Üçüncü bölümde 
ise Türkiye ekonomisinde 1990-2010 dönemine ili kin finansal istikrar indeksi, 
ba l ca bankac l k düzenleme rasyolar n n sergiledi i e ilimler ve finansal istikrar 
ile bankac l k düzenlemeleri aras ndaki ili kiyi analiz eden ekonometrik model 
ortaya koyulmaktad r.  

 
I.Finansal stikrar 

“Ayn  kararda, biçimde sürme, kararl l k” biçiminde ifade edilen “istikrar” 
kelimesi her alanda temel bir ba ar  kriteri olarak gözde bir kavram olmu tur. Zira 
herhangi bir alanda ula lan veya elde edilen olumlu durumun devam ettirilmesine, o 
hedefe ula mak kadar önem atfedilmektedir. Bu aç dan “istikrar” aray  veya 
beklentisi dikkate de er bir toplumsal-iktisadi talep olarak her zaman insanlar n 
gündemindedir. Finansal istikrar ise 20. yüzy l n son çeyre inden itibaren; ileti im, 
teknoloji ve finans alan ndaki devasa geli meler ve kapitalizmin finansalla mas na 
paralel olarak daha fazla önem kazanmaya ba lam t r. 2008’de derinle en son 
küresel ekonomi-finans krizi ise finansal istikrar n önemini biraz daha art rarak, 
ekonomi yönetimleri aç s ndan temel hedeflerden biri haline getirmi tir. 

Ekonomi-finans literatüründe finansal istikrar n tan m  konusunda farkl  
yakla mlar bulunmaktad r: Baz  tan mlar her türlü finansal s k nt y  kapsayacak 
ekilde meseleyi daha geni  ele al rken, di erleri sadece finansal sistemin i leyi ini 

bozacak s k nt lara odaklanmaktad r. Kimi tan mlar finansal sistemin d sal oklara 
kar  dayan kl l n  önemserken, baz lar  finansal sistemin kendisini bir ok kayna  
olarak görmektedir. Ayr ca, baz  tan mlar aç klanmas  zor olan sistemik risk 
kavram n  finansal istikrar ile birlikte de erlendirmektedir. Öte yandan, finansal 
istikrara ili kin ço u tan mda üç önemli unsur yer almaktad r:  lk olarak, finansal 
sistem bir bütün olarak ele al nmaktad r; ikincisi finansal sistem ekonominin 
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genelinden ayr t r lmamakta, nihai etkinin ekonomik aktiviteye ve reel ekonomiye 
tesiri dikkate al nmaktad r; üçüncü olarak da, daha somut ve gözlemlenebilir olmas  
nedeniyle finansal istikrars zl a aç k bir vurgu yap lmaktad r3.  

Ne yaz k ki geni  ölçekte kabul gören ve kullan lan tek bir finansal istikrar 
tan m  bulunmamaktad r. Bu konuda te ebbüsler olmakla birlikte, bunlar n ço u bir 
makale veya konu man n belirli bir yerindeki bir tema çerçevesinde yap lmaktad r. 
Ayr ca pek çok yazar finansal istikrars zl k ve sistemik risk kavramlar n  
tan mlamay  tercih etmektedir. Bu ba lamda, finansal istikrar meselesi, finansal 
sistemin ekonomik kaynaklar n etkin tahsis ve kullan m na, finansal risklerin 
yönetilmesine, fiyatlanmas na ve de erlendirilmesine ve bu ana fonksiyonlar n n 
d sal bir ok veya içsel bir dengesizlik ile sekteye u ramamas  için düzeltici 
mekanizmalara sahip olan bir kavramsal çerçevede dü ünülmelidir4. 

Öte yandan TCMB ise finansal istikrar ; “finansal piyasalarda, bu 
piyasalarda faaliyet gösteren kurumlarda ve ödeme sistemlerindeki istikrar  ve 
oklara kar  dayan kl l  ifade etmektedir” eklinde tan mlamaktad r. Ayr ca, 

TCMB; istikrar kavram  ile ilgili olarak “… istikrar genelde finansal sistemin 
sa l kl  ve istikrarl  i lemesini, dolay s yla ekonomideki kaynaklar n üretken bir 
ekilde tahsisini ve risklerin uygun bir ekilde yönetim ve da l m n  beraberinde 

getirmektedir” 5 biçimindeki vurgular  ile de finansal istikrar-etkin kaynak tahsisi ve 
risk yönetimi ili kisini de ortaya koymaktad r.  
II.Bankac l k Düzenlemeleri 

Finansal sistem içerisinde en önemli arac  kurulu lar olan bankalar, her 
zaman hane halk , i  âlemi, devlet ve d  âlem aç s ndan yak ndan takip edilen 
ekonomik unsurlardan olmu tur.  Di er i letmelerle kar la t r ld nda, bankalar 
son derece yüksek kald raç oranlar  ile çal maktad r. Halktan do rudan para 
toplama imtiyaz  ile parasal yükümlülük olu turabilmektedir. Söz konusu parasal 
yükümlülükler yat r m ve tüketimin finansman nda kullan lmak suretiyle, bir 
ekonominin canl l k ve büyüklü ü ile toplumun refah seviyesini do rudan 
etkilemektedir. Dolay s yla bu kadar hayatî i levleri olan bankalar gibi finansal 
arac lar n düzenlenmesine her zaman çok büyük önem atfedilmi tir. 

Akademik alanda bankalar n neden, nas l ve ne oranda düzenlenmesi 
gerekti i konusunda bir uzla madan bahsedilememektedir. Ayr ca bankac l k 
düzenlemeleri için bankalar n arac l k fonksiyonu, ödemeler sistemindeki i levi ve 
yüksek kald raç oran  ile çal mas  gibi özelliklerine ve özel yükümlülükler, 
mevduat sigortas , likidite hükümleri gibi farkl  düzenleme boyutlar na a r  bir 
vurgu yap ld  ileri sürülmektedir. Dolay s yla bankac l k düzenlemelerini ortaya 
ç karan gerekçelerin ve yap lan düzenlemelerin bankalara olan etkilerinin analiz 
edilmesinin önemli oldu u belirtilmektedir. Bankac l k düzenlemelerinin özünde 

                                                
3 C. Borio, M. Drehmann, “Towards an Operational Framework for Financial Stability: 
“Fuzzy” Measurement and its Consequences”, BIS Working Papers, No 284, June 2009, s.4 
4 G. J. Schinasi, “Defining Financial Stability”, IMF Working Paper, WP/04/187, October 
2004,  s.3,8 
5 TCMB, http://www.tcmb.gov.tr/yeni/iletisimgm/sss.php (Eri im Tarihi: 15.11.2010) 
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küçük tasarruf sahibinin haklar n n korunmas  amac yla yap ld  vurgulanmaktad r. 
Küçük tasarruf sahiplerinin bankalar n faaliyet ve i lemlerini izleyebilecek olanak ve 
yeterlilikte olmamas  sebebiyle, bankalar n esas fon kayna n  olu turan bu küçük 
tasarruf sahiplerinin menfaatlerinin kamu ad na takibi gerekmektedir. Netice olarak, 
bankalar n düzenlenmesi gereklili inin temelinde yine ahlaki riziko ve ters seçim 
hususlar  söz konusudur.6  

Di er taraftan, bankac l k düzenlemelerinin optimal olarak uygulanmas  
sorunu hem çok önemli hem de son derece karma k bir konudur. Genel düzenleme 
teorisi optimal düzenleme kurallar n n tasarlanmas  ile ilgilenmekte ve normatif 
kalmaktad r. Bu nedenle bu alandaki çal malar genelde düzenlemelerin analizine 
odaklanmakta ve matematiksel modeller yoluyla düzenlemelerin etkisini 
ayr t rmaya çal maktad r. Bu çerçevede söz konusu akademik ara t rmalar  üç 
gruba ay rmak mümkün olmaktad r. Bunlar; serbest (düzenlemesiz) bankac l k, 
farkl  bankac l k düzenlemeleri ve bankac l k düzenlemelerinin optimal seçimi 
eklinde ayr mlanm t r.7  

Bakirov ve Grishan (2000), serbest bankac l k sisteminin literatürde pek 
ikna edici bulunmad n , genelde tarihsel argümanlara ve piyasa kat l mc lar n n 
tam bilgiye sahip oldu u varsay m na dayanan bu yakla m n, günümüz ko ullar n  
fazla yans tmad n  vurgulamaktad rlar. Buna kar l k ikinci grupta yer alan 
akademik çevreler serbest bankac l k sisteminin krizlere yol açt n  ve özellikle ani 
ve yo un mevduat çekili lerinde piyasadaki tam bilgiye eri im sorununun önemli rol 
oynad n  belirtmektedir. Üçüncü grupta yer alan ara t rmac lar n ise art k 
düzenlemelerin gereklili inden ziyade optimal düzeyi ile ilgilendikleri ifade 
edilmektedir.  

Bankac l k düzenlemeleri konusunda önemli çal malar  olan Barth, Caprio 
ve Levine (2006) bankac l k düzenlemeleri hususunda kamu ve özel menfaat görü ü 
eklinde iki temel yakla m n oldu unu belirtmektedir. Kamu menfaati yakla m n n 

piyasalar n mükemmel i lemedi i ve ba ar s zl klar n var oldu u kabulüyle, bu 
sorunlar n devletin giri im ve müdahaleleri ile giderilebilece i varsay m na 
dayand n  ifade etmektedir. Özel menfaat yakla m  ise düzenlemeyi herhangi bir 
pazarlanabilir mal veya hizmet gibi de erlendirerek, kendi özel arz ve talep 
ko ullar na göre analiz etmektedir. Ancak her iki yakla m n da kendi alanlar nda 
a r  uçlar  temsil etti i ve bankac l k sisteminin düzenlenmesinin ne kadar karma k 
bir mesele oldu unu gösterdi i kabul edilmektedir. Bugün pek çok düzenleme 
sistemi her iki uç yakla m aras nda zaman içerisinde de i en ihtiyaçlara göre 
düzenleme yapmaktad r.8 

Dewatripont ve Tirole (1999) kamu taraf ndan yap lan bankac l k 
düzenlemelerinde iki yakla m n hâkim oldu unu belirtmektedir. Bunlar; takdir 

                                                
6 Mathias Dewatripont, Jean Tirole, The Prudential Regulation of Banks The Walras-
Pareto Lectures, The MIT Press, 2. Edition, 1999, Massachusetts, s.29-32 
7 R. Bakirov, M. Grishan, Banking Regulation and Financial Stability, Economics 
Education and Research Consortium Russia- Final Report, May 2000, s.2-6 
8 J.,R. Barth ve di erleri, Reassesing the Rationale and Practice of Bank Regulation And 
Supervision around the Globe, Seminar on Current Developments in Monetary and 
Financial Law, Washington D.C., October 2006, s.21-46 
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yetkisine dayanan düzenlemeler ile görev ve kural esasl  düzenlemeler eklinde 
belirlenmektedir. Kural bazl  düzenlemeler, düzenlemeleri mekanik bir forma 
indirgeyerek, bankac l k otoritelerinin müdahale politika ve süreçlerinde esnekli in 
kaybolmas na ve dü ük önemdeki bilgilere tepki verilememesi gibi neticeler 
do urmakla birlikte, bankac l k otoritelerinin keyfi karar ve eylemlerine imkân 
verebilece i endi esiyle takdir yetkisine dayal  düzenlemelere göre daha çok tercih 
edilmektedir. Nitekim Basel Komitesi’nin genel düzenleme çerçevesi ve önerileri 
de, k smen takdir yetkisine yer vermekle birlikte, kural bazl  bir düzenleme yap s n  
te vik etmektedir.9  

Esas itibariyle bankac l k düzenlemelerinin olu um sürecine bak ld nda, 
bu düzenlemeler genelde finansal krizlere, tarihsel ve politik olaylara bir tepki 
olarak ortaya ç km t r. Ba lang çtan itibaren merkezi olarak tasarlanm  bir 
bankac l k yap s  ve buna göre in a edilmi  bir düzenleme çerçevesi geli memi tir. 
Ya anan finansal krizlerin olumsuz sonuçlar  veya baz  önemli politik ve tarihi 
olaylar n bir neticesi olarak bankac l k düzenlemeleri olu turulmu tur. Nitekim 
Spong (2000) bankac l k düzenlemelerinin dört temel amaç için yap ld n  ifade 
etmektedir. Bu amaçlar; tasarruf sahiplerinin (mudi) haklar n  korumak, parasal ve 
finansal istikrar  sa lamak, etkin ve rekabetçi bir finansal sistemi temin etmek ve 
mü teri haklar n  gözetmek eklinde s ralanm t r10. Jeunemaitre (1997) ise ekonomi 
literatürünün düzenlemelerin piyasa ba ar s zl klar na odaklanmas  gerekti ine 
vurgu yapt n  belirtmekle birlikte, ilgili kanunlar n yaz l rken temel olarak 
mü terilerin haklar n  korumay  esas ald n  ifade etmektedir. Ayr ca, 
düzenlemelerin finansal sistemde asimetrik bilgi sorunu, güvenin temini ve sistemik 
riskin önlenmesi gibi temel amaçlar  oldu u da belirtilmektedir11.  

 
III.Türkiye’de 1990-2012 Döneminde Bankac l k Düzenlemeleri ile 
Finansal stikrar Aras ndaki li ki 

 Literatürde, sa lam bir bankac l k düzenleme çerçevesinin gereklili i 
konusunda ciddi anlamda herhangi bir itirazla kar la mak mümkün de ildir. Ancak 
konuya ili kin yap lan analizlerin temel neticelerine bak ld nda, finansal sistemin 
krizlere kar  direnç kazanmas  ve bu krizlerin etkilerinin hafifletilmesi amac yla 
kullan lacak bankac l k düzenleme araçlar n n say s , niteli i ve etki alan  gibi 
hususlarda ise aç k bir uzla dan bahsedilememektedir. Her ne kadar, sermaye 
kurallar , mevduat sigortas , kar l k ve muhasebe politikas , likidite deste i, faaliyet 
izinleri ve s n rlamalar  gibi düzenleme ba l klar  konusunda belirli bir ortak görü  
oldu u kabul edilse de, bu düzenlemelerin düzeyi ve süresi gibi konularda yine 
farkl  görü  ve seçenekler üzerinde durulmaktad r. Çal man n bu bölümünde, Türk 
Bankac l k Sisteminde 1990-2010 döneminde sermaye, likidite ve kar l k gibi temel 

                                                
9 M. Dewatripont, J. Tirole, a.g.e., s.199,220 
10 Kenneth Spong, Banking Regulation: Its Purpose, Implementation on Effects, Federal 
Reserve Bank of Kansas City, 5. Edition, 2000, s.5-15 
11 Alain Jeunemaitre, Financial Market Regulation A Practioner's Perspective, Macmillan 
Press, 1997, Sf. 21-22 
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bankac l k düzenlemelerinin bankac l k sisteminin istikrar  ve dolay s yla finansal 
istikrar üzerindeki etkileri analiz edilecektir.  

III.1.Finansal stikrara ve Bankac l k Düzenlemelerine li kin Temel 
Göstergelerin Belirlenmesi 
 Finansal istikrar ile bankac l k düzenlemeleri aras ndaki ili kinin 
analizinde; sadece teorik de erlendirmelerle s n rl  kalmamak amac yla ampirik ve 
uygulamaya yönelik incelemelerin yap mas  faydal  olacakt r. Her ne kadar istikrar 
ve düzenleme gibi iki soyut ve geni  kapsaml  kavram n belirli varsay mlar alt nda 
baz  göstergeler yoluyla ampirik incelemenin güçlü ü ve s k nt lar  olmakla birlikte, 
mevcut teorik de erlendirmelerin daha somut bir temele oturtulmas  bak m ndan bu 
tür bir çaba yararl  görülmektedir. Bu çerçeve de çal man n izleyen bölümlerinde, 
Türkiye ekonomisi için olu turulan Finansal stikrar Endeksi ve temel bankac l k 
düzenleme göstergelerine ili kin aç klamalar ilgili alt ba l klarda yer almaktad r. 
 
III.1.1.Finansal stikrar Endeksi 

Finansal istikrara ili kin göstergelerin belirlenmesindeki ve ölçülmesindeki 
güçlüklere ra men finansal istikrara ili kin somut verilerin de erlendirilmesi önem 
ta maktad r. Zira finansal istikrara ili kin politikalar n belirlenmesi ve 
uygulanabilmesi aç s ndan ölçümlenebilir göstergelerden faydalanmak önemlidir. 
Nitekim ba ta IMF olmak üzere, Merkez Bankalar  ve di er yasal otoriteler finansal 
istikrar n analiz edilmesi bak m ndan belirli endeks ve finansal oranlardan 
yararlanmaktad r. Genelde finansal sa laml k göstergeleri eklinde nitelendirilen bu 
rasyolar, bir ülkenin finansal sisteminin s hhat ve etkinli inin ölçülmesi aç s ndan 
ciddi ekilde dikkate al nmaktad r.    

Bu çerçevede TCMB’nin Finansal stikrar Raporu’nda bankac l k 
sisteminin sa laml l n  izlemede kulland  finansal sa laml k endeksi, baz  
nüanslar ile bu çal mada kullan lm t r. Söz konusu finansal sa laml k endeksi yine 
baz  uyarlamalarla TCMB’den Özcan (2006) ve Gençay’ n (2007) uzmanl k tezi 
çal malar na da konu olmu  ve analizlere dâhil edilmi tir. 

Ülkemizde konsolide rakamlar dikkate al nd nda finansal sistemin 
yakla k % 95’i do rudan veya dolayl  ekilde bankac l k sektörü taraf ndan kontrol 
edilmektedir. Bu ba lamda, bankac l k sektörünün faaliyet sonuçlar n n izlenmesi 
bak m ndan kamuya aç k durumdaki en önemli ve nesnel bilgiler, üphesiz bankalar 
taraf ndan aç klanan üçer ayl k bilanço ve kâr-zarar cetvelleridir. Özellikle 2000-
2001 ekonomik krizinden sonra bankac l k sisteminde ya anan yap sal dönü üm 
sonucunda, bankac l k sektörünün bilanço verilerindeki saydaml n artt  genel 
olarak kabul görmektedir. Ancak tüm effafl k geli imine ra men, hiçbir bilançonun 
tam anlam yla tüm gerçe i yans tt  eklinde bir görü e kat lmak da mümkün 
de ildir. Esas nda tüm muhasebele tirme ve de erleme çal malar  do ruya en 
yak na ili kin bir çaban n ürünüdür. Dolay s yla özelde bankalar n genelde finansal 
kurumlar n bilançolar ndaki bilgilerin, varsay msal olarak gerçe e en yak n bilgileri 
yans tt n  kabul etmek gerekmektedir. Buradaki as l mesele bu bilançolar n asgari 
kontrol mekanizmalar yla do rulunun s nanmas  ve teyit edilmesidir. Ülkemizde bu 
tür denetleyici uygulamalar gerek ba ms z denetim irketleri ve gerekse ilgili kamu 
otoritelerince yap lmaktad r. Bu nedenle bankac l k sektörünün faaliyet sonuçlar n n 
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de erlendirilmesi aç s ndan bankalara ili kin bilanço ve gelir-gider tablosu 
verilerinin kullan lmas , mevcut ko ullar alt nda makul kabul edilebilir.  

Bankalar n bilanço ve gelir tablosundaki stok ve ak m de i keni eklindeki 
verileri etkileyen çok say da makro ve mikro de i ken bulunmaktad r. Finansal 
sistem içerisinde son derece önemli bir rol oynayan bankalar, bir ekonomideki en 
önemli finansal arac  kurulu lardand r. Dolay s yla bankalar n bilanço ve gelir 
tablosu rakamlar n n finansal sistemdeki duyarl l k ve k r lganl klar n gözlenmesi, 
olumlu geli melerin izlenmesi ve muhtemel sorunlar n tahmin edilmesi yönünden 
önemli bir i leve sahip oldu unu kabul etmek gerekmektedir. Bu nedenle çal mada 
kullan lacak Finansal stikrar Endeksi ve temel bankac l k düzenleme göstergeleri 
bankalar n üçer ayl k bilanço ve gelir-gider tablosu rakamlar ndan hareketle 
olu turulmaktad r.  

TCMB’nin Finansal stikrar Raporu’ndaki Finansal Sa laml k 
Endeksi’nden hareketle ve baz  uyarlamalar yap lmak suretiyle, Türkiye uygulamas  
yönünden finansal istikrar n ölçülmesi ve takip edilebilmesi bak m ndan a a da 
Tablo 1’de detaylar  verilen ekilde bir Finansal stikrar Endeksi bu çal ma için 
olu turulmu tur.  

Tablo 1: Finansal stikrar Endeksi Alt Bile enleri 
Göstergeler Endekse Etkinin Yönü A rl k 

Arac l k 
Fonksiyonu Krediler /Mevduat Pozitif 0.25 

Mevduat /Toplam Aktifler Pozitif 0.25 
Krediler /Toplam Aktifler Pozitif 0.25 

Krediler Art  Oran  Pozitif 0.25 

Aktif Kalitesi Özkaynaklar /Krediler Pozitif 0.25 

Brüt Takipteki Alacaklar / Krediler Negatif 0.25 
Net Takipteki Alacaklar / Özkaynaklar Negatif 0.25 

Duran Aktifler / Toplam Aktifler Negatif 0.25 

Kârl l k Ner Kâr / Toplam Aktif Pozitif 0.25 

Net Kâr / Özkaynaklar Pozitif 0.25 
Faiz Gelirleri /Faiz Giderleri  Pozitif 0.25 

Faiz D  Gelirleri /Faiz D  Giderler Pozitif 0.25 

Sermaye Gücü Kald raç Oran  Pozitif 0.50 

Serbest Sermaye / Toplam Aktif Pozitif 0.50 
(1) Duran Aktifler; i tirak, ba l  ortakl k, elden ç kar lacak k ymetler, sabit k ymetler ve net 
takipteki alacaklar toplam ndan olu maktad r. 

(2) Serbest sermaye, özkaynak tutar ndan duran aktiflerin ç kar lmas yla hesaplanmaktad r. 
(3) Kald raç Oran ; Özkaynaklar / (Toplam Aktifler + (Gayrinakdi Krediler ve Yükümlülükler + 
Taahhütler)x0.5 + Türev Ürünlerx0.01) Bilanço d  kalemler için kullan lan söz konusu dönü üm 
oranlar  Bankac l k Mevzuat ’ndan hareketle dikkate al nm t r. 
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 Endeks e it a rl kta dört ana alt bile enden olu turulmu tur. Bu alt 
bile enler, bankac l k sisteminin toplam bilanço ve gelir tablosu rakamlar  üzerinden 
hesaplanan muhtelif rasyolardan te ekkül etmektedir. Finansal istikrara ili kin 
bilgileri tam olarak yans tabilmesi aç s ndan, bankac l k sektörünün uygun bilanço 
ve gelir-gider tablosu kalemlerinin seçilmesi ve ilgili rasyolar n olu turulmas  büyük 
önem ta maktad r. Bu nedenle, finansal istikrar n bankac l k sektörü mali 
tablolar ndan hareketle izlenip de erlendirilmesine yard mc  olacak rasyolar dikkatli 
bir ekilde seçilmi  ve Endeks içerisinde tasnif edilmi tir. Tablo 1’de sözü edilen 
rasyolar n detay  ve ilgili alt bile en üzerindeki etkisi ve bu etkinin yönü yer 
almaktad r. Finansal stikrar Endeksi’ndeki rasyolar Türk Bankac l k Sektörü’nün 
toplam bilanço ve gelir-gider tablosu verileri üzerinden Mart 1990 - Aral k 2010 
dönemi için hesaplanm t r. Bankac l k Sektörü verileri ise, TCMB Elektronik Veri 
Da t m Sistemi ve TBB statistikî Raporlar internet sayfalar  marifetiyle elde 
edilmi tir12.  

Bu çal mada olu turulan söz konusu endekste, TCMB Finansal Sa laml k 
Endeksi’nden farkl  olarak arac l k fonksiyonu alt bile eni ilave edilmi tir. Zira 
finansal istikrar n temel unsurlar ndan birisi finansal sistemin ekonomi içerisindeki 
arac l k fonksiyonunu etkin ve sa l kl  bir ekilde yerine getirmesidir. Dolay s yla 
bankalar n finansal arac l k fonksiyonunun finansal istikrar bak m ndan dikkate 
al nmas n n gerekli oldu u dü ünülmektedir. Bu bak mdan mevduat n krediye 
dönü üm oran , kredilerin art  oran , mevduat n ve kredilerin toplam aktif 
içerisindeki paylar , bankac l k sisteminin temel finansal arac l k fonksiyonunun 
birer göstergesi olarak rasyolar eklinde Finansal stikrar Endeksi’nin ilgili alt 
bile eni içerisine yerle tirilmi tir. Böylelikle bankac l k sektörünün temel bir 
finansal arac  olarak finansal istikrara katk s  vurgulanmaya çal lm t r.  

 TCMB taraf ndan 2005 y l ndan itibaren yay mlanmaya ba lanan Finansal 
stikrar Raporu’nda yer alan Finansal Sa laml k Endeksi’nin alt bile enlerinde 

zaman içerisinde önemli de i iklikler olmu tur. Bu çerçevede TCMB Finansal 
Sa laml k Endeksi’nde yer almakla birlikte, bu çal mada olu turulan Finansal 
stikrar Endeksi’nde bulunmayan alt bile enler de mevcuttur. Ayr ca mevcut alt 

bile enlerin hesaplanmas na esas te kil eden rasyolar bak m ndan da TCMB 
Finansal Sa laml k Endeksi ile kulland m z endeks aras nda farkl l klar 
bulunmaktad r. Bu farkl l klar n nedeni; taraf m zca olu turulan endeksin kamuya 
aç klanan bilgiler ba lam nda olu turulmas  nedeniyle, endeksin tutarl  sonuçlar 
vermesi amac na yöneliktir. Yeni bir finansal istikrar endeksi olu turulurken hem 
inceleme dönemi için kullan lacak verilerin ula labilir hem de hesaplanacak 
verilerin anlaml  ve tutarl  olmas na azami özen gösterilmi tir. TCMB Finansal 
Sa laml k Endeksi’nde yer alan likidite, kur ve faiz riski gibi alt bile enler 
taraf m zca olu turulan endekse dâhil edilmemi tir. Taraf m zca likidite ve kur 
riskine ili kin bilgiler temin edilmekle birlikte, gerek söz konusu rakamlar n s hhati 
ve gerekse Endeks üzerindeki a rl  ve önemi gibi konular sebebiyle 
kullan lmam t r. Zira yakla k 20 y ll k bir periyotta bu tür detay bilgilerin s hhati 

                                                
12 TCMB, http://evds.tcmb.gov.tr/cbt.html (Eri im Tarihi: 30.06.2011) TBB, 
http://www.tbb.org.tr/tr/Banka_ve_Sektor_Bilgileri/Tum_Raporlar.aspx (Eri im Tarihi: 
30.06.2011) 
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konusunda net bir bilgiye sahip olunmamas  ve bu riskler için ortaya ç kan 
rakamlar n endeks üzerinde a r  dalgalanmalara sebebiyet vermesi, kur riski ve 
likidite riski bilgilerinin endeksten ç kar lmas na neden olmu tur. Ayr ca, mevcut 
Finansal stikrar Endeksi’nin di er alt bile enlerinin kur ve likidite risklerinin 
dolayl  etkilerini bünyelerinde bar nd rd  da aç kt r.  

Bunlar n yan  s ra, faiz riskinin görece yeni bir kavram olmas , bu konudaki 
sektörel bilgilere ula man n güç olmas  ve finansal istikrar aç s ndan önemi dikkate 
al narak, taraf m zca alt bile enler aras ndan ç kar lm t r. Nitekim TCMB’den 
Özcan (2006) ve Gençay (2007) da uzmanl k tezlerinde faiz riskine kendi 
olu turduklar  finansal sa laml k endekslerinde yer vermemi lerdir. Yine Özcan 
(2006) ve Gençay (2007) taraf ndan olu turulan finansal sa laml k endekslerinin alt 
bile enlerinde TCMB’nin hesaplad  endeksten farkl  ekilde rasyo hesaplamalar  
bulunmaktad r. Tüm bunlara ilave olarak, Özcan (2006) ve Gençay (2007) kendi 
olu turduklar  sa laml k endekslerinde, inceleme dönemlerinin görece daha k sa 
olmas n n da yard m yla, kur ve likidite riski alt bile enlerinin hesaplanma 
biçimlerini TCMB endeksinden büyük oranda farkl la t rmak suretiyle bu riskleri 
endekste kullanm lard r.   

Kibritçio lu (2003) taraf ndan olu turulan benzer bir endeksle de 
bankac l k kesiminin k r lganl n n ayl k olarak izlenmesi amaçlanm t r. 
Bankac l k Sektörü K r lganl k Endeksi üç ana alt bile enden te ekkül etmektedir. 
Banka mevduatlar , bankalar n yurt içine kulland rd  kredilerin seyri ve bankalar n 
yabanc  para yükümlülüklerinin geli imi likidite, kredi ve kur riskinin dolayl  birer 
göstergesi olarak endekse dâhil edilmi tir. Kibritçio lu (2003) bu üç göstergedeki 
ayl k de i imlerin bir ülkede bankac l k sektörünün k r lganl n  gösterece i 
varsay m na dayanmaktad r. Dolay s yla banka bilançolar nda gözlemlenen 
ekonomik risklerin bankac l k kesiminin k r lganl n n izlenmesinde önemli katk s  
olaca na i aret etmektedir.13 

Ahumada ve Budnevich (2001) de finansal k r lganl n erken uyar  
göstergeleri ile tahmin edilmesini ara t rd klar  çal malar nda, haz rlad klar  bir 
gösterge seti içerisinde özellikle bankalar için baz  spesifik oranlar  kullanm lard r. 
Bankalar n bilanço verilerinden hareketle sorunlu krediler, sermaye, etkinlik, 
likidite, kâr-zarar ve kredi büyümesi gibi kalemlere ili kin hesaplad klar  rasyolar  
birer temel finansal k r lganl k göstergesi olarak de erlendirmi lerdir.14 

Aspachs-Bracons, Goodhart, Tsomocos ve Zicchino (2006) ise finansal 
k r lganl n (istikrars zl n)  ölçümüne ili kin geli tirdikleri modellerinde, finansal 
k r lganl n yüksek temerrüt olas l  ve dü ük banka karl l n n bile imi ile 
ölçülebilece ini belirtmektedir. Bu çerçevede söz konusu modelde, ilgili ülkelerin 
bankac l k sektörünün temerrüt olas l  ile bankac l k sisteminin kârl l n  yans tan 
bir bankac l k sermaye endeksi kullan lm t r. Bankac l k sektörü temerrüt olas l , 

                                                
13 Aykut Kibritçio lu, “Monitoring Banking Sector Fragility”, The Arab Bank Review, 
Vol.5, No.2, October 2003, s. 51-66. 
14 Antonio C. Ahumada., Carlos L. Budnevich, “Some Measures of Financial Fragility in the 
Chilean Banking System: An Early Warning Indicators Application”, Central Bank of Chile 
Working Papers, N.117, November 2001, s.9-10. 
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IMF’in Finansal Sa laml k Göstergeleri’nden hareketle, baz  uyarlamalar sonucu 
hesaplanm t r.15    

 ABD’de küresel finans krizi sonras  yap lan Dodd-Frank Reformu ile 
getirilecek yeni düzenleme çerçevesine katk da bulunmak üzere, Tymoigne (2011) 
taraf ndan haz rlanan bir çal mada, finansal istikrar n temin edilmesi bak m ndan 
finansal k r lganl n anla lmas n n ve ölçülmesinin çok önemli oldu u 
belirtilmektedir. Bir ekonomide, ba ta hane halk , reel sektör ve finansal sistem için 
olmak üzere, Minsky’nin finansal istikrars zl k hipotezi ba lam nda bir finansal 
k r lganl k endeksinin haz rlanmas n n, özellikle denetim otoriteleri aç s ndan 
faydal  olaca  üzerinde durulmaktad r. Her ne kadar erken uyar  sistemlerine ili kin 
geni  bir literatür olmas na ve ço u ekonomik krizin beklenmedik ekilde 
olu mas na ra men, bu tür bir endeksin amac n n ekonomik krizlerin veya 
resesyonlar n tespit edilmesinden ziyade, krizler öncesi meydana gelen 
olumsuzluklar n önceden belirlenerek gerekli tedbirlerin al nmas na katk  sa lamak 
oldu u ifade edilmektedir.16  

 Netice olarak, finansal istikrar ile bankac l k düzenlemeleri aras ndaki 
ili kinin analiz edilebilmesi bak m ndan bir Finansal stikrar Endeksi olu turulmas  
zorunlu görülmü  ve bu Endeks yard m yla bankac l k sistemi bilanço ve gelir-gider 
tablosundan hareketle finansal istikrar n 1990 y l ndan itibaren çeyrek dönemler 
itibariyle seyri ortaya konulmaya çal lm t r. Böylelikle daha uzun bir dönemi 
dikkate almak suretiyle finansal istikrar ba lam ndaki olaylar n etkilerinin 
görülmesine imkân sa lanmaktad r. Olu turulan Finansal stikrar Endeksi’nin gerek 
belirlenen alt bile enlerin finansal istikrar tan m na daha uygun olmas  ve gerekse 
inceleme döneminin 1990-2010 eklinde geni  bir süreyi kapsamas , kurulacak 
modelin literatür aç s ndan önemini ortaya koymaktad r. Zira Türkiye’de finansal 
istikrar n analiz edilmesi aç s ndan daha önce yap lan çal malar n finansal arac l k, 
kald raç oran  gibi konular  bu çal madaki detayda dikkate almad  
gözlemlenmi tir. Dolay s yla daha önceki çal malarda, bu çal madaki bak  aç s n  
ve kullan lan zaman aral n  esas alan bir modele rastlanmam  olup bu haliyle, 
geli tirilen Finansal stikrar Endeksi’nin bu konudaki literatüre önemli bir katk  
yapt  dü ünülmektedir. Ayr ca, TCMB’nin Finansal Sa laml k Endeksi’nde 
yap lan baz  uyarlamalar ile finansal istikrar kavram n n çerçeveledi i anlama daha 
yak n bir endeks olu turulmak suretiyle, Türkiye’de finansal istikrar n ölçülmesinde 
ve izlenmesinde daha i levsel bir ölçütün kullan lmas  amaçlanmaktad r.   

III.1.2. Finansal stikrar Endeksinin Olu turulmas  
Yukar da verdi imiz aç klamalar çevresinde Finansal stikrar Endeksi 

(F E), a a daki formülasyon çerçevesinde olu turulmu tur. 

                                                
15 O. Aspachs-Bracons ve di erleri, “Towards a Measure of Financial Fragility”, LSE 
Financial Markets Group Discussion Paper 554, February 2006, s.3-13. 
16 Eric Tymoigne, “Measuring Macroprudential Risk: Financial Fragility Indexes” Levy 
Economics Institute of Bard College Working Paper No. 654 March 2011, s.4-9 
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Yukar da yer alan formülasyondaki AF:Arac l k Fonksiyonu, AK: Aktif 
Kalitesi, KÂ:Kârl l k, SG: Sermaye Gücü, : ortalama, : standart sapmay  temsil 
etmektedir. Buna göre hesaplanan F E’nin ara t rma dönemindeki seyri a a daki 
Grafik 1’de verilmi tir.     

Grafik 1: Finansal stikrar Endeksi 1990-2010 

 
Kaynak: TCMB ve TBB verilerinden hareketle hesaplanm t r. 

1990-2010 döneminde finansal istikrar endeksinin sergiledi i e ilimler 
ilginç sonuçlar ortaya koymaktad r: öyle ki son kriz hariç Türkiye ekonomisindeki 
tüm krizler finansal istikrars zl k ile paralel olarak ortaya ç km t r. Son yirmi y l 
içinde finasal istikrars zl n en sert oldu u dönemin 2001 krizi oldu u ampirik 
olarak aç kt r. Di er taraftan 2001 krizi öncesinde finansal istikrardaki bozulma 
1998 y l ndan itibaren ba lam t r. Bu olgu; kriz tarihçilerinin Türkiye’de 1999-2001 
krizlerini birlikte de erlendirmelerinin daha uygun olabilece ini dü ündürmektedir. 
Di er taraftan Türkiye ekonomisinde 2008-2009 ekonomik krizinin finansal 
istikrar n göreli olarak tesis edildi i bir dönemde ya anmas , Türkiye gibi d a aç k 
ekonomilerde ulusal finansal istikrar n göreli mevcudiyetinin ekonomik krizleri 
önlemede yeterli olmad n n bir delilini olu turmaktad r.  

Ülkemizde ya anan 1994,1999 ve 2001 y llar ndaki kriz sürecinin ciddi 
etkisi, F E’de de kendini net bir ekilde göstermi tir. Bu durumda finansal 
istikrardaki bozulman n krizlere e lik etti ini söylemek mümkündür. Ayr ca finansal 
istikrars zl n en önemli göstergelerinden olan banka iflaslar n n da F E’ye yans y p 
yans mad  önemlidir. lgili bankac l k otoriteleri taraf ndan 1990-2010 döneminde 
toplam 25 bankan n yönetim ve denetimi TMSF’ye devredilmi tir. Bu bankalar n 
temel sorunlar ; sermaye yetersizli i, mali yap lar ndaki a r s k nt lar ile banka 
kaynaklar n n suistimal edilmesi olmu tur.17  

90’l  y llar n en önemli ekonomik krizi olan 1994 krizinde üç banka 
TMSF’ye devredilmi tir. Bu bankalar, Nisan 1994 tarihinde TMSF’ye devredilen 

                                                
17 BDDK, Krizden stikrara Türkiye Tecrübesi, Çal ma Tebli i, Gözden Geçirilmi  
Üçüncü Bask , 3 Eylül 2010, s.15. 
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TYT Bank, Marmara Bank ve Impex Bank olmu tur.18 kinci devir süreci 1997-1998 
y llar nda Asya ve Rusya krizleri döneminde gerçekle mi tir. Kas m 1997’de Türk 
Ticaret Bankas , Aral k 1998’de de Bank Ekspres TMSF’ye devredilmi tir. 1999 
y l nda alt  banka daha TMSF’ye devredilmi tir. Ocak 1999’da Interbank ve Aral k 
1999’da Egebank, Yurtbank, Ya arbank, Esbank ve Sümerbank TMSF’ye intikal 
etmi tir. 2000 y l nda ise, Eylül ay nda K br s Kredi Bankas ’n n, Ekim’de Bank 
Kapital’in ve Etibank’ n ve Aral k ay nda Demirbank’ n yönetimi ve denetimi 
TMSF’ye geçmi tir. Cumhuriyet tarihinin en önemli ekonomik krizlerinden birisinin 
ya and  2001 y l nda ise, ubat ay nda Ulusal Bank, Mart’ta ktisat Bankas , 
Temmuz ay nda Kentbank, EGS Bank, Bay nd r Bank, Site Bank ve Tari  Bank, 
Kas m’da ise Toprak Bank TMSF’ye devredilmi tir. Krize yönelik olarak önemlerin 
al nd  2002 y l n n Haziran ay nda Pamukbank ile çok ciddi suiistimallerin ortaya 
ç kt  mar Bankas  Temmuz 2003’te TMSF’ye intikal etmi tir.19 Bu ba lamda 
Grafik 1’de görülen F E’nin kötüle ti i dönemler ile yukar da s ralanan banka devir 
tarihleri aras ndaki paralellik, F E’nin bankac l k sistemindeki temel sorunlar  
yans tmas  bak m ndan son derece önemli bulunmaktad r.  

Esas nda yukar da s ralanan banka devirleri Türk Bankac l k Sistemi’nde, 
özellikle kriz dönemlerinde ya anan tüm sorunlar  tek ba na göstermemektedir. Bu 
devirler d nda, mali ve organizasyonel durumlar  kötüle en bankalara yönetici 
atanmas  veya bu bankalar n yönetim ve denetiminin devral nmas  (Adabank) gibi 
tedbirler de uygulanm t r. Ayr ca özellikle 2001 döneminde; devir ve birle melerin 
te vik edilmesi sonucu baz  bankalar (Körfez Bank, Osmanl  Bankas  gibi) gönüllü 
olarak ba ka bankalara devrolmu , bir k s m bankalar n ortakl k yap lar  de i mi  ve 
yap lan reform çal malar  çerçevesinde bir tak m bankalara sermaye deste i 
sa lanm t r (Recapitalization Süreci). Yine bu dönemde; sorunlu alacaklar n 
yap land r lmas  ( stanbul ve Anadolu Yakla m ), hlas Finans Kurumu’nun tasfiye 
sürecine girmesi ve ciddi nakit ve sermaye aç klar  olan kamu bankalar n n 
iyile tirilmesi gibi bankac l k kesimine yönelik ilave önlemler ve destekler de 
sa lanm t r. Al nan önlem ve sa lanan desteklerin en bariz göstergesi ise 2001 y l  
ortas nda F E’de göze çarpan güçlü düzelme ata d r. Bu dönemde TMSF’ye 
devredilen bankalara yönelik sermaye enjeksiyonu ve Hazine’nin bankalara yönelik 
iç borç takas  bankac l k sistemine çok önemli bir katk  sa lam t r.  

 
III.1.3.Temel Bankac l k Düzenleme Göstergeleri 

 Basel bakac l k düzenleme ve denetleme kurallar  ba ta olmak üzere, 
sermaye, likidite ve kar l klar en önemli bankac l k düzenleme araçlar  aras ndad r. 
Dolay s yla bankac l k düzenlemelerinin analizi bak m ndan bu düzenleme 
alanlar n n kullan lmas  kaç n lmaz olmaktad r. üphesiz ba ka bankac l k 
düzenleme araçlar  da bulunmakla birlikte, yap lan analiz aç s ndan Finansal stikrar 
Endeksi ile ayn  dönemlere ili kin bankalar n sermaye, likidite ve kar l k verilerine 
ula mak mümkün olmu tur. Bu tür verilere ula mak yan nda, söz konusu verilerin 

                                                
18TMSF,http://www.tmsf.org.tr/index.cfm?fuseaction=public.dsp_menu_content&menu_
id=22 (Eri im Tarihi: 30.07.2011) 
19 BDDK., Krizden.., a.g.t., s.14,23,43 
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sermaye, likidite ve kar l k düzenlemelerini de say sal olarak temsil ve teyit etmesi 
önemlidir. Bahis konusu düzenleme araçlar n n say sal etkilerinin bankac l k 
sisteminin bilançosundan hareketle incelenebilmesi amac yla 1990 y l n n ilk 
çeyre inden itibaren Tablo 2’deki rasyolar hesaplanm t r.  

Tablo 2: Temel Bankac l k Düzenleme Göstergeleri 
Sermaye Tedbirleri Birinci Ku ak Sermaye Oran  

Likidite Yakla m  Birinci Derece Likit Aktifler/Toplam Aktifler 

Kar l k Politikas  Toplam Kar l klar/Özkaynaklar 

Zorunlu Kar l klar Zorunlu Kar l k/Yabanc  Kaynaklar 

(1) Birinci Ku ak Sermaye Oran ; Özkaynaklar / Toplam Aktif 

(2) Birinci Derece Likit Aktifler; Nakit De erler, Merkez Bankas , Piyasalar, Bankalar ve 
Ters Repo lemlerinden Alacaklar toplam ndan olu maktad r. 

(3) Toplam Kar l klar / Özkaynaklar; 
(Takipteki Krediler Kar l +Di er Kar l klar)/ Özkaynaklar 
 

 Bankac l k düzenlemelerinin toplu bir ekilde etkilerinin ve sonuçlar n n 
ölçülebilmesinin ancak Bankac l k Sistemi’nin bilançosu üzerinden 
gerçekle tirilebilece i dü ünülmektedir. Aksi takdirde düzenleme gibi hukuki ve 
soyut bir alan n somutla t r lmas  pek olanakl  olamayacakt r. Bu amaçla, daha önce 
bankalar için önemini ve oynad  rolü aç k bir ekilde ortaya koydu umuz sermaye 
düzenlemeleri ilk etapta say salla t rma yoluna gidilmi tir. Ara t rmam zda 
kulland m z 1990-2010 dönemi verileri için ortak bir sermaye düzenleme 
göstergesine ihtiyaç bulunmaktad r. Bu konuda en temel gösterge ise bankalar n 
toplam özkaynaklar n n bilanço içerisindeki pay d r. Bu rasyonun finansal analizler 
çerçevesinde farkl  isimlendirmeleri de olmakla birlikte, banka özkaynaklar n n 
bilanço içerisindeki pay  tüm sermaye ölçümlerinin özünü olu turmaktad r. Bir 
bankan n mali bünyesinin analizinden iflas na karar verilmesine, Basel I 
kurallar ndan Basel III düzenlemelerine kadar pek çok temel düzenleme ve denetim 
standard nda bankalar n mevcut özkaynak düzeyleri temel referans noktas d r. Bu 
çerçevede, 1990-2010 y llar  aras nda çeyrek dönemler itibariyle bankac l k 
sektörünün Özkaynaklar/Toplam Aktifler oran n n istatistikî olarak 
standartla t r lm  seyri Grafik 2’de verilmi tir. 
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Grafik 2: Türk Bankac l k Sektörü Birinci Ku ak Sermaye Oran  1990-
2010 

 
Kaynak: TCMB ve TBB verilerinden hareketle hesaplanm t r. 

Grafik 2’deki k r lma ve e ilimler de erlendirildi inde, Türk bankac l k 
kesiminin ancak 2001 krizi sonras nda sermaye yeterlili i aç s ndan arzu edilen 
seviyelere ula t  ve sermaye yeterlili indeki k r lmalar n 1994 ve 1999-2001 
krizlerine e lik etti i dikkat çekmektedir. Burada 1990-2010 Türk bankac l k kesimi 
birinci ku ak sermaye oran  göstergesinin yukar da Grafik 1’de sunulmu  olan 
finansal istikrar indeksi ile ayn  k r lma ve e ilimleri sergiledi ini de vurgulamak 
gerekir.   

 Yine uluslararas  düzenleme standartlar  yan nda, mevcut 5411 say l  
Bankac l k Kanunu da düzeltici ve iyile tirici önlemler ba l kl  68 ve 69 uncu 
maddelerinde, mali yap s  bozulan veya bozulma ihtimali olan bankalar aç s ndan 
sermayeye ili kin tedbirlerin önemine dikkat çekmek suretiyle, bankalar yönünden 
sermayenin bir düzenleme ve denetim enstrüman  olarak rolüne aç k bir at f 
yapmaktad r. Ayr ca, bankac l k denetim otoriteleri bankac l k sistemine ili kin 
düzenleme ve denetimlerini s k la t rd nda öncelikle takip ettikleri ve art r lmas n  
istedikleri bilanço kalemi sermayedir. Bu yakla m n en tipik örne i Basel III 
kurallar d r. Basel III kurallar  ile ilk yap lmak istenen bankalar n sermaye 
güçlerinin art r lmaya çal lmas d r. Bu nedenle, çal mada nihai olarak 
özkaynaklar n bilanço içerisindeki pay  sermaye düzenlemelerinin etki ve 
sonuçlar n n izlenmesi ve analiz edilmesi bak m ndan bir gösterge olarak 
kullan lm t r. Bu durumun, sermayenin bilanço içerisindeki i levi nedeniyle hem 
finans teorisi hem de bankac l k uygulamas  yönünden tutarl  oldu u kanaati 
ta nmaktad r. Nitekim Basel III kurallar n n Türk Bankac l k Sektörü’ne etkilerinin 
incelendi i bir BDDK çal mas nda Haziran 2010 dönemi için bankalar n 
bilançosunda yer alan ana sermayenin yasal özkaynaklar içindeki pay  % 91,2 olarak 
belirlenmi tir.20 Dolay s yla Türkiye’de bankalar n özkaynak güçlerinin bilançoda 
yer alan sermaye kalemi ile ili kilendirilmesi hem teorik hem de pratik aç dan 
mümkün ve anlaml d r.  

 kinci düzenleme göstergesi ise bankac l k düzenleme ve denetim 
otoritelerinin bankalar n likiditelerini takip ettikleri likit varl klara dayanmaktad r.   
Özellikle bankac l k ve finansal krizler bak m ndan likidite en önemli düzenleme ve 
denetim alan  ve enstrüman  olarak kar m za ç kmaktad r. Bankalar n likidite 
                                                
20 BDDK, Sorularla Basel III, Risk Yönetimi Dairesi, Aral k 2010, s. 11 
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yönetimi ve yakla m n n izlenmesi ve analiz edilmesi için ise bilançodaki likit 
varl klar en önemli likidite göstergesi olarak kullan lmaktad r. Likit varl klar n gerek 
k sa ve uzun vadeli yükümlülüklere gerekse toplam yükümlülüklere oran  her zaman 
takip edilmesi gereken likidite göstergeleri olarak kar m za ç kmaktad r. Bu 
noktada likit varl k olarak banka bilançolar nda yer alan hangi kalemlerin dikkate 
al naca  her zaman en kritik konudur. Bu çal ma da herhangi bir tereddütte yer 
vermemek için sadece nakit de erler ve bankalar hesab  gibi en likit aktifler likidite 
düzenlemelerinin etki ve sonuçlar n n izlenmesi aç s ndan dikkate al nm t r. 
Yukar da sermaye tedbirleri bak m ndan de inilen hususlar temelde likidite 
yakla m  için de geçerlidir. Uluslararas  kural ve standartlardan ulusal 
düzenlemelere kadar pek çok alanda likidite düzenlemeleri ile kar la mak 
mümkündür. Dolay s yla denetim otoritelerinin ald  likidite karar ve 
denetimlerinin etki ve sonuçlar n n bankalar n bilançolar ndaki en likit varl klar n 
a rl  çerçevesinde takip edilmesinin makul bir yöntem oldu u görü ü 
ta nmaktad r.  Bu ba lamda, bankac l k sektörünün 1990-2010 y llar  aras nda 
çeyrek dönemler itibariyle likit varl klar n n bilanço içerisindeki pay n n istatistikî 
olarak standartla t r lm  geli imi Grafik 3’de verilmi tir.     

Grafik 3: Türk Bankac l k Sektörü Likit Aktifler /Toplam Aktifler 
Oran  1990-2010 

 
Kaynak: TCMB ve TBB verilerinden hareketle hesaplanm t r. 

 Bankalar n ana düzenleme ba l klar  aras nda sermaye ve likidite 
düzenlemeleri yan nda, muhasebe ve kar l k politikalar n n da çok önemli bir rolü 
vard r. Özellikle effafl k ve piyasa disiplininin sa lanmas  bak m ndan bankalar n 
muhasebe ve kar l k politikalar n n güvenilir ve tutarl  olmas  önemlidir. Bankalar n 
kamuya aç klam  olduklar  mali tablolar bankalar n faaliyet sonuçlar n n ve mali 
yap lar n n herkes taraf ndan izlenebilmesi bak m ndan çok önemli göstergelerdir. 
Bu tablolar n gerçe e yak n derecede kamuoyuna duyurulmas nda bankalar n 
izledikleri kar l k politikas  temel bir düzeltici ve belirleyici unsurdur. Bu nedenle 
düzenleyici otoriteler taraf ndan bankalar n kar l k ve muhasebe politikalar n n 
de erlendirilmesi ve takip edilmesi esasl  bir bankac l k düzenleme enstrüman  
olarak kullan lmaktad r. Bankalar n i lemlerinin gerçe e uygun bir ekilde 
muhasebele tirilmesi ve mali tablolar n n tutarl  bir ekilde yay nlanmas  aç s ndan 
gerek 5411 say l  Bankac l k Kanunu’nda gerekse bu Kanuna istinaden ç kar lan alt 
düzenlemelerde detayl  hüküm ve kurallar bulunmaktad r. Söz konusu düzenlemeler 
ile bankalar n yay nlad klar , ba ta kâr rakamlar  olmak üzere, tüm verilerin sa l kl  
ve tutarl  bir ekilde muhasebele tirilmesi temin edilmeye çal lmaktad r. Bu 
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nedenle, bu çal mada bankalar n hesaplad klar  toplam kar l klar n özkaynaklar na 
oran  da bir düzenleme göstergesi olarak kullan lm t r. Böylece, y llar içinde 
bankalar n kar l k politikalar n n s k l  izlenmeye çal lm t r. Nitekim 
düzenleyici ve denetleyici yasal otoriteler bankalar n kar l k politikalar nda 
de i ikli e gitmeyi s kl kla bir düzenleme enstrüman  olarak kullanmaktad r. 2008 
y l nda küresel olarak etkili olmaya ba layan finans krizi sonras nda, özellikle G20 
kararlar  ile mevcut ekonomik döngüden daha ba ms z kar l k politikalar n n 
belirlenmesi genel olarak tavsiye edilmektedir. Bu çerçevede, BDDK taraf ndan 
krizin etkilerinin artt  2009 y l nda Kar l klar Yönetmeli i’nde geçici bir 
düzenleme yap lmak suretiyle, bankalar n sorunlu kredilerine ili kin kar l k 
politikalar nda daha esnek bir yakla m izlemelerine imkân sa lanm t r. Dolay s yla 
bankalar n bilançolar nda yer alan kar l k tutar n n düzenleyici ve denetleyici yasal 
otoriteler bak m ndan önemli bir düzenleme arac  oldu u aç k bir ekilde 
görülmektedir. Bu amaçla, bir düzenleme göstergesi olarak bankac l k sektörünün 
ayr lan toplam kar l klar n n özkaynaklara oran n n, 1990-2010 y llar  aras ndaki 
çeyrek dönemler itibariyle istatistikî olarak standartla t r lm  seyrine a a daki 
Grafik 4’de yer verilmi tir. 

Grafik 4: Türk Bankac l k Sektörü Toplam Kar l klar/Özkaynaklar 
Oran  1990-2010 

 
Kaynak: TCMB ve TBB verilerinden hareketle hesaplanm t r. 

 Günümüzde merkez bankalar n n fiyat istikrar  kadar finansal istikrar  da 
gözetmesi gerekti i ve bu nedenle geleneksel para politikas  araçlar n n finansal 
istikrar ko ullar  göz önünde bulundurularak kullan lmas  tavsiye edilmektedir.  
Dolay s yla, esas nda bir para politikas  arac  olmakla birlikte, bankalar n bilanço 
yap lar na etkisi nedeniyle zorunlu kar l k tutarlar  da bir bankac l k düzenleme 
enstrüman  olarak de erlendirilmi  ve bankalar n toplam yabanc  kaynaklar na oran  
bir düzenleme göstergesi eklinde analizimize dâhil edilmi tir. Böylece, merkez 
bankas n n belirledi i farkl  zorunlu kar l k oranlar  ile bankac l k sisteminin 
bilanço yap s nda meydana getirdi i de i ikliklerin etkisi ve bu politikalar n finansal 
istikrara katk s n n incelenmesi hedeflenmi tir. Dolay s yla, bankalarca ayr lan 
zorunlu kar l klar n toplam yabanc  kaynaklara oran n n istatistikî olarak 
standartla t r lm  seyri a a da Grafik 5’de yer almaktad r. 
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Grafik 5: Türk Bankac l k Sektörü Zorunlu Kar l klar/Yabanc  
Kaynaklar Oran  1990-2010 

 
Kaynak: TCMB ve TBB verilerinden hareketle hesaplanm t r. 

III.1.Finansal stikrar Endeksi ile Bankac l k Düzenleme Göstergeleri 

Aras ndaki li ki 

 Bu bölümde, Türk Bankac l k Sektörü verileri kullan lmak suretiyle 
olu turdu umuz Finansal stikrar Endeksi’yle, yine haz rlam  oldu umuz Sermaye 
Tedbirleri, Likidite Yakla m , Kar l k Politikas  ve Zorunlu Kar l klar eklindeki 
dört temel bankac l k düzenleme arac n n ili kisi ekonometrik olarak analiz 
edilecektir. Daha önce de ifade edildi i üzere, Finansal istikrar Endeksi’ni (FIE) 
etkileyebilece i dü ünülen de i kenler Birinci Ku ak Sermaye Oran  (BKSO), 
Birinci Derece Likit Aktiflerin Toplam Aktiflere Oran  (BDLAO), Toplam 
Kar l klar n Özkaynaklara Oran  (TKO) ve Zorunlu Kar l klar n Yabanc  
Kaynaklara Oran  (ZKYKO) olarak belirlenmi tir. Zaman serisi içeren ekonomik 
veya finansal de i kenlerin büyük bölümü dura an olmayan serilere sahiptir. 
Dolay s yla, söz konusu de i kenlerin aras nda herhangi bir ekonometrik analiz 
yap lmadan önce ilgili zaman serilerinin birim kök analizlerinin yap lmas  
gerekmektedir. Bu amaçla modeldeki de i kenler için ADF birim kök testi 
s namalar  E-views program  kullan larak yap lm t r. ktisat teorisi bir ço u oran 
olarak ifade edilen söz konusu serilerde trend oldu unu desteklemedi inden birim 
kök testleri sadece sabit terimle yap lm t r. Birim kök testinin sonuçlar  a a da 
Tablo 3’de sunulmu tur.  

Tablo 3: Birim Kök Test Sonuçlar  
De i kenin Ad  ADF Test Sonucu 
Finansal stikrar Endeksi (FIE) -1.100(2) 
Finansal stikrar Endeksi fark  (d(FIE)) -10.084(1)*** 
Birinci Ku ak Sermaye Oran  (BKSO) -1.560(1) 
Birinci Ku ak Sermaye Oran  Fark  (d(BKSO))  -12.575(0)*** 
Birinci Derece Likit Aktifler Oran  (BDLAO)  -1.923(0) 
Birinci Derece Likit Aktifler Oran  Fark  (d(BDLAO))  -10.510(0)*** 
Toplam Kar l k Özkaynak Oran  (TKO) -1.774(5) 
Toplam Kar l k Özkaynak Oran  Fark  (d(TKO)) -3.828(4)*** 
Zorunlu Kar l klar Yabanc  Kaynaklar Oran  (ZKYKO)  -1.935(0) 
Zorunlu Kar l klar Yabanc  Kaynaklar Oran  Fark  
(d(ZKYKO))  

-8.183(0)*** 
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Gecikme Say s  Schwarz Bilgi Kriteri’ne (SIC) göre seçilmi  ve parantez içinde 
gösterilmi tir. *, **, ***, birim kök hipotezinin s ras yla %10, %5 ve %1 anlaml l k 
düzeyinde reddedildi ini göstermektedir.  

Yukar daki tabloda yer alan birim kök testi sonuçlar ndan görüldü ü üzere, 
tüm de i kenler birim kök içermekte, dolay s yla anlaml  bir ekonometrik analiz için 
gerekli olan dura anl k art n  sa lamamaktad r. Ancak, tüm de i kenlerin birinci 
dereceden farkl  al nd nda serilerin dura an hale geldi i de görülmektedir. Tüm 
de i kenlerin, birinci dereceden farklar  al nd nda dura an hale gelmeleri 
nedeniyle I(1) (birinci dereceden bütünle ik) olduklar  ifade edilebilecektir. 
Dolay s yla bu de i kenler aras nda e bütünle me olup olmad n n kontrol edilmesi 
gerekmektedir. Bu amaçla Johansen testi uygulanm t r. Bu yöntemin uygulanmas  
için ilgili de i kenler aras nda vektör oto regresif (VAR) modeli tahminin yap lmas  
gerekmektedir.  VAR modelinin tahmini için gerekli olan uygun gecikme say s  
SIC’e göre tespit edilmi  ve 1 olarak bulunmu tur. 

SIC’e göre belirlenen 1 gecikme say s  kullan larak Johansen e bütünle me 
testi uygulanm t r. z (Trace) ve maksimum özde er (Maximum Eigenvalue) 
istatistiklerine dayanarak yap lan Johansen testi sonuçlar  a a da Tablo 4’de 
verilmi tir.  

Tablo 4: Johansen Test Sonuçlar  
Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)  

Hypothesized  Trace 0.05  
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.** 

None *  0.474608  106.1512  69.81889  0.0000 
At most 1 *  0.354630  53.37514  47.85613  0.0139 
At most 2  0.111307  17.46477  29.79707  0.6057 
At most 3  0.079446  7.788500  15.49471  0.4883 
At most 4  0.012128  1.000599  3.841466  0.3172 

 Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level 
 * denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level 
 **MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values  

 
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue) 

Hypothesized  Max-Eigen 0.05  
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.** 

None *  0.474608  52.77610  33.87687  0.0001 
At most 1 *  0.354630  35.91037  27.58434  0.0034 
At most 2  0.111307  9.676271  21.13162  0.7744 
At most 3  0.079446  6.787901  14.26460  0.5145 
At most 4  0.012128  1.000599  3.841466  0.3172 

 Max-eigenvalue test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level 
 * denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level 
 **MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values  
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 Her iki istatisti e (“Trace” ve “Maximum Eigenvalue”) göre de Johansen 
testi ilgili de i kenler aras nda e bütünle me oldu unu göstermekte, dolay s yla da 
de i kenler aras nda uzun dönem denge ili kisi bulundu u sonucuna var lmaktad r. 
Söz konusu ili kiyi ortaya koymak için ilgili de i kenler aras nda vektör hata 
düzeltme (VEC-Vector Error Correction) modeli tahmini yap lm  ve sonuçlar 
a a da Tablo 5’de verilmi tir 

Tablo 5: Vektör Hata Düzeltme Modeli Sonuçlar  

Cointegrating Eq:  CointEq1 

FIE(-1)  1.000000 
  

TKO(-1)  0.791008 
  (0.06527) 
 [ 12.1190] 
  

ZKYKO(-1)  0.573840 
  (0.07231) 
 [ 7.93546] 
  

BDLAO(-1)  0.867358 
  (0.11411) 
 [ 7.60115] 
  

BKSO(-1)  0.751846 
  (0.13984) 
 [ 5.37634] 
  

C -0.004550 

Error Correction: D(FIE) 

CointEq1* -0.280047 
  (0.12459) 
 [-2.24783] 
  

D(FIE(-1))  0.098163 
  (0.16909) 
 [ 0.58053] 
  

D(TKO(-1))*  0.385832 
  (0.10738) 
 [ 3.59298] 
  

D(ZKYKO(-1)) -0.034841 
  (0.26255) 
 [-0.13270] 
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D(BDLAO(-1))*  0.258461 
  (0.11738) 
 [ 2.20188] 
  

D(BKSO(-1))  0.247869 
  (0.16673) 
 [ 1.48665] 
  

C  0.012893 
  (0.04961) 
 [ 0.25989] 

 R-squared  0.275884 
 Adj. R-squared  0.217955 
 Sum sq. resids.  13.88528 
 S.E. equation  0.430276 
 F-statistic  4.762431 
 Log likelihood -43.54148 
 Akaike AIC  1.232719 
 Schwarz SC  1.438171 

Parantez içindeki ifadeler standart hata, kare parantez içindeki ifadeler ise t-
istatistikleridir. * Parametreleri istatistiksel olarak anlaml  olan de i kenleri 
göstermektedir. 

 Tablo 5’de de görüldü ü üzere, e bütünle me denklemi a a daki gibi 
tahmin edilmi tir.  Her bir de i kene ili kin t-istatistikleri parantez içerisinde 
verilmi tir.  

 
       (12.119)    (7.936)     (7.601)     (5.376) 

 E bütünle me denkleminden görüldü ü üzere, Finansal stikrar Endeksi ile 
Birinci Ku ak Sermaye Oran  (BKSO), Birinci Derece Likit Aktiflerin Toplam 
Aktiflere Oran  (BDLAO), Toplam Kar l klar n Özkaynaklara Oran  (TKO) ve 
Zorunlu Kar l klar n Yabanc  Kaynaklara Oran  (ZKYKO) aras nda pozitif bir ili ki 
bulunmaktad r ve tüm de i kenlerin parametreleri de istatistiksel olarak %99 
güvenirlik düzeyinde anlaml d r.  

E bütünle me denklemi Finansal stikrar Endeksi ile di er de i kenler 
aras nda uzun dönemde pozitif yönlü ve istatistiksel olarak anlaml  bir ili kiyi 
göstermektedir. Bu de i kenler aras ndaki k sa dönemli ili kinin ortaya konabilmesi 
için Granger nedensellik testi yap lm t r. Granger nedensellik testi hata düzeltme 
teriminin istatistiksel olarak anlaml  olup olmad  ve ilgili de i kenlerin 
gecikmelerinin anlaml  olup olmad  s nanarak yap lm t r. Finansal stikrar 
Endeksi için hata düzeltme denklemi a a da verilmi tir. Parantez içi ifadeler ilgili 
de i kenlerin t-istatistiklerini göstermektedir.  

 
        (-2.247)*       (0.581)   (3.592)*         (-0.133)          (2.202)*     (1.487)  
* Parametreleri istatistiksel olarak anlaml  olan de i kenleri göstermektedir.  
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 Hata düzeltme denkleminden, Finansal stikrar Endeksini k sa dönemde 
etkileyen ve parametreleri istatistiksel olarak anlaml  olan de i kenlerin TKO ve 
BDLO oldu u görülmektedir. Bu iki de i ken ile Finansal stikrar Endeksi 
aras ndaki ili ki pozitiftir. Bir ba ka ifade ile TKO ve BDLO, Finansal stikrar 
Endeksi’nin k sa dönemde Granger nedenidir. Ayr ca hata düzeltme teriminin de 
etkisinin istatistiksel olarak anlaml  oldu u ve i aretinin de negatif oldu u 
bulunmu tur. Hata düzeltme modelinin sonuçlar ndan, TKO ve BDLO’nun Finansal 
stikrar Endeksi’nin Granger nedeni oldu u anla lmakla birlikte, de i kenler 

aras nda Granger nedensellik testi de ayr ca uygulanm t r. Testin sonuçlar  a a da 
Tablo 6’da yer almaktad r.  

Tablo 6: Granger Nedensellik Test Sonuçlar  
Dependent variable: D(FIE)  

Excluded Chi-sq df Prob. 

D(TKO)  12.90952 1  0.0003* 
D(ZKYKO)  0.017610 1  0.8944 
D(BKSO)  2.210116 1  0.1371 

D(BDLAO)  4.848278 1  0.0277** 

All  19.68603 4  0.0006 

 
 Yukar daki tablodan görüldü ü üzere, TKO ve BDLOA de i kenleri 
s ras yla % 99 ve % 95 güven aral klar na göre istatistiksel olarak anlaml d r. Bu da 
Toplam Kar l klar n Özkaynaklara Oran  ve Birinci Derece Likit Aktiflerin Toplam 
Aktiflere Oran  de i kenlerinin Finansal stikrar Endeksi’ni k sa dönemde 
etkiledi ini, bir ba ka ifade ile Finansal stikrar Endeksinin Granger nedeni 
oldu unu ortaya koymaktad r. 

 Görüldü ü üzere, bankac l k düzenlemelerinin finansal istikrar üzerinde 
olumlu bir etkisi oldu u yap lan çal man n en önemli sonucu oldu u 
dü ünülmektedir. Birer bankac l k düzenleme arac  olarak de erlendirdi imiz 
Sermaye Tedbirleri, Likidite Yakla m , Kar l k Politikas  ve Zorunlu Kar l klar 
finansal istikrara uzun dönemde olumlu katk  vermektedir. Dolay s yla kamu 
gücüyle bankalar n sermaye düzeylerinin yükseltilmeye, likit varl klar n n 
art r lmaya, ve ayr lan kar l k tutarlar n n yükseltilmeye çal lmas  finansal 
istikrara olumlu yönde yans maktad r.  

 Analize dâhil edilen politika seçenekleri aras nda Birinci Derece Likit 
Aktiflerin Toplam Aktiflere Oran  de i keni uzun dönemde finansal istikrar  en 
fazla etkileyen (0,867) düzenleme arac  olmu tur. Söz konusu düzenleme 
enstrüman n  Toplam Kar l klar n Özkaynaklara Oran  (0,791) izlerken, Birinci 
Ku ak Sermaye Oran  (0,752) üçüncü s rada gelmektedir. Esas nda bir para 
politikas  arac  olan Zorunlu Kar l klar n, finansal istikrar üzerindeki etkisinin ise 
(0,574) di er düzenleme de i kenlerine göre daha s n rl  olmas  dikkat çekmektedir.  

 Öte yandan inceleme dönemi itibariyle finansal istikrar üzerinde k sa 
dönemde Granger nedenselli i ba lam nda, Toplam Kar l klar n Özkaynaklara 
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Oran  (0,385) ve Birinci Derece Likit Aktiflerin Toplam Aktiflere Oran n n (0,258) 
etkili olmas  ve bu durumun istatistikî olarak anlaml  ç kmas  çarp c  bir sonuç 
olmu tur. Zira temel bir düzenleme enstrüman  olan Birinci Ku ak Sermaye 
Oran n n (0,248) regresyon katsay s , k sa dönem için t-istatisti i çerçevesinde 
anlam  bir sonuç vermemi tir. Ayn  ekilde, k sa dönemde negatif bir (-0,035) 
regresyon katsay s  sunan Zorunlu Kar l klar Yabanc  Kaynaklar Oran  da istatistikî 
olarak anlaml  bir sonuç göstermemi tir. Dolay s yla, mevcut model ba lam nda 
bankalar n k sa vade için özel ve genel kar l k ay rma politikalar n n ve likit varl k 
bulundurma yükümlülüklerinin art r lmas n n finansal istikrar bak m ndan olumlu ve 
anlaml  sonuçlar  oldu u neticesine ula lmaktad r. Di er taraftan ba l ca bankac l k 
düzenleme araçlar  aras nda olan sermaye yeterli i ve zorunlu kar l klara yönelik 
düzenlemelerin, 1990-2010 Türkiye bankac l k kesimi deneyiminde finansal istikrar 
üzerindeki olumlu etkileri uzun dönemde ortaya ç kmaktad r. 

 

Sonuç 

Bu çal mada hesaplanan Finansal stikrar Endeksi, ekonomide finansal 
istikrardaki bozulmalar ile krizler aras ndaki ili kiyi net olarak ortaya koymaktad r. 
1990-2010 döneminde finansal istikrar endeksinin sergiledi i e ilimler 
de erlendirildi inde baz  ilginç sonuçlar tespit edilmektedir. öyle ki son kriz hariç 
Türkiye ekonomisindeki inceleme dönemindeki tüm krizler ulusal finansal 
istikrars zl k ile paralel olarak ortaya ç km t r. Son yirmi y l içinde finansal 
istikrars zl n en sert oldu u dönemin 2001 krizi oldu u ampirik olarak aç kt r. 
Di er taraftan 2001 krizi öncesinde finansal istikrardaki bozulma 1998 y l ndan 
itibaren ba lam t r. Bu olgu; kriz tarihçilerinin Türkiye’de 1999-2001 krizlerini 
birlikte de erlendirmelerinin daha uygun olabilece ini dü ündürmektedir. Di er 
taraftan Türkiye ekonomisinde 2008-2009 ekonomik krizinin ulusal finansal 
istikrar n göreli olarak tesis edildi i bir dönemde ya anmas , Türkiye gibi d a aç k 
ekonomilerde ulusal finansal istikrar n göreli mevcudiyetinin ekonomik krizleri 
önlemede yeterli olmad n n bir delilini olu turmaktad r.  

Ayr ca finansal istikrars zl n en önemli göstergelerinden olan banka 
iflaslar n n da Finansal stikrar Endeksi’ne yans d  tespit edilmi tir. Ülkemizde 
ilgili bankac l k otoriteleri taraf ndan 1990-2010 döneminde toplam 25 bankan n 
yönetim ve denetimi TMSF’ye devredilmi tir. Finansal stikrar Endeksi’nin 
kötüle ti i dönemler ile yukar da s ralanan banka devir tarihleri aras ndaki 
paralellik, Finansal stikrar Endeksi’nin bankac l k sistemindeki temel sorunlar  
yans tt n  göstermesi bak m ndan da son derece önemli bulunmaktad r. 

E bütünle me yöntemiyle yap lan ekonometrik çal ma sonucunda ise 1989 
y l ndaki finansal serbestle me sonras  Türkiye ekonomisinde bankac l k 
düzenlemeleri ile finansal istikrar aras nda k sa ve uzun dönemde güçlü pozitif bir 
ili kinin mevcut oldu u sonucuna ula lm t r.  Birer bankac l k düzenleme arac  
olarak de erlendirdi imiz Sermaye Tedbirleri, Likidite Yakla m , Kar l k 
Politikas  ve Zorunlu Kar l klar finansal istikrara uzun dönemde olumlu katk  
vermektedir. Dolay s yla kamu gücüyle bankalar n sermaye düzeylerinin 
yükseltilmesi, likit varl klar n n art r lmas  ve ayr lan kar l k tutarlar n n 
yükseltilmesi eklindeki düzenlemeler uzun vadede finansal istikrara olumlu yönde 
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etki yapmaktad r. Ula lan bu sonuçlar gerek uluslararas  kurulu lar n gerekse ulusal 
düzenleme otoritelerinin bankac l k düzenlemeleri konusunda özellikle sermaye, 
likidite ve kar l k politikalar na odaklan lmas n  destekler mahiyettedir. Zira bu 
politika seçeneklerinin ilgili dönem Türkiye ekonomisinde finansal istikrar  uzun 
dönemde olumlu ekilde etkiledi i anla lmaktad r. Di er taraftan yap lan 
ekonometrik çal mada ula lan bir di er kayda de er bulgu ise, bu inceleme ele 
al nan dört bankac l k düzenlemesinden sorunlu krediler için uygulanan kar l k 
düzenlemeleri ile bankalar n likit aktiflerine yönelik politikalar n k sa dönemde de 
finansal istikrara olumlu katk  yapt n n tespitidir.  
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