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Siyasal analizin ¢agrisi ve aile tartismalarinin siyasal
analizi

Ahmet Murat Aytag'in Ailenin Serencamu, Tiirkiye’de Modern Aile Fikrinin
Olusmas: isimli caligmasi bizleri uzun zamandir tarihin, sosyolojinin ve
psikanalizin eline terk edilmis aileyi bu sefer siyasal analiz perspektifinden
degerlendirmeye davet ediyor. Sosyal kuram icerisinde ailenin nasil sorunsal-
lagtirildigindan, siyasal bir kavram olarak aileye; Tiirkiye’de modernlesme ile
beraber ailenin gegirdig; doniisiimden, modern aile fikrinin ortaya ¢ikmasina
kadar kapsaml bir alani ele alan ¢aligmanin merkezine aldig siyasal elestiri ve
bakis agisi, bugiine kadarki hakim sosyolojik bakisin altinda gézard: edilen
aile, devlet, toplum ve birey arasindaki tliskilere dair yeni kuramsal bulvarlan
aydinlattigi kadar, karsimiza daha ileri caligmalar igin pesine diisiilecek ara
sokaklari da ¢ikartmayi ihmal etmiyor. Her seyin siyasal oldugu ilan edilmekle
beraber nasil siyasallastiginin tartigilmadigr bir dénemde, Ayta¢’in calismast,
devletten topluma kadar her yolun kendisinden gectigi aileye, sadece aileyi
siyasal acidan analiz etmek icin degil, aym zamanda modern zamanlarn
kuramsal enkazindan siyaseti bugtiniin sorunlarini ¢ozmek iizere kurtarmak icin
de atilmug etkili bir kuramsal bakis. Ailenin Serencam, siyaset adina iktisat,
sosyoloji ya da felsefe yapmak yerine siyasetin terimleriyle belirli bir alan
uzerine nasil diistinebilecegimize ve siyaseti merkeze almanin kuramsal
bakisimizda oldugu kadar, karg1 karsiya oldugumuz sorunlarin ¢coziilmesinde de
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zamanda. Bu yéniiyle calisma, verdigi yamtlar kadar hakim bakisg acisinin
huzurunu kagirmak amaciyla sordugu sorular i¢in de okunmayi hak ediyor.

Yazarin, aile analizini, basit-karmagik, geleneksel-modern, otoriter-dayanig-
mact kavram ¢iftlerine sikistirmak yerine, “Aileyle baglantili olan ideolojik
olusumlarin, iktidar mantiginin ve zihniyet yapilanmalarimin tarihsel bir
analizi”’nden hareketle yapmayi secmesinin ve ailenin kendisini de iktidar
sebekesinin diigiim noktalarindan biri olarak analiz etme girisiminin ardinda da
yukarda belirtilen kaygilar yatiyor (Aytag, 2007: 25). Bu nedenle de yazar
atleyi, sosyolojik séyleme hakim olan bir ifadeyle sadece bir sosyalizasyon ve
yeniden tretim araci olarak gérmek yerine, “uzun vadeli doniisiimlerin
Ongordugii insan tiplerinin ortaya cikarilabilmesi icin gerekli giic ve enerji
birikimini” kendisinde yogunlastiran, “siyasal iktidar sebekesinin insanlara ve
toplumu kuran “girdilere” bigim verdigi bir istasyon” olarak gérmektedir. Bu
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dogrultuda da yazar, aile devlet ve toplum arasindaki iligkileri tek vyonlii
kavramak yerine etkilesimi merkeze almakta ve bir iliski olarak ailenin
modernlesme siirecleri icerisindeki kurucu roliiniin altini gizmektedir. Aileye
kuramsal olarak boéyle bakmak, yazarin calismanin son iki boélimiinde ele
aldigy  Osmanly/Tirk modernlesmesinin  dontigim dogrultularinin  zihinsel
koordinatlarini tarihsel bir ¢erg¢eve iginde anlayabilmemiz icin de bir anahtar
islevi goriiyor. Kisacast, aile ve modernlik arasindaki iligkinin siyasal
karakterinin analizi ancak ailenin siyasal analizi ile mimkiindiir. Bu siyasal
merkezli yaklasim da aile ve modernlik analizinin odagina sadece ailenin
makro toplumsal yapilarla olan iliskilerini almamakla; bu makro analize ailenin
mikro evreninin ihtiva ettigi siyasallig1 ve bu mikro evreni siyasal kilanin ne
oldugunu tartigmaya dahil etmekle miimkiindiir.

Yazarin bize gosterdigi gibi aile, devlet ve toplum gibi makro yapilar
arasindaki iligkiler cok kathidir. Aile gerek bir siyasal metafor olarak gerekse

siyasetin sinirlarina ya da farkli siyaset etme bicimlerine isaret eden bir sosyal
uzam olarak biitiin siyasal diistinceler alanim kat etmigtir. Bir tilkenin yénetimi
ile bir ailenin yonetimi arasinda nasil bir iliskinin oldugu, ailede gergeklesen
yonetim bigiminin bagka yonetim bigimleri ile benzerlik ve farklilhiklar, bizzat
ailenin siyasal bir kurum olarak goriiliip gortilemeyecegi Platon’dan, Ortacag
diistintirlerine, oradan da Machiavelli sonras) diisiintirlere kadar siyaset
diistintirlerini mesgul etmistir. Belirli bir donemde siyasalin nasil sekillendigini
gormek i¢in Oncelikle bakilmas: gereken yerlerden biri de bizzat aile ile devlet
arasindaki belirsiz sinirlardir, Yazann da gosterdigi gibi, otoritenin bu iki
alanda gerceklesme bicimi arasindaki es yapihhik, karsitlik ve belirsizlik bize
ailenin basit¢e devletin ya da toplumun yeniden iretiminin ihtiyaglarina
indirgenemeyecegini, aile ve devlet ya da toplum arasindaki iligkilerin ailenin
bir volan kayisi olmasinin ¢ok étesinde oldugunu gostermektedir. Bu iliskileri
aydinlatmak icin yazar, ailenin siyasal bir egemenlik modeli olmaktan,
duygusal bir birlige doniigsmesi stirecini degerlendirirken, Platon’dan Hobbes’a,
liberallerden cumhuriyetgilere ve Hegel’e kadar bir ¢ok diisiiniiriin aile ile
siyaset arasinda kurdugu iliskinin izini stirmektedir.

Bu dogrultuda calismadaki en énemli saptamalardan biri de siyasal egemen-
ligin yonetimsellestirilmesine simetrik olarak, aile iliskilerinin duygusallas-
tinlmasidir (Aytag, 2007: 100). Bir taraftan babanin ailesine gosterdigi 6zen
yonetimin igerisine sokulurken diger taraftan da aile igerisindeki iliskiler
duygusallastirtlmaktadir.  Aile, insanlarin oznelesme stireclerinin igerisinde
yapilandify ve kendisi aracihgiyla 6znelesen bireylerin miimkiin eylemlilik
alanin dogrudan sekillendiren ve yapilandiran bir sosyal uzamdir. Bu 6znellik
bicimleri modernlik ile beraber koklii bir dontsimden gecmistir. Bu baglamda
yazarin da altint ¢izdigi sefkatli anne ile beraber ¢ocuklugun icadi ve yeni bir
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¢ocukluk tasariminin insasi ozellikle dikkate degerdir. Bir taraftan cocuklugu
karakterize eden sey iiretim ve ask degil, egitim olmakta, diger taraftan ise
mektup, giinliik gibi yazili kiiltiire dayali bir metin kiiltiirii araciligiyla
mahremiyet alanindaki iligkiler duygusallastiril-maktadir, Yazar, kitabin geri
kalan diger iki boliimiinde buradaki ipuglarini Tiirk modernlesmesinde modern
aile fikrinin dogusunu ele alirken yeniden tartismaktadir. Aile neo-
Machiavellici gelenegi takip ederek gii¢ iligkilerinin icinde ve etrafinda
sekillenen bir sosyal uzam olarak goriildiigiinde, bu uzamin “6zerk ve akilcr
bireylerden miitesekkil bir yurttaglar cemaati” yaratmak icin nasil hem
doniistiirilmesi gereken, hem de kendisi doniistiiriicii bir islev gorecek olan bir
sosyal evren oldugu anlasilmaktadir.

Tiirk modernlegsmesi ve modern aile fikrini olusumu

Tirkiye’de modernlesme siireci iizerine diisiinen sosyal bilimciler, modern-
lesme siirecinin “tepeden inmeci” ve “kendi kendini olusturan bir toplumsal
stire¢” (Keyder, 1998: 31) ve “Osmanly/Tiirk elitlerinin reformlarinda temelde
yatan varsayim”in da “ortamin ve kurallarm degismesi halinde, bireylerin
davraniglarinin kolayca bigcimlendirilecegi” inanci oldugunu belirtmiglerdir
(Kasaba, 1998: 20). Serif Mardin gibi sosyal bilimciler ise Tiirkiye'de

modernlegme surecinin neden boyle bir bicim aldigina dair makro cerceveden
yapilan analizleri bizzat insanlarin “yasam diinyalar”ndaki dénitistimleri
mercek aluna almadigi icin yetersiz gormiislerdir. Bu makro gerceve ile
sinirlanmak  yerine Mardin, “yiiz yiize etkilesim icindeki insanlar’ ve “bu
etkinliklerin igine gémiili oldugu (...) daha genis captaki toplumsal iliskiler’e
odaklanmay1 6nermektedir. Mardin’e gore buralara bakmak “mikro diizeydeki
siiregleri 6ne ¢ikaran bir toplumsal dinamikler boyutu”nu hesaba katmamizi ve
modernlesme siirecinin toplumun mikro evreninde nasil bosluklar yarattigini
gormemizi saglayacaktr (Mardin, 1998: 56-57). Mardin yine bir soylesisinde
bu boslugun goriilebilecegi en 6nemli yerlerden bir tanesinin de kadin ve erkek
arasindaki iligkinin diizenlenme bigimi oldugunu belirtmisti (Mardin, 2006;
140). Tirkiye’de kadin erkek iliskilerinin diizenlenme bigiminin gegirdigi
donigiimiin agtklamasi aslinda modernlesme siirecinin nasil gerceklestigini
anlamamizi saglayacak anahtar da bize verecektir; ciinkii “modern Bati ile
islam arasindaki en derin ugurumlar cinslerin iligkilerinde ve ozel/kamusal
tammlarindadir” (Arat, 1998: 75). Iste kitabin ikinci béliimiiniin 6nemi tam da
bu noktada ortaya ¢ikiyor. Ailenin Serencami, modernlesme siirecinde modern
aile fikrinin ortaya ¢ikist ve ailenin nicin bir miicadele alami haline geldigini,
farkli modernlik anlayislarinin  neden kendisine alleyi ve kadin-erkek
arasindaki iliskilerin nasil diizenlenmesi gerektigi sorusunu hedef aldigini; yani
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ailenin modernlesme siirecinde siyasal tartismalarin odagini nasil ve nigin
olusturdugunu gosteriyor. Bunu yaparken de “tepeden inmeci modernlik” ya da
kiiltiiralist bir yaklasgimin sonucu olarak Tiirkiye’de modernlesme siirecini
sadece makro degisiklikleri ile siurh ve mikro evrene niifuz edememis bir
siire¢ olarak goren modernlik anlayislarina teslim olmuyor. Ashnda yazarin
yiirtittiigii modernlik tartismasi bizlere Gilles Deleuze ve Feliz Guattari’nin
deyimleri ile modernlesmenin “molar”/makro siyaset evreninin nasil ayni
zamanda bizzat bir “molekiiler”/mikro evren éngordiigii ve bu makro siyasetin
sozil edilen bu mikro siyaset evreni igerisinde ve aracihgiyla kendisini nasil
firettigini gostermesi acisindan oldukga onemli (Deleuze/Guattari, 1992).
Aileye dair siyasi tartismalara bakmak bizlere aym zamanda Tirkiye'de
modernlesme siirecinin basarisinin gergek surinin nerede yatugini, modernles-
menin giindelik hayati ve ‘“yurttaglarin yasam faaliyetleri”’ni nasil yeniden
bicimlendirdigini ve temelde nereye kok salmay: hedefledigini gormek agisinda
da bir baglangi¢ noktas: teskil ediyor.

Yazar, modernligin aile ve 6zel yasam ekseninde nasil kavrandigini degerlen-
dirmek igin tartigmayr ti¢ temel hat iizerinden yiiriitiiyor: Tiirk aile tarihinin
Batilillagsma tartismalan etrafinda nasil ele alindign; Tiirkiye’de siyasal dustints
bigimlerinin ailenin déniigiim siireci iginde nasil bir evrim gegirdigi ve Tirk
modernlesmesinin nasil 6zel alanin merkeze alindigr bir “yasalagtirma™ siireci
oldugu.

Modernlesme c¢abalari ile beraber aileye dair kimi diizenlemeler de hemen
giindeme alinmigtir. Osmanli’da aile bilindigi gibi mahrem alani teslim ediyor-
du ve kent diizenlenmesinden mahalle yapilarina kadar bu mahremiyet ve
giivenligi saglama gabasi goriilebilirdi. Yazar, modernlesme ile beraber devle-
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tit;attentmaynen—yeniden-tiretim-stireeini-karmayr-hedefledigini-bu-—ytizden—de
cocukluk sorunu tizerine odaklandigin belirtmektedir. 1824 tarihli Talim-i
Stbyan isimli ferman bu c¢abanin bir driintidiir. Bu fermani 1869 Maarif-i
Umumiye Nizamnamesi takip edecektir. Amag egitim sistemine bir diizen
verilmesi ve egitim basamaklarimi olusturan sibyén, riistiye, idadi ya da sultani
okullarimin sayisim ¢ogaltmaktir, Kanun-i Esasi ile birlikte de ilkdgretim
zorunlulugu anayasa giivencesine kavusacak ve yeni bir cocukluk tasavvurunun
olusmasindaki ¢nemli adimlardan bir digeri daha tamamlanacaktir. Yine
Mecelle’yi Ahkami-1 Adliye 1878 yilinda tamamlanmis, 1917 yilinda Hukuk-u
Aile Karanamesi yayimlanmistir. Kanun glicinde olan kararname evlilik
yaglarimi belirlemis ve evlilik agisindan miisliiman ve gayri miisliman ayrimini
ortadan kaldirmistir. Temel olarak hukuk alaninda cereyan eden modernlegme
gabalar ile birlikte yaghlarin egemenliginin sorgulanmasi, ¢ocuklugun kesti ve
kadimh@n dénistiiriilmesi bir arada yiirimustir. Satt Bey, Emrullah Efendi ve
Sinasi gibi yazarlar ve donemin tartismalarim degerlendiren yazar, Tiirkiye'de
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kadinhgin  durumunun nasil modernligin olgiitii olarak kabul edildigini,
kadinlik sorununun nigin bir egitim ve biling problemi olarak algilandigini ve
yeni dznellik bigimlerinin ve Kimliklerinin olusum siirecini serimlemektedir.
Yazar biitiin bu hukuksal modernlesme gabalarina dair su can alicr soruyu
sormaktadir: Modernlesmeyi yiiriiten giicleri yasanin doniistiiriicii islevine
inandiran sey neydi? Nigin yasalar araciligiyla toplumu déniistiirebileceklerine
inandilar ve yasa, yukarida belirttigimiz makro siyaset ile mikro evren arasinda
ki bagin kurulmasinda nasil bir ig gormekteydi? Yazar modernlesme siirecinin
aktorleri agisindan devletin déniistiirticti giiciine olan inancin bizzat temellerini
tartismaktadir. Kendi ifadesiyle, “...bir yasanin toplumsal yasami doéniistiirme
potansiyeli, devletin toplum kurucu giiciine olan inangtan kaynaklanir. Siyasal
hak ve yiktimliliikler, 6diil ve cezalar, merkezinde devletin yaptirim giicii
bulunan bir hukuk sistemi tarafindan belirlenirler. Dolayisiyla, insanlarin
acikca goriilebilen davranis ve tutumlarini, devletin yaptirim giicitinii kullanarak
etkileyebilme olanagi her zaman vardir. Bu siirecte devlet, insanlarin hukuki
diizenlemeye konu olmus davranislarina denk diigen 6diil ve cezalar dagitarak,
kigilerin hukuk diizeninin 6ngordigti normlar i¢sellestirmesini saglar” (Aytac,
2007: 146). Bu siiregte hukuk “yeni bir farklibk rejimini kurmanin araci
olmakta ve boylece doniistiiriicii bir islev tislenmekteydi” (Aytac, 2007; 154).
Yazara gore, hukuka basvurmanin altindaki temel saik ise “modernlig
toplumsalin icine gomme istegi”dir; fakat bunun i¢in bu hukuk algisinin
ardindaki toplumsala dair yeni tahayytlii de gérmek gerekir.

Modernlesme siireci ile birlikte aile fikrine yonelik artan siyasi ilginin ardinda
modernlesme taraftarlar arasinda “toplumsala iliskin bilimsel bir kavrayisin
miimkiin oldugu” ve bu bilginin de toplumun bir biitiin olarak doniistiiriilmesini
miimkiin kilacag) inanci yatmaktaydi. Toplumsal, “mevcut toplumsal yapinin
doniigtiiriilmesi icin analitik bir gergeve sundugu ve bazi teknikler 6nerdigi icin
deger kazanmaktayd:” (Aytag, 2007: 158). Toplumsalin bu icadi, Osmanli/Tiirk
entelektilelinin zihin diinyasinda meydana gelen bir doniisiimii haber verir. Bu
dtniigiim ile beraber aile, devlet, birey ve toplum arasindaki koordinatlar ve bu
koordinatlarin  toplumu ¢evreleyen sembolik anlam diinyas: icerisindeki
konumlan da degisecektir. Modernlesme, donemin entelektiielleri igin artik
devletin doniisiimiiniin hedeflenmesinden daha fazla bir seydir. Yazarin da dile
getirdigi gibi, bu siiregte aile toplumsalin ingasi ve toplumun doniistiirilmesi
agisindan  bir yogunlagsma uzami haline gelmigtir. Modernlesmeye dair
dogrultularin kendisini  kat ettigi ama bu kat etme siirecinde bizzat bu
dogrultulart yapilandiran ve doniistiiren bir sosyal uzam. Yazarin ifadesiyle,
“Aile hem doniistiiriilecekti ve hedefti; hem insanlart doniistiirme aracrydi.”
(Aytag, 2007: 194-195). Bu noktada yazarin iki saptamasimi daha tekrar
hatirlatmakta fayda var: Tiirkiye’de modern aile yapist modern toplum yapisini
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oncelemektedir ve modernligi toplumsalin igine gémme c¢abasinda ailenin
stratejik bir konumu vardir. Yazar, Prens Sabahaddin ve Ziya Gokalp'in
eserlerinde modern aile fikrinin olusumunu ele alirken bu iki saptamanin farkh
sonuglar vermekle beraber, nasil her iki yazarin fikirlerini de yapilandiran
mantik oldugunu gosteriyor.

Sonug¢ olarak Ailenin Serencami’mi, Osmanl/Tirk modernlesmesi ve aile
lizerine olan diger ¢aligmalardan ayiran onun modern aile fikrinin bu stiirecte
olusmasinin siyasal analizini yapmasidir. Calisma, Tiirkiye'nin modernlesme
ve Batililagma siireci ve bu siirecin aile ve 6zel yasam ekseninde kavranmasina
dair yapug: katkilar kadar, ailenin siyasal analizine dair yaptig1 saptamalardan
dolay1 da bir kige tast olma niteligini hak ediyor. Aileyi i¢erisinde iktidarin ve
direnigin imkanlarinin oldugu bir sosyal uzam olarak gormek ve igerisine
gomiilii oldugu giic iliskileri ekseninde kavramak, bu iliskiler i¢erisinde ailenin
nasil farkli miicadele ve tartismalar tarafindan kat edilen bir yapisi oldugunu
goz 6niine almak bugiin karsi karsiya oldugumuz kimi sorunlarin siyasal analizi
icin de ufuk acici niteliktedir. A. Murat Aytag, bdyle bir analizin oniinti agmak
icin bize, ele aldig1 her konuda son sozii soyleyerek kapilan kapatmak yerine,
pesine diisiilecek yeni sorun alanlar saptayarak yeni patikalar agmayi da ihmal
etmiyor. Bundan sonrasi okurun siyasetin her zamankinden daha ¢ok geriye
cekildigi ve siyaset adina etik ve felsefe yapildigi bu giinlerde, siyasetin
imkanlarini ¢ogaltmay1 hedefleyen bu siyaset kurami eksenli analizin cagrisina
kulak vermek isteyip istemeyecegine kalmaktadir.
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