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OZET MAKALE BILGIiSI

Biiyiik ¢apli projeler is giicii, makine ekipman, yatirimlarin planlamasi ve
planlananlarin gerceklestirilmesi bakimindan diger kiicik ve orta caph
projelere nazaran ¢ok yiikksek risk tasirlar. Bu tarz projelerde proje
yoneticileri proje icerisinde yer alan her bir durum igin kisa siirede hizli,
dogru, etkili ve uygulanabilir 6zelliklere sahip kararlar vermek zorundadirlar.
Risk tasiyan biiyiik capli projelerde projenin basarisini artirmak i¢in taseron
firma se¢imi ve degerlendirilmesi olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bu ¢aligmada;
tageron firma se¢imi, degerlendirilmesi ve karar verme problemi Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHS) uygulamasi ile degerlendirilmistir. Uygulamada;
biiylik capli bir insaat projesinde tageron firma se¢imi ve degerlendirilmesi
yapilirken,

1. Biiylik ¢apli bir insaat projesinde taseron firma se¢iminde dikkat

edilmesi gereken en oncelikli kriterler nelerdir?
2. Belirlenen kriterlere gore tageron firmalardan hangisi/hangileri proje
icin en uygun secenektir?

Onceliklerin belirlenmesi ve tekliflerin degerlendirilmesi igin AHS
yontemine dayanan bir ¢ergeve ve metodoloji sunulmustur. Anket yolu ile
elde edilen verilerin AHS yontemine gore Expert Choice programinda analiz = Alinma
edilmesi sonucunda ana kriterlerden iiretim yeteneginin, alt kriterlerinden ise ~ Tarihi:11.07.2014
kalite, liderlik ve is deneyimi kriterlerinin birinci derecede 6nemli olduklari
tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada yapilan uygulamaya gore projede kazi
islemleri i¢in teklif veren ii¢ tageron firmadan maliyet, gilivenilirlik ve
esngklik .kriterlerine onem veren firmanin en dogru karar oldugu . u.I Edilme Tarihi:
belirlenmigtir. 21.11.2014
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ABSTRACT

ARTICLE INFO

Large-scale projects, labor, machinery and equipment, in terms of those who
planned and carried out the planning of investments carry a very high risk
compared to other small and medium scale projects. Such projects in a short
time for project managers in each case located in the project quickly,
accurately, they must make decisions with effective and applicable features.
Subcontractor selection and proposal evaluation to improve the success of
the project in a large-scale project risk is quite important. In this study,
subcontractor selection, evaluation and decision-making problems of
Analytic Hierarchy Process (AHP) is evaluated by application.

In practice; In a large-scale construction projects while subcontractor
selection and evaluation,

1. What are the primary criteria in large-scale need to be considered in the
selection of a construction project contractors?

2. Which / What is the most appropriate option for the project of
subcontractors according to predefined criteria ?

A framework and methodology based on the AHP method for the
identification of priorities and evaluation of proposals presented. Poll path of
the data obtained by the AHP method by Expert Choice program in the
production capabilities of the main criteria for the result of the analysis,
while the sub-criteria of quality, leadership and work experience criteria were
found to be of primary importance. Also according to the application in
bidding for project work in excavation operations cost three subcontractors,
the company attaches importance to reliability and flexibility criteria have
been determined to be the right decision.

Keywords: project, project management, analytic hierarchy process,
decision making
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Giris

Belirlenmis kosullar altinda ulasilmasi 6ngoriilen, tanimlanmis hedeflere, baslangic ve
bitis noktalarina ve sermaye smirlamalaria sahip, para, isgiicli, ekipman gibi kaynaklarin
tilketildigi zincirleme faaliyetlere proje denilmektedir. Projeler bir veya birka¢ defaya mahsus

olarak ele alinan ardisik faaliyetlerdir (Ding, 2005, s.3).

Projeler karmasikligi, biitcesi, isgilicii sayis1 ve duyarhiliga gore farkli olceklere
ayrilabilir. Buna gore karmasikligi yiiksek, duyarliliga karsi hassas, maliyet bakimindan
biliylik ve zaman bakimindan uzun siireyi kapsayan projelere biiyiik ¢apli projeler denir

(Poloneeswaran ve Kumaranswamy,2000, s.275).

! Corresponding author, Instructor, ofrencher@cu.edu.tr



International Journal of Social Science Research, 3 (4), 11-24. 13

Literatiirde biiylik ¢capli projeler ile ilgili yapilan ¢aligmalarin daha ¢ok tedarik¢i se¢imi,
kurulus yeri secimi, Uriin gelistirme, yeni iiriin olusturma ve genel anlamda inovasyon gibi
konular iizerine yapildig1 goriillmektedir (Kazanjian, 2000, s.280).

Karar verme; hedef ve amaclar dogrultusunda, miimkiin secenekler arasindan bir yada
birkaginin belirlenmesi siireci olarak tanimlanmaktadir. Buna gére dogru ve zamaninda karar
verme insanlar i¢in bir¢ok avantaji da beraberinde getirmektedir (Eroglu, 2007, 5.37).

Karar siireci icerisinde yoneticilerin karsilastiklar1 birgok niteliksel ve niceliksel
kriterler s6z konusu olmaktadir. Karar probleminin elemanlarini; karar verici, se¢enekler,
kriterler, sonuglar, ¢evre ve karar vericinin oncelikleri olusturur (Alp, 2003, s.10).

Karar verici probleme etki eden kriterler arasinda uzlasma saglamali ve celiskileri
giderici optimum sonucu getirebilecek yontemler kullanmalidir (Alp ve Mecit, 2010). Bu
amacla bircok yontem uygulanabilecegi gibi bu yontemlerden en ¢ok kullanilanlardan bir
tanesi Analitik Hiyerarsi Siireci uygulamasidir.

Bu ¢alismada biiyiik capli ulasim insaat projesi i¢in taseron firma se¢iminde kriterlerin
Oonemini karsilastirmak ve tekliflerin degerlendirmesi amaglanmustir.

Calismanin birinci boliimiinde biliylik ¢apli projelerde karar vermenin Onemine
deginilmistir. Ikinci bliimde taseron firma segiminde teklif degerlendirme problemine ¢dziim
yaklagimlarina ve AHS yontemine iliskin literatiir taramas1 yapilmistir. Uglincii boliimde
caligmanin analiz yontemi olan AHS teknigi ana hatlariyla incelenmistir. Dordiincii boliimde
uygulamanin nasil yapildigina, verilerin nasil hazirlandigina, kriterlerin nasil belirlendigine ve
elde edilen sonuglara deginilmistir. Son bdliimde, uygulamanin sonucu olarak tespit edilen
bulgulara ve gelecekte yapilmasi 6nerilen ¢alisma konularina yer verilmistir.

Literatiir Taramasi

Proje yiiklenicileri almig olduklar1 projeleri yetistirebilmek i¢in projenin tamamini ya da
bir kismini tageron firma eliyle yaptirmaktadir. Bu nedenle proje yoneticileri i¢in tageron
firmada dikkat edilmesi gereken kriterlerin Oncelikleri ve taseron firmanm bu kriterlere
uygunlugu biiyiilk 6nem arz etmektedir. Aksi takdirde projede meydana gelebilecek
gecikmeler i¢in proje yiiklenicisi maddi olarak sorumlu ve cezali olacaktir.

Projenin 6zelligine gore taseron firmadan aranan 6zellikler degisebilmektedir (Herbert
ve Biggart, 1993). Bu baglamda taseron firma se¢iminde goz oOniine alinan kriterler ve bu
Olciite deginilen ¢alismalar asagida Tablo 1’de sunulmustur (Fong ve Choi,’den (2000)
uyarlanmistir.).

Tablo 1: Literatiirde yer alan ¢alismalar ve ¢calismada kullanilan kriterler
Calismalarda Ele Alinan Kriterler Calisma (Y1)
Kalite, hiz, diigiik maliyet ve diistik teklif McCanlis (1967)
Maliyet, diisiik teklif Flanagan ve Norman
(1982)

Maliyet, Finansal yeterlilik, Deneyim, Referanslar, Insani ve fiziki
kaynaklar, Giivenlik performansi

Y onetimsel Beceri, Deneyim, ileri Performans yeterliligi

Deneyim, Maliyet, Siire, Kalite, Diigiik Teklif, Risk

Kalite, Risk

Siire, Yonetimsel beceri, Proje Biiyiikliigli, Maliyet, Kalite,
Teknolojik Yeterlilik, sorumluluk bilinci, giivenilirlik, performans
Glivenilirlik, performans, finansal durum, yonetimsel beceri, siire,
kalite, yer, deneyim, referans

Maliyet

Siire, performans, Maliyet

Maliyet

Teklif, Personel Kalitesi, Etkili organizasyon, Siire, Finansal yapi,
Deneyimler,

Fong ve Choi (2000)

Latham(1994)

Topgu (2004)

Hatush, Skitmare (1997)
Palaneeswaran and
Kumaranswamy (2000)
Ng and RM (1999)

Smith (1995)
Holt (1995)
Pearson (1985)
Brook (1993)
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Calismada kullanilan yontem olan AHS ile ilgili ¢ok cesitli alanlarda yapilmisg

aragtirmalara rastlamak miimkiindiir. Bunlardan bazilar1 Tablo 2’de belirtilmistir:

Tablo 2: AHS yonteminin kullanildigi alanlar literatiir incelemesi

Yontemin kullanildid: alan
Yiiklenici se¢ciminde karar verme probleminin ¢oziimii

Otomotiv sektoriinde tedarikei se¢imi

Yeni hammadde tedarikgisinin ¢6ziime eklenmesi

Hiikiimet tarafindan desteklenen Ar-Ge c¢alismasi projelerinin
seciminde proje riski, proje yararlari, ekonomik ve sosyal faydalari,
teknik ve ticari riskleri degerlendirmesi

Bir bankaya ait veriler kapsaminda kredi degerlendirmesi

Ciftcilerin teknik yardim alma, planlama ve kayit altina tutmak gibi
isletmecilik konusunda tercih edilebilecek kurumlarin belirlenmesi

Miisteri sikdyetlerinin analiz edilmesi

Personel belirlemek amacryla belirlenen kriterler sonucunda karar
verilmesi

Kalite belgelerinin basar1 faktorlerinin belirlenmesinde yardimei olacak
uygun modelin kurulmasi

Doktor-Hasta arasinda karar verme probleminin ¢6ziilmesi

Mobilya sektoriinde hedef pazarin belirlenmesi
E ticaret tedarik zinciri bilgi risklerini modelleme

Akademi yonetiminde kalite gelistirme i¢in kiyaslama yaklasimi ile
kriter belirleme

Tedarik zinciri esnekligi yaklasimi i¢cin modelleme

Calisma (Y1)

Fong ve Choi (2000)

Ozyorik ve Ozcan
(2008)
Ozdagoglu (2008)

Huang, Chu and Chiang
(2008)

I¢ ve Yurdakul (2000)

Giinden  ve Miran

(2008)
Oguzlar (2007)

Taylor, Ketcham and
Hoffman (1998)

Tummala and Maggie
(1999)

Forman and
(2004)

Dyer

Toksar1 (2007)
Prakash (2014)

Syed and Naushad

(2014)

Singh
(2014)

and Acharya

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)

Analitik Hiyerarsi Siireci, ilk olarak 1968 yilinda Myers ve Alpert ikilisi tarafindan

ortaya atilmis ve 1977°de ise Profesor Thomas Lorie Saaty tarafindan bir model olarak
gelistirilerek karar verme problemlerinin ¢dziimiinde kullanilabilir hale getirilmistir. AHS
karmasik problemlerin ¢oziimiinde sik¢a kullanilan karar verme siirecinde objektif ve
stibjektif faktorleri birlestirme olanagi saglayan giiglii ve kullanish ¢ok kriterli karar verme
yontemidir. Yontem ikili karsilastirmadan elde edilen onceliklere dayali bir dl¢tim teorisidir
(Aydin, Oznehir ve Akgali, 2009).

AHS teknigi hiyerarsik modele dayanmaktadir. Bu hiyerarsinin en iist diizeyinde
yontemin kullanilmasindaki bir amag yer almalidir. Bu amacin altinda sirasiyla ana kriterler,
alt kriterler ve alternatifler yer almalidir.

Bu teoriyi gelistiren ve kullanilabilir hale getiren Saaty’e gore, hiyerarsi kurmanin
avantajlar su sekilde siralanmaktadir (Saaty, 1980, s.58);
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1. Bir sistemin hiyerarsik gosterimi, iist seviyelerdeki onceliklerin degisiminin, alt
seviyelerdeki elemanlarin 6ncelikleri tizerindeki etkisini agiklamada kullanilir.

2. Hiyerarsiler, bir sistemin alt seviyelerinin yapis1 ve fonksiyonlar1 hakkinda oldukg¢a
detayh bilgiler verirler ve iist seviyelerdeki elemanlar ve hedefleri hakkinda genel bir goriis
saglarlar. Hiyerarsik gosterimde, bir seviyedeki elemanlarin kisitlarinin  tamamen
karsilanmasi, bir iist seviyede kendini en iyi bicimde gosterir.

3. Hiyerarsik olarak diizenlenmis olan gercek sistemlerin degerlendirilmesi, 6rnegin
modiiler yapili sistemler, bu sistemlerin bir biitiin olarak degerlendirilmesine gore daha
verimli ve hizli sonuglar saglamaktadir.

4. Hiyerarsiler kararli ve esnektirler. Kararliligi, kiiciik degisikliklerin kiiclik etkilere
sahip olmasindan, esnekligi ise iyi yapilandirilmis bir hiyerarsinin performansinin yapilacak
eklemeler sonucu degismeyecegindendir. Mantikli ve tutarli bir yaklasimla kurulan hiyerarsik
yapi, kriterleri goreceli 6nem seviyelerine gore diizenleyerek ¢ok kriterli karar probleminin
karmasikligin1 azaltir ve daha iyi anlasilmasini saglar. Ayrica, problem hiyerarsik bir yapi
icinde ele alindiginda probleme ait bilesenleri karsilastirma, ilgili bilesenlere ait yargida
bulunma ve alternatifleri karar faktorleri agisindan degerlendirme imkéan1 dogmaktadir.

Hiyerarsi tasarimindan sonra her seviyedeki 0gelerin goreli Ustiinliikklerini bulmak igin
ikili kargilagtirma islemi baslayacaktir. Bunun amact her seviyedeki 6geler arasindaki goreli
onemi ortaya ¢ikarmaktir. Konu hakkinda uzman olan kisi veya kisiler her seviyedeki 6geleri
ikili olarak karsilastirirlar.

Her seviyede vyapilan karsilastirmalar ile kare matrisler ortaya cikar. Ikili
karsilastirmalar hiyerarsinin en tepesinden baslar ve asagiya dogru gider. Problemin
hiyerarsik yapisi kurulduktan sonraki asama, her seviye igin ayni seviyelerde yer alan
kriterlerin, ikili olarak birbiriyle karsilastirilmasini igermektedir. AHS’ de ikili karsilastirma
yargilariin olusturulmasinda, diger bir deyisle Saaty tarafindan 6nerilen yonteme gore; ayni
seviyedeki A kriterinin B kriterine gore ne kadar 6nemli oldugunu belirlemede karar verici 1—
9 olgegini kullanmaktadir. 1-9 o6lceginin sozel karsiligi ise asagida gosterilmektedir:
(Kazanoglu, 2008)

Tablo 3: Analitik hiyerarsi siireci 'nde degerleme skalasi

Onem
Degerleri Deger Tanimlar
1 Her iki faktoriin esit oneme sahip olmasi durumu
3 1. Faktoriin 2. faktérden daha 6nemli olmast durumu
5 1. Faktoriin 2. faktérden ¢ok dnemli olmasi durumu
7 1. Faktoriin 2. faktdre nazaran ¢ok giiclii bir 6neme sahip

olmast durumu
9 1. Faktoriin 2. faktore nazaran mutlak iistiin bir 6neme sahip
olmast durumu
2,4,6,8 Aradegerler

UYGULAMA

Amag, Materyal ve Metot

Bu c¢alismada biiylik ¢apli bir ingaat projesi i¢in tagseron firma se¢iminde kriterlerin
onemi karsilastirmak istenilmis ve tekliflerin degerlendirilmesi beklenmistir. Bu amacla
problemin ¢oziimii icin AHS uygulamas1 yapilmasi planlanmistir. Uygulamanin baglangicinda
yontemde kullanilacak hiyerarsi tasarimi1 yapilmistir.
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Hiyerarsik yapida ilk olarak en {ist diizeyde amag belirlenmistir. Ardindan tasarim igin
gerekli kriterler Tablo 1°’de ifade edilen literatiirdeki ¢esitli calismalarin derlenmesi,
Tiirkiye’deki kamu ihalelerinde tageron firmadan istenen 6zelliklerin belirlenmesi ve alaninda
uzman kisilerle yapilan degerlendirmeler ile asagidaki Tablo 4’deki gibi olusturulmustur.
Buna gore calismadaki hiyerarsik modelin amaci biiyiik capli projelerde tageron firma se¢imi
olarak belirlenmistir. Calismada oncelikli olarak kriterlerin degerlendirilip hangisinin ne
kadar onemli oldugunun belirlenmesinin ardindan tekliflerin degerlendirilmesi ve taseron
firmalardan birinde karara baglanmas1 amacglanmastir.

Calismadaki hiyerarsik modelin ana ve alt kriterleri asagidaki gibi belirlenmistir.

Tablo 4: Calismanin amacg, ana ve alt kriterler tablosu
Biiyiik Caph Projelerde Taseron Firma Secimi

Uretim Yetenegi Yonetim yetenegi Organizasyon Yetenegi
Hiz Liderlik Kalite Belgeleri
Kalite Ekip Calismasi Finansal Yeterlilik
Maliyet Personel Yeterliligi Teknolojik Yeterlilik
Giivenilirlik Yonetim Tipi Is Deneyimi
Risk
Esneklik
BOYUK CAPLI PROJELERDE TASERON FIRMA SECIMINDE

AMAC TEKLIF DEGERLENDIRME

ANA M . ANFTI & i 5
T ORETIM YETENEC YONETIM YETENECH ORGANIZASYON YETENEG

N AN

KRITERLER Hiz |KALITE MALiYET"GUVENIURLiKI RISK IESNEkUKI LIDERLIK | PERSONEL | Exip | YONETM | KALITE TEKNOLOJKY FINANSAL || S |
vereRciicif causast | i | BELGRLER] | vereRuik |vereRuiuk | ENEYDM

e

ALTERNATIFLER A B C

Sekil 1: Calismanin hiyerarsik modeli

Ana ve alt kriterlerin belirlenmesinin ardindan bu is i¢in 3 teklif veren firmalar A, B ve
C harfleriyle sembolize edilmistir. Bu sekilde belirlenen ana ve alt kriterler gercevesinde
sorunu ¢Ozebilmek amaciyla hiyerarsik tablo olusturulmustur. Bundan sonra hiyerarsiyi
olusturan ogelerin iistiinliikleri ve dncelikleri hesaplanmistir.
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Karar verici bir diizeydeki 6gelerin hiyerarside diger 6geler agisindan goreli dnemlerini
saptayacak sekilde Tablo 3’deki deger ve tanimlamalara gore puanlama yapar. Ve bu degerler
Expert Choice programina girilir. Sonu¢ olarak hangi kriterin daha onemli ve Oncelikli
oldugu, hangi firmanin diger firmalara gére daha uygun oldugu belirlenmistir.

Degerlendirme

Calisma siirecinde hazirlanan anketin amaca uygun ve ayni tiirden is yapan 64 firmaya
uygulanmas1 sonucunda kriterler arasinda oncelikleri analiz edilmistir. Bu nedenle ¢alismada
belirlenmis olan ana ve alt kriterler ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Anket ikili karsilagtirma
metoduna gore olusturulmustur.

Uygulanan anketlerde bir soruya 64 farkli cevap oldugundan dolay1 sonucu tek degere
indirgemek gerekmistir. Bunun i¢in ¢ok farkli ortalama yontemleri bulunmaktadir. Ancak
kullanighlik, yorumlanabilirlik ve yiliksek degerlerden etkilenme durumunun diger
ortalamalara gore diisiik olmasindan dolay1 bu ¢alismada geometrik ortalama uygulanmasi
uygun gorilmiistiir. Bu nedenle her bir soruya verilen puanlarin merkeze gore geometrik
ortalamas1 alinmistir. Elde edilen sonuglarda yapilan yuvarlama isleminin ardindan programa
girilmistir. Araliklar her bir sayinin merkez deger olan 1 sayisi ile geometrik ortalamasinin
alinmasi ile tespit edilmistir. Ornegin 9 ile 1 sayismin geometrik ortalamasi olan 3 sayisi ile
bir sonraki deger olan 8 ile 1 sayilarinin geometrik ortalamasi 2,83 olup cevabin
degerlendirilmesi ile karsilik gelen deger bu aralik icerisinde ise programa sola dayali1 9 degeri
olarak girilmistir. Bu islem so6zel olarak; “Soldaki kriter sagdaki kritere gére mutlak dereceli
bir 6neme sahiptir.” seklinde ifade edilebildigi gibi her bir sonuca gore farklilik arz
etmektedir.

Buna gore ortalamalara gore karsilik gelen araliklar asagidaki tablodaki gibidir.
Tablodaki sol kisim ikili karsilagtirmaya gore soldaki kriterin dnemli oldugu durumu, sag
kisim ise sagdaki kriterin 6nemli oldugunu gosteren puanlamadir.

Tablo 5: Expert choice programina girdi araliklar

Karsihik Gelen

- 9 8 7 6 5 4 3 2
Deger
Aralik (solkisim) 5 53 565 245 224 2 éj 1,41
Kafslllk Gelen 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Deger
Aralk (sag kisim) 071 058 05 045 041 g,3 035 0,33

Ana Kriterlerin Degerlendirilmesi
Taseron firmaya ait iretim yetenegi, yOnetim yetene§i ve organizasyon yetenegi
kriterleri bu ¢aligmanin ana kriterleridir. Anketler yardimiyla elde edilen ana kriterlere ait
verilerle ikili karsilastirma matrisi olusturulmustur. Bu matris Tablo.6’te goriilmektedir.

Tablo 6: Ana kriterlerin ikili karsilastirma matrisi

Kriterler Uretim Yetenegi  Organizasyon Yonetim
Yetenegi Yetenegi

Uretim Yetenegi 1,00 4,00 3,00

Organizasyon Yetenegi 0,25 1,00 1,00

Yonetim Yetenegi 0,33 1,00 1,00
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Tablo 6’da verilen ikili karsilastirma matrisine gore ve Tablo.3’deki Analitik Hiyerarsi
Siireci’nde Degerleme Skalasi esas alinarak yapilan degerlendirilme sonucunda taseron
firmanin liretim yeteneginin organizasyon yetenegine gore ¢ok Onemli, yonetim yetenegine
gore daha onemli ve organizasyon yetenegi ile yonetim yeteneginin esit derecede Onemli
oldugu goriilmektedir.

Bu matrisin Expert Choice programina girilip analiz edilmesi ile Sekil 2 elde edilmistir.

Alt Yuklenici Firma Segimi

Yonetsel Yetenegi I
Organizasyon Yetenegi I
Uretim Yetenegi I

0 10 20 30 40 50 60 70
Uretim Yetenegi Organizasyon Yetenegi Yonetsel Yetenegi
W Seri 1l 63,4 17,4 19,2

Tutarhlik Diizeyi: 0,00877

Sekil 2: Ana Kriterlerin Analiz Sonucu (%)

Sekil 2’de goriildiigli gibi ana kriterlerin programda analiz edilmesi ile elde edilen
sonuca gore tageron firmanin iiretim yetenegi 6zelligi diger ana kriterlere gore %63’liik bir
oneme sahiptir. Bu kriterin ardindan taseron firmanin yonetsel yetenegi %19 ve organizasyon
yetenegi %17’°1ik bir 6neme sahiptir.

Alt Kriterlerin Analizi

Ayni yonteme dayanarak alt kriterler i¢in anketten elde edilen sonuglar programa
girilmis ve analiz edilmistir. Bu amagla ilk once iiretim yetenegi ana kriterine ait alt kriterlerin
ikili karsilagtirma matrisi olusturulmustur. Bu matris Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Uretim Yetenegi Alt Kriterinin Karsilastirma Matrisi
Kriterler Hiz Kalite Maliyet Giivenilirlik Risk Esneklik

Hiz 1,00 4,00 2,00 4,00 1,0 2,00
Kalite 0,25 1,00 4,00 5,00 5,00 7,00
Maliyet 0,50 0,25 1,00 1,00 4,00 4,00
Giivenilirlik 0,25 0,20 1,00 1,00 5,00 4,00
Risk 1,00 0,20 0,25 0,20 1,00 2,00
Esneklik 0,50 0,14 0,25 0,25 0,50 1,00

Tablo 7’de verilen ikili karsilastirma matrisine ve Tablo 3’deki Analitik Hiyerarsi
Siireci’nde Degerleme Skalasi’na goére hiz kriterinin kalite ve giivenilirlikten, kalitenin
maliyet, giivenilirlik, risk ve esneklikten, maliyetin risk ve esneklikten ¢ok daha 6nemli
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu matrisin Expert Choice programinda analiz edilmesinin sonucu Sekil 3 elde
edilmistir.
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Alt Yiiklenici Firma Secimi - Uretim Yetenegi

Esneklik I
Risk  n—
Guvendirlik
Maliyet I
l<if-pmg |

Hiz
0 10 20 30 40 50
Hiz Kalite Maliyet Guveniirik Risk Esneklik
WSeril 6,1 47 15,4 18,7 49 6,9

Tutarhlik Dizeyi: 0,07

Sekil 3: Uretim Yetenegi Alt Kriterinin Analiz Sonucu (%)

Uretim yetenegi ana kriterine gore alt kriterler degerlendirildigi zaman projeleri
yiriitecek olan taseron firmada aranan kalite 6zelliklerinin diger Ozelliklerine oranla %47
daha fazla 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Bunun yan1 sira giivenilirlik %18,7 maliyet
%16,4 esneklik %6,9 hiz %6,1 ve risk %4,9’luk bir 6neme sahiptir. Buna gore tageron firma
seciminde liretim yetenegi ana kriterinin igerisinde kalite faktoriiniin son derece 6nemli bir
yere sahip oldugu goriilmektedir. Uretim yetene@i ana kriterine gore alt kriterler agisindan
yapilan analizin hassasiyet orant %7’°dir. Dolayisiyla bu analiz de giivenilirdir.

Anketlerde elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen yonetim
yetenegine ait alt kriterlerin ikili karsilastirma matrisi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Yonetim Yeteneginin Alt Kriterlerinin Ikili Karsilastirma Matrisi

Kriterler Liderlik Yonetim tipi  EKip Personel
caliymasi yeterliligi
Liderlik 1,00 5,00 3,00 4,00
Yonetim tipi 0,20 1,00 2,00 2,00
Ekip calismasi 0,33 0,50 1,00 2,00
Personel yeterliligi 0,25 0,50 0,50 1,00

Tablo 8’de verilen ikili karsilagtirma matrisine ve Analitik Hiyerarsi Siireci’nde
Degerleme Skalasi’na gore taseron firmada liderlik kriterinin yonetim tipine gore mutlak
onemli, ekip ¢alismasina gore daha onemli, personel yeterliligine gore ¢ok 6nemli; yonetim
tipi kriterinin ekip g¢aligmasi ve personel yeterliligi kriterlerine gore daha onemli; ekip
caligmasinin personel yeterliligine gore daha 6nemli olduklari tespit edilmistir.

Tablo 8’deki matrisin Expert Choice programinda analiz edilmesi sonucunda Sekil.4
elde edilmistir.
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Alt Yiiklenici Firma Secimi - Yonetsel Yetenegi

Personel Yeterdiigi |
Ekip Calismas |
Yonetim Tipi |
Lickerlik |

] 10 20 30 40 50 60
Liderlik Yonetim Tipi Ekip Calismasi Personel Yeterliligi
W3eril 55 9.4 214 14,2

Tutarlhk Dizeyi: 0,02

Sekil 4: Yonetim Yetenegi Alt Kriterinin Analiz Sonucu (%)

Yonetim yetenegi ana kriterine gore alt kriterler ikili karsilagtirma matrisi Expert
Choice programinda degerlendirildiginde diger kriterlere oranla liderlik kriterinin %55°1ik bir
yiizde ile ciddi bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Bunun yan1 sira ekip ¢alismast %21,4
personel yeterliligi %14,2 yonetim tipi faktori ise %9,4’likk bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla
tagseron firmanin se¢iminde %19,2 bir 6neme sahip olan firmanin yonetim yetenegi
ozelliklerinin igerisinde liderlik faktoriine biiylik 6nem verilmesi gerekmektedir. Ayrica bu
analizin duyarlilift %2 olmasindan dolayr analiz, gilivenilirlik sinirlart icerisinde yer
almaktadir.

Anketlerde elde edilen sayisal verilerin ortalamasinin alinmasi ile elde edilen verilere
gore hazirlanan organizasyon yetenegi alt kriterlerine ait ikili karsilagtirma matrisi Tablo 9’da
verilmistir.

Tablo 9: Organizasyon Yetenegi Alt Kriterinin Ikili Karsilagtirma Matrisi

Kriterler Is deneyimi  Kalite Finansal Teknolojik
belgeleri yeterlilik yeterlilik

Is deneyimi 1,00 3,00 1,00 2,00

Kalite belgeleri 0,33 1,00 3,00 2,00

Finansal yeterlilik 1,00 1,00 1,00 2,00

Teknolojik yeterlilik 0,50 0,33 0,50 1,00

Tablo 9’daki ikili karsilagtirma matrisine ve Tablo 3°de belirtilen Analitik Hiyerarsi
Stireci’nde Degerleme Skalasi’na gore is deneyimi kriterinin kalite belgelerine ve teknolojik
yeterlilige gore daha 6nemli, finansal yeterlilige gore esit derecede dnemli; kalite belgelerinin
finansal yeterlilige ve teknolojik yeterlilige gore daha 6nemli oldugu; finansal yeterliligin ise
teknolojik yeterlilige gore daha onemli olduklar1 goriilmiistiir. Bu matrisin Expert Choice
programinda analiz edilmesi sonucu asagidaki Sekil 5 elde edilmistir.

Alt Yiiklenici Firma Secimi - Yonetsel Yetenegi

Teknolgji Yeterliligi - I
Finansal Yeterlilik [N
Kalite Belgeleri |
is Deneyimi |
o 5 10 15 20 25 30 35 40

s Deneyimi Kalite Belgeleri Finanzal Yeterlilik Teknoloji Yeterliligi
WSeril 35,6 10,7 25,5 28,2

Tutarlilik Diazeyi: 0,02
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Sekil 5: Organizasyon Yetenegi Alt Kriterinin Analiz Sonucu (%)

Organizasyon yetenegi ana kriterine gore alt kriterler degerlendirildigi zaman is
deneyimi faktoriiniin %35,6’lik bir oranla olduk¢a Onemli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir. Buna gore teknolojik yeterlilik faktorii %28,2 finansal yeterlilik faktorii %25,5
tageron firmaya ait kalite belgeleri %10,7’luk bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla organizasyon
yetenegi goz Oniline alindigi zaman is deneyimi faktoriiniin digerlerine oranla daha 6nemli
oldugu goze carpmaktadir. Bu analizin hassasiyeti %8 olmasindan dolay: giivenilirlik sinirlar
igerisindedir.

Biiyiik Caph Insaat Projesinde Kazi Islemlerini Yapmak Uzere Taseron Firma

Secim Analizi

Calisma genel olarak degerlendirilip ana ve alt kriterlerin 6nem derecelerinin
belirlenmesinin ardindan Istanbul’da yiiriitiilen bir ulasim projesinde ilgili isi talep eden A, B,
ve C gibi li¢ taseron firma arasinda alternatif se¢im yapma siirecinde; daha ¢ok maliyet,
giivenilirlik ve esneklige onem veren C firmasinin %42’°lik bir oranla diger firmalardan 6nde
oldugu goriilmektedir. Daha ¢ok hiz, kalite ve risk faktorlerine dnem veren B firmasi
%37,9’luk bir 6nemle se¢im sonunda ikinci siray1 teskil etmektedir. Liderlik ve ekip ¢alismasi
gibi faktorlere daha ¢ok 6nem veren A firmasi ise tageron firma se¢imi sonucunda %?20,1’°lik
bir ylizde ile ii¢lincii siray1 teskil etmektedir.

Buna gore genel olarak biiyilik ¢apli bir insaat projesinde taseron firma se¢imi problemi
g0z Online alindig1 zaman kalite ve maliyet odakli i yapan firmalarin daima 6nde olduklari
goriilmektedir. Dolayisiyla 6nem dereceleri belirlenen kriterlere gore, ele alinan ulasim
projesindeki kazi islemlerinde listlenecek taseron firmalardan C firmasinin se¢ilmesi en uygun
karar olarak belirlenmistir. Ayrica asagidaki tabloda degerlerin programa girilmesinin
ardindan elde edilen sonuglara gore A, B ve C firmalarina ait her bir kritere gore dnem
ylizdeleri verilmektedir.

URETiIM YETENEGI YONETIM YETENEGi ORGANIZASYON YETENEGI
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C 30 268 59,4 683 63,7 31,1 458 64,8 32 109 40 136 32 60 42

Sekil. 6: Taseron Firma Se¢im Analizi Sonucu (%)

Sonuc¢

Calismada biiyiik c¢apli projelerde taseron firma secimi probleminde kriterlerin
onceliklerinin belirlenebilmesi ve tekliflerin degerlendirilebilmesi icin AHS yOntemi
kullanilmistir. Caligmada bu yonteme dayanan bir ¢ergeve ve metodoloji sunulmustur. AHS
cok kriterli karar problemlerinin etkin bir sekilde ¢6zme ve insanlarin karar vermesinde
belirsizlikle bas edebilme kabiliyeti saglamaktadir. Bu ¢alismada ise biiylik ¢apli bir ingaat
projesi i¢in taseron firma sec¢imi kriterleri degerlendirilmistir.

Calismada, taseron firma sec¢iminde firmanin iiretim yeteneginin birinci derecede
onemli oldugu ve buna baglh olarak taseron firma se¢iminde iiretim yetenegi kriterlerinden
kalite, maliyet ve giivenilirlik kriterlerinin ¢ok 6nemli oldugu tespit edilmistir. Brook (1993),
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Pearson (1985), McCanlis (1967), Hartman (1993), Palaneeswaran ve Kumaranswamy
(2000), Hatush ve Skitmare (1997), Topcu (2004) tarafindan yapilan ¢aligmalar bulgumuzu
desteklemektedir.

Calismada yonetim yeteneginin ikinci derecede 6nemli oldugu ve taseron firmanin
yonetim agisindan liderlik ve ekip calismast Ozelliklerinin olduk¢a ©nemli olduklari
bulunmustur. Bu bulgu Ng ve Rm (1999), Palaneeswaran ve Kumaranswamy (2000), Latham
(1994), Holt (1995) tarafindan yapilan ¢alismalarla da desteklenmektedir.

Calismada organizasyon yeteneginin iigiincii derecede onemli oldugu ve taseron
firmanin organizasyonel agidan is deneyiminin, teknolojik ve finansal yeterliliginin olduk¢a
onemli oldugu bulunmustur. Bu bulgumuz da Latham (1994), Kumaranswamy (1996), Brook
(1993), Topcu (2004) tarafindan desteklenmektedir.

Bu calismamiz ortaya koydugu teorik ve pratik sonucglarinin yaninda bazi kisitlamalara
da sahiptir. ilk olarak anket uygulamasi agirlikli olarak Istanbul ilinde yapilmistir. Daha
homojen bir 6rneklem Kkitlesinin se¢ilmesinin arastirmamizi daha genellenebilir sonuglara
gotiirmesi muhtemeldir.

Bu calismada AHS yontemi insaat projesi i¢in degerlendirilse de farkli sektorlerde bir
cok problem igin dogru karar vermede kullanilabilir. Buna gore tageron firma se¢imi veya
tedarikci secimi gibi biiylik 6nem arz eden problemlerde farkl: kriterler kullanilarak ve benzer
yontemler uygulanarak ¢oziimler elde edilebilir. Kullanilan kriterler her firmanin kendisine ve
projesine gore farklilik gdsterebilir. Her firma ya da proje yoneticileri tagseron firmayr veya
tedarik¢isini degerlendirirken kendi Ozelliklerine uygun kriterler belirleyerek bu yontemi
uygulayip diisiinsellik, esneklik ve etkinlik bakimindan en uygun sonuca ulasabilirler.

Son olarak bu arastirmada anket, biiylik c¢apli projeler dikkate alinarak proje
yOneticilerine uygulanmistir. Ankete katilanlar genel olarak biitiin biiyiik ¢apli projelerin ¢cok
kiigiik bir kismimi olusturmaktadir. Bu nedenle, bu anketin Tiirkiye’ de veya yurtdiginda
faaliyet gosteren diger biiyiik ¢apli projelere de ayni sekilde uygulanmasi daha genel bilgileri
elde etmemizi saglayabilir.
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