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Oz

Literatiirde tesvik kavrami; 6zendirme, siibvanse etme, destekleme ve devlet yardimi gibi
kavramlar1 kapsamakta veya bu kavramlarla es tutulmaktadir. Ulkeler gelismis iilkelerle
aralarindaki farki kapama veya gelismis {ilkelerin stratejik onemi olan alanlarda liderligini
stirdiirme ¢abalar1 yani sira bolgeler veya iller arasindaki gelismislik farklarini azaltmak amaciyla
da tesvik diizenlemelerine bagvurmaktadir. Tiirkiye’de de bdolgeler arasi gelismislik farklarini
gidermek amaciyla tesvik uygulamalarimin varhigr 6zellikle 2000 yili sonrasinda uygulamaya
konan tesvik paketleriyle daha dikkat ¢eker olmustur. Bu baglamda Tiirkiye’de Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmasima gore ayrimi yapilan ve Diizey-2 kapsaminda olan 26 alt bolgeye
verilen yatirim tesviklerinin sosyo-ekonomik ve siyasal belirleyicilerinin neler oldugu 2004-2012
arasi donem i¢in inceleme konusu yapilmistir. Analiz sonuglarina gore Tiirkiye’de yatirim
tegviklerinden faydalanma derecesinin bolgelerin gelismislik diizeyleriyle paralellik arz ettigi
gozlenmis ve bu durum bolgesel dengesizlikleri giderme amacli uygulanan tesvik politikalarmin
arzulanan amaglarinin saptigina isaret etmistir.
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An Analysis about Determining The Regional Distribution Of Investment Incentives: Turkey
Case”
Abstract
In literature, the “incentive” concept includes the concepts such as encouragement, subvention,
supporting and governmental aids, or is considered to be same with these concepts. Besides
closing the gap between the countries and developed countries or developed countries’ effort for
sustaining their leadership in strategic domains, the incentives are also applied in order to decrease
the developmental differences between the regions or cities. The presence of the investment
incentives in Turkey in order to eliminate the developmental differences between the regions has
become more attention-grabbing especially after the implementation of incentive packages after
the year 2000. Within this context, what the socioeconomic and political determinants of the
incentives given to 26 regions of Turkey grouped according to nomenclature d'unités territoriales
statistiques (NUTS) and being within the scope of Level Il are has been investigated for the period
of 2004-2012. According to the analysis results, it has been observed that the degree of benefitting
from investment incentives in Turkey exhibited parallelism with developmental status of the
regions, and this situation indicated that the incentive policies implemented in order to eliminate
the regional imbalances deviated from the desired objectives.
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1. Giris

Ulkelerin ekonomik gelisme ve iktisadi kalkinmalar1 igin biiyiik 6nem teskil eden
yatirimlar, ekonomik literatiirde eski zamanlardan beri tartisilan ve arastirilan
makroekonomik konularin basinda gelmektedir. Bu baglamda diinya tizerindeki
hemen hemen tiim iilkelerde hem kamu kesimi hem de 6zel kesim tarafindan
yapilan yatirim harcamalari ekonomik biiylimeyi saglamanin en Onemli
destekleyicilerindendir. Fakat kamu kesimi tarafindan yapilan yatirimlarin
maliyetini halkin finanse ettigi, yani yatirimlarin vergilendirme yoluyla halktan
saglandig1 da asikardir. Ayrica kamu yatirimlarinin ekonomide bir dislama etkisi
de olusturabilecegi ve popilist nitelikler tasiyabilecegi diislincesinden dolay1
yatirimlar1 destekleme politikalarinin sadece kamu kesimi tarafindan yiiriitiilmesi
ekonomi i¢in istenmeyen ve zararli bir durum olarak kabul edilmektedir. Bu
sebeple kamu yatirimlarindan ziyade daha rasyonel motiflere dayali 6zel sektor
yatirimlart ekonomi igin gerekli ve zaruri kabul edilmektedir. Bununla beraber
yatirnmlarin daha ¢ok uzun vadede getiri saglamalar1 ve belirli bir maliyete ve
riske tabi olmalarindan dolayi, yatirnmlara devlet otoritesi tarafindan birtakim
tesviklerin uygulanmasini da adeta zorunlu bir hale getirmektedir. Dolayisiyla
gelismis, azgelismis veya gelismekte olan bir¢ok lilkenin iktisadi kalkinmalarini
gerceklestirmek veya desteklemek amaciyla uyguladiklart en 6nemli politikalar
arasinda yatirimlar tesvik edici politikalar gelmektedir.

Genel olarak iilkelerin diinya ekonomisinde iist gelirli tilkeler Kkategorisine
ulasmak amaciyla uyguladigi politikalara benzer bigimde, 6zelde de bir iilkenin
bolgeleri ve/veya illeri arasinda gelismislik farklarini azaltabilmek amaciyla
tesvik uygulamalarina gittikleri gozlenmektedir. Zira bolgeler arasindaki
geligsmislik farklar1 bir iilkenin belirli bolgelerinde yigilmalara yol agarken, bir
kisim bolgelerinde ise bosalmalar s6z konusu olabilmektedir. Yigilma ise negatif
digsalliklar olusturarak gelismis bolgelerde iretsel faaliyetleri azaltmakta, az
gelismis bolgelerde kaynak kullaniminda etkinsizligi derinlestirmektedir. Bu
calismada Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Birimleri Siiflandirmasina (IBBS) gore
ayrimi yapilan ve Diizey-2 kapsaminda olan 26 alt bolge kapsaminda 2004 yilinda
uygulamaya konulan bdlgesel tesviklerin belirleyicileri ve biiylime etkileri
arastirma konusu yapilmistir.

Belirlenen amag¢ dogrultusunda g¢alismanin birinci kisminda tesvik olgusu ve
tarihsel gelisimi diinya ve Tiirkiye 6zelinde ele alinmustir. Ikinci kisimda bazi
iktisadi ekollerin tesviklere bakis acilar1 incelenmistir. Ugiincii kistmda bolgesel
tesviklerin belirleyicileri {izerine yerli ve yabanci literatiir 6zeti irdelenmistir.
Dordiincii kisimda ise veri seti ve ekonometrik metodoloji tanitilmustir.
Calismanin besinci kisminda ekonometrik arastirma bulgular1 verilmistir. Son
kisimda ise aragtirma bulgular1 ve Tiirkiye’de tesvikleri belirleyen unsurlara yer
verilmistir.
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2. Tesvik Anlayisimin Tarihsel Gelisimi ve Terminolojisi

Genel anlamda farkli birgok tanimlamasi yapilan tesvik kavrami ekonomi
literatiiriinde daha ¢ok destekleme, 6zendirme, devlet yardimi ve siibvanse etme
gibi kavramlar1 kapsamakta veya bu kavramlarla es tutulmaktadir. Bu
kavramlardan hareketle tesvikler; belirli diizeydeki ekonomik faaliyetlerin
digerlerine nazaran daha hizli bir sekilde gelismesini saglamak amaci ile kamu
otoritesince dogrudan veya dolayli yontemlerle sunulan tiim maddi ve/veya gayri
maddi destek ve 6zendirmeleri tanimlamak igin kullanilmaktadir (Ginevicius,
2011, 437). Ayrica UNCTAD, tesviklerin ¢ok genis bir kavram oldugundan
hareketle en basit sekliyle tesviklerin hiikiimetlerin yatirimcilara sundugu
yardimlar olarak algilanmas1  gerektigini  belirtirken, genis kavramsal
tanimlamalardan siyrilarak tesvik kavramini sadece silibvansiyon kavramiyla
ortlistiirmenin yeterli olduguna da isaret etmistir (UNCTAD, 2004, 11).

Diger taraftan Blais (1986) ve Thomas (2007)’in yaptigi tanimlamalarda,
hiikiimetler tarafindan firmalara verilen nakit 6deme, vergi istisnalari, kredi,
sermaye artirimi, kar garantisi, arsa tahsisi, enerji destegi seklinde yapilan ve
firmalarin karlilik oranlarimi yiikselten tiim 6demeler siibvansiyon veya devlet
yardimi olarak tanimlanmaktadir (Blais, 1986, 17; Thomas, 2007, 7). Murray
(1971) tarafindan yapilan bir baska tanimlamaya gore de tesvik veya devlet
midahaleleri; ulusal sinirlar icerisinde iilkenin ekonomik ve sosyal altyapisinin
saglanmas1t ve verimli olan {iiretken sermayenin rekabet giicliniin arttirilarak
uluslararasi piyasalara agilmasia olanak saglayan diizenlemelerdir. Boylece
ekonomide daha cok Ozel sektdriin yatirim yapmasini cesaretlendirmek, 6zel
sektor yatirimlarini uyarmak, yeni istthdam olanaklar1 olusturmak, sektorel
tercihleri yonlendirmek veya bazi nedenlerden dolayr ortaya ¢ikan bolgesel
dengesizlikleri gidermek amagcl bircok uygulama devlet miidahalesi veya tesvik
politikas1 olarak degerlendirilmekte ve adlandirilmaktadir.

Bir¢ok farkli sekilde tanimlamasi yapilabilen tesvik olgusuna yonelik ilk
uygulama ise 19. yiizyilda Amerika’da demiryolu aglarmin yapimi igin nakit
O0demeler seklinde verilmeye baslanmis ve ardindan gegen zaman boyunca adeta
evrim gegirerek diinyadaki biitiin {ilkeler tarafindan bagvurulan ve yatirimlari
uyaran onemli bir mekanizma haline gelmistir (Thomas, 2007, 1). Daha ¢ok
sektorel oncelikli olarak ortaya ¢ikan tesvik uygulamalari, 6zellikle 1950’lerin
ortalarindan sonra bolgesel dengesizliklere yonelik politikalarin vazgecilmez bir
enstriimani haline gelmistir. Bu tiir tegvik politikalari, bolgesel dengesizlikleri
giderme ve ¢esitli sebeplerle aksayan piyasa mekanizmasinin islemesine yonelik
politikalar olarak kullanimini arttirmigtir.

Boylece tesvik uygulamalari, hem azgeligsmis ve gelismekte olan iilkelerde hem de
gelismis birgok tiilkede farkli uygulama ornekleri olan politika biitiinii haline
gelmistir. Gerek tanimlamalardan, gerekse sektor veya bolgesel amacglardan
hareketle tesvik uygulamalarinin smiflandirilmasi konusu da gesitlilik arz eder
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olmustur. Ciinkii uluslararasi diizeyde yasanan rekabet politikasi, tesvik politikasi
uygulamalarinin  iilkelere ve hatta {ilkeler igerisindeki bdolgelere gore
cesitlenmesine yol agmustir. Ozellikle kiiresellesmeyle birlikte iilkelerin adeta tek
kutuplu bir diinya haline gelmesine paralel bir sekilde ortaya g¢ikan sermaye
hareketleri ve bu hareketlerden faydalanma arzusu birtakim yeni ve degisik tesvik
uygulamalarinin benimsenmesine neden olmustur. Ayrica bazi iilkelerde yasanan
sosyo-ekonomik degisiklikler ile baz1 tesvik uygulamalar1 da degismekte ve/veya
yeniden belirlenmekte, boylece 6nceden uygulanan indirim ve/veya istisnalar belli
bir siire sonra kaldirilmakta veya yeni indirim ve istisnalar uygulanmaktadir.
Ancak, uygulamaya konan tesvik politikalarinin bazi avantajli ve dezavantajli
yonleri de bulunabilmektedir. Genel olarak tesvik uygulamalari ekonomilere
pozitif yonli digsalliklar katsa da, bazen bu politikalarin yiirtitiildiigii ekonomilere
negatif yonlii etkilere yol agtigi gortilmektedir (Bartik, 2007, 103). Dolayisiyla
giderek artan bir rekabetle yiiriitillen tesvik politikalarinin farkli derecelerde
olmasi, tesviklerden beklenen potansiyel refah arttirma 6zelliginin olumlu veya
olumsuz yonde etkilenmesine neden olmaktadir (Charlton, 2003, 13; Bracewell-
Milnes ve Huiskamp, 1977, 120-122).

Bu baglamda tesviklerin pozitif yonii veya faydalari olarak adlandirilabilecek
durum, ylriitilen politikalar sonucunda ortaya ¢ikan veya cikacagi muhtemel
faydalar ve bu faydalarm yayilma etkileridir. Ozellikle vyiiriitiilen tesvik
politikalar iiretim artis1 saglayarak ek istthdam olusturmada ¢ok 6nemli bir rol
oynamakta ve {iilkelerce sunulan tesvik firsatlariyla yatirimin maliyeti azaltilarak
yatirim ikliminin iyilestirilmesi hedeflenmektedir. Béylece zor durumda olan bazi
endustriler c¢esitli tesvik uygulamalariyla uyarilarak, s6z konusu endiistrilerin
atilm yapmasi amaglanirken, o6zellikle yabanci sermayenin lilkeye c¢ekilmek
istenmesine bagli olarak yiiriitiilen tesvik uygulamalar1 olusturdugu c¢esitli pozitif
digsalliklar yaratma arzusu da goz Oniinde bulundurulmaktadir (Blomstrom ve
Kokko, 2003, 8-12; Miroslava, 2013, 109-110).

Yatirim tegviklerinin kullanimi1 hakkinda olumlu yonde cesitli diisiinceler olmakla
beraber, maliyet ve rekabet ekseninde tesvikleri elestiren bir kisim diisiinceler de
mevcuttur. Tesviklere karst olan bu diisiincelerin en 6nemlisi, sunulan tesviklerin
hiikiimetlere bir maliyet olusturmas1 ve bu maliyetlerin ya bir vergi kayb: seklinde
gelir azalmasina yol agmasi ya da yapilan O6demenin halka yansitilmasi
diisiincesidir (Miroslava, 2013, 110). Diger 6nemli bir diisiince de gerek iilkeler
arasindaki ikili anlagsmalarla tesviklerin sinirlandirilmasina, gerekse uluslararasi
baz1 kuruluslarin veya anlagmalar dogrultusunda tesviklerin kisitlanmasina
yonelik diistincelerdir. Bu diislincenin temelinde ise tesvik uygulamalarinin hem
uluslararasi, hem de ulusal diizeyde rekabet edilebilirligi olumsuz yonde etkiledigi
goriisli yatmaktadir. Ciinkli uygulanan tegvik politikalari ile tesvik edilen yabanci
sermaye yatirimlari, elde ettikleri pozitif ayirimcilikla ulusal piyasadaki diger
tireticileri zor duruma sokmakta ve onlarin iiretimlerini etkilemektedir. Diger
taraftan yabanci sermayeyi tesvik eden ev sahibi iilke yabanci iilkelerden sermaye
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cekmek isterken, diger iilkelerde buna misilleme olarak ayni tiir tesvik politikalari
uygulamaktadir. Komsuyu zarara sokma politikast olarak da adlandirilan bu
durum, bir anlamda karsilikli teklif savaslar1 olusturarak uluslararasi rekabet
kosullarinin bozulmasina ya da aksamasina neden olmaktadir (Charlton, 2003, 14;
Christiansen vd., 2003, 8-10).

3. Iktisadi Diisiincede Tesviklerin Teorik Cercevesi

Yatirnmlarin ve cesitli ekonomik faaliyetlerin desteklenmesi hususunda tesvik
mekanizmalariin uygulanmasi konusu; tarihsel gegmis ve teorik anlamda iktisat
literatiirtinde ¢ok eski donemlere uzanmamaktadir. Bu durumun cok degisik
nedenleri bulunmakla birlikte en 6nemli neden hi¢ kuskusuz benimsenen iktisadi
ekol veya diisiincelerin ekonomik hayat icerisinde devlete bigtigi roldiir. Ornegin
klasik iktisadi anlayis, ekonominin kendi kendini idame ettirecek bir yapida
oldugunu ve devletin bu dogal diizene miidahale edecek bir islevinin olmamasi
gerektigini One siirmekteyken, Keynesyen iktisadi anlayis ise tam tersi goriisi
benimsemekte ve devletin dengeleme fonksiyonlarina agirlik vermektedir.
Boylece tarih igerisinde devletlerin ekonomik alana miidahalesine degisik iktisadi
ekol ve diisiince sistemleri deginmis, devletlerin ekonomiye miidahale
sorunsalinin  ve bu midahalenin smirlarinin  hangi boyutta olacagi
tartisilagelmistir.

Birgok tilkede tesviklerin, gerek serbest dis ticaretin olumlu etkilerini ortadan
kaldiran bir miidahale araci olarak goriilmesi, gerekse parasal bir takim
harcamalarda bulunmasi veya kamu gelirlerinin bir kismindan vazgegilmesi
dolayistyla sunulan destek unsurlarinin devletlere arti bir yiik getirecegi
diisiincesiyle mesafeli yaklasilmistir. Ancak, 20. yiizyilin baslarindan itibaren
devlet¢ci bircok iktisadi diisiince ve ekoliin, ekonomiyi kendi haline
birakilamayacak kadar 6nemli bir yap1 olarak gérmeye baslamasiyla devletlerin
ekonomiye miidahalesinde 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisimler
dogrultusunda devlet g¢esitli miidahalelerde bulunarak piyasalarda etkin bir rol
oynamaya baslamistir. Devletin 6zellikle sosyal fayda olusturma, Onciiliik etme,
yonlendirme ve diizenleyici fonksiyonlar {istlenme gibi farkli amaclar
dogrultusunda gerek mal, gerekse faktor piyasalarina miidahalelerde bulunmasi,
bu dénemden sonra giderek artis gostermistir. Ayrica kamu miidahaleleri iktisadi
nedenler igerebildigi kadar mali, sosyal ve siyasi bazi nedenleri de
igerebilmektedir (Narin, 2012). Bu dogrultuda devletlerin gesitli sosyo-ekonomik
amaglar1 gerceklestirmek, piyasalarda meydana gelen herhangi bir olumsuzlugu
diizeltmek veya ekonominin ¢esitli nedenlerle yoOnlendirilmesini saglamak
arzusuyla piyasalara miidahale etmesi tesviklerin en Onemli gerekgesi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Béylece uygulanan tesvik politikalariyla devletler, {iretim ve
istihdam artis1 saglamayi arzulayarak piyasa aksakliklarini en aza indirmeyi
amaclamaktadirlar. Ayrica devletin ekonomik hayata miidahale etme veya
yonlendirme araglarindan biri olan tesvik politikalari, iktisadi diisiince
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sistemlerinde teorik yapida olmaktan ¢ok pratik ve uygulama olarak kabul gérmiis
ve zaman igerisinde teorik altyapisinin da olusturulmasiyla iilkeler tarafindan
basvurulan bir miidahale araci olarak iktisat politikas1 enstriimanlar1 arasindaki
yerini almigtir.

Diger taraftan teorik olarak 6zellikle stratejik dis ticaret politikast kapsaminda
tesvikler, ihracat politikalarinin desteklemesine yonelik olarak kullanilmaktadir.
Bu baglamda ozellikle dis ticareti korumaya yonelik ihracat tesvikleriyle bir
iilkenin refahinin arttirilabilecegi savunulmustur. Boylece gerek i¢ gerekse dis
piyasalarda pazar payi artan yurti¢i firmalarin kar1 da artacaktir. Fakat serbest
piyasa ekonomisi igerisinde tiim iilkelerin misilleme ile ayn1 davranigta bulunmasi
uluslararas1 piyasalarda teklif veya ticaret savaslarinin ortaya ¢ikmasina neden
olacak ve gercekte var olan refah artiglarinin diismesine veya kaybolmasina yol
acacaktir.

Sonug olarak devletin ekonomiye miidahil olup olmayacagi konusu artik tartigilir
olmaktan ¢ikarak, devlet miidahalesinin hangi boyutlarda olacag: tartisilmaya
baslanmis ve c¢esitli tesvik uygulamalari giderek 6nem kazanmistir. Ayrica
piyasalarda olusabilecek bozukluklar ve bu bozukluklarin giderilmesine yonelik
cabalar devletin ekonomiye miidahale etme gerekcesi olarak goriilmiistiir. Cilinkii
serbest piyasa kosullar1 igerisinde piyasalarin ¢ozmekte zorlandigi sorunlar
devletin miidahalesini gerektirmis ve bu miidahalelerin en énemli araclari olan
tesvik mekanizmalar1 ortaya ¢ikmistir.

4. Bolgesel Tesvikler Uzerine Literatiir Ozeti

Literatiirde tesvik uygulamalarinin ekonomik biiylime ve kalkinma, rekabetg¢ilik,
kiimelenme ve bolgesel kalkinma gibi konular iizerine olumlu yondeki etkilerini
ortaya koyan birgcok calisma bulunmasina ragmen, yatirimlar tesvik
uygulamalarinin bolgesel belirleyicilerine yonelik gerek yabanci literatiirde,
gerekse yerli literatiirde ¢ok fazla ¢aligma bulunmamaktadir.

Tesviklerin bolgesel belirleyicilerine yonelik sinirh sayida olan ¢alismalarin ilki
Getzner (2007) tarafindan Avusturya federal devletleri (8 federal devlet) i¢in
kullanilan  bdlgesel devlet yardimlarinin  1980-2005 yillarn  arasindaki
belirleyicilerine yonelik calismadir. Calismada ii¢ temel grup bagimsiz degisken
(ekonomik, mali ve politik) ile bagimli degisken olan bolgesel devlet yardimlari
arasindaki iligki ortaya konmaktadir.

Park tarafindan 2012 yilinda yapilan se¢ilmis bazi AB {iyesi iilkelerde devlet
tarafindan verilen siibvansiyonlarin hangi faktorlere bagli olarak verildiginin
belirlenmesine yonelik olan calisma olduk¢a Onemlidir. Bu amagla 13 AB
tilkesinin 1992-2004 yillar1 arasindaki verdigi siibvansiyonlar ve devlet yardimlari
analiz edilmistir. Siibvansiyon harcamalarinin belirleyicilerin neler olduguna
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yonelik yapilan analiz sonucunda issizlik ve GSYIH biiyiimesi ile siibvansiyonlar
arasinda pozitif yonlii bir iligskinin olduguna varilmistir.

Son olarak Yavan (2012) tarafindan Tirkiye i¢in yatirim tesviklerinin bolgesel
dagilisinin ve belirleyicilerinin ortaya koyulmasi baglaminda yapilan ¢aligmanin
bagimli degiskenini yatirim tesviklerine ait veriler olusturmaktadir. Analizler
sonucunda kisi basi gelir seviyesi, 0zel sektdr sanayi yatirimlari, dis ticarete
aciklik, milletvekili sayilar1 ve iktidar partisi oy orani ile illerin KOY statiisiinde
olmalarinin tegviklerin bolgesel dagiliminda 6nemli ve pozitif yonde etkileyen
degiskenler oldugunu ortaya koymustur.

Tablo 1: Tegvik Uygulamalarinin Bolgesel Belirleyicilerine Dayal Calismalar

Yazari ve Ulkesi ve Yontemi Sonucu
Yih Dénemi
Getzner Avusturya Panel Bagimsiz degiskenler olan bdlgesel ekonomik,
(2007) (1980-2005) Veri ve politik ve mali degiskenlerden issizlik orani,
Zaman imalat sanayi isgiicii orani, kamu bor¢ orani,
Serisi AB iiyeligi ve kisi basit GSYIH (zayif etkili) ile
Analizi devlet yardimlari arasinda pozitif yonlii bir
iliski saptanmustir.
Park 13 AB Zaman Issizlik ve GSYIH biiyiimesi ile siibvansiyonlar
(2012) Uyesi Ulke Serisi ve | arasinda pozitif yonlii bir iligkinin olduguna
Yatay varilmustir.
(1992-2004) Kesit
Analizi
Yavan Tirkiye Yatay Analiz sonucunda kisi bas1 gelir seviyesi, 6zel
(2012) (2000) Kesit sektor sanayi yatirimlari, dis ticarete agiklik,
Analizi milletvekili sayilar1 ve iktidar partisi oy oram

ile illerin KOY statiisinde olmalarinin
tegviklerin bdlgesel dagiliminda onemli ve
pozitif yonde etkileyen degiskenler oldugunu
ortaya koymustur.

Bolgesel veya il bazli yerli ve yabanci literatiir kisitina karsilik yatinm tesvik
politika uygulamalar1 igerisinde degerlendirilen DYSY’nin tegvikine yonelik
literatiirde Oonemli sayida calisma bulunmaktadir. Bu calismalar arasinda Chen
(1996), Oman (2000), Resmini (2000), Coskun (2001), Zhang (2001), Deichmann
vd. (2003), Pelegrin (2003), Karim vd. (2004), Na ve Lightfoot (2006), Buccelato
ve Santangelo (2009), Dinga (2011), Esiyok (2011), Tuomi (2011), Lui vd. (2012)
gibi calismalar 6n plana ¢ikmaktadir.

5. Ekonometrik Yontem ve Degiskenler
Bu calismada Tirkiye’de ylriitiilen tesvik politikasi uygulamalarmin bolgesel

dagilisina etki eden faktorlerin neler oldugunu ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak
panel veri analizinden yararlanilmistir. Calismanin zaman periyodunu 2004-2012
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donemi aras1 olusturmaktayken, calismanin mekan birimini ise IBBS Diizey-2
Siniflandirmasindaki 26 alt bolge ve bdlgelerde yer alan iller olusturmaktadir.

Calismanin bagimli degiskeni olan tesvik politikast uygulamalarin1 bolgelerin
kullandigr Yatirim Tesvik Tutarlart (TSVK) temsil etmektedir. Calismanin
bagimsiz (aciklayici) degiskenleri ise asagidaki tabloda belirtildigi gibi bir kisim
ekonomik degiskenler ile Secim Yillart (SECIM) kukla degiskenlerinden
olusturulmustur.

Tablo 2: Cahiymanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenlerine ait Genel Bilgiler

Degiskenler Kisaltmalar Hipotez Veri Kaynag
Bagimh Degisken
Tesvik Tutar1 TSVK Ekonomi Bakanlig1
Bagimsiz Degiskenler
Vergi Gelirleri KBGLR Pozitif Yonli(+)  Gelir Idaresi
Baskanligi
Issizlik Oranlar1 ISSLK Negatif Yonlii(-) TUIK
Ar&Ge Faaliyetleri ARGE Pozitif Yonlii(+)  Tirk Patent Enstitiisti
Beseri Sermaye BESSER Pozitif Yonlii(+) TUIK
Ihracat Rakamlari [HRCT Pozitif Yonlii(+)  Ekonomi Bakanlig:
[thalat Rakamlar1 ITHLT Pozitif Yonlii(+)  Ekonomi Bakanlig
Kamu Harcamalar1 KAMHAR  Pozitif Yonli(+) Kalkinma Bakanlhigt
Kredi Tutar1 KRDTOP Pozitif Yonlii(+)  Tirkiye Bankalar
Birligi
Organize Sanayi Bolgesi Sayisi ORGNSAN  Pozitif Yonlii(+)  Sanayi Bakanligi
Sug Orani SUCORN Negatif Yonlii(-) TUIK
Se¢im Yillari SECIM Pozitif Yonlii(+) TUIK

Diger taraftan kisi bas1 gelirler {ilkelerce ekonomik biiylime ve gelisme
seviyesinin en agik gostergesi kabul edildigi gibi, bolgelerin de ekonomik biiyiime
ve gelisme diizeylerinin en acgik ve onemli bir gostergesidir. Bu baglamda
calismanin temel agiklayici degiskeni olan bolgesel kisi bast geliri temsilen Vergi
Gelirlerinin alinmasindaki temel etken bolgesel kisi basi gelir Tiirkiye’de 2001
yilina kadar bolgesel GSYH olarak hesaplanmaktayken, 2001 yilindan sonra ise
bu hesaplamanin yapilmamasidir. Bu sebeple bolgesel GSYH degiskenini
temsilen bolgesel toplam vergi gelirleri (illere gore tahakkuk eden gelir ve
kurumlar vergisi toplami) kullanilmaktadir. Literatiirde gelir degiskeni olarak
bolgesel GSYH verilerinin olmamasi ya da mevcut verilerin zaman agisindan
yeterli uzunluga sahip olmamasi gibi baz1 sebeplerden dolayi bazi tartigmalar olsa
bile, kisi bas1 geliri temsilen vergi gelirlerine bagvuran c¢aligmalar da mevcuttur
(Ottaviano ve Pinelli, 2006; Karahasan, 2010; Ekinci, 2013 gibi). Ayn1 sekilde
Cornia ve Nelson (2010) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, vergi gelirlerindeki bir
artisin ekonomik biiylimeyi temsil edebilecegi yoniinde bulgular icermektedir.

Ayrica literatirde bolgesel gelir itibariyle daha diisiik gelire sahip bolgelerin

tesvik ve desteklemelerden daha fazla yararlanacagi varsayilsa da, yapilan bazi
caligmalar gelir itibariyle yiiksek seviyede olan bolgelerin de gerek
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rekabetgiliklerini korumak, gerekse diger baska nedenlerden dolay1 ¢esitli tesvik
ve desteklemelerden daha fazla yararlandiklarini ortaya koymaktadir. Tiirkiye igin
yapilan tesvik uygulamalarinin dagilimi konusundaki arastirmalarda da (Yavan,
2012) bu varsayimin tam tersi olgunun siirekli bir sekilde hakim olduguna
rastlanilmstir.

Panel veri analizde zaman boyutu ile kesit boyutunu kesistiren veri setlerinin
biitlin yatay kesit i¢in ayn1 uzunlukta zaman serisi igermesi durumu (yani her bir
birim igin tiim zamanlar boyunca gozleniyorsa) dengeli panel veri analizi olarak
adlandirilmaktadir. Buna karsilik bazi panel verilerin her bir yatay kesit i¢in esit
olmayan ve farkli uzunluklarda zaman serisi igermesi durumu ise dengesiz panel
olarak adlandirilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2012, 5; Wooldridge, 2002, 250).
Dengeli ve dengesiz panel tanimlamalarindan hareketle bu ¢alismanin veri seti de
dengeli panel veri Ozelliklerini saglamakta olup analizde dengeli panel veri
kosullar1 g6z 6niinde tutulmaktadar.

Panel veri analizlerinde N sayida birim ve T donemlik zaman serisi verileri
kullanilarak olusturulan genel denklem formu ise su sekilde ifade edilmektedir
(Baltagi, 2005, 135; Yerdelen Tatoglu, 2012, 4).

Yit =a;+ Bkithit + &t t 1 ... JIveir 1, ... ... N (1)

Denkleme gore; Y: Modeldeki bagimli degiskeni, a: Modelin sabit parametresini,
B: Modelin egim parametrelerini, Xx: Modeldeki bagimsiz degiskeni, €: Modelin
hata terimini, i: Modele ait birimleri, t: Modele ait zamani ifade etmektedir.
Yukarida genel denklem bigimi verilen panel verilere ait analizlerde iki temel
tahmin yontemi kullanilmaktadir. Bu tahmin yontemleri; Sabit etkiler modeli ile
Rassal (Tesadiifi) etkiler modelidir. Sabit Etkiler modeli ile Rassal Etkiler
modellerini kullanan c¢alismalar daha ¢ok hata terimlerinin Ozellikleri ve
katsayilarinin degisebilir nitelikte olmasi ile ilgili farkli varsayimlarda bulunarak
analiz sonuglar1 elde edilebilmektedir.

Sabit Etkiler Modeli; panel veri analizine dayali ¢alismalarda birimler aras1 dogal
farkliliklardan ve/veya birimler arasi zaman iginde ortaya ¢ikan farkliklardan
kaynaklanan degisimleri modele katmanmn temel yolu; mevcut degisimin
regresyon modeli katsayilarinin bazilarinda veya tamaminda degismeye neden
oldugunu varsaymaktir. Boylece modeldeki katsayilarin birimlere veya birim ve
zamanlara gore degismesine yonelik varsayim sabit etkiler modelini
olusturmaktadir (Pazarlioglu ve Giirler, 2007, 37). Sabit etkiler modelinde hata
terimi ve bagimsiz degiskenler arasinda 6nemli bir iliski (korelasyon) seviyesi
bulunmaktadir. Genel olarak sabit etkiler modeli asagidaki esitlikte (2) ifade
edilmistir.

Y= B+a;+ BiXuie + -+ BiXuie + it t:1,2,..,Tvei: ,2,..N  (2)
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Bu esitlikteki Yii: Bagimli degiskeni, B: Ortalama sabit terimi, a;: Birimler igin
ortalama sabit terimden farkliligi, X;;: Bagimsiz degiskenleri, &;,: Hata terimini, i:
Yatay kesit birimini, t: Zamani ifade etmektedir.

Yukarida denklem formu verilen sabit etkiler modelinin tercih edilmesinin en
temel nedeni, modelin tanimlanmasinda birimlerle alakali zaman igerisinde
degismeyen bagimsiz degiskenleri modele dahil etmedeki bazi basarisizliklar
nedeniyle kukla degiskenlerin modele dahil edilmesi gerekliligidir. Bu modelde
sabit etkinin yatay kesitten yatay kesite dogru degistigi, bununla birlikte zaman
icinde degismedigi varsayilabilecegi gibi; sabit etkinin yatay kesitten yatay kesite
dogru  degismedigi  fakat zaman ig¢inde  degisme  gosterebildigi
varsayilabilmektedir. S6z konusu iki farkli durumda da tek yonlii bir model s6z
konusudur. Sayet sabit etkinin hem yatay kesitler arasinda hem de zaman
stiresince degistigi kabul edilirse, bu durumda ¢ift yonlii bir modelin varlig1 ortaya
cikmaktadir. Diger taraftan sabit etkiler modelinin yogun bir sekilde
kullanilmasina ragmen, ¢ok fazla sayida yatay kesitin varligi (kukla degisken
kullanimina bagli olarak), serbestlik derecesinin kaybina yol agmaktadir. Ayrica
s6z konusu bu modelin diger bir kusuru da zaman i¢inde degismeyen degiskenler
i¢in fazla uygun olmamasidir. Bu nedenlerden &tiirii diger bir model olan Tesadiifi
(Rassal) etkiler modeli onerilmektedir (Cetin ve Ecevit, 2010, 172).

Tesadiifi Etkiler Modeli; panel veri analizine dayali ¢alismalarda birimlere dayali
sabit etkili modeller disinda kullanilan modellerden bir digeri de Tesadiifi Etkiler
Modelidir. Hata bilesenleri modeli olarak da adlandirilan modele gore; her bir
birim i¢in farkli trend degerlerinin olacagi géz dniinde bulundurulmakta, boylece
trend degerlerinin zaman boyunca sabit kalacagi ve/veya bagimli degiskenle
bagimsiz degiskenler arasinda gegici bir yatay kesit iliskisinin olacagi
varsayillmaktadir. Ancak, bu modelin temel farklilig1 birimler ig¢in gegerli olan bir
trend degerlerinin, a gibi ortak bir trend degerinden kaynaklanmasi ve tesadiifi
degisimi olusturan &j, yatay kesitler boyunca degisirken, belli bir donem araliginda
ise sabit durumda kalmasidir. Boylece &i; ortak trend terimi olan a’dan hareketle
hesaplanan tiim yatay kesit birimlerinin tesadiifi sapmalarin1 6lgmekte ve ortaya
koymaktadir (Brooks, 2008, 498). Genel anlamda bir tesadiifi etki modeli
asagidaki esitlikteki (3) gibi ifade edilebilir.

Yie = Bo + B1Xagj + o+ BiXpij + @i + &;¢
= Po + B1X1ij + -+ BXkij + Wit Wi = @i + ;¢ (3)

Bu modelde zaman periyotlar1 boyunca her bir agiklayici degisken olan Xit'ler ile
a;’lerin iliskisiz olduklar1 varsayilmaktadir. Boylece denklemde gbzlenemeyen
etkiyi belirten «; ile bagimsiz degiskenler arasinda herhangi bir iligskinin
olmadigimi ortaya koyan asagidaki esitlikteki (4) varsayim ile tesadiifi etkilere
dontismektedir (Akinci, 2014, 206):

Cov(X;ja;) =0 t:1,2,..,T ve j: 12,k (4)
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Sabit ve tesadiifi etkiler modellerinden hareketle genel bir sekilde belirtmek
gerekirse; ideal bir tesadiifi etkiler modeli, hem sabit etkiler modelinin
varsayimlarini igerisinde bulunduran hem de a;’nin tiim donemi boyunca modelde
yer alan bagimsiz degiskenlerden ayri oldugunu ortaya koyan bir modeldir. Bu
baglamda «; ile bagimli degiskenler arasinda bir iliskinin oldugu goriilityorsa,
sabit etkiler modelinin tercih edilmesi daha dogru olacaktir (Akinci, 2014, 207).

Panel veri analizlerinde modelin ¢oziimiine gecilmeden once tipki zaman serisi
analizlerinde oldugu gibi degiskenlerde duraganlik testinin yapildigi birim kok
testi analizleri ve yatay kesit bagimliliginin olup olmadigini test etmeye yonelik
analizlerde bulunulmaktadir. Son olarak panel veri model ¢6ziimiinden dnce hangi
model veya modellerin uygulanacagina yonelik olarak modelin birim ve zaman
etkilerini ortaya koymak amaciyla Hausman Testi sinamasi yapilmaktadir.
Bundan sonraki asamada yukarida sozii edilen adimlar takip edilecek ve
anlatilacaktir.

Birim Kok Testleri; panel veri analizinde de zaman serisi analizlerindeki gibi
degiskenlerin duragan olup olmadiklariin test edilmesi i¢in birim kok testlerinin
analiz edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla degiskenler arasindaki anlamli
iligkilerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in analiz edilen degiskenlere ait serilerin duragan
olmas1 gerekmektedir. Degiskenlerin zaman serilerinde trend, konjonktiirel
dalgalanma veya mevsimsel dalgalanmalar bulunmasi, iliskilerin ger¢ek olmaktan
ziyade “sahte regresyon” igerdigi anlamina da gelebilmektedir (Nelson ve Plosser,
1982, 140; Tar1, 2011, 374).

Bu amagla zaman serisi analizlerinden farkli olarak panel birim kok testleri
Birinci Nesil (Kusak) birim kok testleri ve Ikinci Nesil birim kok testleri olarak
iki gruptan olugsmaktadir. Birinci nesil birim kok testleri analiz birimleri arasinda
bir korelasyonun olmadigini varsaymaktayken, ikinci nesil birim kok testleri ise
analiz birimlerine ait seriler arasinda bir korelasyon oldugunu varsaymaktadir
(Yerdelen Tatoglu, 2012, 199). Ayrica panel veri analizlerinde bireysel ve ortak
birim koklere dayali gruplandirmalarda da bulunmak miimkiindiir. Birinci grupta
yer alan (bireysel birim koklere dayali) testler; Im-Pesaran ve Shin, Fisher-AD ile
Fisher-Phillips ve Perron birim kok testleri olarak adlandirilmaktayken, Levin-Lin
ve Chu, Breitung ve Hadri birim kok testleri ise ikinci grupta (ortak birim koklere
dayal1) yer almaktadirlar (Cetin ve Ecevit, 2010, 173).

Panel verilerde duraganliin belirlenebilmesi amaciyla kullanilan ve birinci nesil
birim kok testleri olarak adlandirilan testler; Breitung, Fisher AD, Fisher-Phillips
ve Perron, Hadri, Harris ve Tzavalis, Im-Pesaran ve Shin ile Levin-Lin ve Chu
adiyla anilan testlerdir. Tkinci nesil birim kok testleri olarak adlandirilan testler ise
Bai ve Ng, Moon ve Perron ile Pesaran, Philips ve Sul olarak adlandirilan
testlerdir. Calismada serilerin duraganliklarinin sinanmasi igin tercih edilen birim
kok testleri ise;
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Fisher (ADF ve PP) Birim Kok Testleri; hem ADF hem de Philips ve Perron
Fisher testleri ilk basta her bir birimin birim kok testlerini yapmakta, daha sonra
ise bu testlerden elde edilen p-degerleri tiim testi ortaya koymak ig¢in
kullanilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2012, 214). Fisher testlerinin modelleri ise
asagidaki gibidir:

Yit = dlt + Xlt t: ], ...... ,TVG i ], ...... ,N (5)
die = Pio + Bt + -+ Pipuit™ ve Xy = aiXiq + Uy

Ho: p;=1 (Birim kok vardir. Duragan degildir.)

Hi: p;<1 (Birim kok yoktur. Duragandir.

[lk kez Maddala ve Wu (1999) ile Choi (2001) tarafindan kullanilan testlerin
benzer Ozellikleri, Fisher istatistiklerini kullanarak serilerde birim kokiin olup
olmadigin1 ortaya koymak ve LLC ile IPS testlerinin var olan eksiklikleri
gidermeye ve bu testleri gelistirmeye ¢alisir (Kaplan ve Kolyoncu, 2011, 28).
Fisher ADF ve PP Test istatistikleri ise su sekildedir:

y =25 In(p) — X3y ve Z= ;= TILy(~2In(py) — 2) — N(O,1) (6)

Denklemlerdeki p; yatay kesit i igin birim kok testinin olasilik degeridir (Yerdelen
Tatoglu, 2012: 215).

IPS Birim Kok Testleri; Im-Pesaran ve Shin tarafindan gelistirilen testin en
onemli 6zelligi, verileri toplulastirarak birim koklere bakmak yerine, tiim birimler
icin zaman serilerine ayri ayr1 birim kok testi uygulamaktadir. Bu yoniiyle
LLC’ye gore cok daha esnektir. IPS istatistigi tiim bireysel ADF test
istatistiklerinin bir ortalamasi olarak goriiiir. IPS testinin hipotez varsayimlari ve
genel modeli su sekildedir (Yerdelen Tatoglu, 2012, 212):

Ho: p;=1 (Birim kok vardir. Duragan degildir.)
Hi: p;<1 (Birim kok yoktur. Duragandir.)
AYit = piYi,t—l + 25121 HiL Vit—L + Hiy + Uit t 1,2, ...,Tve i 1,2, ,N (7)

Yukarida aktarildigi gibi IPS t istatistigi bireysel ADF istatistiklerinin bir

ortalamasidir ve su sekilde ifade edilir (Baltagi ve Kao, 2000, 6):

-1

t= N ?,=1 tpi

fol WizdW,z
[fo1 WiZZ]

Son sekli verilen IPS test istatistigi ise su sekildedir (Baltagi ve Kao, 2000, 6-7):

\/N( N— ) Zl 1E [tir/pi = 1]
oLt

Bireysel test istatistiklerini ifade eden t,,; = = t;r dir.

tips = Wr = N(0,1)
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LLC Birim Kok Testleri; Levin-Lin ve Chu (2002) tarafindan gelistirilen
yontemde panel veri igindeki her bir birimin bireysel zaman serisi igin
toplulastirilmus t istatistik degeri hesaplanir. LLC; panel verilerdeki bireysel birim
kok testlerinin alternatif hipotezlere karst sinirli giiclinliin olmasini tartismistir.
LLC birim kok sinamasi, her bir yatay kesit birimleri i¢in bireysel birim kok
testlerine gore daha gii¢lii bir panel birim kok testi onermektedir. Olusturulan Ho
hipotezi her bir birimin zaman serisinin birim kok i¢erdigini (duragan olmadigini),
alternatif hipotez olan Hz hipotezinin ise her bir birimin zaman serisinin birim kok
igermedigini (duragan oldugunu) varsaymaktadir. Bu varsayim altinda LLC birim
kok testi asagidaki gibi bir modeli dikkate alir (Cetin ve Ecevit, 2010, 174):

AY =pYie 1 + YL 0 A Vie—p, + Anidme + Ei¢ (8)
t: 1,2,...,T i:1,2,...N ve m:1,2,3

Denklemdeki d,,,; deterministik degiskenler vektorini, a,,; ise modeldeki
katsayilar vektoriinii ifade eder.! Ayrica LLC birim kok testi ii¢ farkli asamadan
olusan bir yontemi uygular ve LLC birim kok testlerinde hata terimi her bir
birimin bireysel zaman serileri i¢in bagimsiz dagildig:1 varsayilir. Ayrica yatay
kesit bagimliligin bulundugu durumlar LLC testi igin bir sinirlandirma
olusturmakta ve bu durumda uygulanabilir bir test olamamaktadir. Bu
siirlandirma IPS testi vasitasiyla giderilmeye ¢alisiimaktadir (Barbieri, 2006, 8).

Calismada kullanilacak panel birim koklerin tercih ve se¢imi yapilirken bu
testlerin Gzellikle panel veri setinin birim ve zaman uzunluguna bakislar1 ve
dengeli veya dengesiz panel veri analizine uygunluklari dikkate alinarak
yapilmistir. Boylece ¢alismanin panel veri setine uygulanan tim (ADF-PP Fisher,
LLC ve IPS) birim kok testleri, gegerli olan N>T (26 alt bolge ve 2004-2012 aras1
dokuz yillik bir zaman periyodu) panel sartin1 karsilamaktadir.

Diger taraftan panel veri analizlerinde birim kok analizlerinin yapilabilmesi igin
oncelikle yatay kesit bagimliliginin yapilmasi gerekmektedir. Yatay kesit
bagimhiliginin olup-olmamasina gore panel veri analizinde hangi nesil birim
koklerin uygulanacag: belirlenir. Panel veri analizinde yatay kesit bagimliliginin
olmadig1 yoniinde sonuglara ulasilirsa, birinci nesil birim kok testleri
kullanilabilir. Bununla birlikte panel veri analizlerinde yatay kesit bagimliliginin
oldugu yoniinde sonuglara ulasilmasi durumunda ise ikinci nesil birim kok
testlerini kullanilir (Cinar, 2011, 74).

Es-biitiinlesme Iligkisi (Uzun Donemli Iliskinin Arastirdmasy); Zaman serisinde
oldugu gibi panel veri analizlerinde de modellerde kullanilan degiskenler arasinda
es-biitiinlesik  (yani uzun donemli) bir iligkinin var olup-olmadig
arastirilmaktadir. Bu baglamda “Es-biitiinlesme (Cointegration)” testi ayni sirada
biitlinlesik zaman serileri arasinda uzun donemli bir iliski olup-olmadiginin
incelenmesine dayanan bir yontemdir. Birim kok sinamalarinda serilerin duragan
olmamasi dolayisiyla serilere uygulanan fark alma iglemi serilerin igerdigi uzun
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donemli bilgilerin kaybedilmesi gibi bazi1 problemlere yol acabilmektedir. Es-
biitiinlesme sayesinde diizey degerlerinde duragan olmayan, fakat ayni dereceden
farklar1 alindiginda duragan hale gelen serilerin orijinal degerleri
kullanilabilmektedir. Es-biitiinlesmenin oldugu durumlarda, degiskenlere ait trend
etkileri birbirlerini yok etmekte ve regresyon analizinde test istatistikleri
gegerliliklerini  korumaktadir (Alp, 2011, 26). Es-biitiinlesmenin tespit
edilebilmesi i¢in Pedroni es-biitiinlesme test istatistiginden yararlanilacaktir.

Pedroni Egs-biitiinlesme Testi; Pedroni (1997, 1999, 2000) es-biitiinlesme
analizlerinde hetorejenlige izin veren birka¢ test Onerisi ileri siirtilmistiir
(Asteriou ve Hall, 2007, 373). McCoskey ve Kao’nun yaklasimlarindan kesit
varsayim trendi ve es-blitiinlesmenin olmadig1 sifir hipotezleri hususunda farklilik
gosteren Pedroni testleri, Kao’ya gore daha olumlu bazi ozelliklere sahiptir.
Paneldeki birimler i¢i (within) ve kesitler arasi (between) etkileri kapsayabilmesi
icin yedi farkli es-biitiinlesme testi sunmaktadir (Glilmez ve Yardimcioglu, 2012,
345). Pedroni’nin sundugu farkli yedi es-biitiinlesme test istatistikleri; panel v,
panel p (panel rho), panel PP, panel ADF istatistikleri ve grup p (grup rho), grup
PP, grup ADF istatistikleridir.? Perdoni es-biitiinlesme testinin temel denklemi ve
hipotez varsayimlari ise su sekildedir (Asteriou ve Hall, 2007, 374):

Yie = i + 83 + Xzt BmiXmie + it 9)
irl,..N;¢t:1,...T: m:1,..M

Ho: Es-biitiinlesme yoktur.

H1: Es-biitiinlesme vardir seklindedir.

Burada t zamani, i1 yatay kesitlerin sayisini, m ise modeldeki degisken sayisini
gostermektedir.

Panel Nedensellik Testi; panel es-biitinlesme testlerini takiben degiskenler
arasinda herhangi bir nedensellik iligkisinin olup olmadigini test etmek amaciyla
Granger nedensellik testi uygulanmaktadir. Boylece Granger tarafindan
olusturulan X ve Y gibi iki degisken arasinda bir nedensellik iligkisi arastirilir.
Boylece her iki denklemlerde degiskenlerin ge¢mis degerlerine bagli oldugu
kadar, kendi ge¢cmis degerlerinin de birer fonksiyonudurlar (Kutlar, 2005, 234):

Yie = Xic1 @ieVie i + Xicq BieXie—k + €1ie (10)
Xie = Xic1 @ieXie—k + Xiz1 BieYie—k + €2it (11)
€1it V€ &1;¢ hata terimleri arasinda herhangi bir korelasyon bulunmamaktadir.

Hausman Testi; panel veri analizlerinde birim, zaman veya birim ve zaman
farkliliklarini temsil eden katsayilara dayali tesadiifi etkiler modelinin hata terimi
bilesenlerinin modeldeki agiklayici degiskenlerden iliskisiz oldugu hipotezinin
gecerliligi Hausman tarafindan sunulan test istatistigi ile arastirilir. Hausman test
istatistigi; tesadiifi (rassal) etkiler modelinin mi, sabit etkiler modelin mi gegerli
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olacag1 konusunda karar verme siirecinde etkin rol oynar (Pazarlioglu ve Giirler,
2007, 38-39). Hausman test istatistiginin hipotezleri su sekildedir:

Ho: Tesadiifi etkiler modeli gegerlidir.
Hi: Sabit etkiler modeli gegerlidir.

6. Uygulama Sonuglari

Caligmaya ait uygulama bulgular1 6ncelikle serilere ait yatay kesit bagimlilig: test
sonuglartyla baslamaktadir. Yatay kesit bagimlilik, bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin birlikteligiyle sinanir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin ikili
birlikteligine dayali yatay kesit bagimlilik analizinin yapilmasi, degiskenlerin tek
tek yatay kesit bagimliligina bakilmasina gore analiz giivenilirligini arttirir.

Tablo 3: Degiskenlere Iliskin Yatay Kesit Bagimlih@i Test Sonuclari

Test Breusch-Pagan Pearson Pearson Friedman Frees
LM LM cD LM Q

Degisken ist. Olas. Ist. Olas. ist. Olas. Ist. Olas. ist. Olas.
TSVK- )
ADGET 664315 0448 12280 0797 16820 0701 110543 0000 6402  0.133
TSVK- )

641639 0372 11399 0626 17.665 0709 111.764° 0000 6.089 0127
BESSER
TSVK- )
. 620248 0275 10560 0675 16042 0902 98502 0103 5113° 0018
{HRCT
TSVK- )
ol 68L019 0692 12944 0881 18778 0576 121343 0000 6963  0.142
TSVK- )
IoVET 660308 0473 12132 0681 16678 0899 103815 0126 6.033° 0.083
TSVK-  po9415* 0041 9743 0836 12327 0720 86523 0259 3.395°  0.001
KAMHR : : : : : : : : : :
TSVK- ) )
Aoors, 649255 0400 11698 0605 17087 0612 111261 0.000 5897 0.026
TSVK-  oeo583" 0033 6040 0704 8889 0815 56605 0442 3199°  0.001
KRDTOP 8% : : : : : : : : :
TSVK- 657325 0567 12015 0734 18093 0937 111.159° 0000 5586" 0.022
ORGSAN 827 : : : : : : : : :
TSVK- )
dou 671028 0711 12552 0800 18131 0747 123753 0095 7573 0671
TSVK-  505.012° 0000 9083 0820 13778 0684 109312 0179 5489" 0.020
SUCORN 20> : : : : : : : : :
Tim 45823
Deg. 398.412° 0000 1859 01472 * 0.725 306872 01081 0.655° 0.0000

Dahil

Asimptotik Kritik Degerler:

%1: 0.581

1

%05: 0.382

%010: 0.282

Not: Asimptotik kritik degerler yalnizca Frees Q Istatistigi icin gegerlidir.

istatistik degerinin %1 6nem diizeyinde anlamli oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 3’deki analiz sonuglarina gbére simmamasi yapilan birgok testte bagimli
degisken ile bagimsiz degiskenlerde yatay kesit bagimliligina dayal iliskilerin
olmadigr yonde sonuglara ulagilmistir. Boylece “yatay kesit bagimliligin
olmamasi nedeniyle panel birim kok smamalarinda birinci nesil birim kok
testlerinin uygulanmasi gereklidir” varsayimini ortaya ¢ikarmistir. Birinci nesil
birik kok varsayimi altinda Tablo 4 panel birim kok analizinde kullanilan testleri
ve bu testlerin sonuglarini géstermektedir.

Tablo 4: Panel Birim Kok Test Sonuclar:

Degisken Seviye Fark Kesit ve Seviye Fark Kesit ve

Ad1 Degeri Degeri Gozlem Degeri Degeri Gozlem
Sayisi Sayisi

TSVK 66.664"" 93.612" 26-182 -4.581" -12.652" 26-182

5 ARGE 61.053 85.201" 25-175 -0.092 -9.506" 24-168
] BESSER 56.749 112.782" 26-182 — -7.481" -15.794" 26-182
s IHRCT 77.904™ 90.419" 26-182 b -9.320" -13.867" 26-182
R ISSLK 66.847"" 61.892" 26-182 £ -16.457" -9.656" 26-182
X ITHLT 79.845" 71.470™ 26-182 § -10.246" -11.223" 26-182
5 KAMHAR 49.471 89.442" 26-182 = -5.646" -11.917" 26-182
< KBGLR 72.745™ 79.982" 26-182 3 -9.753" -13.648" 26-182
i KRDTOP 9.700 48.662™" 26-182 4 0191 -9.467" 26-182
|.|I. ORGSAN 40.940 63.340™ 21-147 -6.697" -12.344" 20-140
a) SECIM 103.165" 105.635" 26-182 -15.714" -10.171" 26-182
< SUCORN 235.284" 82.989" 26-182 -45.131" -14.593" 26-182

Degisken Seviye Fark Kesit ve Seviye Birinci Kesit ve

Adi Degeri Degeri Gozlem Degeri Fark Gozlem
Sayis1 Degeri Sayis1
TSVK 90.292" 162.009" 26-182 0.223 -1.421 26-182

ARGE 78.013" 159.861" 25-175 0.300 -1.175™ 25-175
5% BESSER 45.425 211.593" 26-182 0.146 -2.207" 26-182
:‘,3 IHRCT 105.412" 164.284" 26-182 fgl -0.559 -1.322 26-182
= ISSLK 47.663 94.573" 26-182 2 -0.583 -1.190"" 26-182
= ITHLT 69.383" 123.119° 26-182 £ -1.092 -2.760"" 26-182
P KAMHAR 75.719™ 168.922" 26-182 = 0.622 -1.254™" 26-182
S KBGLR 59.493 119.454" 26-182 i -0.546 -1.159™ 26-182
S KRDTOP 0.342 81.681" 26-182 o 2850 0.158™" 26-182
"'I' ORGNSAN 79.975" 85.135" 20-140 -2.129™ -3.366" 20-140
o SECIM 237.147" 232.320" 26-182 -2.101* -1.905™ 26-182
o SUCORN 147.606" 174.806" 26-182 -8.231" -1.191" 26-182

Not: Fisher testleri igin istatistik degerleri asimptotik X? dagilim, diger testler iginse asimptotik
normallik varsayimu dikkate almarak hesaplanmistir. Tabloda yer alan *, ™ ve ™ isaretleri ilgili
degiskenin sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde duragan oldugunu ifade etmektedir. Istatistik
degerleri hesaplanirken uygun gecikme uzunlugu segiminde SIC kriterinden yararlanilmistir.
Ayrica, istatistik degerlerinin elde edilisi sirasinda LLC ve PP-Fisher testleri i¢in Barlett Kerneli
g6z oniinde bulundurularak Newey-West Bandwith se¢imi dikkate alinmustir.

Tim degiskenlere ait panel birim kok test sonuglarina gére ADF ve PP Fisher
birim kok testleri ile LLC ve IPS birim kok testleri yapilmistir. Tablo 4’deki test
sonuglara gore tiim (ADF ve PP Fisher, LLC ve IPS) test istatistiklerinde analiz
edilen tiim degiskenlerin seviye diizeyinde duragan olmadigi goriilmektedir.
Degiskenler seviyede duragan olmadigindan, serilerin farklarimin alinmasi
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zorunlulugu ortaya c¢ikmistir. Bdylece seviye diizeyinde duragan ¢ikmayan
serilerin farki alindiginda, birinci fark diizeyinde tiim test istatistiklerindeki tiim
degiskenlerin yiizde bir anlamlilik diizeyinde duragan oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan serilerin farkinin alinmasi, kisa donemli soklarin etkilerinin kalkmis
olma tehlikesi ortaya ¢ikar. Bunun giderilmesi i¢in panel veri analizindeki
degiskenlere Pedroni es-biitiinlesme analizi uygulanmaktadir (Isik vd., 2004, 332).

Tablo 5: ikili fliskileri Yansitan Pedroni Panel Es-biitiinlesme Testi

Sonuclan

Panel v Panel rho Panel PP Panel ADF

GRUP iCi istatistigi istatistigi istatistigi istatistigi
YAKLASIM Istat. Olas.  listat.  Olas. istat. Olas. istat. Olas.
ATSVK- AARGE -5.682 1.000 1065 0.856 -24.398"  0.000 -11.062°  0.000
ATSVK-ABESSER -4.423 1.000 1.604 0.945 -10.432"°  0.000 -6.702 0.000
ATSVK-AIHRCT 1.803° 0.035 0517 0.697 -18.980°  0.000 -10.727°  0.000
ATSVK-AISSLK -6.206 1.000 0.244 0595 -27.613°  0.000 -13.400°  0.000
ATSVK-AITHLT -6.167 1.000 0.048 0519 -26.618"  0.000 -14.029°  0.000
ATSVK-AKAMHAR  -6.003 1.000 0571 0716 -30.024  0.000 -12.923°  0.000
ATSVK-AKBGLR -5.408 1.000 -0.06 0472 -23.925°  0.000 -13.613°  0.000

ATSVK-AKRDTOP -4.965 1.000 0122 0548 -23.426" 0.000 -13.776" 0.000
ATSVK-AORGSAN -4.115 1.000 -0.8™ 0.098 -25.413" 0.000 -15.256" 0.000

ATSVK-ASECIM -6.568 1.000 1572 0.940 -20.782" 0.000 -9.225" 0.000
ATSVK-ASUCORN  -5.773 1000 0292 0.615 -28.037" 0.000 -13.363°  0.000
Grup rho Grup PP Grup ADF
GRUPLARARASI Istatistigi Istatistigi Istatistigi
YAKLASIM istatistik Olasihk istatistik Olasihk istatistik  Olasihk
ATSVK-AARGE 3.639 0.999 -20.177" 0.000 -7.441" 0.000
ATSVK-ABESSER 4.108 1.000 -16.808" 0.000 -5.910" 0.000
ATSVK-AIHRCT 3.159 0.992 -19.622" 0.000 -7.634 0.000
ATSVK-AISSLK 2.863 0.997 -21.736" 0.000 -9.003 0.000
ATSVK-AITHLT 2.913 0.998 -21.135" 0.000 -9.677" 0.000
ATSVK-AKAMHAR 3.785 0.999 -16.255" 0.000 -5.862" 0.000
ATSVK-AKBGLR 2.873 0.998 -20.201" 0.000 -10.451°  0.000
ATSVK-AKRDTOP 3.182 0.993 -16.445" 0.000 -8.179* 0.000
ATSVK-AORGSAN 2.493 0.993 -21.533" 0.000 -10.485°  0.000
ATSVK-ASECIM 3.595 0.999 -18.389" 0.000 -6.325 0.000
ATSVK-ASUCORN 3.122 0.991 -22.694" 0.000 -9.029" 0.000

Not: Tabloda bulunan “A” isareti, ilgili degiskene ait fark operatoriinii temsil etmektedir. Tabloda
yer alan * ve ™ igareti, ilgili test istatistiginin sirasiyla %1 ve %35 6nem diizeyinde istatistiki
bakimdan anlamli oldugunu yansitmaktadir. Istatistik degerleri hesaplanirken uygun gecikme
uzunlugu seciminde SIC kriterinden yararlanilmistir. Ayrica, istatistik degerlerinin elde edilisi
sirasinda Barlett Kerneli goz oniinde bulundurularak Newey-West Bandwith se¢imi dikkate
almmugtir.

Pedroni es-biitiinlesme test sonuglarina dayali uzun dénemli iliskilerin yansitildigi
Tablo 5’den goriilecegi tizere; panel PP ve panel ADF ile grup PP ve grup ADF
test istatistigindeki tiim degiskenlerin es-biitiinlesik oldugu yiizde bir anlamlilik
diizeyinde kabul edilmektedir. Analizde kullanilan veri setindeki bdlgelere ait
zaman kesiti serilerinin toplam 9 yillik bir donemi kapsamasi nedeniyle grup
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istatistigine dayali olan grup ADF istatistigi diger testlere gore daha dogru sonug
vermektedir (Giil ve Yavuz, 2010, 174).

Sonug olarak analizi yapilan her bir ikili es-biitiinlesme iliskisine ait elde edilen
yedi ayr test istatistigin ¢ogunda (yedi adet istatistigin dordiinde) degiskenler
arasinda es-biitiinlesme, yani uzun dénemli iliskilerin oldugu tespit edilmistir.

Diger taraftan degiskenler arasindaki uzun donemli iligkilerin tespit edilmis
olmasi, degiskenler arasinda en azindan tek yonlii bir nedensellik iliskisinin
mevcut olabilecegi yoniinde bir beklenti ortaya ¢ikarmaktadir (Giil ve Kamaci,
2012: 86). Bu amagla bagimli degisken ile diger tiim bagimsiz degiskeler
arasindaki sebep-sonug iligkilerini ortaya koyan genel Granger nedensellik
modeline hata diizeltme terimi (EC)’nin dahil edilmesiyle olusturulan
genellestirilmis Granger nedensellik analizi (Sandalcilar, 2012, 169) yapilmustir.

Tablo 6: Hata Diizeltme Modeline Dayal Panel Granger Nedensellik Analizi
Test Sonuglari

Degisken Cifti Nedenselligin t Istatistigi Prob ECt1
Yonii
Modelin Optimum Gecikme Uzunlugu: 1
ATSVK---AARGE — 3.3241" 0.0011 -0.0584"
AARGE---ATSVK 0.0144 0.9885 0.6046
ATSVK---ABESSER -0.2275 0.8203 5.0407
ABESSER---ATSVK -0.7760 0.4387 0.5318
ATSVK---AIHRCT 1.1349 0.2579 -0.5366
AIHRCT---ATSVK 0.0107 0.9915 0.6056
ATSVK---AISSLK 1.5404 0.1252 0.6186
AISSLK---ATSVK — 3.4241" 0.0008 -0.0046™
ATSVK---AITHLT — -1.9100™" 0.0577 1.3404™
AITHLT--ATSVK -0.0424 0.9662 0.5951
ATSVK---AKAMHAR 0.0850 0.9323 -20.9902
AKAMHAR---ATSVK 0.3147 0.7533 0.6206
ATSVK---AKBGLR 0.3765 0.7070 -0.0217
AKBGLR---ATSVK -0.1237 0.9016 0.5979
ATSVK---AKRDTOP — -3.3639" 0.0009 2.1904"
AKRDTOP---ATSVK -1.3563 0.1767 0.3333
ATSVK---AORGNSAN -0.0679 0.9459 7.3305
AORGNSAN---ATSVK 0.8481 0.3975 0.2947
ATSVK---ASECIM — -5.0233" 0.0000 -0.0033"
ASECIM---ATSVK -0.6505 0.5162 0.6845
ATSVK---ASUCORN — -2.6088" 0.0099 -0.0005"
ASUCORN---ATSVK -0.8217 0.4123 0.2712

Not: Analizdeki tiim degiskenler maksimum 5 gecikme uzunlugu dikkate alinarak AIC ve SIC
kriterlerine gore belirlenmis optimum gecikme uzunluklarimi yansitmaktadir. Modelin optimum
gecikme uzunlugu, AIC ve SIC kriterleri kullanilarak ve maksimum 5 gecikme uzunlugu dikkate
almarak hesaplanmugtir. *, ™ ve ™ isaretleri ilgili istatistiklerin sirasiyla %1, %5 ve %10 onem
diizeyinde anlamli oldugunu yansitmaktadir. EC terimi, es-biitlinlesme denklemlerinden elde
edilen hata diizeltme mekanizmasini ifade etmektedir.
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Tablo 6’da verilen nedensellik analizi sonuglari, yukarida s6z edilen beklentilerle
uyumludur. Dolayistyla sonuglar arastirilan bazi degiskenler arasinda en azindan
tek yonli bir nedensel iliskinin gegerli oldugunu goéstermistir. Ayrica aralarinda
nedensel bir iligki olan degiskenlerin bazilarinda hata diizeltme mekanizmalarina
ait istatistiklerin de negatif ve anlamli olmasi, degiskenlerin kendi denge
degerlerine yakinsayabileceklerini, boylece kisa donemde ortaya ¢ikabilecek olan
dengesizliklerin uzun dénemde giderilebilecegini de ortaya koymustur.

Tablo 6’da goriilecegi iizere TSVK’dan ARGE, ITHLT, KRDTOP, SECIM ve
SUCORN degiskenlerine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu tespit
edilmistir. Yani ele alinan donemler arasinda yiiriitiilen yatirim tesvik politikasi
uygulamalarinin, boélgelerin arastirma ve gelistirmeye dayali faaliyet ve
harcamalarini, bolgelerin gergeklestirdikleri ithalat faaliyetlerini ve kapasitelerini,
bolgelerin kullanmis olduklari toplam kredi tutarlarini, yine bolgelerde islenen sug
oranlarin1 ve son olarak ise bélgelerin politik faaliyetlerini ifade eden segim
degiskenini etkiledigini gostermektedir. Diger taraftan ISSLK’dan TSVK’ya
dogru bir nedensellik iliskisinin ¢iktig1 da tablodan goriilmektedir. Ortaya ¢ikan
bu bulgu ¢alismanin degiskenler boliimiinde verilen teorik beklentilerle uyumlu
bir sonucu ifade etmektedir. Ciinkii artan istihdam olanaklarinin issizlik oranlarini
etkileyerek igsizlik rakamlarii diisiirecegi, azalan issizlik oranlarinin ise yatirim
tesvik uygulamalarini olumlu yonde etkileyecegini gostermektedir. Dolayisiyla
istthdam oranlarindaki degisime gore yatirim tesvik uygulamalari da degisim
gosterecektir. Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin arastirildigi analiz
sonuclarina gére normal durumda bagimsiz degiskenlerden bagimli degiskene
dogru bir nedensellik iliskisi beklenmektedir. Fakat yapilan analiz sonucuna gore
sadece igsizlik degiskeninden tesvik degiskenine dogru bir nedensellik iligkisine
rastlanmig, diger bagimsiz degiskenlerden bagimli degiskene dogru bir
nedensellik iligkisine rastlanilmamistir. Diger taraftan ECt1 terimi nedensellik
analizine katilmasiyla elde edilen degerleri gostermektedir ve teorik olarak ECi.1
teriminin negatif ve anlamli ¢ikmasi beklenir. Bu baglamda degisken ciftleri
arasindaki hata diizeltme durumunu yansitan sonucglara bakildiginda; TSVK-
ARGE, ISSLK-TSVK, TSVK-SECIM ve TSVK-SUCORN degiskenleri arsindaki
ECt.1 degerinin negatif ve anlamli oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢gikan bu sonuglar
tesviklerle, ilgili degiskenler olan ARGE, ISSLK, SECIM ve SUCORN
degiskenleri arasindaki kisa donemli dengesizliklerin uzun donemde
giderilebilecegi yoniinde bir yakinsama beklentisini ortaya ¢ikarmaktadir.

Nedensellik analizlerini takiben c¢alismanin bu asamasinda model tahmin
sonuclar1 incelenecektir. Sabit ve rassal etkiler modellerini tahmin edebilmek
amaciyla (12) numarali regresyon denklemi kullanilacaktir. Bu denklem,

ATSVK;; = Bo + B1AARGE;, + B,ABESSER;, + Bz AIHRCT;, + B,AISSLK;, +

BsAITHLT;, + BsAKAMHAR;; + B;AKBGLR;; + PgAKRDTOP;, + BoAORGNSAN;, +
B10ASECIM;, + By ASUCORN;; + ECi_y + €14 (12)
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olarak gosterilmektedir. Bu esitlikteki, i: 7,2,...26, t: 2004,2005,...2012 seklinde
olup i1 ve t sirasiyla bolge ve zaman alt indislerini ifade etmektedirler. Ayrica &;;
hata terimini ve EC;;_; ise es-biitinlesme denkleminden elde edilen hata
kalintilarin1 yansitmaktadir. Modelin egim katsayilar ise £ ile gosterilmekte, A
terimi ise ilgili degiskene ait fark operatdriinii temsil etmektedir.

Sabit veya rassal etkili model i¢in uygun model tahmininde bulunmak, dncelikle
modellerin birim ve zaman etkilerinin ortaya konulmasini gerektirmektedir. Bu
sebeple uygun panel veri modeline karar verilebilmesi i¢in F Testi ile LM
Testlerinin yapilmasina ihtiyag vardir. Gergeklestirilen testler sonucunda birim,
zaman, birim ve zaman etkilerinin varlig1 ortaya ¢ikmissa, s6z konusu etkilerin
sabit etkiden mi, yoksa tesadiifi etkiden mi olduguna karar verilmelidir. Sabit ve
rassal etki varsayimi altinda yapilan F ve LM testleri sonucunda hangi testin
dogru olduguna ve hangi tahmin modelinin kullanilacagina Hausman (1978)
tarafindan gelistirilen Hausman Test istatistigi ile karar verilir. Hausman testinde
sifir hipotezi (Ho) rassal etkiler modelinin uygun oldugunu, alternatif hipotezin
(H1) ise sabit etkiler modelinin uygun oldugunu ve tercih edilmesi gerektigini
savunmaktadir (Uluyol ve Tirk, 2013, 377). Tablo 7°de F testi, LM testi ve
Hausman testine ait analiz sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 7: Birim ve Zaman Etkilere Dayah F ve Breusch-Pagan LM Test

Sonuglar
F Testi Breusch-Pagan LM Hausman Uygun
Tliski Testi Testi Model
Test istatistik Test Istatistik Istatistik
(Prob) (Prob) (Prob)
Fsirim 0.1061 LMagirim 1.5158
(12) (1.0000) (0.9989) 1.8327* Zamana
Numarah FZaman 20792** LMZaman 3.].].6’(*’r (00125) D_ayah .
Temel (0.0485) (0.0985) Sabit Etkili
Denklem Model
FBirim— 05382 LMBirim— 2995
Zaman (09795) Zaman (07982)

ok ok

Not: Tabloda yer alan ™ ve ™ igaretleri ilgili test istatistiginin sirasiyla %5 ve %10 6nem
diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

F ve LM testi sonuglarina gore hem sabit hem de rassal etki varsayimi altinda
yalnizca tek yonlii zaman etkilerinin var oldugu, F-Zaman ve LM-Zaman
modellerinin gegerli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Hausman test istatistigi sonucuna
gore istatistik ve olasilik degerlerinin (1.83 ve 0.0125) anlamli ¢ikmasi, Ho
hipotezinin reddedildigini ve H: hipotezinin kabul edildigini ortaya koymaktadir.
Boylece yapilan hem F testi hem Breusch-Pagan LM testi hem de Hausman testi
sonuglart ~ birlikte  degerlendirildiginde, yatirnm tesviklerinin  bolgesel
belirleyicilerinin analizinde panel veri modellerinden tek yonlii zamana dayali
sabit etkiler modelinin daha uygun oldugu anlasilmaktadir.

544



H.Seving, O.S.Emsen & E.Bozkurt Bahar/Spring 2016
Cilt 6, Say1 1, s5.525-556 Volume 6, Issue 1, pp.525-556

Zamana Dayali Sabit Etkili Modeline yonelik panel regresyon modelini igeren
model tahmini sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8: Sabit Etkili Model Tahmin Sonuclari

Degisken Katsay1 t Istatistigi Olasilik Degeri
C 416.4489 1.6106 0.1092
AARGE 4.6716" 3.6062 0.0004
ABESSER 1828.62 0.3029 0.7623
AIHRCT 0.1068™" 1.6897 0.0995
AISSLK 0.7179 0.0604 0.9519
AITHLT 0.0083 0.1715 0.8640
AKAMHAR 0.0005 1.2348 0.2187
AKBGLR 0.5380™ 2.0929 0.0379
AKRDTOP 0.0807" 2.4265 0.0163
AORGNSAN 0.4271 0.0462 0.9632
ASECIM 0.0655" 2.0600 0.0022
ASUCORN -189.50 -0.6072 0.5445
EC(-1) -0.0060™ -2.0995 0.0208
Birim Etkisi Hayir
Zaman Etkisi Evet
R?: 0.640 DW: 2.346 F: 4.540" Prob (F): 0.000

Not: Degiskenler arasinda esbiitiinlesik bir iliski elde edildiginden modellere hata diizeltme

parametresi eklenmis ve EC(-1) olarak adlandirilmistir. Tabloda yer alan *, ™ ve ™ isaretleri, ilgili
degiskenin sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde anlamli oldugunu vurgulamaktadir.

Tablo 8den goriilecegi iizere ISSLK disinda analize dahil edilen tiim
degiskenlerin isaretlerinin teoriye uygun bulundugu anlagilmaktadir. Bu baglamda
ARGE, BESSER, [HRCT, ITHLT, KAMHAR, KBGLR, KRDTOP, ORGNSAN
ve SECIM degiskenlerinin isaretleri pozitif olarak bulunmusken, SUCORN
degiskeninin isareti ise negatif olarak gdzlenmistir. Diger taraftan ISSLK
degiskeninin isareti ise teorinin aksine (negatif beklenmekteyken) pozitif yonde
cikmigtir. Sabit etkili modele dayali analiz sonuclarma gore, Tiirkiye’de
yatirnmlart cezbetmek ve uyarmak amaciyla kullanmilan yatinm tesvik
politikalariin bolgeler arasindaki dagilimlarina sebep olan ve s6z konusu tesvik
politikalarin1 belirleyen degiskenler; ARGE, IHRCT, KBGLR, KRDTOP ve
SECIM degiskenleridir. Béylece Tiirkiye’de ilgili dénem olan 2004-2012 yillari
arasinda verilen yatinm tesvik tutarlarinin bolgesel dagilisina etki eden
degiskenlerde meydan gelen artiglar tesvik tutarlarmi pozitif ve istatistiki
bakimdan anlamli olarak etkilemistir. Analize katilan diger degiskenler olan
BESSER, ISSLK, ITHLT, KAMHAR, ORGNSAN ve SUCORN degiskenleri ile
calisma donemi igerisinde uygulanan yatirim tesvik politikalar1 arasinda anlamli
iligkiye rastlanilmamistir. Ayrica analiz sonucglarindan goriilecegi {izere
olusturulan modelin aciklama giiciinii temsil eden R?, yiizde altmus dorttiir. Ortaya
citkan bu oran modelin nispeten 1iyi bir agiklama giiciiniin oldugunu
gostermektedir. Ilaveten, modelin bir biitin olarak anlamli olmas1 ve
otokorelasyon problemini biinyesinde barindirmamasi nedeniyle analizlerin tutarl
oldugu sonucuna varilmaktadir. Son olarak analizdeki hata diizeltme
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parametresinin negatif ve istatistiki bakimdan anlamli ¢ikmasi, tesvikleri etkileyen
ve Dbelirleyen muhtemel diger bagimsiz degiskenlerdeki kisa donemli
dengesizliklerin uzun donemde giderilebilecegini ifade etmektedir.

Analiz sonuglari, bolgeler arasinda yiiriitiillen ARGE faaliyetlerinde meydana
gelen 1 birimlik artisin, bolgelere sunulan tesvik politikalarim1 pozitif yonde
etkileyerek yatirim tesvik tutarlarinda 4.67 birimlik bir artisa neden olabilecegini
gostermektedir. Ortaya c¢ikan bu sonug, Tiirkiye’de ARGE faaliyet ve
harcamalarina son yillarda artan diizeyde yatirimlarin yapilmasiyla dogru orantili
olarak yatirnm (6zelde ise vergisel) tesviklerini de arttirmis, béylece ARGE
faaliyetlerine dayali yatirnmlarin tegviki artis gostermistir. Ayrica c¢aligmanin
onceki boliimlerinde aktarildig iizere direkt olarak ARGE faaliyetlerini hedef
alan tegvik diizenlemelerinin de bulunmasi dolayisiyla bolgelere saglanan yatirim
tesvik tutarlart ARGE faaliyetlerinden onemli derecede etkilenmektedir. Ortaya
¢ikan bu sonuglar Pelegrin (2003) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglariyla
ortiismekteyken, Chen (1996) tarafindan yapilan calismada bulunan sonuglarla
celismektedir. Boylece bolgeler arasinda en yliksek ARGE faaliyetlerine ve
harcamalarina sahip olan TR10, TR21, TR31, TR41, TR42, TR51 ve TR52
bolgelerinden TR10, TR31, TR41 ve TR42 bolgelerinde yatirim tesvik tutarlarinin
en fazla olmasi analiz sonucunda ortaya ¢ikan ARGE faaliyet ve harcamalari
tesviklerin belirleyicileridir sonucunu desteklemektedir.

Bolgelerce yiiriitiilen ihracat faaliyet ve kapasitelerinde meydana gelen 1 birimlik
artisin, bolgelere sunulan tesvik politikalarint pozitif yonde etkileyerek yatirim
tesvik tutarlarinda yaklasik olarak 0.11 birimlik bir artis olusturmustur. Boylece
thracatin yatirim tesviklerinin birer belirleyicisi olmasi belki de teorik anlamda
Tiirkiye’de tesviklerin en 6nemli amaglari arasinda olan ve kismen de terkedilen
veya degistirilen ihracat faaliyetlerinin desteklenmesine yonelik tesvik
politikalarinin aslinda halen devam ettiginin bir gostergesi konumundadir. Bu
baglamda bolgesel bazli ihracat rakamlarinda ihracat diizeyi en yiiksek olan
bolgelerden TR10, TR42, TR41, TR31, TR51, TRCI ve TR33 bdlgeleri igerisinde
TRS51 bolgesi hari¢ olmak tizere diger tiim bdlgelerin en fazla yatirim tesvik
tutarma sahip ilk sekiz bolge igerisinde olmalari, bdlge i¢i ihracat diizeylerinin
yatirnm tesviklerinin Oonemli bir belirleyicisi oldugunu gostermektedir. Ortaya
cikan sonuglar Van parys ve James (2010), Na ve Lightfoot (2006), Buccelato ve
Santangelo (2009) ve Salahuddin vd. (2009) tarafindan yapilan calismalarla da
ortiismektedir.

Bolgeler arasindaki gelismislik seviyesinin onemli bir gostergesi olan kisi basi
gelirlerde meydana gelen 1 birimlik bir artisin, bdlgelere sunulan tesvik
politikalarim1 pozitif yonde etkileyerek bolgelerin yatirim tesvik tutarlarinda
yaklagik olarak 0.54 birimlik bir artis meydana getirmistir. Kisi bast geliri diisiik
olan boélgelerin daha fazla tesvik ve destekleme politikalarindan yararlanacagi
daha onceden aktarilmisti. Fakat yapilan bir¢ok arastirma dahilinde (Getzner,
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2007; Ndikumana, 2000; Park, 2012; Porsse vd. 2007; Salahuddin vd. 2009;
Yavan, 2012) kisi bas1 gelirin artmas1 bolgelerin daha fazla yatirnrm ve yatirim
tesviki talep etmesinde etkili oldugunu gostermistir. Ayrica g¢alisma donemi
oncesinden baglayarak bolgeler arasi kisi bast gelir diizeyinde 6nemli derecede
sayilabilecek artiglar yasanmis, bu artigslar nedeniyle yatirim tesvik tutarlar1 da
pozitif yonde etkilenmistir. Boylece kisi bas1 gelirler dolayisiyla en yiiksek gelir
diizeyine sahip olan bolgelerden TR10, TR51, TR31, TR42, TR32, TR61, TR33
ve TR72 bolgeleri igerisinde TR 31 bolgesi ilk sirada olmak tizere, TR10 ve TR42
bolgeleri bolgesel kisi basi gelir ile tesvik tutarlar1 arasinda iligki diizeyi en
yiiksek olan bolgelerdir.

Ayni sekilde bolgelerin kullanmis olduklar1 toplam kredi tutarlarinda meydana
gelen 1 birimlik artisin da, bolgelere sunulan tesvik politikalarinda pozitif yonde
etkiler olusturarak bolgelerin yatirnm tesvik tutarlarinda 0.08 birimlik bir artig
olusturmustur. Ortaya ¢ikan bu sonu¢ Ndikumana (2000) ve Deichmann vd.
(2003) tarafindan yapilan calismalardaki sonuglarla paralellik gostermektedir.
Toplam kredi tutarlart bakimindan 6n plana ¢ikan bolgeler TR10, TR51, TR31,
TR41, TR61, TR62, TR42 ve TR32 bolgeleridir. Bu bolgeler arasinda TR10,
TR31 ve TR41 bolgeleri basta olmak tizere TR51 bolgesi hari¢ yine tiim bolgeler
en fazla yatirim tesvik tutarina sahip olan bolgeleri ifade etmektedir.

Ayrica ¢alismada yatirnm tesvik tutarlarint belirleyen faktorler icindeki diger bir
onemli degisken de politik ve siyasi faktorleri yansitan ve secim yillarina dayali
olan se¢im golge degiskenidir. Calisma donemi igerisindeki se¢ime denk gelen
yillarda bolgelere sunulan tesviklerin pozitif yonde etkilendigi, boylece secim
yillarinin bolgelerin yatirim tesvik tutarlarinda 0.06 birimlik bir artisa yol actig
goriilmektedir. Ozetle segimler yatinm tegviklerinin dnemli bir belirleyicisidir
yoniindeki sonuglar, daha 6nceden yapilmis Martin (1998) ve Yavan (2012) gibi
caligmalarin sonuglariyla da uygunluk gostermektedir. Ancak, buradaki bulgular
Aydin (2004), Getzner (2007) ve Park (2012) tarafindan yapilan ¢alismalarda
ortaya c¢ikan sonuclarla ters yondedir. Calisma donemi igerisinde sec¢im
degiskeninin oldugu genel se¢cim yillar1 2007 ve 2011 yillaridir. 2007 yilinda en
fazla yatirim tesviki alan bolgeler; TR10, TR42, TR63, TR41, TR62, TR81, TR31
ve TRO0 bolgeleridir. 2011 yilinda ise en fazla yatirim tesviki alan bolgeler;
TR42, TR10, TR90, TR62, TR21, TR41, TR63 ve TRC1 bolgeleridir.

7. Degerlendirme ve Sonuc¢

Ekonomi literatiiriinde “tesvik” kavrami; destekleme, 6zendirme, devlet yardimi
ve siibvanse etme gibi kavramlar1 kapsamakta veya bu kavramlarla es
tutulmaktadir. Bu baglamda tesvik kavrami; belirli diizeydeki ekonomik
faaliyetlerin digerlerine nazaran daha hizli bir sekilde gelismesini saglamak amaci
ile kamu otoritesince dogrudan veya dolayli yontemlerle sunulan tim maddi
ve/veya gayri maddi destek ve 6zendirmeleri tanimlamak igin kullanilmaktadir.
Tiirkiye’de de tesvik politikalar1 ilk olarak Cumbhuriyetin baglarindan itibaren
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iilkede smirli bir sekilde vyiiriitilen sanayi faaliyetlerini destekleme ve
yayginlagtirma amaciyla uygulanmaya konulmustur. Daha sonraki donemlerde ise
sanayi faaliyetlerinin desteklenmesi amacmna ek olarak 6zellikle ihracat
faaliyetlerinin desteklenmesi, bolgesel esitsizliklerin giderilmesi ve bolgeler arasi
gelismislik farklarinin azaltilmasi amaclariyla uygulama alanini genisletmistir.

Caligmada; Tirkiye’de yiiriitiilen yatirnm tesvik politikalarinin daha ¢ok son
donemlerde genel bir amag edindigi bolgesel kalkinma hedefleri dogrultusunda
verilen yatirim tesviklerinin belirleyicilerin neler oldugu aragtirilmistir. Bu amagla
calisma 26 alt bolgeyi kapsamistir. Calismanin zaman boyutu ise 2004-2012
yillart arasim1 icermistir. Bolgelere verilen yatirim tesvik tutarlarinin hangi
faktorler tarafindan belirlendigini tespit etmeye yonelik panel veri analizlerinin
yardimiyla model, daha oOnceden literatiirde yapilmis olan calismalardan
esinlenerek belirlenmistir.

Yatirim tesviklerin belirleyicilerini ortaya koymaya yonelik analiz sonucunda
ortaya c¢ikan bulgular ana hatlariyla su sekildedir: Tiirkiye’de yatirimlari
cezbetmek ve uyarmak amaciyla kullanilan yatirim tesvik politikalarinin bolgeler
arasindaki dagilimlarina sebep olan ve s6z konusu tesvik politikalarini belirleyen
degiskenlerin; ARGE, IHRCT, KBGLR, KRDTOP ve SECIM degiskenleri
oldugunu gostermistir.

(i) Bu baglamda, yatinim tesviklerinin bdlgesel diizeydeki en o6nemli
belirleyicilerinden ilki bdlgesel ARGE faaliyetleridir. Dolayisiyla bdlgeler
arasinda en yliksek ARGE faaliyetlerine ve harcamalarina sahip olan TR10
(Istanbul), TR21 (Edirne, Kirklareli, Tekirdag), TR31 (Izmir), TR41 (Bilecik,
Bursa, Eskisehir), TR42 (Bolu, Diizce, Kocaeli, Sakarya, Yalova), TR51 (Ankara)
ve TR52 (Karaman, Konya) bolgelerinden TR10, TR31, TR41 ve TR42
bolgelerinde yatirim tegvik tutarlarinin en fazla olmasi analiz sonucunda ortaya
cikan ARGE faaliyet ve harcamalar1 tegviklerin belirleyicileridir sonucunu
desteklemektedir.

(i1) Bolgesel ihracat diizeyi en yiiksek olan bélgelerden TR10, TR42, TR41,
TR31, TR51, TRC1 (Adiyaman, Gaziantep, Kilis) ve TR33 (Afyonkarahisar,
Kiitahya, Manisa, Usak) bolgeleri igerisinde TR51 bolgesi hari¢ olmak {izere diger
tiim bolgelerin en fazla yatinm tesvik tutarina sahip ilk sekiz bolge igerisinde
olmalari, bolge i¢i ihracat diizeylerinin yatirnm tesviklerinin 6nemli bir
belirleyicisi oldugunu gostermektedir.

(1i1) Diger bir 6nemli yatirim tesvik politikasi belirleyicisi olarak bolgesel kisi basi
gelirler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sonugtan hareketle kisi bast gelirler agisindan en
yiiksek gelir diizeyine sahip olan bdlgelerden TR10, TR51, TR31, TR42, TR32
(Aydin, Denizli, Mugla), TR61 (Antalya, Burdur, Isparta), TR33 ve TR72
(Kayseri, Sivas, Yozgat) bolgeleri igerisinde TR 31 bolgesi ilk sirada olmak tizere,
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TR10 ve TR42 bolgeleri bolgesel kisi basi gelir ile tesvik tutarlar1 arasinda iliski
diizeyi en yiiksek olan bolgelerdir.

(iv) Bolgelerin toplam kredi tutarlarinin da uygulanan tesvik politikalar1 {izerinde
pozitif yonde onemli bir etkide bulundugu tespit edilmistir. Boylece toplam kredi
tutarlar1 bakimindan 6n plana ¢ikan bolgeler TR10, TR51, TR31, TR41, TR61,
TR62 (Adana, Mersin), TR42 ve TR32 bolgeleridir. Bu bolgeler arasinda TR10,
TR31 ve TR41 bolgeleri basta olmak iizere TR51 bolgesi hari¢ yine tiim bolgeler
en fazla yatirim tesvik tutarina sahip olan bolgeleri ifade etmektedir.

(V) Ayrica yatirim tesvik politikalarinin en 6nemli belirleyicilerinden olup pozitif
ve anlaml ¢ikan degisken, secim yillar1 degiskenidir. Calisma donemi igerisinde
genel se¢im degiskeninin oldugu yillar 2007 ve 2011 yillaridir. 2007 yilinda en
fazla yatirim tesviki alan bolgeler; TR10, TR42, TR63 (Hatay, Kahramanmaras,
Osmaniye), TR41, TR62, TR81 (Bartin, Karabiik, Zonguldak), TR31 ve TR90
bolgeleridir. 2011 yilinda ise en fazla yatirim tesviki alan bolgeler; TR42, TR10,
TR90 (Artvin, Giresun, Rize, Trabzon, Giimiishane, Ordu), TR62, TR21, TR41,
TR63 ve TRC1 (Adiyaman, Gaziantep, Kilis) bolgeleridir. 2007 ve 2011 se¢im
yillarinda en fazla tesvik alan bolgelere bakildiginda, dikkati en fazla TR81 ve
TRI0 bolgeleri gekmektedir. Bu bolgelerin sadece se¢im yillarinda yatirim tesvik
tutarlarinda on siralarda yer almasi, uygulanan yatirim tesvik politikalarinda
popiilist davraniglarin  ve siyasi nedenlerin etkili oldugu varsayimiyla
aciklanabilmektedir. Dolayisiyla bolgeler arasinda popiilist ve siyasi faktorleri
ifade eden se¢im yillarin, 6nemli bir yatirnm tesvik politikas1 belirleyicisi
oldugunu ve secim yillarinda tesvik uygulamalarinin arttirildigini agikca ortaya
koymaktadir.

(vi) Diger taraftan analiz sonucunda su¢ orani katsayisinin teoride beklendigi gibi
negatif olmasi, su¢ oranlarinda meydana gelen bir artisin tesvik harcamalarinda
azaltict yonde bir etki olusturacagini ifade etmektedir. Bu durumun temel
sebepleri arasinda; terdr, anarsi ve adi suglar bakimindan yiiksek orana sahip olan
bolgelerde yatirimeilarin yatirim kararlarindan vazgegmesi ve yatirimlari caydirici
etkilerin ortaya ¢ikmasiyla, yani negatif digsalliklarla yatirim seviyesinin azalmasi
gelmektedir.

(vii) Son olarak katsayr bakimindan issizlik, beseri sermaye, ithalat, kamu
harcamalar1 ve organize sanayi bolgesi degiskenlerinin de Tiirkiye’de yiiriitiilen
yatirim tegviklerini pozitif yonde fakat anlamsiz olarak etkiledigini ortaya
koymustur. Bu durum 0Ozellikle igsizlik oranlarinin azaltilmasi gibi tesvik
politikalarinin 6nemli amaglar1 arasinda olan istthdam olusturma politikalarinin
reel olarak planlanmadig1 veya goriiniiste istihdam olusturma temelli olan tesvik
politikalarinin esas itibariyla bu amaci karsilamada yetersiz kaldigi sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de sadece goriiniis veya hedef itibartyla
istthdama dayal1 tesvik politikalar1 olusturulmakta ve yiiriitiilmekte, reel anlamda
ise istthdama dayali tesvik politikalar1 anlamsiz ve etkinsiz ¢ikmaktadir. Ayrica
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ortaya ¢ikan sonuglar 1980 sonrasi hedefler kapsaminda ihracata dayali olan
tesvik politikalarinin devam ettirildigini ve ihracati arttirict yonde politikalar
ekseninde de yatirim tesvik politikalarinin bolgesel 6lgekte degisiklik gosterdigini
ortaya koymaktadir.

Sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Tirkiye’deki bolgesel tesvik
uygulamalarinin etkinlikten uzak oldugu ve dolayisiyla ana amaca hizmet
etmedigi sdylenebilir. Bu ¢ikarimdan hareketle tesvik uygulamalarinda radikal
dontisgime gidilmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Diger bir ifadeyle tesvik
uygulamalarinda pozitif ayrimciligin yeterli 6l¢iide yapilmadigi ya da ¢ok esitlikei
bir model igerdigi agikga ifade edilebilir. Burada tesviklerin ¢ok esitlik¢i yapida
oldugu, yani bolge veya sektéor oOnceligi icermekten uzak kaldigr dikkat
cekmektedir. Bir politika dnlemi olarak vergisel indirimlerin arz yoniiyle tiretim-
maliyet avantaji yaratabilecegi gibi, talep yoOniiyle de daha diisik vergi
uygulamalarinin bireysel tiiketici gelirlerini-refahini artirict etki yapacag: ve arz-
talep boyutuyla canlanmalar doguracagi ileri siiriilebilir.
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An Analysis about Determining the Regional Distribution of
Investment Incentives: Turkey Case

Extended Abstract

1. Introduction

The investments, which play significant role for economic development and progress of the
countries, is one of the main macroeconomic issues that have been studied and discussed in
economy literature since the old times. As classic and modern economic growth and development
theories and theoreticians have emphasized, one of the main determinants of the economic growth
and development is undoubtedly the investments. From this aspect, in almost all of the countries
throughout the world, the investment expenditures of both of public and private sectors have been
one of the most important supporters of economic growth. But, it is clear that the costs of
investments made by public sector are borne by the society via the taxation. Moreover, because of
the thought that the public investments may lead to crowding-out effect and have populist
characteristics, execution of the investment promotion policies only by the public sector is
considered as economically undesired and harmful. For this reason, rather than the public
investments, the private sector investments based on more rational motives are considered to be
required and necessary for the economy. Besides that, because the investments return especially in
long term and they are subjected to certain costs and risks, the execution of certain promotions for
investments by the public authority becomes almost a necessity.

The incentives, which has many definitions in general, mainly covers the concepts in economy
literature such as supporting, encouraging, public support and subventions or considered to be
equivalent to these concepts. From the aspect of these concepts, the incentives are used for
defining all the financial and non-financial supports and encouragements made by the public
authority in order to improve certain economic activities, which are at certain levels, further in
proportion to others (Ginevicius, 2011, 437). Moreover, UNCTAD, considering the incentives to
be a very wide concept, has emphasized that the incentives should be considered as the supports
provided by the governments to investors, while specifying that it is enough to overlap the
incentive with the term “subvention” (UNCTAD, 2004, 11). The first practice of incentive, which
has many different definitions, has been performed in 19" century in USA via cash payments for
construction of railway networks, and it has become an important mechanism, which is widely
utilized and evokes the investments, by passing through an evolution throughout the years
(Thomas, 2007, 1).

2. Method

In order to reveal which factors affect the regional distribution of incentive policies in Turkey,
panel data analysis method was utilized in this study. The time period of the study consists of the
period between 2004 and 2012, while the area consists of 26 sub-regions in IBBS Level-2
Classification and the cities in those regions.

The incentive policy practices, which are the dependent variable of this study, are represented by
the Investment Incentive Amounts (TSVK) that the regions utilized. The independent (definitive)
variables of the study consist of “Tax Incomes (KBGLR)” which is the main determinant and
representing the regional income per capita, and the “Rate of Unemployment (ISSLK)” indicating
the labor market structure. Other definitive variables are the number of R&D and Patents (ARGE),
the number of university graduates (BESSER), exportation (IHRCT) and importation (ITHLT)
values, public expenses (KAMHAR), total of credits (KRDTOP), number of organized industrial
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zones (ORGNSAN), variable indicating the number of prisoners (SUCORN) and dates of elections
(SECIM).

In panel data analyses, the general equation created by using N number of T time period data is as
expressed below (Baltagi, 2005, 135; Yerdelen Tatoglu, 2012, 4).

Yit = al‘t + ﬁklthlt + git t: 1, ...... ,Ta.nd i ], ,N

In analyses of panel data, which are represented as general equation form above, 2 main estimation
methods are utilized; the Fixed Effects model and Random Effects model. In panel data analyses,
before the solution of model, there are also unit root analyses, where the stationarity test is
performed as well as in time series, and the analyses for determining the horizontal section
dependency. Moreover, after the unit root tests, in order to reflect if there is a long-term relation
between the variables, co-integration analyses are performed. Finally, in order to reveal the unit
and time effects of the model for determining which model or models will be used before the
solution of panel data model, the Hausmann Test was performed.

3. Results and Discussion

The findings as a result of analyses for revealing the determinants of investment incentives
indicated that the determinants causing the interregional distribution of investment incentive
policies, which are utilized in order to encourage and evoke the investments in Turkey, and
determining the mentioned incentive policies are ARGE, IHRCT, KBGLR, KRDTOP and SECIM.

4, Conclusion

When the results are interpreted as a whole, it can be concluded that the regional incentive policies
in Turkey are not efficient and consequently they don’t serve for the main objective. From this
point, it can be asserted that the incentive practices should be radically transformed. In other
words, it can be observed that the positive discrimination is not sufficiently performed in incentive
practices or they involve a very equalitarian model. Here, it draws attention that the incentives are
very equalitarian, so they are far away from involving any region or industry priority; it is clear
that the practices should be transformed into a simple form that will involve both of the demand
and supply dimensions. As well as tax deductions as a policy measurement may lead to
production-cost advantage from the aspect of supply dimension, low-taxes practice can be asserted
to have positive effects on customers income-welfare and create recovery in supply-demand
dimension from the aspect of demand dimension.
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