LII’S_ON’UN DEMOKRASI KRITERI VE ATATURK
Osman KILICKIRAN

Demokrasi methiyesi rahat ve kolay yapilabilen
ama vecibelerini yerine getirmek oldukea zor
olan bir rejimdir.

OZET

Bu cgalismada Lipson’'un benimsedigi demokratiklik olcttleri 1s1ginda
Atatirk'in distincede demokratik olup olmadigi incelenmistir. Once Lip-
son'un kriterleri maddeler halinde aktarilip daha sonra ayni sira takip
edilerek bu hususlardaki Atatiirk’iin goriigleri alinmigtir.

Tirk demokrasi tarihi icinde Atatiifk donemi ikinei boliimde ele alin-
mig, tarihi stire¢ iginde olaylar, belgeler ve hatiralara yer verilerek calig-
manin amaciyla ilgili bilgiler degerlendirilmistir.

Ucglincii boliimde ulasabildigimiz kaynaklarn 1siginda cikarmig oldu-
- gumuz sonuca yer verilmigtir.

I. LIPSON’UN ILKELERI VE ATATURK'UN ILKELERLE
ILGILI DUSUNCELERI

Demokrasi ile ilgili kriterler siyasal rejimlerin evrimiyle birlikte sii-
rekli gelismektedir. Biz baslikta da belirttigimiz gibi bu konuda yalnizca
Lipson'un goriislerini dikkate alacagiz.

Lipson’a gore “bir siyasal sistemin demokratik olup olmadiginin 8l-
clitleri sunlardir:

1. Her yurttagin yalmzca bir oya sahip oldugu genel bir oy hakkl
aracilifiyla, iktidar halkin elinde olmalidir.

2. En az iki blyiik parti, makul araliklarla yer alan diiriist secim-
lerde, adaylarini ve programlarini halkin secimine sunmalidir.

3. Toplumun, her {iyesinin haklarim giivence altina almalidir. Bun-
larin arasinda, konusma, yayumlama ve bagkalariyla birlik olma ozgiirlii-
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pii yanisira yasadigi tutuklamalara ve dirlist bir yargidan gegmeden
mahkum olmaya karsi koruma da yer alir.

4. Kamu politikas1 halkin gikarina yonelik olmali ve herkesin top-
lumsal ve ekonomik giivencini yiikseltmeye caligmalidir.

5. Devlet, etkin bir onderlik ile sorumlu bir elestiriye agiklik ara-
sindaki dengeyi saglamalidir. Bu yolla, gorev bagindakiler siirekli olarak
yasama organindaki kargitlari ile yiizlesmek zorunda kalirlar ve biitiin
yurttaglar da bagimsiz bir yargi organina bagvurmak olanafina sahip
olur.

6. Yonetsel sistemin herhangi bir yonini bariscil yollarla ve tze-
rinde anlagmaya varilmis yontemlerle degistirmek olanakli olmaldir.’

Biz de aymi siray1 izleyerek Atatiirk’iin bu hususlardaki goruslerini
aktaralim:

1. “Yurttaglarin, bir ulusun bireyleri olmalar: bakimindan ulusa,
onun devlet ve hiikiimetine ve bagh oldugu ulusun uygar insanhifin bir
ailesi olmasi acisindan biitiin insanhifa karsi bir takim gorevleri vardir.
Ama onemle dikkatlerinize getirmeliyim ki, yurttagin en biiytik gorevi,
ayni zamanda en kutsal hakki, se¢im hakkidir. Devlet yapisinin temeli
olan Biiyitk Millet Meclisi olarak toplanan milletvekillerini yurttaglar
secer ve boylece devlet kurmakta tasidigi isteng ve egemenliginin sahibi
oldugunu gosterir.

Bundan bagka yurttaglar, koyden baglayarak kasabalarda, kentlerde
yerel yonetimleri denetleyen kurullar seger. Yurttaglar bu secim hakkini
tam yerinde kullanabilmek igin dayanigma icinde olmak zorunlugunda

bulunur”?

2. “Artik, buglin Demokrasi fikri, daima yiikselen bir denizi andir-
maktadir. Demokrasi fikri, asri teskilati esasiyenin bir farikasi oldugu hal-
de fikir cok eskidir. :

Bundan yedi bin sene evvel, Elcezirde, begeriyetin ilk medeniyetini
kuran Siimer, Elam ve Akat kavimlerinde demokrasi prensibi tatbik olun-
mustur. Filhakika, bu kavimler, miittehit bir devlet tegkil etmislerdir.
Bundan sonra, Atina ile Isparta gibi, Yunan sehirleri bir nevi demokrasi
ile idare olunurlardi.

Roma dahi demokrasi hayati yasamigtir.

1 LIPSON Leslie, Demokratik Uygarhk, Tirkiye Is Bankas: Kiltir Yaymnlar:, Ank,
1984, sh. 236-37.

2 OZANKAYA Ogzer, Atatiirk'in Demokrasi Dersleri (I), Ankara Universitesi Si-
vasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXXVII, Eylil-Aralik 1982, sh. 94-95.
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Tirk milleti, en eski tarihlerinde, meghur kurultaylariyla, bu kurul-
taylarda, devlet reislerini intihap etmeleriyle demokrasi fikrine ne kadar
merbut olduklarmi géstermislerdir. Son tarih devirlerinde, Tiirklerin teg-
kil ettikleri devletlerde baslarina gelen pad1§ahlar bu usulden ayrilarak
miistebit olmuslardir,

XVI. Asirda, demokrasi prensibi, hiikiimdarlarin niifuzunu kirmak
i¢in, siyasi miicadele vasitas: olarak kullanilda.

Demokrasinin biitlin manasiyla ideali milletin heyeti umumiyesinin,
ayni zamanda, idare eden vaziyette bulunabilmesini, hi¢ olmazsa, devletin
son iradesini, yalniz milletin ifade ve izhar etmesini ister.

Demokrasi prensibinin en asri ve mantiki tatbikini temin eden hiikii-
met gekli, Cumhuriyettir.”

“Samimi bir denetleme kurulmadikea hitkiimet de ve is basinda bulu-
nanlar da suuraltlarinda sakli, gizli ve hususi emel ve heveslerini devletin
hakiki ihtiyaclarindan ayiramazlar. Hiikiimeti ve hiikiimet adamlarini ha-
tadan ve bu hatalar yiiziinden devleti zararlardan korumak icin bir mu-
halif partiye ihtiyag agiktir.

Mecliste ayni temele dayanan yeni bir partinin faaliyete gecerek
millet islerini serbest miinakaga etmesini cumhuriyetin esaslarindan sa-
yarim.

Tiirkiye Cumhuriyetinde de, birbirini denetleyen partilerin dogaca-
gina gitiphe yoktur.™

“Biz Cumhuriyeti kurduk, o on yasini doldururken demokrasinin bii-
tlin icaplarim sirasi geldikee tatbikata koymalidir.”

3. “Insan evvela tabiatin esiri idi; sonra buna, semadan kuvvet ve
selahiyet alan bir takim adamlara esir olmak zam oldu. Insan cemiyetleri
biiytdiikce ve devlet haline geldikge, fertler iizerindeki siklet o kadar co-
galdi. Devletin baginda bulunan adamin hakki, hudutsuz, kayitsiz, sartsiz,
mutlak bir kudret olarak kabul ediliyordu. Devletin sekli imparatorluk
veya cumhuriyet olsun, bunun ehemmiyeti azdi; ferdin sahsi hakki yoktu.

Ferdin hakki, hiikiimdarlarin menfaatina olarak, ilahi hak icindeydi.
Bu hakka istinat ederek, hiikiimdar, tebasinin hiirriyetlerini istedigi gi-
bi tasarruf edebilirdi; bu, ferdin hakkina tecaviiz sayilmazda.

3 AFETINAN A, M. Kemal Atatirk’ten Yazdiklarim, Kiltir Bakanligi Yayinlari,
Ank., 1981, sh. 66-69.

* KOCATURK Utkan, Atatiirk’in Fikir ve Diiglinceleri, Turhan Kitabevi, 3. Bsk,
Ank., sh. 241-43,

5 AFETINAN A, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, Tirkiye Is Bankasi Kiil-
tar Yayinlar, 4. Bsk., Ank;, 1984, sh. 260.
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Insanlar, fikri inkisafta ilerledikce, kendi menselerini daha acik dii-
stinmeye bagladilar.

Ferdi haklar nazariyesinin temeli soyle kuruldu. Her tirlii hakkin
mensei, ferttir. Ciinkii, seeni hiir ve mesul olan mahluk, yalniz insandir.
Ferdin birinci hakk:, tabii kabilivetlerini, serbestce inkigaf ettirebilme-
sidir. !

Iste bu serbest inkisafi temin etmek, ferdi haklarin teskil ettigi muh-
telif hiirriyetlerin tamamen gayesidir. Bu haklara hiirmet etmeyen siyasi
cemiyet, esasli vazifesinden kusur etmig olur ve devlet, mevcudiyetinin
hikmetini ve manasini kaybeder.

Ferdi haklar (...), prensip olarak, cinsleri, sinleri ve kaabiliyetleri ne
olursa olsun, milleti tegkil eden her ferde aittir.

Asri Tegkilati Esasiye Kanunlarinda, ferdi haklar ve vatandagin si-
yasi haklar1 tespit olunmugtur. Fakat bu haklarin, fiilen kullanilmas: icin,
onlarin nasil kullanilacagini ve hudutlarini tanzim eden kanunlar lazim-
dir. Boyle olmazsa, Teskilati Esasiye Kanununda temin olunan haklar

kullanilamaz, birer vait halinde kalir. Bu sebeple, haklarin kullanilmasim

tanzim etmek elzem bir kaidedir.

Tegkilat: HEsasiye Kanunu ve bu kanunun muhteviyat: hiikiimlerinin
tathiklerini tanzim eden kanunlar, vatandaglarin tabii ve siyasi hak ve
hiirriyetlerinin miieyyideleridir. Fakat, asil miieyyide, hiiktimettir. Vatan-
dag hiirriyeti taniyan, ona hiirmet eden, onun temin ve muhafazasini en
birinci vazife bilen siyasi idare ise, tabiatiyle, demokrasi esasina miiste-
nit Cumhuriyettir.”®

Simdi ferdi haklarin neler oldugunu 1924 yilinda Atatiirk ve arkadas-
larinin hazirladiklar1 Anayasadan 6grenelim (Metnin ash yerine 10.1.1945
tarihli kanunla yenilegtirilmis halini kullanacagiz).

“Madde 68: Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar. Hiirriyet, bagkasina zarar
vermiyecek her seyi yvapabilmektir.

Tabii haklardan olan hiirriyetin herkes i¢in siniri, bagkasiin hiirriyeti

siiridir, Bu smir: ancak kanun cizer.

Madde 69: Turkler kanun kargisinda esittirler ve ayriksiz kanuna uy-
mak odevindedirler. Her tiirlii grup, sinif, aile ve kisi ayricaliklar: kal-
dirtlmigtir ve yasaktir.

Madde 70: Kisi dokunulmazligi, vicdan, diiginme, soz, yayim, yolcu-
luk, bagit, calisma, miilk edinme, malini ve hakkini kullanma, toplanma,

8 ATATURKCULUK- Atatiirk'in Goéris ve Direktifleri, Birinci Kitap, Gn. Krm.
Bsk. lig1, Gn. Krm. Basimevi, Ank., 1982, sh, 39-55,

-
L
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dernek kurma, ortaklik kurma haklari ve hirriyetleri Tiirklerin tabii
haklarindandir.

Madde 71: Cana, mala, irza, konuta hi¢ bir tirlii dokunulamaz.

Madde 72: Kanunda yazili hal ve sekillerden bagka tiirli hi¢ bir Kim-
se yakalanamaz ve tutulamaz.

Madde 73: Iskence, eziyet, zoralim ve angarya yasaktir.

Madde 74;: Kamu faydasina gerekli oldugu usuliine gore anlagilmadik-
ca ve Ozel kanunlar: geregince deger pahasi pesin verilmedikce hi¢ kim-
senin mali ve miilki kamulagtirilamaz.

Madde 75: (5.2.1937-3115) Higbir kimse felsefe inancindan, din ve mez-
hebinden dolayr kinanamaz. Giivenlife ve edep tdrelerine ve kanunlar
hiikiimlerine aykiri bulunmamak tizere her tiirlii din térenleri serbesttir.

Madde 76: Kanunda yazili usul ve haller disinda kimsenin konutuna
girilemez ve ustii aranamaz.

Madde 77: Basin, kanun cercevesinde serbesttir ve yayimindan dnce
denetlenemez, yoklanamaz.

Madde 78: Seferberlik ve sikiyonetim hallerinin vejrahut salgin has-
taliklarindan dolayl kanun geregince alinacak tedbirlerin gerektirdigi ki-
sintilarin disinda yolculuk hig bir kayit altina alinamaz.

Madde 79: Baéltlarln, caligmalarin, miilk edinme ve hak ve mal kul-
Janiminin, toplanmalarin, derneklerin ve ortaklhiklarin serbestlik sinir1 ka-
nunla cizilir.

Madde 80: Hikiimetin gbzetimi ve denetlemesi altinda kanun daire-
sinde her tiirlii tedrisat serbesttir.

Madde 81: Postalara verilen kagitlar ,mektuplar ve her tirli ema-
netler yetkili sorgu yargici veya yetkili mahkeme karari olmadike¢a agi-
lamaz ve telgraf ve telefonla haberlesmenin gizliligi bozulamaz.

Madde 82: Tiirkler gerek kendileri, gerek kamu ile ilgili olarak ka-
nunlara ve tliziiklere aykir1i gordiikleri hallerde yetkili makamlara ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne tek baslarina veya toplu olarak haber
verebilir ve sikayette bulunabilirler. Haber veya sikayeti alan makam
kisi ile ilgili bagvurmalarin sonucunu dilekgeye yazili olarak bildirmek
odevindedir.

Madde 83: Hic kimse kanunca bagh oldugu mahkemeden bagka bir
mahkemeye verilemez ve yollanamaz.

Madde 86: Harb halinde veya harbi gerektirecek bir durum bag gos-
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terdikte veya ayaklanma oldugunda yahut vatan ve Cumhuriyete kars1
kuvvetli ve eylemli bir kalkisma oldugunu gésterir kesin belirtiler goriil-
diikte Bakanlar Kurulu, siiresi bir ay1 agmamak iizere yurdun bir kesi-
minde veya her yerinde sikiyonetim ilan edebilir ve bunu Meclisin ona-
masina sunar...

Madde 88: Turkiye'de din ve irk ayird edilmeksizin vatandashik baki-
mindan herkese ‘T'lirk’ denir...””

4. “Ferdi mesai ve faaliyet esas tutulmakla beraber miimkiin oldu-
gu kadar az bir zaman iginde milleti refaha ve memleketi mamuriyete
erigtirmek i¢in milletin umumi ve yiiksek menfaatlerinin icap ettirdigi is-
lerde —bilhassa iktisadi sahada— devlet’i fiilen alakadar etmek miihim
esaslarimizdandir.

Biz iktisadiyatta hakikaten mutedil devletciyiz. Bizi bu istikamete
sevkeden, bu memleketin ihtiyacit ve bu milletin fikri temayiiliidiir. Mem-
leketin ihtiyaglari igin herkes ve her yer Hazine'den care arar.””

“Efendiler; milletimiz ciftcidir. Milletin ¢iftcilikteki mesaisini, asri
tedabiry iktisadiye ile haddi azamiye isal etmeliyiz. Koyliiniin netayi¢ ve
semerafl mesaisini kendi menfaati lehine maddi azamiye iblag etmek ve
siyasi iktisadiyemizin ruhu esasidir.

Bir taraftan izalei cehle ugrasirken bir taraftan da memleket evladini
hayat1 ictimaiye ve iktisadiyede fiilen miiessir ve miismir kilabilmek
usulii maarifimizin esasinmi tegkil etmelidir.””®

“Fertlerin tesisine imkan bulamayacaklari, genig ve kuvvetli tegkilat
icap edebilir, yalniz bu gibi islerde, fertler kafi menfaat elde edemeye-
cekleri i¢in, o iglerden vazgecerler. Halbuki, o isler, milletce hayati ehem-
miyeti haiz olur ve devlet onu yapmak mecburiyetinde kalir.

Prensip olarak, devlet ferdin yerine kaim olmamalidir. Fakat, fer-
din inkisaf i¢in umumi sartlari goz oniinde bulundurmalidir. Fertlerin
inkigsafina mani olmamak, onlarin her noktai nazardan oldugu gibi, bil-
hassa iktisadi sahadaki hiirriyet ve tesebbiisleri oniinde devlet kendi faa-
liyetiyle bir mani viicuda getirmemek demokrasi prensiplerinin en mii-
him esasidir.

" GOZURUYUK Serif - KILI Suna, Tirk Anayasa Metinleri, 1839-1980, Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayinlari, Ank., 1982, sh. 128-33.

8 SARC Omer Celal, Atatiirk Déneminde Tiirkiyve Ekonomisi ve Iktisat Politikalari,
Cagdas Diglincenin Isiginda Atatlirk, Dr, Nejat Eczacibagi Vakfi Yaymnlar, 2.
Bsk., Ank., 1983, sh. 366-68,

® OZTURK Kazim, Atatirk’im TBMM, Ak ve Gizli Oturumlardaki Konusmalart,
Cilt IT, Kiiltiir Bakanhgl Yay., Ank., 1986, sh. 1077-78.
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Bu izah ettigimiz mana ve telakkide, devletgilik bilhassa ictimai, ah-
laki ve milli'dir. Milli servetin tevziinde, daha miikemmel bir adalet ve
emek sarfedenlerin daha yiiksek refah; milli birligin muhafazasi icin
sarttir.’t

5. “Elestirmek ve tartigmak biitiintuyle tzgiirdiir. Bu ozgiirlik her-
kes tarafindan, hic kimsenin etkisi olmadan, kendi kendine kullanilir.
Hiikiimeti ve meclisi dikkatli bulunduran elestirme ozglrligudir.

Elestirme 6zgiirlugti baghca bir gok yayinlar ile olur. Yayinlar suis-
timallere engel olur ve hiikiimet organlarini, gérevlerini dogru yapma-
ya mecbur eder. Yayinlar en etkili kontrol araclaridir. Bu noktada eles-
tirinin kolay ve fakat yapmanin gii¢ oldugu gergegi unutulmamak gerekir.

Kamunun iyiligi diistincesi elestiri ve tartismalara daima hakim ve
esas tutulmalidir. Bu diisiince hareket noktasi olunca elestiri ve tartigma
devletin de iyiligi adina yapilmis ve yurttaglarin sosyal ve siyasal efi-
timlerini yiikseltmeye hizmet etmis olur.

Kamusal isleri elestiri dzglirligt hiikiimet ile ulus arasinda bir an-
lagsma ortami yaratir.

Her tiirlii yasal sinirlamalardan once, bir yazarin bilime, ihtiyaca ve
kendi siyasal goruglerine oldugu kadar, yurttaglarin haklarina ve tlkenin
—her tlrlii 6zel goriis ve anlayislarin tstiinde olan— yiiksek cikarlarina
da 6zen ve saygl gostermesi tinsel olarak zorunludur. Bu zorunluluktur
ki genel diizeni saglayabilir. Bununla beraber basin ozgiirligiinden olu-
sacak fenaliklari ortadan kaldiracak en etkili arag, kesinlikle gegmiste
oldugu gibi, basin dzglirliigiini kisitlayan baglar degildir. Aksine basin
ozglrliiglinden dogacak sakincalarin giderilme yontemi yine basimin ken-
disine taninacak basin dzgurluglidir.”"

“Sikayetler, devlet teskilatumzda daima esashl bir yanki uyandirma-
lidir. Hiikiimete gelen her bagvuru ve sikayet, siradan memurlarin degil,
bizzat Bakanin (veya bolgesinde valinin) imzalayacagl (olumlu veya
olumsuz olsun) gerceklere dayanan bir cevapla kargilanmalidir. Bu si-
kayetler, tek tek incelenmekle beraber, bunlarin konularina goére sini-
landirildiktan sonra meydana gelecek tablonun foptan incelenmesi, biiyik
halk tabakalarinin hangi istiraplarla yiiklii oldugunu gosterir. Hiiklimeti
zayif digiiren dnemli nedenlerden birisi de, halk sikatelerinin kayitsizlifa
ugramasidir.”* -

1 A AFETINAN, M. Kemal Atattrk'ten Ya..., a.g.e., sh. 61-63.

1 TUFEKCL Giirbtiz D., Atatiirk'in Diisiince Yapisi, Turhan Kitabevi Yay., 3. Bsk.,
Ank., sh. 23-31,

2 ATATURKGULUK, Atatirk Distince Sistemi, Ugilincti Kitap, Gn. Krm, Bsk. IiZ
Yay., Milli Egitim Basimevi, Ist., 1984, sh. 45.
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“Bliyiik Millet Meclis'inde ve millet muvacehesinde millet islerinin
serbest miinakasasi ve hiisniniyet sahibi zatlarin ve firkalarin ictihatlarin
ortaya koyarak milletin ali menfaatlerini aramalari benim gencligimden
beri acik taraftar oldugum bir sistemdir...

Biiyiik Millet Meclisi'nde, Tlirk milletinin gozii ¢niinde, acikca ko-
nusulmayacak hicbir is yoktur.”?

6. “Taassupsuzluk, o kimsede vardir ki, vatandasinin veya herhangi
bir insanin vicdani inaniglarma karsi hicbir kin duymaz, aksine sayg
gosterir.

Fikirlerin, inamglarin bagka baska olmasindan sikayet etmemek la-
zimdir. Clinkii, biitin fikirler ve inaniglar, bir noktada birlestigi takdirde,
bu, hareketsizlik belirtisidir, 6ltim isaretidir.

Insanlar1 mutlu edecegim diye onlar birbirine bogazlatmak, insani
olmayan ve son derece iiziicli olan bir sistemdir. Insanlari mutlu edecek
tek vasita, onlar1 birbirlerine yaklastirarak onlari birbirlerini sevdirerek,
karsilikl: maddi ve manevi ihtiyaclarini karsilamaya yarayan hareket ve
enerjidir.

Ben, manevi miras olarak hi¢ bir ayet, hi¢ bir dogma, hic bir don-
mus ve kaliplagmis kural birakmiyorum. Benim manevi mirasim, ilim ve
akildar.”*

“Kamuoyu, milletin i¢inden tasan bir, degisik fikirler denizidir. O
denizde muhtelif cereyanlar, muhtelif minakasa dalgalar1 viicuda geti-
rir. Kamuoyunun daima istifade olunabilecek, hazir bir halde bulunabil-
mesi, onun bir tegkilata malik olmasiyla miimkiindiir. Bu tegkilat, serbest
tenkit ve miinakasa sahasidir. Bu saha daima agik olmali ve daima cegitli
fikirlerle beslenmelidir.”

“Bence muhalefet hiirmete degerdir. Ciinkii o da bir arastirma, bir
goriis sonucudur. Fakat edilecek itarazlar anlayish ve uygun ve mesru
sebeplere dayanmazsa muhalefet degersiz olur.

Cumbhuriyet¢i ve milliyetci olmakla beraber partimiz programimiz-
dan bagka bir programla ve partili olmanin tabii kayitlar1 disinda serbest
caligacak samimi yurttaglarin ulus kiirsiisinden yapacaklari tenkitler ve:
soyleyecekleri diistincelerle milli ¢aligmanin kuvvetlenecegi kanaatinde
bulunuyoruz.”*

3 HEPER Metin, Atatiirk'te Devlet Diigtincesi, Cagdas Diislincenin Isig..., a.ge..
sh. 228-29.

4 ATATURKCULUK, Atatiirkgiit Dii..., a.g.e., sh, 107-25,

15 KOCATURK Utkan, a.g.e., sh. 208-11.

% a.g.e., sh. 240,
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“Milletin rey ve iradesine dayanan her isin neticesi millet i¢in hayir
ve saadet oldugu sabittir.”""

“Hakiki inkilapcilar onlardir ki, ilerleme ve yenilesme inkilabina yo-
nelmek istedikleri insanlarin ruh ve vicdanlarndaki gergek egilime siz-
masinl bilirler.

Herhangi bir gelisme devresinde bulunan bir insan kiitlesini bulun-
dugu vaziyetten kaldirip damdan diiser gibi filan gelisme seviyesine
eristirmek imkansizlig1 tabii izaha muhtac degildir.”*

1. TURK DEMOKRASI TARIHI ICINDE ATATURK DONEMI

A. KISA TARIHCE:

Cumhuriyetin kurulusuna kadar olan ¢ok partili ge¢migimizi kisa hat-
lariyla soyle ozetleyebiliriz:

Osmanli Devleti cok-uluslu bir devletti. Kurulusundan 1876’lara ka-
dar tek bir padisah ve onun atadigl yoneticilerce idare edildi. 1876’da
“Mebusan ve Ayan Meclisinden meydana gelen bir plarlemento sistemi
kuruldu”. 1877den sonra “Kanuni Esasi yuriirlikten kaldirildi”. 1908’de
“Kanuni Esasi’yi tekrar yiiriirlige koymak” i¢in baz1 girigimler oldu. “Ab-
diilhamit -Anayasay1, iki meclisli parlamento sistemini ve biittin hiirriyet-
leri, halkin esi goriilmemis heyecan ve seving gosterileri arasnda yeni-
den yiiriirlige koydu.”

%1908 yilina kadar fttihat ve Terakki sadece Sultam 1876 Anayasasina :
riayete zorlamak amacim glden siyasi bir dernekti. 1908 secimlerinde
kendi namzetlerini one siirerek Mebusan Meclisini kontrol altina almak-
tan da cekinmedi. Ittihat ve Terakkinin tahakkiimiinii énlemek amac ile
Temmuz 1908’den sonra kurulmus olan muhalif Ahrar Partisi Mebusan
Meclisine ancak bir mebus gonderebildi.

7amanla Ittihat ve Terakki politikaya fazla karsti. 13 Nisan 1909 gii-
nii beliren gerici-dineci bir isyan hareketini, 31 Mart Vakas’ni firsat bi-
Jerel bu harcketi tesvik ettiler bahanesiyle Ahrar, ittihadi Muhammeds,
Fedakaran: Millet ve Heyeti Miittefika-1 Osmaniye partilerini kapatti; IL.
Sultan Hamit'in yerine V. Mehmet getirildi (1909-1918) . LN

%1908 hareketinden hemen sonra fttihat ve Terakki'nin amaci Bati
prnegine uygun parlementer bir demokrasi rejimi kurmakti. Asag1l yu-

7 g,ge., sh. 233.

18 g ge, sh. 72.

19 KARPAT Kemal H. Tiirk Demokrasi Tarihi, Sosyal Ekonomik Kiiltirel Yonle-
riyle, Istanbul Matbaasi, Ist., 1967, sh. 17-21.
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kar: 1910 yilina kadar Osmanlh Meclisi'nin oldukea hiir calistigs soylene-
bilir. Jén Tiirklerin tasarladigi liberal, cok-partili siyasal rejim Osmanh
imparatorlugu’nun yari-ilkel, is boliimii ilerlememis toplumsal yapisi lize-
rinde (...) kurulamazda.

Osmanlh Imparatorlugw’nun Birinci Cihan Harbinde yenilisi 30 Ekim
1918'de Mondros Miitarekesinin imzalanmasiyla kararlastirildi. Mondros
Miitarekesinden sonra gerek Istanbul’da gerekse Anadolu’da biiyiik siyasi
faaliyet baggdstermisti. Trakya ve Anadolu’da cogu eski Ittihat ve Terakki
Uyesi bulunan —Cemiyet 1918'de dagilmisti— mahalli gruplar Miidafaa-i
Hukuk Cemiyetleri ad: altinda ve milli bagimsizlig1 kurtarmak amaciyle
vatansever tesekkiiller kurdular.

1919 sonbaharinda Mebusan Meclisi icin se¢ime gidildi; Anadolu’da
bu seg¢imler sézde Istanbul hiikiimetinin, ashinda ise Miidafaa-y1 Hukuk
Cemiyetlerinin kontrolii altinda yapildi. Yeni Meclis 12 Ocak 1920’de ilk
toplantisini yaptiktan on alt1 gun sonra Misak-1 Milliyi kabul etme karari
alda.

Miuttefikler 16 Mart 1920 giinii Istanbul’u isgal ettiler. Miittefikler bir
kisim milliyetei mebuslar, gazetecilerle aydinlar1 Malta adasina stirdiik-
ten bir zaman sonra 11 Nisan 1920 gunii Padisah Mebusan Meclisini ka-
patti.

Mustafa Kemal'in 19 Mart 1920’de yayinladigr bir bildiri iizerine
Biiyiik Millet Meclisi 23 Nisan 1920 glinii toplanda.”?

B. CQOK PARTILI HAYATA GECIS DONEMLERI

L. Terakkiperver Cumbhuriyet Firkas: Olay::

Mustafa Kemal 24 Eyliil 1923’de, Viyana’da yaymnlanan Neu Frei
Press’e verdigi demecte sunlar: soylemektedir;

“Tirkiye i¢ gelismesi, tiim olarak bitmemistir. Daha degismeler ve
ilerlemeler olacaktir ve biitiin gelismeler, Cumhuriyet ilkelerine gore ola-
caktir. Tiirkiye’de bugiin oldugu kadar ilerde de, daha cok, demokratik
bir cumhuriyet kurulacak ve bu cumhuriyet, hi¢ bir suretle, bati cumhu-
riyet ilkelerinden ayrintily olmayacaktir,”*

192&lere gelindiginde Tiirkiye’de demokratiklesme yolunda ileri adim-
lar atilmaya baglamistir. O dénemi s0yle ozetleyebiliriz:

“1924 yilinda ortaya kendiliginden ¢ikan Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi, zamanla Cumhuriyete karsi olan kimselerce benimsenmis, aymi

% KARPAT Kemal H,, a.ge, sh, 2137,
# SIVRI Ismail, Atatiirk'in Cumhurbagkanhg, Karacan Yayinlari, sh. 100.
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zamanda da M. Kemal ve arkadaglarina karsi siyasi hasim durumundaki
eski ittihatcilarin da entrikalarina alet olmustu. Yani hem radikal degis-
meler, hem de M. Kemal'in siyasal bagarilar iki yonlii muhalefeti tek ga-
yede birlestirmisti. Bu partinin Onderleri arasinda eski yakin silah ar-
kadaglar: bile vardi ama strdiriilen muhalefet simdilik i1limh idi. Bu
arada ‘Allahsiz’ Cumhuriyet hiikiimetini devirmek icin doguda basglayan
Kiirt isyani gen¢ cumhuriyete yonelen bliylik bir tehdit oldu. Rejime
bagiml muhalefet kadrolarina yonetimden el g¢ektirildi ve Ismet Pasa,
Fethi Bey’in yerine Bagbakanliga getirildi. Ertesi giin 4 Mart 1925’te mes-
hur ‘Takrir-i Siikiin’ yasast parlamentodan yildirim gibi cikartiliyor ve
Cumbhuriyet Hiikiimetine ‘diktatorce’ yetkiler veren iki yillik bir siire
saglamyordu. Bu yetkiler 1927de yenileniyor ve Mart 1929’a kadar yiirtir-
liikkte kaliyordu. Bu stire i¢inde 3 Haziran 1925 de Terakkiperver Parti
kapatildi.”* i

Atatiirk’lin bu gelismeleri kendi ifadesiyle nasil degerlendirdigini gor-
meden evvel 1924 yilinda Times’in Istanbul muhabirinin yazili sorularina
verdigi cevaplar: gozden gegirelim.

“_. ‘Bizde mer’i olan siyasi firkalar sistemi, karsisinda ve Tiirkiye'ye
kiyasen Gazi’'nin vaziyeti nedir?’ sorusuna,

— Hakimiyet-i Milliye esasina miistenit ve bilhassa cumhuriyet-i
idareye malik bulunan memleketlerde siyasi firkalarin mevcudiyeti ta-
bidir. Tiirkiye Cumhuriyetinde de, yek digerine miirakip firkalar tekev-
viin edeceginden siiphe yoktur. Bu tabii olan vaziyet karsisinda Gazi Pa-
sa’nin da vaziyeti tabii olmaktan bagka bir sey olmayacaktir.

— ‘Gazi, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'ni hakiki yeni bir siyasi
firka olarak kabul ediyor mu?, degilse, ni¢in degil?’ sorusuna,

— Tirkiye'de yeni bir siyasi fivka tegsekkiilii bazi merasim-i kanuni-
yeye tabidir ki, yeni firka bu merasimi ifa etmis oldugundan tegekkiil
etmis sayilir.”®

Simdi bu ilk ¢ok partili hayat doneminin kapanmasini doguran olay-
lar1 Nutuk’tan takip edelim.

“Su sozlere dikkat buyurunuz: ‘Turkiye Hilktimeti'nin gekli nedir?
diye sorulacak sorulara karsi, hatirlanir ki, Biiyiik Bagkanligimiz bu kiir-
siiden, miisbet bir cevap olarak, ilan buyurdular ki, ‘Tiirkiye Bliyiik Mil-
let Meclisi Hiikiimeti geklidir’ ‘Hangi idareye benziyor?’ dediler. ‘Bize

2 YUUCEKOK Ahmet N. Siyaset Sosyolojisi Acisindan Tirkiye'de Parlementonun
Evrimi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ank., 1983, sh.
112,

2 GARI Frgiin, Atatirk’le Konusmalar, Der Yaymnlar, Ist., 1981, sh. 147-48,
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benziyor. Ciinkili biz, bize benzeriz. Bize has olan idaredir’ buyurdular.
Bu benim wvicdanimi tatmin eden en yiiksek bir ifadeydi ve buna itiraz
etmek ¢ok glictlir. Ve zannederim ki, insafli olmak sartiyle, buna itiraz
edecek disarda ve icerde bir tek adam bulunsun.

Efendiler, Saltanat devrinden Cumhuriyet devrine gecebilmek igin,
herkesin bildigi bir gecis donemi yasadik. Bu donemde iki fikir ve goriis,
birbiriyle stirekli olarak miicadele etti. O fikirlerden biri, saltanat dev-
rinin devam ettirilmesiydi. Bu fikrin taraftarlar: belli idi. Diger fikir, sal-
tanat rejimine son vererek Cumhuriyet rejimi kurmakti. Bu bizim fikri-
mizdi. Bu fikri baglangicta agikea soylemekte mahzur goriiyorduk.”

Atatiirk isyanda partinin roliinii §6yle agikliyor:

“Ismet Paga, konusmasimin sonunda, su meseleyi séz konusu etti:
‘Rauf Bey, konusmalarinda, bizim taban tabana zit gordigiimiiz nokta-
lar1 geri alarak, bu parti icinde yiirtitmek kararinda muidirlar? Yoksa si-
vasi konugmalarinda, bize tamamen zit olan noktalarda israr ederek, par-
timiz diginda ve Meclis'te, bizimle karsi karsiya calismak kararini mi
verecekler? Karar kendilerine aittir.’

Rauf Bey, tekrar uzun uzadiya kendini savundu ve parti kurmaya-
caginy, partiden c¢ikmayacagini soyledikten sonra, Genel Kurul’'un hassa-
siyet ve misamahasini uyandiracak acindirici sozleriyle konugmasini bi-
tirerek, toplanti salonundan ayrild...

Gengsoru sayesinden sonradir ki, muhalifler, maskelerini atmak zorun-
da birakildilar. Bilindigi gibi, ‘Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: - Ilerici
Cumbhuriyet Partisi’ diye bir parti kurdular. Bu partinin gizli eller tara-
findan ¢izilen programini da ortaya attilar.

Efendiler, olay ve hadiseler de gosterdi ve ispat etti ki, Terakkiper-
ver Cumhuriyet Firkasi’nin programi en hain kafalarin eseridir; bu parti
memlekette suikastgilarin, gericilerin siginagi, sarildiklar bir imit oldu.
Dig diigmanlarin, Yeni Tiirk Cumhuriyetini yikma kast1 giiden planlari-
nin, kolayhikla uygulanmasina hizmet etmeye g¢alisti. Tarih (gizlice hazir-
lanmig, genel, gerici mahiyette) olan Dogu isyaninin sebeplerini incele-
yip aragtirdifl zaman, onun onemli ve belirli sebepleri arasinda Terakki-
perver Cumhuriyet Firkasi’nin dini vaatlerini, ve doguya gonderdigi so-
- rumlu sekreterinin kurdugu teskilati ve yaptigi kigkirtmalar: bulacaktir.

Ergani'de, asilerin wvaliligini kabul eden ve sonunda asilan Kadri,
Seyh Said’e yazdigi bir mektupta ‘Millet Meclisi'nde, Kazim Karabekir
Partisi, Seriat hiikiimlerine saygili ve dindardir, Bize destek olacaklarina
stiphe etmem. Hatta Seyh Eyiip’tin yaninda bulunan sorumlu sekreteri,
partinin tuzigini getirmigtir...” diyor. Seyh Eyiip’de, yargilanmasi sira-
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sinda ‘Dini kurtaracak tek partinin Kazim Karabekir Pasa’nin kurdugu
parti olup, Seriat hitkiimlerine uyulacaginin, parti tiizigiinde ilan edil-
digini’ soylemistir.

Isyanin patlak vermesinden aylarca énce, memleketin surasinda, bu-
rasinda yapilan gizli toplantilardan ve ‘Cemiyet-i Hafiye-i Islamiye —Gizli
Islam Cemiyeti— teskilatindan, Istanbul’da Naksibendi seyhlerinin yap-
tig1 toplantida, hazirlanacak ayaklanmaya yardim vaadinden ve nihayet
milli sinirlarimiz disinda bulunup Dogu isyanimi kigkirtanlarm beyanna-
melerinde Kazim Karabekir Pasa’nin partisinden timitle soz edildiginden
haberleri olmadigini diiglinelim. Fakat Fethi Bey Hiikiimeti zamaninda,
bizzat Fethi Bey vasitasiyla, kendilerine, partilerinin zararli ve isyan ve
gericiligi kigkirticl bir tutum ve vasifta oldugu bildirildigi zaman olsun,
hakikati goriip anlamalari gerekmez miydi? Hiikiimet’in ve benim biiyiik
bir iyiniyetle bunlari hatirlamamizdan sonra olsun, hakikati anlamalar:
ve ona gore hareket etmeleri gerekirdi.

Ne oldu efendiler? Hiikiimet ve Meclis, olaganiistii tedbirler almaya
lizum gordu. Takrir-i Stikin Kanunu (Huzur ve Asayis Saglama Kanunu)-
nu g¢ikardi. Istiklal Mahkemelerini faaliyete gegirdi. Ordunun sekiz, dokuz,
savaga hazir tlimenini, uzun miiddet, isyan1 bastirmayla gorevlendirdi.
Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: denilen zararl siyasi tesekkiilii ka-
pattr,

Muhterem Efendiler, durumun ciddilesmesi tizerine, hiikiimetce ola-
gantistl tedbirler alinmasi gerektigi hakkinda ilk defa gériisiimiizii acikla-
digimiz zaman bunu iyi karsilamayanlar vardi. Takrir-i Stikun Kanunu’-
nu ve Istiklal Mahkemelerini istibdat vasitast olarak kullanacagimiz fik-
rini ortaya atanlar ve bu fikri asilamaya calisanlar oldu.

Efendiler, aldigimiz olaganiistii tedbirlerin uygulanmasina lizum kal-
madigini gérdiikce, onlarin uygulamadan kaldirilmasinda tereddiit edil-
memistir. Nitekim Istiklal Mahkemeleri, zamaninda kaldirildig: gibi, Tak-
rir-i Stkin Kanunu da yiirtirliik stivesi bitiminde yeniden Biiyiik Millet
Meclisi'nin incelemesine sunuldu.”*#

2. Serbest Cumhuriyet Firkas: Olayi:

Birinci denemenin basarisiz bicimde sonuclanmasindan sonra ikinci
gok partili hayata gecis girigimi 1930’larda olmustur.

# K. ATATURK, Nutuk, Kiltiir Bakanhg 1000 Temel Eser, Cilt II, Ist., 1975, sh,
448.534. '

* Bernard Lewis rejime yénelik siddet kullanma dénemi ile ilgili olarak sunlar
soylemektedir: “Devrimsel degismeler déneminde Cumbhuriyet'i kurmak ve siir-
dirmek i¢in elbetteki (kaba) giic ve bask: kullamldi, ama sadece bu donemde
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Fethi Okyar Ataturk’iin kendisine goyle dedigini aktarmaktadir:

“Buglin manzaramiz agagl yukari bir dictature manzarasidir (...) Ben
ise millete miras olarak bir istibdat miiessesesi birakmak ve tarihe o su-
retle gecmek istemiyorum.”’#

“Gengligimden beri, sayili kisilerin ve partilerin, iilkenin yararina
olan fikirlerini parlamento veya millet oniinde serbestce soyleyebilecek-
leri ve tartigabilecekleri bir sistemin taraftariyim. Parlamentoda (...) mil-
letin sorunlarini serbestce tartigabilecek yeni bir partinin bulunmasini

cumhuriyetin temellerinden biri sayarim.”?®

Atatiirk’in bunlari dogrulayan itiraflarina meclis zabitlarinda da
rastlamaktayiz. :

T.B.M.M.nin IIT'incii Devre Dordiincii Toplélntl Yilim1 Ac¢ig Nutku'n-
da (1.11.1930) sunlar s6ylemektedir:

“Siyasi hayatimizda yeniden firkalarmn zuhuru, memlekette belediye
intihaplarina tekaddim eden yakin gilinlerde vuku buldu. Bu minase-
betle dikkate sayan safhalarin sahidi olduk. Bu miisahadelerin verdigi
tecriibelerden Tiirk milleti, Cumhuriyetin baka ve inkisafi icin istifade
etmelidir. Siyaset sahasinda karsilikli faaliyetin feyizli inkisaflar1 ancak
vatandaslar arasinda dusmanlik husuliine mahal verilmemesine temin
olunabilir (Bravo sesleri, alkiglar). Bunun careleri, firkalarin igine gire-
bilecek, gayri samimi ve gizli maksathh unsurlarin, kanun fevkinde ne-
tice isteyen emel sahiplerinin biitlin milletce menfur goriilmesi ve bir de
Cumhuriyet esasi iizerinde calisan firkalarca bu gibilerin faaliyetlerin-
den daima uzak kalinmasidir (Bravo sesleri, alkislar).

Memlekette kalem hiirriyetinin de: demokratik bir idareye layik va-
kar ile kullanmakta daha dikkatli bulunacagini iimit ederim.

Jullanildi... Rejime kars: siyasal etkinlik yasaklandi ve gazeteler siki bir dene-
tim altinda tutuldu... Ama bunun disinda, tartisma ve hatta kitap ve dergi ya-
vim oldukga 6zgiirdil... Siddet seyrekti ve genellikle rejime yoénelik siddet kul-
lanan muhalefete karsi uygulandi. (B. Lewis, 1961, s 102)" (TEZEL Yahya S,
Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi, 1923-1950, Yurt Yaymlari, Ank., 1982, sh.
132 den naklen). : :
Justin McCarthy'de benzer gériisleri paylasiyor: “Mustafa Kemal Atatirk sik
sik bir diktatér olarak adlandirilir. Mustafa Kemal'in olagantstii giicli metodlar:
sik sik otoriter olsa da bir diktatériin giicii degildi.” (McCARTHY Justni,
National Defeat, National Disaster, Rebirth People of Turkey and Mustafa
Kemal Atatiirk, Atatiirk the Republic Turkish History, A.U. Rektorligi Yay.,
1984, sh. 5). .

% OKYAR Fethi, Ugc Devirde Bir Adam, Terciiman Yayinlar, Haz KUTAY Ce-
mal, Ist., 1980, sh. 392-93.

% RARPAT Kemal, Turkey’s Politics, The Transition to A Multiparty System,
10 Kasim 1987, Golge Adam,
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Hiirriyet sui’istimalinin tevlit ettigi bir cok felaketleri ¢ekmig olan
bu memlekette bu dikkate bilhassa liizum oldugu kanaatindeyim. (Bravo
sesleri, alkislar).

Gegen tecriibeler; gelecek intihabatta vatandag reyinin emniyet ve
masuniyetle tezahiir etmesini temin icin. kanuni ve idari tedbirlerin in-
kisafini ve firkalarin bizzat ittihaz edecekleri sakin ve musip hareketleri
gostermis olacaklardir.”*"*

Serbest Cumhuriyet Partisi “Ozellikle iktfisadi konulara agirlik veren
ve iktisadi liberalizmi benimseyen ilkelere dayanmisti. Inkilap ilkelerine
kesinlikle aykiri diigen goriigleri yoktu. Bununla birlikte, 1925 yilindan
beri sessizce olaylarin geligmesini bekleyenler bir sel gibi bu partiye do-
lustular. Inkilaba kars: olanlar kendilerine gore gok uygun bir miicadele
imkan1 bulduklarini sanmglardi. Fethi Bey ve yakin cevresindekiler, bii-
yiik bir ictenlikle, inkilaba bagl olduklarini, onun ilkelerinden hig¢hir 6diin
vermeyeceklerini sdylerlerken, ayni ‘parti’'nin diger mensuplar: bu stzleri
duymamazliktan geliyorlardi. Fethi Bey'in yaptigi gezileri bu yigmlar
sémiri icin kullamyorlardi. 5 Eylil 1930’da, Izmir’e gelen Fethi Bey’in
Izmir'e gelmesi vesilesi ile, yapilan gosterilerde inkilaplara karis son de-
rece c¢irkin ve kistah davranislarda bulunulmustu. Bu tir olaylarmn si-
riip gitmesi iizerine yurttaglarin heniiz demokrasinin gerektirdigi olgun-
luga erigmediklerini, bilingsizce davraniglarla 1925 yilim geri getiren bir
ortam yarattiklarini anlayan, kendisi de bir inkilapcr olan Fethi Bey,
1% Kasim 1930’da partisini dagitmak zorunda kaldi. Bir ay sonra patlak
veren olaylar, Fethi Bey’in bu davranginda ne kadar haklh oldugunu
gostermistir. :

Béylece, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ikinci cok partili hayati, lic ay
gibi cok kisa bir zaman stirdii. Bu arada Adana’da 29 Eyliil'de kurulan
bir baska siyasal parti de (Ahale Cumhunyet Fir kasﬂ Serbest Firkanin
dagitilmas tizerine kapatilmigtir.”#

17 Kasim 1930’da Fethi Bey partiyi kapatma kararimi goyle acikla-
migtir:

21 OZTURK Kazim, a.g.e., sh, 1077-78.

* Serbest Firka’min kurulmas: dusiniliirken 17 Haziran 1930 yilinda Ismet Pasa
su agiklamayl yapiyor:
“Gelecek intihabatta bir muhalefet partisi de gelecek. Memleketi normal sekil-
de 1dare icin bu lazim. Bunu biz yapmazsak kimse yapamaz. Tecriibemiz, ma-
zimiz var (...) Fethi Beyle aramizda telakki fark: vardir. Onun baska bir firka
basina gecmesini diisiindik, Fakat bilmiyoruz kabul eder mi? Clinkt ne de olsa
bundea bir risk var”. TUNCAY Mete, Tek Parti Yonetiminin Kurulmas:, (1923-
1931), Yurt Yayinlari, Ank., 19881, sh, 252,

2% MUMCU Ahmet, Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi II, Anadolu Universitesi Agik
Ogretim Fakiiltesi, Fasikiil 2, Ank,, 1983, sh, 70-71.
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“Biiyiik Gazimiz Mustafa Kemal Hazretlerinin tegvik ve tasvibiyle
SCF'm1 tegkil etmigtim. Kanaatimizce (...) tegkil edecegim firkanin Gazi
Hazretlerine karg1 siyasi miicadeleye girmesi ihtimalini haddi zatinda ber-
taraf ediyorum (...)., Halbuki tahakkuk eden sekle (gore) firkamiz Gazi
Hazretleriyle siyasi sahada karst karsiya gelmek vaziyetinde kalabilecegi
anlagilmigtir (...). Bu sebeple SCF’nin feshine karar verdim.””

Tarihi olaylar belgelere dayandirilmadigy siirece tartismalardan arin-
dirtlamayacaktir. Atatirk mebuslarin noksanlari bildikleri halde susma-
Tarini onlemek i¢in “care” olarak gordiigi “muhalif bir firka kurmak’”
ihtiyacini samimi olarak hissetmektedir. Ama acaba Atatiirk bir fert ola-
rak muhalefete tahammiil edebilmis midir?* Bu bizim arastirmamizin
amact diginda kalmaktadir. Biz yine bu konuda bir hatirayr buraya al-
makla yetinecegiz.

Ataturk yaptigi yurt gezilerinde sik sik su soruyu soruyor:

“— Serbest Firka'y1 feshetmekle iyi mi ettik?” Sivas’ta bir cok kim-
selerin bulundugu sofrada Gazi Siikrii Kaya'ya:

“— Liberalizmi tarif eder misiniz?” sorusu irat ediyor.

Siikrii Kaya: :

“— Efendim, miisaade buyurursaniz, bunu geng iktisatcimiz Hamdi
Bey soylesin” diye topu Hamdi Bey’e atiyor. O da:

“— Bu sistemin, bundan bir buguk yiizyil énce Bati uygarlifinin te-
meli oldugunu ,bu sayede uygarligin biiyiik eserleri meydana geldigini,
fakat miistemlekelerin ve geri memléketlerin sémiiriilmesi ile neticelendi-
gini, bugln artik liberalizmin iflas eylemis bir sistem halinde bulundu-
gunu” soyluyor.

S50z bittikten sonra Atatiirk:

“— Hamdi Bey'in de soyledigi gibi, liberalizm miistemlekelerde tat-
bik edilmis bir sistemdir (...). Halbuki, biz miistemleke degiliz ve olma-
yacagiz. Liberalizmi diisinmek devrimi inkar etmektir.””s

2 TUNCAY Mete, a.g.e., sh. 273
30 OKYAR Fethi, a.g.e., sh. 388
* Atatirk’ii yakindan taniyan kisilerden biri olan Falif Rifki Atay mizact konu-
sunda sunlar ifade etmektedir:
“Sofrasi ve meclisleri demokratik idi, Yalmz esas prensiplerinde birlik olmak
* sarfiyla, ylziine kars: edilemeyecek itiraz, yapilamayacak tenkit yoktu”. (ATAY
Falih Raifli, Mustafa Kemalin Mitareke Defleri, Kultir Bakanhg Yay., Ank.,
1981, sh, 124).
‘BANOGLU Niyazi A., Nikte ve Fikralards Atatirk, Inkilap ve Aka Kitabevleri
Koll, S$ti., 2, Bsk., Ist., 1981, sh, 618-23.

3
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Bu hatiraya dayanarak Atatiirk’iin iktisadi konuda Serbest Cumhu-
riyet Partisi’yle uyugamiyabilecegini séylemek miimkiindiir. Fakat libera-
lizm miistemleke olay1 ile 6zdeslestirildigi icin Fethi Bey’in miistemleke
konusunda Atatiirk’ten farkh diigiindiigi de sOylenemez.*

3. Lipson’un Ilkelerine Ters Diigser Gibi Goriinen Baz1 Uygulamalar:

Meclisin yeni agildigr yillarda kurtulﬁ§ savagl surerken milletvekil-
lerinin haberlesmelerinin denetimi uzun uzun tartigilmigtir. Bu goriisme-
ler savagin zorunlu bir tedbiri seklinde kabullenilerek anlayisla kargilan-
mistir.

Barigg1 yollarla toplumsal degismeye agiklik konusuyla Bursa Nutku
celigiyor gibi gosterilmektedir. Boyle bir hiikmiin verilebilmesi icin ev-
vela Bursa Nutku hakkinda bilgi sahibi olmamiz gerekmektedir. Hergey-
den o6nce sunu hatirlamakta fayda var. Atatiirk’iin resmi tebligi ile olayin
tzerinden 14 yil gectikten sonra 1947 yilinda Bursa Nutku oldugu iddia
edilen agiklamalar birbirinden farklidir. Anadolu Ajanst tarafindan ya-
yinlanan resmi teblig aynen goyledir:

“Bursa’ya geldim. Olay hakkinda ilgililerden bilgi aldim. Olay, as-
linda ¢ok 6nemli bir olay degildir. Herhalde bilgisiz gericiler Cumhuri-
yet Adliyesinin pencesinden kurtulamiyacaklardir. Olaya &zel bir onemle
egilmemiz, dinin siyasete ya da herhangi bir kiskirtmaya vesile edilme-
sine hi¢ miisamaha etmiyecegimizin bir daha anlagilmas: icindir. Mese-
lenin mahiyeti-esasen din degil, dil’dir. Kesin olarak bilinmelidir ki; Tiirk
Mlleti’'nin ulusal dili ve ulusal benligi biitiin yagantisinda onun hizme-
tinde bulunacak ve onun temeli olarak kalacaktir.

Aradan 14 yil gectikten sonra, 1947 yilinda, Bursa gazetecilerinden
Risa Rugen Yiicel Atatiirk’e ait bir kac fikra ve hatira adi ile bir kitap
¢ikarir. Yazara gore Cekirge yolundaki Kosk’te ziyafet sofrasinda Atatiirk
sunlari soylemistir:

“Tirk genci devrimlerin ve devlet diizeninin bekeisidir. Bunlarin ge-
regine, dogruluguna herkesten ¢ok inanmistir. (...) Devrimleri benimse-

* “Serbest Firka'min dogusu ile devletgilik adi verilen uygulama es-zamanlicir,
Serbest Firka'nin devletcilik denilen akima bir tepki olarak dogdugunu soyie-
mek, herhangi bir bilimsel arastirmada bulunmasi gerekli asgari titizlikle bag-
dagmaz. Bunu séylemek de yetmez. Burada gostermelk gerek. Ve cok kolay: “Esa-
sen bir kag giin sonra Ismet Paganin Samsun'da soyledigi nutuktan evvel, benim
de o zamana kadar mensup oldugum Cumhuriyet Halk Firkasi’nin devletgi ol-
dugunu ne ben ne de kimse bilmiyordu. Bu nutuktan sonradir ki firka, devletci
oldu. Fakat nutuk Yeni Firka'nin tesisinden sonra soylendi., Demek ki Yeni Fir.
ka'ya, kurulmadan evvel ‘Serbest’ nami vermis olanlarm eski firka, va da ‘dev-
let¢i’ sifatimi ilave etmege karar vermis oldukiarini kabul etmelk lazim geliyor™,
(AGAOGLU Ahmet, Serbest Firka, a.ge., sh. 17). RUCUK Yalom, Tirkiye Uze-
rine Tezler 1808-1978, Tekin Yaymevi, 2. Bsk., Ist, sh. 94-95,
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mistir. Bunlar1 zayif diistirecek en kii¢iik ya da en biiyiik kipirdanma ve
davranis duydumu; bu memleketin polisi vardir, jandarmasi vardir, ad-
liyesi vardir demeyecektir. Hemen olaya karisacaktir. Eli ile, tag ile, sopa
ve silah ile, nesi varsa onunla kendi eserini koruyacaktir. Polis gelecektir
ve asil suclular birakip suglu diye onu yakalayacaktir. Geng; polis de
heniiz Devrimin ve Cumhuriyetin polisi degildir diye diistinecek, kesin-
likle yalvarmayacaktir.”* :

Buna benzer anlamda Atatiirk’e ait gesitli sozler bulunabilir. Mesela,
Atatiirk’iin komiinizmle ilgili sézleri vardir. O ifadelerin Atatiirk’e ait ol-
madigini gosterenlerin delilleri, ona ait oldugunu iddia edenlerinkinden
daha inandiricidir. Fazla yer tutacagi igin buraya almakta yarar gor-
milyoruz.

Uygulamalarla ilgili tartigmalarda sik sik bahsi gegen diger bir ko-
nu da, isyan patlak verdikten sonra tlkenin olaganiistii tedbirler almak
zorunda kaldigi yillarda kurulan Istiklal Mahkemelerinin tavir ve karar-
lardir. Bu iddialarda gercek pay1l olsa bile, mahkeme kararlarinin so-
rumlulugunu Atatiirk’e yliklemek fazla adil bir yargilama olmaz inancin-
dayiz.*

2 GOLOGLU Mahmut, Atatirk [lkeleri ve Bursa Nutku, Gologlu Yayinlari, Ank.,
1973, sh. 61-63.

% [nonit Terakkiperver Firkasrni kapatanin “fstiklal Mahkemesi” oldugunu soy-
leyerek bu konuda sunlar soyliyor:
“Dogu isyam ile Terakkiperver Firkasinin dogrudan dogruya bir iligkisi cikma-
d1 meydana. Dogu isyani bir irfica idi. (...) Bu meselede rol oynayan husus,
Terakkiperver Firkanin propogandasmdaki ananeperestlik olmustur. ‘Dini lazi-
miyeye riayetkardir’ deniyordu bir maddesinde... Bunu milbalaga ettiler, Ko-
yanlarin maksatlarr haricine cikilmistir, Mibalagali bir tefsir miumkindt, ol-
mustur.” i
Serbest Firkanin kapatilmasina Inént nasil itiraz ettigini soyle aciklhiyor:
“Bilakis, kizdim o zaman... Kiyameti kopardim. Atatiirk’e nigin yapilyorsunuz,
nigin kapiyorlar, dedim. Kendileri kapiyorlar, ben karigmiyorum, goruyorsun,
dedi.” (IPEKCI Abdi, a.g.e., sh, 27-28).
Lord Kinross, Inoni ile Atatiirk arasindaki anlasmazhg soyle izah ediyor:
“flcisi arasindaki gerginlik bir aksam Cankaya'da son haddini buldu, Tuhaftir ki,
olay onemsiz bir konudan, bir bira fabrikasmi ilgilendiren ekonomik bir me-
seleden ¢ikmisti. Inénu, sinirlerine hakim olamayaralk: ‘Bu memleket daha ne
kadar bir sarhos masasindan idare edilecek?" diye patladi, Atattirk sakin sakin:
‘Seni bu mevkie getirenin de bir sarhos oldugunu unutuyorsun galiba’ dedi. Ko-
nusmea bundan sonra daha az tehlikeli konularda, ama sikict bir sekilde devam
etti, inonit gittikten sonra, Atatirk kizgmmhgim agiga vurdu ve onu Meclise si-
kayet edecegini soyledi. Kendisini bundan vazgegirdiler., Lakin Bagvekil degis-
tirmek sirasi geldigi anlagiliyordu. Ataflirk ertesi glin trenle resmi bir yurt ge-
zisine cikacakti. Inoni'yt 6zel kompartmanimna gagirdl, Bir kag hafta. resmi bir

. ‘saghk izni’ almasmm teklif etti. Bu arada Basbakanlhiga bagka birisi vekalet ede-
cekti,” (IPEKCI Abdi, a.g.e., sh. 53). :
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C. ATATURK'UN UYGULADIGI MODELIN NITELENDIRILMESI

Bu konuda 6nce mevcut kaynaklardan bulabildigimiz kadariyla ilim
adamlarimin goriislerini aktaralim:

Biilent Daver’e gore;

“1921’de ‘hiiklimetimiz demokratik hiikiimet degildir’ diyen Mustafa
Kemal 1922 yilinda ‘hitkiimetimiz tam bir demokratik hiikiimettir’ diyor.
Bu noktada bir gelisme acaba yok mu? Varsa bu celismenin nedenleri ne
olabilir? Akla iki ihtimal gelebilir. Atatiirk biitiin {istiin niteliklerine rag-
men, siyasi doktrinleri, devlet sistemlerini inceden inceye, derinden tet-
kik etmek firsatini bulamamagtir.”

1923 yilna ait “Tlrkiye'nin Bati Cumhuriyetlerinden farki sirf bir
sekil meselesidir” sbziine, 1924 yilina ait “milletimizin demokratik bir
hiikiimet tesis etmek sayesinde diisman ordularini imha etti. Vatani is-
tiladan kurtardi” soztine, 1928 yilina ait “Tiirk demokrasisi Fransiz ih-
tilalinin actigr yolu takip etmis, lakin kendisine has vasfi miimeyyizi in-
kigaf etmistir” soziine dikkat ¢ekerek su sonuca ulasiyor:

“Atatiirk siyasi rejim konusunda esas itibariyle demokratik rejimi be-
nimsemektedir. Bu rejimin iistiinliiftine ve degerine yiirekten ininmak-
tadir. Tiirk milletinin dogustan niteliklerinin de demokratik rejimi ka-
bul etmemizi kolaylastirdigini ileri siirmektedir...

Iki defa (1924-1925 ve 1930 yillarinda) ¢ok parti denemesi yapildiging
da biliyoruz. Bu durumda yeni Tiirk devletinin batili demokratik sistem-
lerden kagit tizerinde hemen hemen hi¢ bir fark: olmadigini kabul etmek
gerekir. Ayrica Atatirk’iin sol diktatorlik rejimleri gibi sager diktatdr-
likleri (fagizmi ve nazizmi) benimsemedigini ve bu sistemlere inanma-
digin gosteren konusmalari az degildir. Biitiin bunlara ve 1924 demokrasi
Anayasasina ragmen biz 1923 ile 1938 arasinda uygulanan rejimin klasik
bati tipi demokrasi olmadigini séylemek zorundayiz.”®

Maurice Duverger’e gore;

Duverger “CHP’nin tek parti devresini incelerken ‘Kemalist rejim
fagist degilse de higbir suretle demokratik de degildi’ sonucuna varmigts.
Ve bu demokrasinin ‘halker’ ya da ‘sosyal’ olmadigini, fakat ‘an’anevi’ si-
yasal demokrasi oldugunu da belirtmistir (Duverger Maurice, Les Partis
Politiques, Paris, 1951, s. 308).

% DAVER Bilent, Atatirk’in Yeni Tirk Devletinin Sivasi ve Ekonomik Sistemi
Hakkinda Dustinceleri, Teori ve Pratik [liskisi Yoniinden Bir Deneme I, Belge-
lerle Turk Tarihi Dergisi Dun/Bugin/Yarin, Cilt: IX, Sayn: 5, Ocak 1972,
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Prof. Duverger, bu fikrini daha sonra da muhafaza etmistir. F akat,
‘Kemalist Tiirkiye’yi ‘cagdas diktatorler’ bahsinin ‘fasizmler’ bolimiin-
de incelemistir. Profestre gore, fagizm taklidi bir diktatorliik olan Kema-
list rejim aymi zamanda cumhuriyetci bir diktatorliiktiir, paternalist de-
digi diktatorliikklerden ayrilan bazi nitelikler tasir.’ (Droit Constitutionnel
et Institutions Politiques, Paris, 1955, s6 388-390).

Giintimiizde son eserlerinde Maurice Duverger, Kemalizme cok degi-
sik bir agidan bakmaktadir. ‘Az gelismis memleketlerin siyasal rejimleri’
agisindan” *

Mete Tuncay’a gore;

Tuncay’a gore; “Birinci Diinya Savagindan sonra diinyada kuru-
lan yeni cumhuriyetlerin gogu, demokratik cumhuriyetler degil, baskam
kalitsal olmayan diktatérlerdi. Asagi yukar: Italyan Fagizmi prototipine
benzeyen rejimlerle yonetilmekteydi. Atatiirk Tiirkiyesi tilkede devlet gii-
ctyle ozel kapitalizmin gelismesini saglamaya ¢alismas: bakimindan o re-
jimlerle bir nitelik ortakligi gdsterir. Fakat onlarin cogundan farkli ola-
rak gercekei bir degerlendirmeyle, saldirgan bir emperyalist politika iz-
leyecek kadar gigli olmadiginin bilinci igindedir. Bu azimsanacak bir
fark degildir; 6nemli ve mutlu bir farktir,

Kemalizmin bagka akimlardan istiin olup olmadigi bir yana, cok
milliyetei bir nitelik tagidign dogru bir tanimlamadir. Ayni zamanda hem

“ TUNAYA Tank Z., Devrim Hareketleri Iginde Atatiick ve Atatirkcilik, Baha
Matbaasi, Ist., 1964, sh, 103,
Duverger 1957 yilinda tgilinclii baskisini yaptigl. Siyasi Partiler isimli kita-
binda su goériiglere yer vermigtir: “Bazi tek partiler, gerek felsefeleri gerek
yapilari bakimindan, gergek anlamda totaliter degildir. Bunun en iyi 6rne-
&ini, 1923'ten 1946'ya kadar Tirkiye'de tek parti olarak faalivet gostermis
bulunan Cumhuriyet Halk Partisi saglamaktadir. Bu partinin basta gelen
ozelligi, demokratik ideolojisindedir. Bu ideoloji, hi¢ bir zaman, fasist ya da
komunist kardesgleri gibi, bir tarikat ya da kilise niteligi tasimamis; liyele-
rine bir iman ya da bir mistik empoze etmemistir; Kemalist devrim, 8z baki-
mindan pragmatiktir. (DUVERGER Maurice, Siyasi Partiler, Cev. OZBUDUN
Ergun, Bilgi Yaymmevi, 2. Bsk., Ank., 1974, sh. 359), “Kemalist rejim, fagist ol-
mamakla birlikte, demokratik de sayilmazdi. Uygulamada segimler, tek bir aday
hakkinda yapilan plebisitlerden ibaret kaliyordu; temel siyasal ézgziirlikler de
¢ok smurh nitelikteydi”. (a.g.e. sh, 362). “Tirk tek-parti sistemi, hi¢ bir zaman
bir tek parti doktrinine dayanmamis; tekele resmi bir nitelik vermemis; oni,
simfsiz bir toplumun varhgiyla ya da parlamenter cekismeleri ve liberal demok-
rasiyi ortadan kaldirma arzusuyla mesrulastirmaya c¢alismamistir. Sahip oldugu
tekelden dolay1l daima rahatsizhik, hatta utang duymustur. Tirk tek partisi, bir
suglu vicdanmma sahip olmus ve bu noktada, kendilerini taklit edilmesi gerekli
modeller olarak gosteren fasist ya da komiinist kardeslerinden ayrilmistir. Parti
liderlerinin goéziinde tekel, Tiirkiye'deki 6zel siyasal durumun bir sonucu olmus
ve cok-partili sistem ideal olmakta devam etmistir.” (a.g.e. sh. 360).
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komiinizme hem liberalizme karsi koyusu, smiflariistii olma savi tek-
parti Orgitli, onderlik ilkesi gibi oteki ozellikleriyle birlikte bu nitelik
Kemalizm bir fagizm midir sorusunu akla getirmektedir. Fakat fasizm
dugtinsel igerigi bakimindan olsun, toplumsal tabani bakimindan olsun
bilimsel bir tanima kavusturulamamis, (olumsuz) duygu yuklii bir te-
rim halinde bulundugundan, boyle bir tartigma, bize olanakli ya da fay-
dal1 gortinmiiyor.”’®

Lord Kinross’a gore,

“Gazi, bir idecloji adami depil, diigiince bakimindan gercekei bir in-
sand1. Halki simsiki bir gekilcilige zorlamadi. Kendisine bazi Avrupali ya-
zarlarin ileri stirdiigt gibi diktatér olup olmadigini soran 6gretmenlere,
yumusaklikla su karsiligh vermigti: “Eger &6yle olsaydim, sizin bunu sor-
maniza izin vermezdim.” Mustafa Kemal'in diktatorliigiinde, Bernard Le-
wis'in sOyledigi gibi, arkamdan bir gelen mi var diye irkilmek, kap1 ca-
linca dehsete diigmek, toplama kamplarinin korkung¢ tehdidi altinda ya-
samak cinsinden, bir siire sonra Bati’da ortaya g¢ikacak olan geyler yok-
tu‘!!Sﬁ

Niyazi Berkes'e gore;

“Kemalizm bir ideoloji degil, tarihsel bir olay ve o olay hakkinda bir
gortstiir. 1ki yiiz yildan beri baglayan modernlesme akiminin dogru yo-
lunu bulmasi ve ona yénelmesidir. Her seyden once bir cagdaglasma ¢igri
agma olan bu olayin cagdas uygarliktaki ideolojik egilimlere yol agmasi
kadar Kemalizme uygun bir sey olamaz. Kemalizm bunlarin {istiinde ve
diginda bir seydir. Onun temsil ettigi sey ne bir burjuva ideolojisi ne de
sosyalizmdir. Batimn hi¢bir burjuva ideolojisi onu boyle bir ideoloji ola-
rak kavrayamaz ve benimseyemez. Her sosyalist ideoloji de onda kendi-
sinden farkll taraflar bulur. ‘Kemalizm sosyalizmdir, ama milli olan bir
sosyalizmdir’ diyenler de var. Eger her ideolojinin bir millisi, bir de gayri
millisi olacaksa, o halde mesela bir milli liberalizm olmas: gerekir.”

Kubali'nin gorisa ise;

“Atatlirk’iin 6zetledigimiz bu unsurlarin sentezi olan diinya gorisii,
tekrar edelim ki fagist veya marksist diinya gortiglerinden farkli olarak
bir doktrin, bir dogma, bir teori degil, bir ybn, bir metod ve bir zihniyettir,
Cinkl pragmatist ve ralisttir. Bu sebeple onu sag ve sola dogru cekmek

ﬂg_ﬁt{LCIﬁ_A}éua, Vatana Ihanetin Anatomisi, Forum Yayinlari, Ank, 1986, sh,
225-32.

% DEMIRKAN Selahattin, Bir Milletin Yarattign Lider Mustafa Kemal Atatiirk,
Belge Yayinlari, Ist., 1972, sh. 155-56.

% a.g.e., sh, 462,



426 OSMAN KILICKIRAN

icin yapilan zorlamalar Atatlirk’t anlamamak veya Ataturkctiliigli bile bile
tahrif etmektir.”*

Raymond Aron’a gore;

“Tekelei parti kendini gecici ve devrimei bir degigiklik yapmakla yii-
kiimlii olarak gortir, ama varig noktasinda ¢ok partililife doniisur, hic
degilse, mesru secime dayali bir rejim olmasini kabul eder, Cok partililige
egilimi olan tek parti rejimlerinden bdyle birini taniyoruz; Tirkiye. Ke-
mal Atatiirk’lin yonetiminde, bir parti bir ihtilali bagariya ulagtirdi. Os-
manli Imparatorlugu kalintilarindan, dini Devletten ayirarak, milli bir
devlet kurdu. Uzun siiren bir donem boyunca, ihtilalei parti politik faa-
livetin tekelini kendine ayirdi. Sonra, savas bitince, secimlere gitti ve
herkes siiphe ettigi halde, se¢imlerin hiir olacagini agikladi. Siiphe yer-
sizdi. Cunkii bu parti samimi oldugunu secimleri kaybetmekle ortaya
koydu.”®

Ergun Ozbudun’a gore;

“Vesayetci ideoloji, kismi bir toplumsal doniisiim hedefiyle aragsal bir
iglevi birlestiren bir ideolojidir. Bu niteleme genel olarak Kemalizm’e uy-
maktadir. Gercekten de, Kemalizm Tiurk toplumunun biitineiil degil, kis-
mi bir déniigiimiine yonelmistir. Sik¢a belirtilen bir Kemalist deyimi kul-
lanirsak, Kemalizm Tiirkiye'yi modern, giiclii, tam bagimsiz bir ulus-dev-
let haline getirerek ‘cagdas uygarlik’ diizeyine cikarmayi amaglamigtir.
Totaliter ideolojilerin yaptigl gibi, tiimiyle yeni bir toplum veya yeni
bir insan tipi yaratmay: diislememistir. Kemalizm, eylem yakindan iginde
olmast anlaminda aragsaldir; yukarida da isaret ettigimiz gibi birgok
Kemalist ilke, eylem i¢inde ve somut gereksinimlere ve durumlara bir
yanit olarak gelismigtir.”*

38 DEMIRKAN Selahattin, a.g.e., sh. 325.

3 ARON Raymond, Demokrasi ve Totaliterizm, Kiiltlir Bakanhg Yayinlari, Ist.,
1976, sh, 78-79,

4 ZBUDUN Ergun, The Nature of the Kemalist Political Regime, s. 90; KOKER
Levent H., Modernlesme Kurami ve Turkiye Cumhuriyeti Tek Parti Doneminde
ideoloji-Demokrasi Iliskisi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ya-
vinlanmamis Doktora Tezi, Ank., 1987, sh, 249. :

* Ozbudun’a gore Atatirk ‘“kendi eliyle yazdirdigli Medeni Bilgiler kitabinda de-
mokrasinin Tirkiye balkimindan ideal bir rejim oldugunu hichir sipheye yer
birakmayacak sekilde ifade etmistir. (...}

Atatiirk’iin Tiirkive balimindan ideal gérdugiu birtakim sifatlarla sifatlanmis
veni demokrasi gldiumlii demokrasi, halk demokrasisi vesaire degil, bidligimiz
klasik Bati demokrasisi anlaminda siyasi demokrasidir. Bunun ¢ntnde hiirriyet
fikrinin vattigmi da yine kendisi aym kaynakta ve baska kaynaklarda ve muh-
telif konusmalarinda ¢ok iyi vurgulamistir. Atatiirk hirriyetin temel oldugu bir
demokrasiyi anlamaktadir. Buna gore ferdin birinci hakkl tabi yeteneklerini
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Ahmad Foroz’a gore;

“Eger Mustafa Kemal Atatiirk’iin cumhurbagkanlig doneminde THir-
kiye’de bicimsel demokrasi neredeyse tiimuyle mevcut degildiyse, o za-
man Kemalist ideolojide demokratik bir yontemden s6z edilebilir mi?
Kemalistleri, onlarin kendilerini gordiikleri gibi, Turkiye’yi cagdas Bat
uygarhigl diizeyine cikarmay: amaglayan bir gegis rejiminin kurucular
olarak kabul edersek, bu sorunun cevabi ihtiyatl bir ‘avet’ olur. Bu amael,
onun basitce ‘modernlesme’ ya da ‘Batililagma’ya esitleyerek tanimlaya-
biliriz. Ama daha titiz davranacak olursak, bunun Kemalistler i¢in kapi-
talist ve bu yiizden de demokratik bir diizen kurmak anlamina geldigini
de soyleyebiliriz. O donemlerde ve iyice yakin zamanlara kadar, kapita«
lizmin gelismesinin, kokleri ekonominin zayifliginda olan siyasi istikrar-
sizhp1 giderek demokrasinin kurulmasina yol agacagl efsanesi hukim sii-
riiyordu. Dolayisiyla demokrasi, tanim geregi rekabet¢i olan kapitalizme
bzgil siyasal orgiitlenme yontemi olarak goriilliyordu ve rekabetci bir par-
lamenter sistem de kapitalizm ile bagdagan biricik siyasi rejimdi. Bu dii-
stince cizgisi, Max Weber ve Harold Laksi gibi Batili aydinlar tarafindan
savunulmus ve Kemalistler de, burjuva devrimini gercgeklestirme siireci
icinde bu esitlemeyi &rtiik olarak kabullenmiglerdi.”*

Levent Koker'e gore;
Koker'e gore; “Kemalizm’in etkisi altinda bulundugu pozitivizm,

serbestce gelistirebilmesidir. Bu gelismeyi temin igin ise en iyi vasita ferde, bas-
kalarmmn ferdi haklarina zarar vermeksizin tehlike ve zarar kendisine ait ol-
mak lizere ona kendi kendini istedigi gibi sevk ve idare etmeye miisaade etmektir,
Kemalist rejimin baglangig donemi veya puliiralist donemi diyebilecegimiz 1920
de Tiirkiye Blyilk Millet Meclisi'nin kurulusundan 1925 te Dogu isyaninin da
etkisiyle Takrir-i Stukun Kanununun cikariimasi ve istiklal Mahkemeleri'nin ye-
niden aktive edilmesi dénemine kadar gegen bu bes yillik dénem Buyuk Millet
Meclisi icinde ve disinda, basinda, kamuoyunda hayli genis bir fikir hirriyetinin
mevcut oldugu parlementoda serbest tartigmalarin parti iginde veya parfi digm-
da cereyan ettigi bir dénem (...).
Takriri Siiktn Kanunu ve diger olagantistii tedbirler, olaganiisti glgliklerin
ve rejimin kars: karsiya bulundugu tehlikelerin dogurdugu gecici zaruretler ola-
rak mesrulagtirilmigtir. Strekli bir mesruluk temeline higbir zaman oturtulama-
migtir,
Kemalist rejim elbette totaliter sistemlerle mukayese edilemeyecek derecede da-
hi farklh oldugu gibi totalitr olmayan fakat otoriterizmi sturekli olarak muhafaza
etmeye gayret eden birgok cagdas iiginci diinya siyasi rejiminden de, totaliter
smifina pek sokamiyacagimiz Ispanya ve Portekiz gibi rejimlerden de derin
farklarla aymlmaktadir, (OZBUDUN Ergun, Atatiirkcii Disiince Sisteminin De-
mokrasiye Yonelik Niteligi, H.U. Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, Cilt: 4,
Sayi: 1),

&L FEROZ Ahmed, Kemalist Tirkiye'de ldeoloji Arayisi 1919-1939, Ittihateilktan Ke.
malizme, KOKER Levent, a.g.e., sh, 251-52,
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19. yiizy1l pozitivizmidir, Bu ideolojinin gii¢lii ve merkezi bir devle-
ti ylicelten seckinci igerigi bir yana, tarihsel ilerleme fikri de otoriter ve
demokratik olmayan bir 6zellik gostermektedir. Ayrica, 19. yizyil sonla-
riyla. 20. yiizyil baglarinda, Jén Tirkler araciligiyla Kemalizme yansiyan
Batil digiince ogelerinde demokrasinin evrensel bir ideal niteliginde ol-
madigl goriilmektedir. Batinin egemen sdylemi iginde, 19. yiizyil libera-
lizmin ‘demokrasi korkusu’nun basaltiligini korudugu bir tarihsel donemin
baglami i¢inde Kemalizmin Baty tipi bir demokrasiyi gelismenin nihai
hedefi olarak benimsedigini ileri stirmek kolay degildir. Kald1 ki, Bat:
¢ogulculugunun sinif temeline dayandigi, Tiirk toplumunun ise sinifsiz,
imtiyazsiz, dayanismaci bir toplum oldugu anlayisina uygun olarak, ‘si-
yasi firkalar’in gereksizliginin digliniilmesi s6z konusudur. Kemalist halk-
¢iifin bu 6zelligi karsisinda, Kemalizmin nihai demokratiklesmeyi amag-
layan bir ideoloji oldugunu ileri surmek, Kemalizmin 1930’larda uygulama-
ya koydugu ‘devletcilik’le gergeklesecegi diisiiniilen hizl iktisad;i kalkinma
sonucunda Tirk toplumunda da ¢oguleulugun zeminini olusturacak sinif
farklhiiklarinin cikmasini amacladiginl séylemek anlamina gelir. Oysa Ke-
malizm, genel yarari, gézetici bir ilke olarak da diistindiigii devleteilige,
boyle bir siniflagmay: engelleme gérevini de yuklemistir, '

Kemalizmde bir tek-parti rejimini megrulastirabilecek hicbir kalier
ogenin bulunmadigi savinin aksine, halkgihgin ve devletciligin bu boyut-
lari, gok-partili batil: bir demokrasiye izin vermeyi guglestiren kalici 6ge-
lerdir. Kemalizmin Tiirk toplumunun gelecekte erismesini tasarladigi he-
defler arasinda iktisadi kalkinmaya, ulusal-merkezi devletin gliclendiril-
mesine oncelik verdigini, demokratiklesme ile ‘bireysel ozglirlik’ idealle-
rinin, konjonktiirel dalgalanmalara tabi ikineil bir konuma sahip oldugu-
nu gosterir niteliktedir,”’#

Huntington tek-partileri toplumsal béliinme (catallasma) karsisindaki
tutumlar bakimindan dislayici ve devrimei diye ikiye ayiriyor. Hunting--
ton’un simiflandirmasina gore;

2 KOKER Levent, a.gee., sh. 271-73.
8 TUNCAY Mete, a.ge., sh. 17,
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Boliinmenin Temeli Boliinmeye Kars: Gtxdulen Politika et

s Dislayici Devrimci

Binik/Dinsel Ulster (Kuzeq_IE'_Iia.nda], Liberya  Nazi _Almanyasi

Ekonomik Kemalist Turkive Komiinist Re]lmler
Milliyetci Cin Meksika.

Chement Moore’'nin tek parti ideolojilerine iligkin dortla tipolojisi ise, -
asagidaki gibidir.“

Donitigiim Hedefleri

Fonkswonla.r Topyekiin (Ddniigiim) Kismi (Doniiglim)*
| Totaliter Vesayetci
Aragcsal Stalin Busyas: T'unus
Mao Cin'i Tanzanya,
Nazi Almanyas: Yugoslavya
Stalinist Dogu Avrupa Atatirk Tlurkiyesi
Kiliyastik Yonetimsel
Anlatimsal
Fasist Ttalya Meksika

Nkrumah'm Ganas:
Mali, Gine, Kiiba
Ben Bella'nin Cezayiri

* (Doénusiim ilavesi bize ait.

Atatirk’in uygulamalariyla ilgili diigiincelerini kendi kaleminden sdy-
le ozetliyebiliriz:

“Fransiz Ihtilali biitiin cihana hiirriyet fikrini nefh eylemistir. Ve bu
fikrin halen esas menbai bulunmaktadir. Fakat o tarihten beri begeriyet
terakki etmigtir. Tiirk demokrasisi Fransiz Ihtilalinin actifi yolu takip
etmis lakin kendisine has vasf-1 miimeyyizi ile inkisaf etmistir. Zira her
millet inkilabini i¢timai muhitinin tazyihati ve ihtiyacina tabi olan hal
ve vaziyetine gore yapar.”*

“Ucurumun kenarinda yikik bir tlke (...) Tirli diismanlarla kanl
bogugmalar (...) Yillarca siiren savag (...) ondan sonra, icerde ve digarda

# LINZ Juan J, Totaliter ve Otoriter Rejimler, Cev. OZBUDUN Ergun, Siyasi ilim-
ler Turk Dernegi Yay., Ank. sh. 144. Linz “Bati milletlerininki gibi bir anayasal
demokrasinin on-sartlarimi yaratmak amaciyla, temel modernlesme stireclerini,
ozellikle laiklesmeyi ve egitim reformlarim gerceklestirdiklerini ileri siiren oto.
riter rejimler. Birinci Diinya Savasi ertesinde ortaya cikan Tirkiye ve Meksﬂ:a
gibi rejimlerdir” yorumunu yapiyor, a.g.e., sh. 146,

% KARAL Enzer Z., a.g.e., sh, 48.
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saygl ile taminan vatan, yeni sosyete, yeni devlet ve bunlars basarmak
igin arasiz inkilaplar. Iste Tiirk genel inkilabimin bir kisa ifadesi.”*

“Memleket olmazsa firka kac para eder. Evvela memleket selamete
gekilebilsin ki, firkalar da ondan sonra bir siyasi, bir i¢timai esasa ictihada
ibtina ederek teskkiil edebilsin,”

“Insanlar istedigi gibi kullanan kuvvet fikirler ve onlan goriip gos-
teren, yayan kimselerdir. Fikirlerin ozelligi de hi¢ bir direnmenin boza-
miyacag: kesin bir bicimle kendi kendini kabul ettirmektir, Bu ise fikrin
yavag yavas duygu haline gecmesi, bir inang halini almas ile miimkiindiir.
Boyle olduktan sonradir ki onu sarsmak icin biitiin bagka mantiklarin,
baska muhakemelerin hiikmii olamaz,” :

“Siyasi hiirriyeti simdiden kayitsiz sartsiz verdiniz. Sonu ne olacak?
Halk sokaklarda yine serbestce bagirip ¢agiracak. Hedef bu mu? Evvela
ictimai hiirriyet, efendiler! I¢timai hiirriyet! Millete evvel bunu verece-
8iz; boylece o, kendi siyasi hiirriyetini, alacag1 ve iyi kullanabilecegi saf-
haya gelir.”*. '

“Her tiirlii yiikselme ve olgunlasmaya istidatli olan milletimiz; sosyal
ve fikri inkilap adimlarm: kisaltmak isteyen engeller mutlaka ortadan
kaldirilmalidir, )

Medeniyet yolunda yiiriimek ve muvaffak olmak, sart: hayattir.

Artik duramayiz, behemahal ileri gidecegiz. Osmanl Imparatorlug"u-
nun sukutu garbe kars: elde ettigi muzafferiyetlerden ¢ok, magrur olarak
kendisini Avrupa milletlerine bagliyan rabitalar: kestigi giin baglamig-
tapsl

“Medeniyet girmeyi arzu edip de, batiya yonelmemis millet hangi-
sidir.”%

“ ATATURKCULUK, Birinci Kitap, a.g.e., sh. 63,

‘" KARAL Enver Z,, a.g.e., sh. 162,

* Atatliirk’iin  benzeri sozleri bazi diistiniirlere asagidaki yoruma benzer sonuclar
cikarmaya vesile olmustur: “Atatirkin kendisi —zamanindaki Turkiye'nin agik
bir demokrasi oldugunu soyleyememize ragmen— Atatirkeiliigtin uygulamasini
demokratik kurumlarin gelismesiyle bir tutmustur. Ancak, zamanindaki bircok
Bati distniirii gibi, bu gelismenin tilkeyi su veya bu eksende bolecek siyasi par-
ti catismasi ortaya cikmadan gergeklestirilmesini tercih etmis olacagim anhyo-
ruz. Bugiin bunun imkansizhig1 konusurdaki dusiinceler diinya, siyaset bilimci-
leri arasinda pekismistir.” (MARDIN Serif, Ataturkculagi Koékenleri, Cumhuri-
yet Donemi Tlrkiye Ansiklopedisi, Iletisim Yay. Ist.,, 1983, sh, 88).

% DEMIRKAN Selahattin, a.g.e., sh, 597.

“ BORAK Sadi, Atatiirk’iin Gizli Oturumlardaki Konusmalar, Inkilap ve Aka Ki-
tabevleri Koll. Sti,, 2. Bsk., Ist., 1981, sh, 240,

® ATATURKCULUK, Birinci Kitap, a.g.e., sh. 62-65.

1 KOCATURK Utkan, a.g.e., sh, 67,
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“Biz, bat1 medeniyetini bir taklit¢ilik yapalim diye almiyoruz. Onda
iyi olarak goérdiklerimizi, kendi biinyemize uygun buldugumuz i¢in, diin-
ya medeniyet seviyesi icinde benimsiyoruz.”® “Milletimizin siyasi, sosyal
hayatinda, milletimizin fikri terbiyesinde de rehbermiz ilim ve fen ola-
cakfir.®*

III. SONUC

Atatiirk’iin goriislerini siyasi teori agisindan degerlendirirken onun
bir doktrin teorisyeni olmadigini gozoniinde bulundurmak zorundayiz.
Kendisi Halk Partisinin program hazirligindan sonraki gelismeleri Nu-
tuk’ta soyle izah ediyor:

“Yaymladigim programi, bir siyasi parti igin yetersiz, kisa bulanlar
oldu. Halk Partisi’nin programi yoktur dediler. Gergekten umdeler (pren-
sipler) adi altinda bilinen programimiz, itiraz edenlerin gordiikleri ve
bildikleri tarzda bir kitap degildi. Fakat temel prensipleri kapsiyordu ve
pratikti. Biz de uygulanmasi imkansiz fikirleri, nazari bir takim teferruati
yildizlayarak bir kitap yazabilirdik. Oyle yapmadik. Milletin maddi ve
manevi yenilesmesi ve gelismesi yolunda, soz ve nazariye degil, is ve ic-
raata oncelik vermeyi tercih ettik.”*

“Doktrine baglanmirsak (...) inkilabi dondururuz”® diyen Atatirk, ken-
disinin siyasi ve ekonomik konularda derin incelemeler yapma firsati bu-
lamadigini da sik sik vurgulamistir.

“Benim miistesna olduguma dair bir kanun yoktur”® diyerek kendini
gbyle tanimlamaktadir: “Iki Mustafa Kemal vardir; biri ben, et ve kemik-
ten ibaret fani Mustafa Kemal (...) Ikinci Mustafa Kemal, onu ‘ben’ ke-
limesiyle ifade edemem. O, ben degil, biz'dir. O, memleketin her kdsesin-
de yeni fikir ve miicadeleci bir topluluktur. Ben onlarin riiyasimi temsil

5 a.g.e., sh. 70.

53 ATATURKCULUK, Ugiincii Kitap, a.g.e., sh. 113.

* Inénit bu hususta Atatirk’it soyle yorumluyor: “Atatiirk taklidi, kopyay: kabul
etmezdi... Iste soylerlerdi, ‘Su sbyledir, bu boyledir.” diye, O hepsini bildikten,
gordikten sonra ‘zamanin meselelerini, milletin ihtiyva¢larm ilmin 1siginda, na-
zariyatin gosterdigi prensiplerden haberdar olarak, kendi ihfiyaclarimiza gore
adapte etmeyi uygun bulurdu. Biz bize benzeriz sozinii, yaptigi gseylere karsilik,
‘Nedir bu yaptigin? Ozel tesebbils mudiir, devletgilik midir?’ gibi sorulara, na-
zari bakimdan yapilan itirazlara cevaben ‘benzeyen tarafi var, benzemeyen ta-
rafi var. Biz kendimiz yvapariz, kendimize benzeriz’ manasinda kisa bir sekilde
izah etmek igin soylemisgtir.” APEKCI Abdi, a.g.e., sh. 37).

# K. ATATURE, Nutuk II, a.g.e., sh. 329-30.

85 GUNDUZ Necati, Atatirk Cagi ve Zihniyeti, Emel Matbaacilhik Sanayii Ltd. Sfi.,
Ank., 1973, sh. 185.

% a.g.e., sh 205
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ediyorum. Benim tesebbiislerim, onlarin 6zlemini cektikleri seyleri tat-
min icindir. O Mustafa Kemal sizsiniz. Hepinizsiniz. Gegici olmayan, ya-
samas1 ve muvaffak olmasi gereken Mustafa Kemal odur.

Pratik hayatta sosyal, siyasi ve iktisadi glicler ve dengelerin agirlig
bir liderden az degildir. Bunun demokratiklesme yolundaki gen¢ cumhu-
riyeti nasil etkiledigini Fethi Okyar soyle izah ediyor:

“Halk Firkasy Gazi ile baglayip Gazi ile bitmiyordu. Halk Firkasi, ken-
di varliginda memlekette senelerdir belli hayat nizami yaratmisti. Idare
reden kadro, sadece devlet btirokrasisi degil, hakim sinif, hatta burjuvazi,
bu firkanin gatisi altinda idi. (...) Gazi kendine tarihin ve milletin miis-
tebid, diktator dedirtmemek i¢in Meclis’te mesru muhalefet baslayacak
hiir havay1 getirmeyi istedigi kadar goniilden arzulasin, bu netice 6niin-
de menfaatleri ve imtiyazlar1 zedelenecek gruplar vardi ve bunlar mem-
lekette hakimdi.”**#

Bilindigi gibi “Mustafa Kemal 7.2.1923 tarihindeki Balikesir konugma-
sinda siyasi partiler sorunu karsisinda olumsuz bir tutum icindedir; “Bu
milletin siyasi firkalardan ¢ok cani yanmistir. Sunu arzedeyim ki, me-
maleke bairede firkalar behemahal iktisadi maksatlar ilizerine teessiis et-
mig ve etmektedir. Clnkii o memleketlerde muhtelif siniflar vardir. Bir
sinif menfaatini muhafaza i¢in tegsekkil eden siyasi firkaya mukabil diger
bir smnifin menfaatini muhafaza maksadiyle bir firka tesekkiil eder. Bu
pek tabiidir. Giliya bizim memleketimizde ayri ayr1 simif varmis gibi te-
sessiis eden siyasi firkalar yuzinden sahit oldugumuz neticeler maliim-

5 a,g.e., sh, 237.

% OKYAR Fethi, a.g.e., sh. 490.

* Falif Rifki bir hatirasinda bu hiitkmi dogrulayan orneklerden birini vermektedir,
“Atatiirk hukiimet tenkitcilerine yeni partiye katilmalarini tavsiye ediyordu.
Gerg¢i sair Mehmet Emin Bey hiikiimeti, ne yerer ne de 6verdi. Ilk aksam sofrada
onu gormustiim,

Atatirk:

— Beyefendi biliyorsunuz, bir muhalefet partisi kurduk. Bu da bir vatan vazi-
fesidir, Arkadaslarn takviye buyurmak istermez misiniz? dedi.

Atatiirk’tin yeni partiden olan hemserisi yan yan bakti:

— Bize hep bbdyle beyleri veriyorsunuz. (Beni géstererek) su arkadasimizi ver-
seniz a... dedi.

Ataturk:

— Blitiin gazeteciler sizden. Bir tane de bana birakiniz, cevabini verdi.

Ben bir muhalefet partisinin hi¢ sirasi olmadigi fikrinde idim. Konusmalarim
Atatirk'lin hoguna gitmemis olmali ki bana ertesi gini yakinlarindan biri ile
haber yollayarak ihtiyath olmam tavsiye etti.

Dogrusu iki partili meclislere pek alisacaga benzemiyorum. Buglnden tezi yok,
Ankara'ya gidecegim, dedim”, (ATAY Falih Rifla, Cankaya, Bates A.S., 1968,
sh. 573). :
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dur. Halbuki Halk Firkasi dedigimiz zaman bunun i¢inde bir kisim degil,
bltin millet dahildir.”’*

“Halk Firkasi kurma kararini agikladiktan sonra ortaya koydugu bu
gorugler1 karsisinda Mustafa Kemal'in tek partili bir cumhuriyet kurma
isteginin g¢ok oOnceden belirlenmis oldugunu soéylemek miimkiin goriin-
mektedir. Buna kargihk, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasimin ortaya
¢ikmasindan sonra, Times'in Istanbul muhabirinin yazili sorularina ver-
digi cevapta ise ‘Hakimiyet-i Millive esasina miistenit ve bilhassa Cum-
huriyet-i idareye malik bulunan memleketlerde siyasi firkalarin mevcu-
diyeti tabiidir. Tiirkiye Cumhuriyetinde de yekdigerine miirakip firkalar
tekevviin edecegine sliphe yoktur’ demektedir. Bir diger deyisle, siyasal
partiler sinif esasi tizerine kurulduguna ve Tirk toplumunda da simiflar
bulunmadigina gore, birden ¢ok partinin varolmasi nasil ‘tabii’ olabilmek-
tedir?.

Terakkiperver Firka ile ilgili sozlerin baglami dikkate alinarak bunun
bir celiski olmadig1 soylenebilir, 1924’te Cumhuriyet Halk Firkasi kurul-
mus ve Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin genel baskanhiginda iktidardadir.
Boéyle bir durumda Gazi'nin Terakkiperver Firka'ya acgikea karsi ¢ikmak
istemedigi ve bu firkanin varh@mi ‘murakabe’ goreviyle simrlandirmak
istedigi soylenebilir.

Siyasal iktidarin bir bagka parti eline geegmesi ihtimalinin arttign du-
rumlarda muhalif partilerin akibetleri, bu gorlisii destekler niteliktedir.
Nitekim tek parti doneminin halkeililk anlayisy, siyasal diizeyde ortaya
konulurken soylenilenler halkin kendi mukadderatini bizzat ve bilfiil elin-
de bulundurmasi duslincesinin 1930°larda nasil degistigini gostermekte-
(6 i ;

“Siyasi alanda Kemalizm'’in hedefinin ne oldugu yeterince agik olarak
ortaya konulmus degildir. Bu konuda egemen degerlendirme, Kemalizm’in
esas olarak liberal-demokrasiyi hedefledigi ancak, bu hedefe ulagmak ba-
kimindan zorunlu olan reformlarin gergeklestirilebilmesi icin gereken bir
gecici oforiter sistemin kurulmus oldugudur.”®**

Caligmanin asil amaci; Atatiirk’iin uygulamalarinin demokratik olup

olmadigini tartismak degil, diisiincede demokratik olup olmadigmi arag-
tirmaktir.

5 Soylev ve Demecler II, sh. 96-97; KOKER Levent, a.g.e., sh. 171,

% KOKER Levent H., a.g.e., sh. 171-73,

* Ozbudun'da “potansiyel demokrasiye yonelmis bir gecici otoriter rejim tanimla-
mas1 bence hi¢ de haksiz degil” (OZBUDUN Ergun, H.U. Edebiyat Faliiltesi
Dergisi, a.g.d., sh, 37).

8 KOKER Levent, a.g.e., sh., 247,
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Birinci bélimde Atatiirk’tin Lipson’un olgulerme uygun diigsen digiin-
celer tasidigini gostermeye calistik.

Ikinei boltmde, birinci boliimde teorik seviyede: ele aldigimiz konu-
lara pratikte deliller getirmeye caligtik.,*#

Cagimizda bazi ilim adamlar1 en az iki parti olmasi kistasi yerine,
her diistinceye parti kurma hakkinin taninmasi kistasini teklif etmekte-
ler. Bu ilkeye gore Atatiirk’iin diistincelerinin tahlili ayri bir calismay:
gerektirir, Biz bu agsamada baglikta da belirttigimiz gibi Lipson’un kri-
terleri cergevesinde Atatiirk’iin demokratik fikirler tasidigini soyleye-
biliriz.

** Ashnda buna en gegerli delillerden biri de 1924 Anayasasmin plaralist bir Ana-

vasa olmasidir. flber Ortayli bu konuda sunlari séyliiyor: “1924 Anayasasinda
bilivorsunuz Anayasa pliralist bir Anayasadir. Fakat uzun zaman tek partinin
devam etmesi baska bir anayasal formiille halledilmistir, Ya da sikiyonetim du-
rumuyla. Yani partilerin faaliyetlerinin tatil edilmesi, basmnin kontrol edilmesi
vesarie gibi” (H.U. Ed. Fak. Der,, a.g.d., sh, 67).
Zaten Afatiirk bu konuya Medeni Bilgiler isimli kitapta soyle deginivor: “Hiya-
net-i Vatanniyye Kanunu ve Istiklal Mahkemeleri Kanunu gibi kanunlar Cum-
huriyetin korunmas: igin fevkalade tedbirler olarak sayilir. Bu gibi kanunlar ta-
biatiyla her zaman tasdik olunmazlar. Onlar ancak baska tedbirlerle éniine ge-
gilemeyecek bilyiik tehlikeler karsisinda kalindigi zaman zaruri olarak tasdik
edilir". (OZBUDUN Ergun, H.U. Edb, Fak. Der., a.g.d., sh. 169).
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