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GROUNDED TEORIi METODOLOJISI VE TURKIYE’DE GROUNDED TEORI
CALISMALARI

Ferhat ARIK" Isil Avsar ARIK™

Oz

Bu ¢aligma, nitel aragtirma yontemlerinden biri olan Grounded Teori Metodolojisinin tarihsel gelisimini, diinden
bugiine gegirdigi donilisiimii ve Tiirkiye’de bir metodoloji olarak nasil kullanildigini ele almaktadir. Strauss ve
Glaser tarafindan temelleri atilan Grounded Teori; Sosyoloji icerisindeki mevcut bir teorinin testine dayanan
timdengelimci anlayiga karsi, teori kesfetmeye yonelik olarak tiimevarimci mantiga dayali olarak olusturulan
nitel bir metodolojidir. Grounded Teori Metodolojisini, teori kesfine yonelik Grounded Teori ve veri toplama ve
de, analiz stratejisi olarak Grounded Teori olmak iizere iki sekilde ele almak miimkiindiir. Grounded Teori, veri
toplama ve analizlerinin beraber yiiriidiigii bir yontem olarak bir dizi farklilikla beraber diger nitel arastirma
yontemlerinden ayrilir. Bu incelemede, Grounded Teoriyi ortaya ¢ikaran ilk teorisyenlerden baska giiniimiizde
Grounded Teorinin &nemli bir teorisyeni olan Kathy Charmaz’in Insac1 Grounded Teori yonteminin de esaslari
ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Nitel arastirma, Grounded teori, Teori kesfi, Nesnelci yaklasim, Insac1 yaklasim.

GROUNDED THEORY METHODOLOGY AND GROUNDED THEORY RESEARCH IN
TURKEY

Abstract

This research discusses the historical development of the Grounded Theory Methodology, which is one of the
qualitative research methods, its transformation over time and how it is used as a methodology in Turkey. The
Grounded Theory which was founded by Strauss and Glaser is a qualitative methodology based on inductive
logic to discover theories in contrast with the deductive understanding which is based on testing an existing
theory in sociology. It is possible to examine the Grounded Theory Methodology in two ways: the Grounded
Theory aiming to discover a theory and the Grounded Theory as a strategy of data collecting and data analysis.
The Grounded Theory differs from other qualitative research methods as a method that conducts both data
collecting and data analysis together at the same time. This research will investigate the first theoreticians who
built the Grounded Theory as well as the principles of the constructivist Grounded Theory of Kath Charmaz, a
significant contemporary theoretician of the Grounded Theory.

Keywords: Qualitative research, Grounded theory, Theory discovery, Objectivist approach, Constructivist
approach.

GIRIS

Bu calismada, ilk olarak Grounded Teori Metodolojisinin tarihi gelisimi ve temel
prensipleriyle beraber, Grounded Teori icerisindeki ontolojik ve epistemolojik tartigsmalari
(pozitivist ve insac1 paradigmalar baglaminda) tartisacagiz. ikinci olarak; Tiirk Sosyolojisinde
bir metodolojik yontem olarak Grounded Teorinin yerini tespit ederken, Grounded Teori
Metodolojisiyle yapilan ¢aligmalara Tiirkiye igerisinden drnekler sunulacaktir.

Nitel arastirma tasarimlarindan biri olan Grounded Teori 1967 yilinda Barney G. Glaser
ve Anselm L. Strauss tarafindan tamamlanan “The Discovery Of Grounded Theory Strategies
For Qualitative Research” adl1 calismayla giindeme gelmistir.
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Tiirkiye’de yapilan c¢alismalarda Grounded Teori Metodolojisi, genel itibariyle
"temellendirilmis kuram" ya da "gomiilii teori" seklinde ¢evrilmekte ve tanimlanmaktadir. Bu
calismada ise Grounded Teori Metodolojisi (GTM) olarak yani orijinal ismiyle
kullanilacaktir.

Glaser ve Strauss daha 6nceki sosyolojik calismalarin bir teorinin nasil dogrulanmasi
gerektigine odaklandigini, ancak bu durumun bireyin kesfetme arzusunu yok ettigini ve alanin
degerini azalttigint belirtirler. Sosyolojide teori test etmenin en temel konulardan biri
olduguna inanan ve buna katildiklarin1 sOyleyen yazarlar; fakat bir¢ok sosyologun mevcut
teorileri test ederek bilinen malum gergekligi tekrar ortaya ¢ikardiklarini ve neredeyse hig
teori Uretmediklerini iddia ederler (Glaser ve Strauss, 1967: 2).

Glaser ve Strauss, Grounded Teori Metodolojisinin (GTM nin) temellerini attiklar “The
Discovery of Grounded Theory” isimli eserlerinde ¢alismay1 su sekilde degerlendirirler:

"Sosyolojik metod {izerine yazilan bir¢ok yazi, kesin bilgilerin nasil elde edilebilecegi ve bir
teorinin siki bir sekilde nasil test edilecegi ile ilgilendi. Biz bu kitapta, veriden teorinin nasil
kesfedilecegini sunduk. Bunun adina da Grounded Teori dedik. Bu, bugiin sosyolojinin
karsilastig1 biiyiik (major) bir istir. Biz bu kitapta, Grounded Teorinin kesfedilmesi i¢in bir
girisimde bulunuyoruz. Kesin sinirlarla belirlenmis prosediir ve tanimlarin yerine, durumlari,
karsit durumlar1 ve o&rnekleri sunuyoruz. Bu anlamda, Grounded Teori “karsilagtirmali
analizlerin metodudur” diyebiliriz." (Glaser ve Strauss, 1967: 1)

Glaser ve Strauss kitabin (1967) temel amacinin, sosyolojik arastirmalarla sistematik bir
sekilde elde edilen verilerden yola ¢ikarak teorinin “kesfi” olarak agiklamaktadir (Glaser ve
Strauss, 1967: 2). Bu anlamda GTM, uygun teoriyi ortaya ¢ikarmanin bir yoludur. GTM nin
temel prensibi; timevarimci bir mantikla verileri elde etmek ve elde edilen verileri es zamanlh
olarak analiz etmektir. Boylelikle bu yaklasima gore, klasik sosyolojik caligmalarin aksine
teorilerin dogrulanmasi degil verilerden hareketle teorinin kesfi esastir.

Glaser ve Strauss'a gore yeterli bir sosyolojik teori, liretim slirecinden bagimsiz olamaz,
aragtirma siireci verilerle baglantili olarak teoriye uzanan yolda es zamanli hareket eder. Bir
teorinin kullanisli olup olmadigim1 degerlendirmenin yollarindan biri, teorinin nasil
tiretildigidir ve daha iyi bir teori, sosyal arastirmalardan tiimevarimsal olarak tretilir. Diger
kriterler 1se; mantiksal tutarlilik, agiklik, yogunluk, kapsam, entegrasyon, teorinin
caligabilirliligi ve uygunlugu. Biitiin bunlar teorinin nasil iretildigine baghdir (Glaser ve
Strauss, 1967: 5).

GTM hem bir veri toplama ve analiz stratejisidir hem de teori Uretmeye yonelik bir
metodolojidir. GTM anlamli verilerden elde edilen kategorilerin birlestirilip tanimlanmasi ve
bir iirlin olarak teori ortaya koyma islemidir. Bir strateji olarak GTM kategorilerin nasil
tanimlanacagini, kategoriler arasinda nasil bir bag olusturulacagin1 ve kategoriler arasinda
iliskinin nasil kurulacagin1 gosterirken; teori iiretimi olarak GTM ise bu metodolojik siirecin
bir tiriinii olarak karsimiza ¢ikar. GTM; siirekli karsilastirmali analiz, kuramsal ornekleme,
kuramsal kodlama gibi kendi metodolojik ruhuna uygun birtakim anahtar stratejiler kullanir
(Willig, 2013:70).

GTM’yi ismiyle zit bir sekilde bir teori olarak degil, fakat arastirmaciy: bir teorinin
ingasina gotiiren arastirma metodolojisi olarak gérmek gerekir. O, sosyal diinyanin
duzenliliklerini anlamaya yonelik bir ara¢ olan teorinin kesfine yonelik biitiinliikli ve
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sistematik bir siiregtir. GTM nin temel prensibi; tiimevarimci bir mantikla verileri elde etmek
ve elde edilen verileri es zamanli olarak analiz etmektir. Boylelikle bu yaklagimda, klasik
sosyolojik ¢aligmalarin aksine teorilerin dogrulanmasi degil verilerden hareketle teorinin kesfi
esastir.

Verilerden yeni teori iiretme fikri, mevcut teorilerin test edilmesinin karsisinda oldugu
i¢in sosyal bilimlerin diger alanlarinda da biiylik yanki uyandirdi ve bir arastirma bicimi
olarak GTM git gide artan bir sekilde popiiler oldu.

Strauss GTMyi spesifik bir metot veya teknikten ziyade, nitel bir arastirma tarzi olarak
goriir. Nitel arastirma tasarimlarindan biri olan GTM nin, diger nitel arastirma bigimleri ile
bircok benzerlik tasimasma ragmen temel ve kritik bir farklilik noktasi vardir. Benzerlik
noktalarindan bir tanesi veri kaynaklarina iliskindir. Diger nitel arastirma bigimlerinde oldugu
gibi, derinlemesine goriismeler, alana dair gozlemler, dokiimanlar, giinliikler, kayitlar,
biyografiler, ¢esitli igitsel ve gorsel kayitlar gibi kaynaklar veriler i¢in temel olusturur. Ayrica
diger nitel arastirmalarda oldugu gibi GTM’de de nicel verileri kullanigh hale getirebilir ya da
nitel ve nicel analiz yontemlerini birlestirebilir. Fakat teorik 6rnekleme, siirekli karsilagtirmali
metot, kodlama paradigmasi gibi onu diger yontemlerden ayirt eden bazi unsurlar1 vardir
(Strauss, 1987: 5). Strauss ve Corbin’e gére GTM, bir fenomen hakkinda tiimevarimsal
olarak olusturulan ve sistematik adimlarin kullanildig1 bir nitel arastirma yontemidir. Teori
gelistirmenin genel bir metodolojisidir ki bu, verilerde gomiiliidiir ve sistematik olarak
toplanir ve analiz edilir (Strauss ve Corbin, 1990: 24; 1994: 273). GTM, sabit bir bolgenin
gundelik yasantisina sadiktir, degisik verilerden dikkatli bir sekilde bunu oOlger. GTM
giindelik gergeklikle dogrudan iligkilidir (Strauss ve Corbin, 1994: 276).

Charmaz'a gére GTM, nicel arastirmalarin hegemonyasina kars1 bir meydan okumadir.
Zira hem sosyolojinin ortaya ¢ikmasina kaynaklik eden hem de sonrasinda sosyolojik
yontemin hakim paradigmasi olan pozitivist anlayisin temel metodik bi¢cimini nicel arastirma
tasarimi olusturmustur (Charmaz, 2000: 509; 2007: 33). Ancak GTM’yi biitiiniiyle pozitivist
diisiincenin karsisina  yerlestirmek miimkiin degildir. Ileride inceleyecegimiz GTM
icerisindeki ontolojik ve epistemolojik farklilagmalar bu konuya 151k tutacaktir.

Glaser ve Strauss'a gore; (1967-1978-1987) GTM pratiginin temel 6zellikleri su sekilde
siralanabilir;

1. Eszamanli veri toplama ve analizi yapilir.

2. Veriler, timdengelimli mantiksal akil yiiriitmeler ile kurulan hipotezler
yoluyla incelenmez, analitik olarak verilerin kodlanmasiyla ve kategorilestirilmesiyle
bir insa gergeklestirilir.

3. Stirekli karsilastirmali metot kullanilir ve analizin her asamasi boyunca
bu karsilastirma yapilir

4, Verilerin toplanmasinin ve analizinin her agamasinda teori gelistirilir.

5. Arastirma boyunca kategorilere iliskin notlar yazilir, kategorilerin
Ozellikleri belirtilir, kategoriler arasi iliskiler tanimlanir ve benzerlik ve farkliliklar
ortaya cikarilir.

6. Orneklemin amaci, teorinin insa edilmesine yoneliktir, bu baglamda
orneklemin popiildsyonunun temsil edilebilirligine bakilmaz.

7. Literatiir taramasi, bagimsiz analizlerin gelistirilmesinden sonra yapilir

(Charmaz, 2006: 6).
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Charmaz'a gore (2011) Strauss ve Glaser; A) nitel verilerin analizi i¢in sistematik
bir strateji sagladilar. B) Sistematik olmayan, kisisel anlatilara dayali ve izlenimci nitel
arastirmalarin karsisindadirlar. C) Nicel arastirmalarin sosyal bilimlerdeki hakimiyetine
itiraz ederler. D)Teori insa etmede nitel aragtirmalarin 6nemini gostermislerdir. E) Keyfi
bir sekilde olusturulan kuramci ve arastirmaci ayrimina meydan okurlar.

GTM’nin kurucular esasinda farkli geleneklerden gelmektedirler. Glaser, kati bir
pozitivistik metodoloji anlayisi igerisinde nicel ¢alismalarin hakim oldugu Columbia
Universitesi gelenegine mensuptur. O, nicel arastirma alaninin 6nemli isimlerinden Paul
Lazarsfeld'den etkilenmistir. GTM Glaser'in epistemolojik varsayimlart ve metodolojik
terminolojisi tizerine kurulmustur; Bunlar "Tiimevarimsal mantik ve sistematik yaklagimdir.
Strauss ise, Chicago okulundan Herbert Blumer ve Robert E. Park ile birlikte alan
arastirmasinin hakim oldugu sembolik etkilesimcilik geleneginden gelmektedir. Gelenek
icerisinde alan arastirmasi, sosyal diinyay1r baglami icinde anlama, sosyal gerceklik, bireyin
aktif katilimi, sosyal degisim ve toplumsal siirece yapilan vurgu bu gelenegin temel
kodlaridir. Strauss GTM igerisine, pragmatist felsefeyi, eylem, anlam, baglam ve ampirik
arastirmalart sokmustur (Charmaz 2000: 510; 2006: 7-8; Charmaz ve Bryant, 2007: 32;
Strauss-Corbin, 1990a: 24-25; 1990b: 5).

1960°ta Strauss San Fransisco’da Kaliforniya Universitesi’nde ¢ok iinlii bir gegmisi olan
hemsirelik okuluna katilir. Strauss’un oraya atanmasindan kisa bir siire sonra okulun
biinyesinde “Toplumsal ve Davramgsal Bilimler” bliimii kurulur. Ote yandan, 1961°de 33
yasindaki Glaser New York’taki Kolombiya Universite’sinde, Paul Lazerfield ve Robert
Merton oOnderliginde doktorasini tamamlar. Bu sirada Strauss, “0liim tecriibesi” {izerine
caligmalar yapmis ve basarili bir 4 yi1l gecirmistir. Basarili bu dort yildan sonra Strauss
Glaser’i 6lim hakkindaki arastirmalarinda ¢alismak iizere takimina alir. Bu olaydan sonra,
GTM olusmaya baslar. 1965 yilinda “Awereness of Dying” adli c¢alismalarinin
tamamlanmasinin ardindan 1967°de “The Discovery of Grounded Theory” kitabi1 Glaser ve
Strauss tarafindan yayimlanir (Dirks ve Mills, 2012: 2). Glaser ve Strauss 6lmek tizere olan
hastalar iizerine yapmis olduklar1 "Awareness of dying" (1965) adli ¢caligmalar1 ile GTM nin
temellerini atmiglardir.

Heath ve Cowley’e gére GTM’ nin kokenleri, James, Cooley ve Mead’in pragmatik
fikirlerinden olusan sembolik etkilesimcilige dayanir (Hammersley 1989°dan akt. Heath ve
Cowley, 2004: 142). Buna gore bireyler kendiligin farkindadirlar. Kendilerini baskalarinin
perspektifinden gorebilme yetenekleri vardir. Dahasi, duruma gore kendi davranislarini
yonetebilirler (Mead 1934’ten akt. Heath ve Cowley, 2004: 142). Sosyal etkilesim kavrami
Blumer tarafindan ortaya atilmistir. (Blumer 1937°den akt. Heath ve Cowley, 2004: 142)
Onun naturalistik aragtirmasiyla birlikte etkilesimei yaklagimi gelistirmesi GTM’yi etkileyen
ana etkenlerden birisidir. Blumer 6lgiilebilen korelasyonlardan ziyade, 6nemini ve faydasini
iligkilerden alan fikirlerin roliinii vurgular (Blumer 1956’dan atk. Heath ve Cowley, 2004:
142). Dahast Hammersley’in detayli analizi, Blumer’in arastirma fikrinin her vakanin kendi
Ozelliklerini ortaya ¢ikarabilmek adina vakalarin birbirleriyle karsilastirilmasi gerektigini ve
ortaya ¢ikacak anlamlarin iiretilmesi gerektigini gosteriyor. Paralel olarak GTM’de de devam
eden karsilagtirmalar aracilifiyla ana temayla iligkili olan ve onun etrafinda gelistirilen fikirler
ve kategoriler GTM nin esasini olusturur.
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Glaser ve Straus 1967°deki ilk calismalarinin ardindan, yazdiklar1 diger metinlerde
(Glaser 1978, 1992, 1998 ve 1999; Strauss ve Corbin 1990, 1994 ve 1998) farkli yontemler
izlemislerdir. Her ikisinin sonraki yaklasimlar1 karsilastirildiginda veri toplama ve analiz
siireclerinde, literatiiriin hangi asamada ve nasil kullanilmasi gerektigi meselesinde ve bir
teori geligtirme siireci olarak tlimevarim, tiimdengelim ve dogrulama ydntemlerinin
kullanilmas1 agisindan farkliliklar gosterir (Heath ve Cowley, 2004: 142). Ozellikle teorik
hassaslik meselesini ele alis tarzlar1 bu teorisyenleri farkli yonlere sevk etmistir (Kelle, 2007:
198).

Glaser ve Strauss, bir aragtirmacinin alana girerken kendi fikirlerinden ve degerlerinden
bagimsiz olarak hareket edemeyecegini sOylerler. Fakat onlar arasindaki esas farklilik literatiir
bilgilerinin nasil kullanilacagiyla ilgilidir. Kesfetmek her iki teorisyen i¢in de c¢aligmanin
kalbidir. Glaser’e gdre son zamanlarda yapilan en Onemli yanlis, teorinin ortaya cikisi
sirasinda aragtirilan konuya iligkin literatiiriin okunmasidir, bu durum calismay1 gergek
yoniinden saptirabilir (Glaser 1998’den atk. Heath ve Cowley, 2004: 143). Strauss’a gore ise,
hem ge¢mis deneyimler hem de literatiiriin okunmasi teorik hassasligi ve hipotez iiretimini
tesvik edebilir (Strauss 1987°den akt. Heath ve Cowley, 2004: 143).

Ote yandan teorik hassalik meselesi GTM igin her zaman 6nemli bir yer tutar, Glaser
1978’de bu ismi tastyan bir kitap yaymlamistir. Bunun i¢in Glaser arastirmacinin elden
cikarmasi gereken bir yigin teorik kavrami oldugundan bu durumu aciklamak icin “teorik
kodlar”, “teorik kodlama”, “kodlama ailesi” gibi kavramlar gelistirirken; Strauss ise koklerini
pragmatist sosyal teoriden alan, insan eyleminin ve etkilesimin apacik bir modeli olan, 6nemli
kategorilerin gelistirilmesi ve birbirleriyle iliskili olmasi anlamina gelen “kodlama
paradigmasi” seklinde farkli bir kavramsallastirma gelistirmistir (Kelle, 2007: 198).

Grounded Teori'nin temel prensiplerini ve ilkelerini bulabilecegimiz temel eserler ise
tablo 1.de gosterilmistir.

Tablo 1: Grounded Teori'nin Temel Prensip ve llkelerinin Yer Aldigi1 Temel Eserler.

YIL YAZAR BASLIK

1967 Glaser and Strauss The Discovery of Grounded Theory: Strategies For Qualitative

Research

1978 Glaser Theoretical Sensitivity

1987 Strauss Qualitative Analysis for Social Scientists

1990 Strauss and Corbin Basic of Qualitative Research: Grounded Theory Procedures and
Techniques

1992 Glaser Basic of Grounded Theory Analysis

1994 Strauss and Corbin Grounded Theory Methodology: An Overview’ in Handbook of
Qualitative Analysis (First Edition)
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1995 Charmaz Grounded Theory in Rethinking Methods in Psychology

1998 Strauss and Corbin Basic of Qualitative Research: Grounded Theory Procedures and
Techniques (second Edition)

2000 Charmaz “Grounded Theory: Objectivist and Constructivist Methods” in
Handbook of Qualitative Research (Second Edition)

2005 Clarke Situational Analysis: Grounded Theory After the Postmodern Turn

2006 Charmaz Constructing Grounded Theory: A Practical Guide Through
Qualitative Analysis

Tablo: Dirks ve Mills, 2012: 3.

Bu tabloda da gordiiglimiiz gibi 1967 yilindaki ilk eser, Glaser ve Strauss'un beraber
yazdiklar1 (sosyal bilimler igerisinde nitel arastirmalar i¢in yeni bir metodoloji) GTM’ nin
temelini olusturan "The Discovery of Grounded Theory: Strategies For Qualitative Research”
adli eserdir. Sonrasinda 1978 yilinda Glaser'in yazmis oldugu "Theoretical Sensitivity" adli
caligmas1 Starauss ve Glaser'in farkli yollardan ilerlemelerine kapi aralayacak ve Klasik
Glaseryan versiyon olarak adlandirilmasina neden olacaktir. Bundan daha sonra ise, 1987
yilinda Strauss'un kaleme aldig1 genel olarak nitel aragtirma tasariminin, 6zelde de grounded
teorinin ilkelerinin anlatildigi "Qualitative Analysis For Social Scientists" basilmistir. Bu
yaymin hemen ardindan 1990 yilinda bu kez Strauss daha sonra eserlerini beraberce
iiretecekleri Corbin ile daha yapisal ve sistematik olarak adlandirilacak "Basics of Qualitative
Research; Grounded Theory Procedures and Techniques” adli eseri yayinlamiglardir. Glaser
ise 0zellikle Strauss ve Corbin'in bu eserine kars1 1992 yilinda "Basic of Grounded Theory
Analysis" adli calismay1 gerceklestirmistir. Daha sonra ise, Charmaz'in 6ncelikle 2000
yilindaki "Handbook of Qualitative Research" icerisindeki kendi Insac1 yaklasimini anlattigs "
Grounded Theory: Objectivist and Constructivist Methods" adli makalesi yayimlanirken. 2006
yilinda ise kendi kisisel kitabi olan "Constructing Grounded Theory" yi Grounded teori
literatiiriine 6nemli bir katki olarak sunmustur.

Grounded teorinin tarihsel gelisim ¢izgisi igerisinde ilk jenerasyon olarak
tanimlayabilecegimiz Glaser ve Strauss dan sonra ikinci jenerasyon teorisyenler de ortaya
¢ikt1. Bu isimler Glaser ve Strauss’un ortaya koyduklar1 metodolojinin analizini ve yorumunu
yaparken bir yandan da kendi orijinal calismalarini piyasaya siirmiislerdir. Bu isimlerin en
onemlisi ise Kathy Charmaz’dir (2000; 2006) (Bowers&Schatzman, 2009; Charmaz, 2006;
Clarke, 2005).

KATHY CHARMAZ —-NESNELCI VE INSACI GTM-

Charmaz 2000 yilinda “Grounded Theory: Objectivist and Constructivist Methods” adli
makale ile “geleneksel (nesnelci) GTM” ile “insact GTM” arasinda bir ayrimi konu aldigt
makalesini yaymlar. Bu makale klasik anlatiya ilk karst durus olarak nitelendirilebilir.
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Gegmiste Strauss ve Glaser arasinda da bir metodolojik bir kopukluk meydana gelmesine
karsin; Charmaz’in elestirisi ve onerisi keskin bir degisimi ifade etmektedir.

GTM igerisinde ikinci jenerasyonun Oonemli isimlerinden biri Kathy Charmaz’dir. O,
insact GTM yaklasimini nesnelci versiyonundan (Strauss ve Glaser) ayirir. Charmaz’a gore;
Glaser ve Strauus’un GTM adina yaptiklart en dnemli zayiflik, GTM’yi pozitivist, objektivist
bir temele dayandirmalaridir, bu pozitivist damar, GTM’nin sadece bir pargasini olusturur
(Charmaz ve Bryant, 2007: 33- 34; Charmaz, 2000: 510).

Charmaz GTM’yi su sekilde tanimlar: GTM sistematik ama esnektir, nitel veri analizi
ve iiretimi i¢in rehber niteligi tasir ve verilerin kendilerinde gomiilii olan teorileri inga etmeye
yarar (Charmaz, 2006; 2009). Onun GTM yaklasim1 ve metodu sembolik etkilesimcilikle ve
Chicago okuluyla yakindan ilgilidir (Charmaz, 2005: 508). Charmaz, insact GTM’sini
Chicago Okulu’nun Onciilleriyle baglantili olarak, pragmatist temele oturtur (Charmaz, 2006:
10). Charmaz’a gore, insact GTM ampirik diinyada ilk elden bilgi toplamanin bir yontemidir
ve postmodernizm ile pozitivizm arasinda bir yer tutar (Charmaz, 2000: 510). Ona gore,
insact GTM, Glaser ve Stauss’un birlikte yazdigi 1967°deki versiyonun cagdas bir
giincellemesidir. Rolativist bir epistemolojisi vardir. Bilgiyi sosyal bir Griin olarak gorir. Hem
arastirmacinin hem de katilimcinin durdugu noktalart kabul eder.

Charmaz’a gore bir dis diinya mevcuttur; fakat bakanin géziinden ayr tutulamaz. Bir
insanin durdugu farkli noktalar vardir (insan kompleks bir yapidadir) ve bakanin durdugu yer,
aragtirmaya katilanm durdugu yerden farkli olabilir, hatta catisabilirler. Ingact GTM’ye gore,
bilgi ampirik problemleri kavrayarak tiretilir. Bilgi sosyal insalara dayalidir. Bizler arastirma
stirecini ve onun {rilinlerini inga ederiz ama bu inga siireci 6nceden var olan yapilar vasitasiyla
gerceklesir. Bunlar arastirmacinin perspektifinden, konumundan, yasadigi ortamdan, vs.
etkilenirler. Biitiin bunlar arastirma siirecine dahil olur; fakat cogu zaman bu durumdan
bahsedilmez. Yaptigimiz gozlemler ve onlar1 nasil yaptigimiz, ne gordiigiimiiz bu kosullardan
etkilenirler ve onlar1 yansitirlar. insaci bir arastirmaci, yaptigi ¢aligmanin tamamen objektif
olmadiginin fakindadir (Charmaz, 2009: 130).

Insacinin gdziinden ne gordiigiimiiz, ne zaman gordiigiimiiz, nasil gordiigiimiiz ve neyin
var oldugu apagik degildir; cogu zaman iistii ortiiktiir. Yasadigimiz bu diinya hem arastirmaci
hem de katilime1 agisindan zaten yorumlanmigtir. Bunlarin farkina varamayabiliriz. GTM igin
temel amag, bu istii Ortiik olanlar1 agiga ¢ikarmaktir. Aragtirmaci, katilimcilarin eylemlerini
ve yorumlarimi tekrar degerlendirir ve onlari uygun durumlarla adlandirmaya calisir.
Arastirmaci, katilimcilarin inanglarini, amaclarini, eylemlerini ve bu eylemlerin sebeplerini,
onlarin perspektifinden dogru bir sekilde anlama ¢abasindadir. Ayrica arastirmaci
katilimcilarin eylemlerini ve anlam diinyalarin1 daha biiyiik sosyal yapilar ve sdylemler
igerisine yerlestirmeye calisir. Onlarin anlam diinyalar1 ideolojileri temsil edebilir yahut
gelenekleri veya gug iliskilerini yeniden iiretiyor olabilirler. Katilimcilarin anlam diinyalarimin
nerede durdugunu saptayarak, bir GTM teorisyeni makro ve mikro analizler arasinda baglanti
kurabilir, bu bag ise 6znel ve sosyaldir (Charmaz, 2009: 131).

“Neden insact GTM” sorusuna Charmaz (2009) iki ana sebep gosterir. Ilk olarak
GTM’ye asir1 sistematik ve asir1 belirlenmecilik karsisinda bir esneklik saglamak. Ikincisi ise
GTM’yi onceki sosyal insaciliktan ayirt etmek. Charmaz’in yaklagimi radikal 6znelcilikten ve
bireysel indirgemecilikten farklidir.
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Insact GTM Charmaz’a gére interaktiftir. Yani veri toplama ve analitik siire¢ arasinda
karsilikl1 etkilesim s6z konusudur (Charmaz, 2009: 137). Insact GTM’ye gore gdriismeci
verileri yaratir ve gozlenenle birlikte karsilikli etkilesim yoluyla analizi devam ettirir. Veriler
gerceklige agilan birer pencere degillerdir; ¢iinkii gerceklik kiiltiirel, yapisal, vs. baglamda
kesfedilir. Gézlemci, gézlenenden ayr1 olmak yerine onun bir pargasidir. Fakat buna karsilik
nesnelci GTM pozitivizm 1518inda sistematik olarak olusturulmus metotlarin gercekligin
kesfini saglayacagini diisiiniir (Charmaz, 2000: 523-524). Insact GTM tipki Glaser ve
Strauss’un klasik versiyonunda oldugu gibi tiimevarimci, karsilastirmali ve agik uglu bir
yaklagimdir. Ayrica Strauss’un da belirttigi gibi abductivedir. Grounded teorisyenler kategori
gelistirmede kontroller i¢in abductive metodun yineleyici mantigini isletirler. Abductive
nedensellik, timevarimsal arastirmayi takip eder. Eger, arastirmaci alanda beklemedigi bir
bulguyla karsilasirsa: (1) bulgularla eslesebilecek tiim teorik fikirleri gbéz Oniinde
bulundurmali, (2) alana tekrar doniip daha fazla veri toplamali ve (3) en ¢ok uyumlu olan
teorik yorumu se¢meli (Charmaz, 2006; Pierce, 1958; Reihert 2007; Rosental, 2004°ten akt.
Charmaz 2009: 137). Yani abductive nedensellik tecriibelerden olusur. Mantiksal ve yaratici
¢ikarimlar yapmaya yardimci olur ve bu ¢ikarimlar tercih edilebilir bir teorik agiklamaya
ulagmak i¢in hipotezlerle test etmeye tesvik eder (Charmaz, 2009: 137).

Nesnelci GTM, temellerini pozitivizmden alir ve buna gore tarafsiz bir sekilde verileri
dis diinyanda kesfetmek ister. Veriler gozlemcinin goziinden bagimsiz olgulardir ve
onyargisizlardir. insact GTM temellerini pragmatizm ve rélativist epistemolojiden alir. Coklu
gercekleri ve gerceklik hakkinda ¢oklu perspektifleri temel alir. Veriler ne gdzlenenden ne de
gbzlemciden ayri tutulamaz. Bunun yerine veriler karsilikli etkilesimle diretilir. Her iki
teorinin de amaclari, onlarin kabul ettigi varsayimlardan ortaya c¢ikar. Nesnelci, orijinal
baglamlarindan bagimsiz olarak genel gecer soyut kavramlara ulagmak ister. Bunun aksine
insact GTM icgerisinde genellestirme; sartlara, zamana, mekana, vs. baglidir (Charmaz, 2009:
137-138).

Konunun daha 1y1 anlagilmasi adina, her iki yaklasimin da temel aldig1 paradigmalarin
ozelliklerine kisaca bakmakta fayda vardir. Asagida tablo 2. bunu kisaca agiklamaktadir.

Tablo 2: Pozitivist ve Pragmatist Paradigmalarin Ozellikleri.

Pozitivist Pragmatist
Bilimsel metodu temel alir. Problem ¢oziicii yaklagimi temel alir.
Dis diinyanin gergekligini varsayar. Gergeklik akiskandir, belirsizdir.
Tarafsiz gbzlemi varsayar. Duruma gore bilgi Gretimini varsayar.
Soyut genel gegerliligi kesfetmeyi varsayar. Coklu perspektifleri arastirmayi tercih eder.
Ampirik fenomenleri agiklamay1 amaclar. Ortaya ¢ikan problemleri ¢ézmek igin bireylerin
eylemlerini aragtirmay1 amaglar.
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Olgular ve degerler birbirinden ayridir.

Olgular ve degerleri birlikte olusturulan bir sey
olarak gordr.

Gergeklik durumsaldir (conditional).

Gergeklik durumsaldir.

Kaynak: Charmaz, 2009: 139. Grounded teorinin empirik dayanaklari.

Objektivist ve insac1 yaklagimlar asagidaki tablolar yardimiyla su sekilde kisaca

agiklanabilir.

Tablo 3: Objektivist ve Ingact Yaklagimlarin Varsayimlar:.

Varsayimlari

Objektivist

insac1

Dis gercekligi varsayar.

Coklu gerceklikleri varsayar.

Verilerin kesfini varsayar.

Kargilikli etkilesim yoluyla ¢oklu insalari varsayar.

Kavramsallagtirmanin  verilerden ciktigin

varsayar.

ortaya

Kategorileri arastirmacinin insa ettigini varsayar.

Verilerin sunumunu problematik olarak gérmez.

Verilerin sunumunu, problematik, géreceli, durumsal
ve parcali goriir.

Gozlemciyi objektif, tarafsiz, pasif, otorite olarak
gordr.

Gozlemcinin degerlerinin, onceliklerinin,
pozisyonunun ve eylemlerinin gozlemi etkiledigini

varsayar.

Kaynak: Charmaz, 2009: 141. Objektivist ve insac1 grounded teorinin farki.

Tablo 4: Objektivist ve Insaci Yaklagimlarin Amaclar.

Amaclan

Objektivist

insac

Baglamdan bagimsiz genellestirmelere ulagmak ister.

Genellestirmeleri duruma, mekana, zamana, sartlara,
vs. bagli olarak goriir.

Tarihsellin ve durumsalligin Gtesinde, siki, soyut

Verilerin tarihselligini g6z Oniinde bulundurarak
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kavramsallastirmalara ulagmak ister. yorumlamaci anlayist amaglar.

Degiskenleri belirler. Degiskenlerin araliini belirler.

Uygunlugu, calisabilirligini, uyumlulugunu olan bir | Giivenilirligi, orijinalligi, kullanilirlig1 olan bir teori
teori yaratmay1 amaclar. (Glaser’e gore) yaratmay1 amaglar.

Kaynak: Charmaz, 2009: 141. Objektivist ve ingaci grounded teorinin farki.

Tablo 5: Objektivist ve Ingaci Yaklasimlarda Verilerin Analizi.

Verilerin Analizi

Objektivist insac1

Veri analizini objektif bir stire¢ olarak gorr. Veri analizi boyunca siibjektifligi kabul eder.

Ortaya ¢ikan kategorileri analizin sekillendiricisi | Analizin sekillendiricisi olarak verilerin miisterek
olarak gordr. ingasim kabul eder.

Esnekligi muhtemel veri kaynaklarindan biri olarak | Esneklikle i¢ icedir.
kabul eder.

Aragtirmacinin  analitik kategorilerine ve sesine | Analizin tamamlayici bir pargasi olarak katilimcilarin
oncelik verir. goriislerini sunmay1 ve tekrar sunmayi tercih eder.

Kaynak: Charmaz, 2009: 141. Objektivist ve insac1 grounded teorinin farki.

GTM, arastirilan fenomen etrafinda sistematik bir dongii icerisinde hedefe yani teori
gelistirmeye dogru ilerler. Bu siirecin bazi temel taslar1 vardir; es zamanl olarak siirdiiriilecek
olan veri toplama ve analizi silireci, verilerin kodlanmasi ve kategorilestirilmesi,
tiimevarimsal olarak siirekli karsilastirmali analiz, arastirmacinin not yazimai, teorik 6rnekleme
olarak bilinen bir ¢esit amaca yonelik 6rnekleme, arastirmacinin kisisel becerisini de yansitan;
teorik hassaslik, drneklem se¢cimimizle ve kategorilerin olusturulmasiyla dogrudan ilgili olan;
teorik doygunluk ve teorik entegrasyon. Simdi bu siireci temel basliklariyla ayri ayri
inceleyecegiz.

GROUNDED TEORIi METODOLOJISI’NiN UNSURLARI

Theoretical Sampling (Teorik Ornekleme): Teorik 6rnekleme, grounded teori
olusturmada kullanilan 6nemli bir siiregtir. Bu siireg, Glaser ve Strauss tarafindan kisaca su
sekilde tanimlanmistir: aragtirmaci veri toplama, kodlama ve analiz siirecini birlikte
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yiiriitiirken, bir sonraki asamada hangi verilerin nereden, ne kadar, nasil toplanacagina karar
verme asamasidir ( Glaser ve Strauss 1967: 45; Glaser 1978: 36).

Bu siiregte ilk olarak, verilerin ilk elde edilmeye baglandigi andan itibaren, stirekli
karsilastirmalarla, ham verilerden kodlar ortaya ¢ikarilir. Bu kodlar kullanilarak, gelecekteki
kodlara eklemlenir ve bdylece bu siire¢, daha sonraki verilerin toplanmasina yardimci olur.
Ornekleme siireci bu sekilde devam eder ve herhangi bir kod iizerindeki teorik &rnekleme,
doyuma ulasildig1 diisiiniildiigiinde durdurulur. Bu siiregte, kiimiilatif olarak ilerleyen yogun
bir teorik Ornekleme ortaya cikarir. Arastirmaci, giderek amaca yonelik daha uygun veri
toplamaya baglar (Glaser, 1978: 36) .

Ik teorik veri toplamak i¢in kaynak, daha dnceki on bilgilere dayali teorik taslaklar
degildir; bunun yerine, bu durum genel sosyolojik perspektifimize ve problem alanin genel
bilgisine dayanir (Glaser ve Strauss 1967: 45; Glaser, 1978: 36). Arastirmaci daha ilk giinden,
kategoriler olusturmak ve onlar1 biitiinlestirmek i¢in alanda kodlar olusturmaya baslar.
Boylece, GTM’nin karmagik analizi, verileri toplayip bitirdikten sonra degil, veri toplarken
baglar (Glaser, 1978: 36).

Teorik 6rnekleme, cesitli kategorilerin ortaya c¢ikmasini ve kategoriler arasindaki
iligkileri tanimlar ve de kategorilerin olusturulmasina yardimeci olur. Teorik Ornekleme
karsilagtirmali metoda dayanir. Karsilastirmali metot kullanildig1 siirece; kategorilerin
Ozellikleri tanimlanabilir, kategoriler arasinda baglantilar kurulabilir. Boylece; teoriyi
olusturacak kavramlar tanimlanabilir ve kategoriler inga edilmis olur. Arastirmanin amaci,
fikirlerin, kavramlarin, kategorilerin diizenlenmesi ve gelistirilmesine yoneliktir. Teorik
orneklem, arastirma yapilan alanin popiilasyonuyla ilgili olmayip, bu anlamda katilimc1
sayisini arttirmak arastirmacinin amaci degildir. Bu yonuyle teorik 6rnekleme, nicel
arastirmalarda oldugu gibi istatistiksel olmaktan 6tedir (Charmaz, 1996, 45; 2000, 519: 2006,
101).

Teorik oOrnekleme islemi, kategorilerin ozelliklerine yeni ozellikler katildigi siirece
devam eder. Yeni ozellikler ortaya ¢ikmamaya basladiginda kategorilerin doygunluga ulastig:
anlasilmis olur.

Teorik oOrnekleme kategorilerin  smirlarimi  belirlemeye, onlar1  diizenlemeye,
degerlendirmeye ve kategoriler arasi iliskileri belirlemeye yardimecir olur. Baslangig
diizeyinde, analitik tanimlamalar ve agiklamalar icin kategorilerin 6zellikleri belirlenir. Daha
sonra ise kategoriler arasindaki baglantilarin gosterilmesine yardimer olacaktir (Charmaz,
2006, 107)

Theoretical Saturation (Teorik Doygunluk): GTM’de, veri toplama ve analizi siireci
teorik doygunluga ulasincaya kadar devam eder. Bunun anlami, arastirmaci yeni bir kategori
yeni bir 6rnek ortaya c¢ikaramadigi durumda aragtirmay:1 sonlandirir. Aksi takdirde 6rneklem
secimi ve kodlama devam edecektir. Teorik doygunluk teorik 6rnekleme ilkesinin de temelini
olusturur. Arastirmaci yeni veri ekleyemedigini, kategorilerin 6zelliklerini gelistiremedigini
goriir bu durum teorik doygunluga isarettir. Benzer oOrnekleri tekrar tekrar gérmeye
basladiginda artik arastirmact kategorilerin doygunlugu ulastigindan, arastirmanin
tamamlandigindan emin olur (Glaser ve Strauss, 1967: 61).

Charmaz'a gore, veri toplamanin ne zaman sonlandirilacaglr veya sonlandirmak igin
kriterin ne olacagi sorularina GTM’nin en kisa cevab1 "kategorilerin doygunluga ulastigi
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zaman" dir. Artik ana kategorinin yeni Ozellikleri ortaya ¢ikarilamiyorsa ve yeni bir teorik
kavrayis, anlayis gelistirilemiyorsa teorik doygunluga ulasilmis demektir. Doygunluga
ulagma, bir¢ok arastirmacinin da karigtirdig1 gibi, siirekli ayni olaylara sahit olmak degildir;
yeni bir seyin olmadigmi gormektir. Ona gore, bir arastirmacinin doygunluga ulasip
ulagsmadigin1 nasil anlayacagi konusunda iizerinde durdugu birka¢ nokta vardir: veriler ve
kategoriler arasinda ne gibi karsilastirmalarin yapildigi, bu karsilastirmalarin ne anlama
geldigi, bunlarin arastirmaciyr nereye dogru yonlendirdigi, bu karsilastirmalarin kuramsal
kategorileri nasil aydinlattigi, yeni kavramsal iliskiler varsa, bunlar1 arastirmaci goérebildi mi,
baska baglantilar ortaya ¢ikti mi, gibi (Charmaz, 2006: 113).

Theoretical Sensitivity (teorik duyarhhk / hassashk): Glaser ve Strauss yazdiklari ilk
kitap olan The Discovery of Gronded Theory (1967) adli kitapta, teorik hassaslik konusuna
kuramsal 6rnekleme baslig1 altinda deginmis, bu boliime kitapta pek fazla yer vermemislerdir.
Ancak, Glaser, 1978’de yazdig1 diger bir kitabinin adimi Theoretical Sensitivity olarak
belirlemistir. Bu kitabin girisinde ise amacinin teorik hassaslikla ilgili eksiklikleri
tamamlamak oldugunun altin1 ¢izmistir.

[Ik olarak, Glaser ve Strauss’un birlikte yazdiklar1 kitaba (1967) bakildiginda,
arastirmacinin toplanan verilerden elde edilebilecek bir teori formiile edebilmesi igin, teorik
hassasliga sahip olunmasi1 gerektigi vurgulanmistir. Buna gdre arastirmaci agisindan teorik
hassasligin iki onemli ayagi vardir. Bunlardan ilki, onun mizaci ve kisisel ozellikleri ile
ilgilidir. Digeri ise, onun kisisel entelektiiel tarihine, bilgi birikimine, aragtirma i¢in nasil
calistigina baglidir (Glaser ve Strauss 1967: 46). Teorik hassaslik, sadece arastirmacinin kendi
alaniyla sinirla kalmayip, 6rnegin psikoloji, halk sagligi, ekonomi gibi alanlardaki bilgi
birikimi ile {ist seviyeye tasinabilir (Glaser, 1978: 3). Corbin ve Strauss’un tanimina gore
(1990a) teorik hassasiyet, arastirmacinin kisisel 6zelliklerini yani verileri anlamlandirabilme
yetenegini ifade eder. Arastirmacinin daha 6nce okuduklari, tecriibeleri, alanla uygunlugu, vs.
hassasiyetlik derecesini etkiler. Ayrica hassasiyetlik, arastirma stirecinde de gelistirilebilir.
Kisaca, teorik hassasiyet, arastirmacinin kavrama becerisine, verileri nasil anlamlandirdigina,
anlama kapasitesine, arastirmayla ilgili olan verileri ilgili olmayanlardan ayirabilme
becerisine baghidir (Strauss ve Corbin 1990a: 41-42).

Teorik duyarlilik, aragtirmacinin bilgisini, anlayisin1 ve becerilerine isaret eder. Bu
beceri kendisini, kategori iiretmede, kategorilerin 6zelliklerini ortaya ¢ikarmada onlar1 diger
kategorilerle iligkilendirmede gosterir. Teorik duyarlilik verilerden kavramlar iiretmeye ve
onlart iliskilendirmeye yardimeci olur bdylelikle sosyoloji igerisinde teori gelisiminin Onii
acilir. Glaser'e gore eger bir arastirmaci teorik duyarliliga sahip degilse o arastirmaci
grounded teori yapamaz ve onu sonlandiramaz (Glaser, 1992, 27)

Grounded Teori’de analitik siirecin kendisi, teorik hassasiyet i¢in yukaridakilere ek
olarak birka¢ kaynak daha olusturur. Verilerle siirekli iletisim, kavrama ve anlama becerisini
gelistirir. Bu durum veri toplama, onlar hakkinda sorular sorma, karsilastirmalar yapma, ne
gorildiigii iizerinde diisiinme, hipotez gelistirme ve kavramlar ile onlarin iligkileri hakkinda
kiictlik teorik taslaklar olusturmakla ilgilidir. Bu yollarla aragtirmaci verilerine siirekli olarak
geri doniip bakar. Veri toplama ve analiz siireci birlikte Oriiliir. Bunlarin her biri gelisen
teorinin parametrelerini tanimay1 ve kavramay: saglar. Ik veriler bir sonrakine 1s1k tutar.
Bunu yaparken arastirmacinin kendi iirettigi fenomenle gercekte olani birbirinden ayirt etmesi
hassasiyetlik i¢in 6nemli bir noktadir. Bunu ayirmak i¢in Strauss ve Corbin bazi yollar
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onermektedir: A) arastirmacinin siirekli geriye dontigler yaparak, kendisine “burada ne
oluyor?”, “gordiiklerim ve diisiindiiklerim verilerin gergekligine uygun mu?” gibi sorular
sormasi. B) Verilerle ilgili her sey (hipotezler, sorular, kategoriler, agiklamalar, vs.) kesin
olarak diisiiniilmemeli, her zaman geriye doniisler yapip verilere géz atilmalidir. C) Verilerin
toplama ve analiz slrecleri takip edilmelidir (Strauss ve Corbin 1990a: 42-44).

Veri Toplama ve Analizi: Grounded Teorinin diger nitel arastirma tasarimlarindan
benzerlik ve farkliliklarindan so6z etmistik. Grounded Teorinin ayirt edici 6zelliklerinin
basinda verilerin toplanmasi ile analizinin eszamanli olarak yapilmasi zorunlulugu gelir.
Bunun anlama, belirli bir takim ilk gozlemlerle ¢ikilan sahadan toplanan veriler analiz edilip
belirli kavramsallagtirmalar yapilir. Bunun neticesinde ise, toplanan ilk veriler ve yapilan
kavramsallastirma sonucunda ikinci kez sahaya ¢ikilir, toplanan bu ikinci veri seti ile ilk kez
toplanan veriler biitiinlestirilir ve bu defa iiglincii veri seti i¢in tekrar alana ¢ikilir ve bu islem
stirekli karsiliklr iligki igerisinde siirdiiriiliir. Bu iliski Grounded teori i¢in zorunlu bir iligkidir.

Veri toplama ve analizi siireci birbirini takip eden bir déngii seklinde ifade edilebilir. Bu
dongii, siirekli karsilagtirma stratejisi ve ortaya ¢ikan yeni veriler 1s18inda daha bagka veri
setini elde etmek icin arastirmaciya rehberlik eder.

Glaser'e gore Grounded teorinin altinda yatan temel prensip, arastirma probleminin
siirlarini ¢izip, acik hale getirip, arastirilan alanla uygunlugunu saglayip artik ilk gézlemler
ve goriismelerle agik kodlamaya baslanmasidir (Glaser, 1992, 21)

Veri toplama konusunda Charmaz temelden bir anlati ile baglar. Ona gore veri
toplamanin ilk asamasi, zengin verilerin nereden toplanacagini kesfetmekle baslar. Ciinkii
giiclii bir Grounded teori olugturmanin yolu giiglii, zengin veriler toplamaktan geger. Zengin
verilerin kesfi, iy1 bir analiz i¢in 6nemli bilgiler verir. Zengin verilerden kastettigi sey ise,
detaylandirilmig, odaklanilmis, tam verilerdir. Onlar, aktorlerin goriislerini, duygularini,
amaglarmni, eylemlerini yansitir (Charmaz 2006: 14). Glaser’in (2002) “all is data” dedigi
gibi, alanda toplanilan her sey teori iiretimi i¢in 6nemli bir veri olabilir.

Grounded Teoride veri toplamanin pek ¢ok yolu vardir: alan notlar1 yazma, goriismeler
yapma, kayitlar toplama, vs. gibi. Genelde birkag tanesi bir arada kullanilir (Charmaz 2006:
14). Segilen fenomenle ilgili verilerin nereden, nasil, ne zaman toplanacagi ve onlarin nasil
anlamlandirilacag: veri toplamada diger 6nemli bir noktalardir (Charmaz 2006: 15; Thonberg
and Charmaz 2012: 43).

Veri toplama ve analizinde, Grounded teori metodolojisini diger metodolojilerden
ayiran ¢cok onemli iki 6zellik vardir. Diger iki 6nemli metodolojiye bakildiginda ilk olarak,
eger arastirmaci, nitel verileri kabaca nicel verilere ¢evirmek istiyorsa, bunun igin gegici
olarak hipotezler test edebilir, 6nceden kodlar olusturur ve analiz eder. Digerinde ise teori
tiretilirken, arastirmaci verilerini siirekli yeniden diizenleyip iliskilendirdigi i¢in, eger sadece
teori Uretmek istiyorsa, ilk olarak verileri kodlamak ve daha sonra da analiz etmek icin bir
sinir koymaz (Glaser and Strauss 1967: 101-102).

GTM, arastirmaciya diger nitel arastirma c¢esitlerinden daha fazla esneklik saglar. Fakat
Corbin ve Strauss, GTM’nin arastirmaciya esneklik saglamasina ragmen dikkat edilmesi ve
takip edilmesi gereken ¢ok onemli kriterlerinin oldugunu da 6nemle vurgularlar. Bunlardan
bir tanesi de veri toplama ve analiz siireciyle ilgili olanidir. Buna gore, veri toplamaya
baslanildig1 anda analiz siireci de baslar. Bunun aksine ise, ¢ogu nitel arastirmada sistematik
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analizden once veriler toplanir. GTM’de veri toplamayla birlikte analizin de baslamasinin
sebebi, bir sonraki goriisme ve gozlemlere elde edilen ilk bulgular 15181inda ulasilmasidir. Ayn
zamanda, onlar her arastirmacinin alana girerken, kafasinda bazi sorular oldugunu ya da alana
iliskin kimi gozlemlere sahip oldugunu yadsimaz. Bu sekilde art arda ve sistematik olarak
isleyen veri toplama ve analizi siireci arastirmacinin arastirdigt alan ya da konuyla ilgili biitiin
bakis agilarini fark etmesi imkani saglar (Corbin and Strauss 1990b, 6). Charmaz bu noktada
kamera metaforunu kullanir: aragtirmaci bir¢ok lensi bulunan bir kamera gibidir. Alana
girdiginde ilk olarak oray1 genis bir bakis agisiyla goriir. Daha sonra yakinlasmak ve daha da
yakinlagsmak i¢in ¢esitli lensleri kullanir (Charmaz 2006: 14).

GTM’nin arastirma problemi ac¢isindan temel prensiplerinden biri, veri toplamaya
baslanildiginda ilk kodlamanin da baslamasidir. Bu asamada, arastirma probleminin
simirhiliklar da kesfedilir. Aragtirmacin ana problematigi belirleyebilmesi igin aceleci
davranmamasi gerekmektedir. Yapilan ilk kodlamada (agik kodlama) bir¢ok kavram ana
problematik gibi goriinebilir, fakat aslinda sadece biri veya ikisi boyledir. Arastirma problemi
kesfedildiginde, ¢oziimleme siireci de baslar ve aslinda ¢dzimleme sireci problemi belirtir.
Iki siireg birlikte ilerler (Glaser, 1992: 21).

Kodlama Sudregleri: Kodlama, kategorileri tanimladigimiz onlari benzerlik ve
farkliliklarina gore siniflandirdigimiz bir siirectir. Kodlama veri analizinin ilk asamasidir.
Elde edilen verilerin farkli goriinlimlerini etiketleme, siniflama, tanimlama yoluyla kodlama
siireci gerceklestirilir. Kodlama, katilimcilarla gergeklestirilen goriismeler sonucunda bir
kelime ya da bir paragraf yardimiyla gergeklestirilebilir. Grounded teorinin amaci veriler
yoluyla yeni kavramlar ve kategoriler elde ederek belirli bir teori olusturmak oldugu i¢in
kodlama kategorilerin olusturulmasi ve kavram insasi i¢in can alict bir oneme sahiptir.
Grounded teori igerisinde ¢esitli kodlama paradigmalart mevcuttur (Glaser, 1978; Strauss,
1987, 1990; Charmaz, 2006),

Kodlama meselesini Glaser, Strauss, Corbin, Charmaz gibi isimler farkli terimlerle
aciklamaktadirlar; fakat anlatmaya calistiklart sey hemen hemen ayni seydir. Tablo 6.da bu
isimlendirmeleri ifade edecek olursak:

Tablo 6: Yazarlarin Kodlama Siireclerini Isimlendirmeleri.

Initial coding Intermediate coding Advanced coding
Glaser and Strauss (1967) | Coding and comparing | Integrating categories | Delimiting the theory
incidents and properties
Glaser (1978) Open coding Selective coding Theoretical coding
Strauss and Corbin | Open coding Axial coding Selective coding
(1990,1998)
Charmaz (2006) Initial coding Focused coding Theoretical coding

Kaynak: (Gorunded Theory-A Practical Guide- Melanie Birks & Jane Mills-SAGE-Reprinted 2012-, sayfa
176).
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Kodlama, analiz siirecinin ¢ok onemli bir basamagidir. Kodlama, verilerdeki 6nemli
olan her seyi kavramsallagtirma islemidir (Glaser 1978:55). Veriler toplandik¢a ortaya ¢ikan
verileri ayn1 zamanda kodlamaya da baslar ve kategorilendirir (Charmaz, 2000: 515).
Kodlama islemi, verileri parcalarina ayirma, daha sonra onlar1 sistematik bir yolla tekrar bir
araya getirme iglemidir (Glaser 1978:55).

Ik Kodlama: Kodlamanin ilk asamasidir. Strauss bu asamaya “open coding” ismini
vermektedir. Gézlem notlarinin, goriismelerin, ya da elde edilen diger dokiimanlarin detayli
incelenmesi ile yapilir. Hatta bu inceleme satir satir veya kelime kelime yapilir amag, verilere
uygun kavramlar gelistirmektir. Fakat bu olusan kavramlar tamamiyla gecici olmasina
ragmen, arastirmactya bir¢ok soru sordurtur. Bir sonraki asama i¢in yardimci olurlar.
Arastirmact bir sonraki kelimeye veya satira gectiginde, siire¢ kartopu biiytimesi gibi ilerler.
Arastirmaci, aktorlerin davraniglarin gergekligi hakkinda ¢ok fazla diisiinmemelidir. Cilinkii
nasil olsa bir sonraki adimda yanlis olan yorumlamalar veya yanlis yapilmis
kavramsallastirmalar diizelecektir. Bu yiizden tecriibeli arastirmacilar bu konuda tereddiit
etmezler; verilerle bir oyun oynarmis gibi oynarlar (Strauss 1987: 28).

Buradaki amag, teori i¢in uygun (fit), calisan (work) ve iligkili (relevant) kategoriler ve
onlarin ozelliklerini tretebilmektir. ilk kodlama, arastirmaciya kuramsal Orneklemesinde
yardimci olur ve ona bir yol ¢izmesini saglar (Glaser 1978: 56). Strauss ve Corbin bu
asamay1, verilerin farkli parcalara ayrilmasi, incelenmesi, benzerliklerin ve farkliliklarin
karsilastirilmasi,  veriler hakkinda sorularin  sorulmasi, kavramsallastirilmasi ve
kategorilestirilmesi olarak tanimlamislardir. A¢ik kodlama, ayrintili incelenen verilerdeki bir
fenomenin isimlendirilmesi veya kategorilestirilmesidir (Strauss and Corbin 1990a: 61- 62).
Acik kodlamada iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta, kategorilerin 6zellikleri ve
boyutlaridir. Bir arastirmaci, acik kodlama yaparken, sadece kategorileri belirlemekle kalmaz,
ayn1 zamanda onlarin 6zelliklerini ve boyutlarini da belirler. Kategoriler ve alt kategoriler

arasindaki iligkileri anlamak bakimindan bu ikisi sistematik olarak gelistirilmelidir (Strauss
and Corbin 1990a: 69).

Acik kodlamada kavramsallastirmanin ilk asamasidir. Kavramsallastirma ve pargalara
ayirma ile kastedilen sey, bir gozlemi, climleyi, bir paragrafi, verilen her farkli durumu, fikri
veya olayi, ismi, bir fenomenle ilgili her hangi bir seyi analitik pargalarina ayirmaktir (Glaser
1978: 56; Strauss and Corbin 1990a: 63). Bunu da her birine su gibi sorular sorarak yapilir:
“bu nedir?”, “neyi temsil eder?”. Benzer fenomenlere ayni etiketi verebilmek i¢in durumlar
birbirleriyle karsilastirilir. Aksi takdirde, ortaya c¢ok fazla etiket c¢ikar ve bu da kafa
karigikligina yol acgar (Strauss and Corbin 1990a: 63). Kisacasi bir kategori olusturmak agik
kodlamada ¢ok 6nemli bir yer tutar ve kavram gruplarindan olusur. Kategoriler temsil ettikleri
kavram gruplarindan daha fazla soyut bir tanimlamaya sahiplerdir (Strauss and Corbin 1990a:
67).

Acik kodlamanin nasil yapildigi konusunda birtakim &neriler vardir: Ilki bazi sorular
sormaktir: ilk soru, “bu calismanin verileri nelerdir?”, ikinci soru, “bu olayin belirttigi
kategoriler ve onlarin 6zellikleri nelerdir?”, son olarak da, “veriler gergcekten neyi anlatiyor?”
veya “sahada aktorlerin karsilastiklart sosyal psikolojik problemler nelerdir?” bu tarz sorular
cogaltilabilir. Bu tarz sorular, arastirmacinin teorik hassasiyetini etkiler ve sirecin (stesinden
gelmesini saglar (Glaser 1978: 57).
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Buna benzeyen diger bir 6neri, bir climleyi ya da paragrafi kodlamaktir. Bu noktada “bu
climleden ya da paragraftan ¢ikan temel fikir nedir?” sorusunu sormak gerekmektedir. Buna
bir isim verilir. Sonrada geriye doniiliip detaylandirilir. Bu kodlama tarzi daha ¢ok birkag
kategorinin hali hazirda kavramsallastirilmis oldugu durumlarda daha elverislidir (Strauss and
Corbin 1990a: 73).

Charmaz ise yapilan ilk kodlamaya initial coding demektedir. Ona gore, arastirmacit
kodlama asamasina gelmisse, verilerde, muhtemel teoriye ulastiracak her tiirlii seye karsi agik
olmaktir. Bu ilk agsama arastirmaciy1 ana kategoriyi tanimlayabilmesi i¢in bir adimdir. Verileri
birbirleriyle karsilastirarak, arastirmaci, katilimcilarin neyi problematik olarak gordiiklerini
anlayabilir ve onlar1 analitik olarak degerlendirmeye baglar. Charmaz’in ilk kodlamay1 nasil
yapilacagina dair bazi tavsiyeleri sunlardir: “bu ¢alismanin verileri nelerdir?”, “veriler neyi
oneriyor?”, “kimin gdézlinden?” gibi sorular sormaktir (Charmaz, 2006: 47).

Charmaz’a gore ilk kodlama verilere siki sikiya yapismakla olur. Ilk kodlama
arastirmaciy1 diisiinmeye tesvik eder ve boylece yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasini saglar. Bu
yuzden ilk kodlama sirasinda daha onceden var olan fikirlerle yola ¢ikmamak gerekir.
Ornegin Weber’in diisiincesiyle yola ¢ikmak, ilk kodlama i¢in yanlis olacaktir. Charmaz, ilk
kodlamnin ucunun kapatilmamasi (open-ended) konusunda Glaser’e katildigini ifade eder
(Charmaz, 2006: 48).

Initial kodlar Charmaz’a gére, gecici, karsilastirmali ve verilerde gdmiiliidiir. Gegici
olmasinin sebebi, olasi1 analitik siirecleri kesfedebilmektir. Siirekli olarak, verilerle uyumlu
kodlarin takip edilmesi gerekmektedir. GTM’nin bir avantaji da, daha ¢alismanin erken
safhalarinda bile, veriler agisindan nerede bir eksiklik, bosluk var, bunun kesfedilmesini
saglamaktir.

ikincil Kodlama: kodlamanin ikinci asamasi olan bu bolimii Glaser ve Strauss
1967°de “integrating categorie and their properties” olarak adlandirirlar. Ilk asamada ortaya
cikan kavramsallastirma siirekli birbirleriyle karsilastirildik¢a, kavramsallastirmada bazi
degisiklikler goriilebilir. Teori ilerledikce, farkli kategoriler ve onlarin 6zellikleri, siirekli
karsilagtirmali metod boyunca birbirine baglanirlar (Glaser ve Staruss, 1967: 108-109).

Ikinci kodlamada, arastirmaci artik ilk kodlamadaki gibi siirekli kavramsallastirma
yapmaz. Burada ana degiskeni bulmak esastir. Bunun i¢in de aragtirmaci sadece ana
degiskenle ilgili olabilecek kodlamalar1 yapacak sekilde kodlamasini sinirlar. Cilinkii bu ana
degisken, bir sonraki asama ve kuramsal 6rnekleme i¢in rehber niteligindedir. Memolar da
arastirmadaki bosluklar1 gozler 6niine sermesi acisinda bu asamada 6nemlidir (Glaser, 1978:
61).

Stauss ise 1987°de yazdig1 kitabinda ve daha sonra Corbinle birlikte 1990°da yazdiklari
kitaplarinda kodlamanin bu ikinci asamasini axial coding (eksenel kodlama) olarak
adlandirirlar.

Buna gore eksenel kodlama aslinda ilk kodlamanin 6nemli bir pargasidir. Eksenel
kodlama, paradigma modeli kullanilarak (sartlar, sonuglar, baglam ve etkilesim terimleriyle),
bir ana kategori etrafinda yogun bir ¢caligmadir (Starauss, 1987:32; Starauss ve Corbin, 1990a:
96) cksenel kodlama, agik kodlamadan sonra kategorin ve alt kategorilerin birbirleriyle
karsilastirilarak, bagka bir yolla tekrar bir araya getirilmesidir (Staruss ve Corbin, 1990a: 96-
97). Bu kodlama bahsedilen ana kategori, diger kategoriler ve alt kategoriler arasindaki iligki
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acisindan kiimilatif bilgi birikimidir. Bu asamaya eksenel kodlama denmesinin nedeni,
arastirmanin bir kategorinin ekseni etrafinda donmesindendir (Strauss, 1987: 32). Eksenel
kodlamada yapilan sey, bir kategorinin (Fenomenin) spesifiklestirilmesidir. Bu noktada ortaya
alt Kkategoriler ortaya c¢ikacaktir ki bu alt kategoriler, belirtilen bir kategoriyle iliski
icerisindedir (Stauss ve Corbin, 1990a: 97).

Bu asamada Charmaz ise focus coding ismini verir. Ona gore odak kodlama, veri
kalabaligimni ayiklamak adina bir dnceki kodlama asamasinda en sik tekrar edilen veya en
onemli goriilen kodlar1 segmektir. Odak kodlama, verileri kategorize etmek adina, bir dnceki
kodlamadan hangilerinin daha analitik oldugunu se¢gmektir. Bir dnceki asamada iistii Ortiik
olan bazi durumlar bu asamada ortaya c¢ikarlar ve bOylece bir oncekinde tam olarak
anlagilmayan olaylar burada anlasilabilir. Bu durumda daha onceli verilere tekrar doniilebilir.
Charmaz’in 6nemle iistiinde durdugu bir nokta da, verilerle ¢ok yakin ve aktif olmaktir.
Boylece, eylemler, etkilesimler, perspektifler ortaya c¢ikacaktir. Odak kodlama, arastirmaciya
onyargilarini kontrol etmesini saglar. Siirekli karsilagtirma yapmak gerekmektedir (Charmaz,
2006: 57-58- 59).

Son Kodlama: Kodlama siirecinin bu son asamasina Glaser ve Strauss 1967’de
“delimiting the theory” der. Burada kisitlama kelimesi ile kastedilen sey, teoriyi ve
kategorileri azaltmak olmak {izere iki tiirlii kisitlama yapmaktir. 1lki, kategoriler ve onlarin
ozellikleri birbirleriyle karsilastirildik¢a, farkli farkli olan bircok kategoride azalma olur.
Sonra olaym mantigin1 agiklayacak farkliliklar kalir. Uygun olmayanlar atilir (Glaser ve
Strauss, 1967: 110).

Glaser 1978’de ve Charmaz 2006’da yazdig1 kitabinda son kodlamayi “theoretical
coding” olarak adlandirirlar. Buna gore teorik kodlama, sabit kodlarin teoride biitiinlesecek
hipotezler olarak nasil birbirleriyle iliskili oldugunu gosterir. Teorik kodlama, ikinci kodlama
boyunca arastirmacinin sectigi kodlar takip eden kodlama asamasinin gelismis bir asamasidir
(Glaser, 1978: 72; Charmaz, 2006: 63). Charmaz’a gore teorik kodlar biitiinlestiricidirler ve
elde edilen odak kodlara yon verirler. Bu kodlar arastirmacinin uyumlu bir hikaye anlatmasini
saglarlar. Bu yiizden bu kodlar, aragtirmaciya sadece sabit kodlarin nasil birbiriyle uyumlu
oldugunu gostermekle kalmaz; ayn1 zamanda da hikayesini teorik yone dogu ilerletmesini
saglar (Charmaz: 2006: 63).

Staruss ise 1987°de ve Corbin ile yazdigi 1990a’da son kodlamay1 “selective coding”
olarak adlandirir. Buna gore secici kodlama ana kategoriyle uyumlu olacak sekilde,
kodlamanin sistematik olarak yapilmasidir. Diger kodlar bu anahtar kodun altinda onunla
iligkilidirler (Stauss 1987: 33; Strauss ve Corbin 1990a: 116). Diger yandan ise, secici
kodlama, arastirmacinin kodlari, ana kodlarla iliskili olacak sekilde daraltmasidir. Segilen ana
kod, bir sonraki kuramsal 6rnekleme ve veri toplama i¢in yonlendirici olacaktir. Arastirmaci,
ana kategoriyle iliskili olan sartlara, sonuglara, vs. bakmalidir. Bu asamada memolara da
odaklanilir (Strauss, 1987: 33). Strauss ve Corbin’e gore (1990a), bu asama kodlamanin en
zor asamasidir. Verileri birlestirme siireci eksenel kodlamadan c¢ok da farkli degildir; ama
ondan daha fazla soyutlama gerektirir. Eksenel kodlama boyunca arastirmacinin segici
kodlama i¢in, baz1 6zellikleri, boyutlari, olan, birbiriyle iligkili kategorileri vardir.

Memo Yazim (Arastirma Notlar1)): GTM’de kodlama kadar 6nemli bir unsur da
memolarin yazimidir. Zira memo yazimi kodlama siirecinin bir parcast gibidir. Ciinkii
aragtirmacty1 verilerini analiz edebilmesi ve erkenden kodlayabilmesi i¢in harekete gecirir
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(Charmaz, 2006: 72). Glaser’e gore (1987) eger bir arastirmaci, memolarint yazmadan sadece
kodlamayla arastirmasin1 devam ettiriyorsa, arastirmact GTM yapmiyor demektir. Ona gore
memo yazimi, arastirmadaki kodlar hakkinda arastirmaciya yol gosterir; soyutlama yapmasini
ve fikir olusturmasini saglar. Memo yazimi siirekli bir istir ve ilk kodlamayla baslar.
Memolarin ve literatliriin okunmasi boyunca da devam eder. Arastirmacinin arastirma
boyunca aklinda bir¢ok fikir olur. Memolar arastirmacinin bu fikirleri unutmamasini saglar.
Buna gdre memolar bir climle bir paragraf veya birkag sayfadan olusabilir. Arastirmacinin
fikirleriyle ilgili soyutlama seviyesini yiikseltir, fikirleri yakalar, karsilastirma ve baglantilari
yakalamaya yardimci olur, arastirmaciya devam edecegi yol ve sorulari hakkinda yardimci
olur. Memo yazimi boyunca yeni fikirler ortaya ¢ikabilir. Seyleri kagida dokmek c¢alismay1
somutlastirir ve daha basa cikilabilir hale getirir. Bir kere memo yazildi m1 hemen de
kullanilabilir veya daha sonra kullanilmak tizere saklanabilir de (Charmaz, 2006:71).

Strauss ve Corbin’e gore memolar, alan notlarin hayli 6zellestirilmis sekilleridir.
Memolar verilerle ilgili aragtirmacinin soyut diisiincelerini igeren yazilardir. Memo yazimi
aragtirmacin baslangicindan sonuna kadar devam eder. Soyut diisinmek igin verilerden
uzaklasabilmeyi saglar. Sonra da bu verilere geri donerek bu soyut fikirlerin koklerini
gerceklikte arar. Diisilinlirken nerede bosluk oldugu gosterebilirler. Memolar gercek verilerden
elde edilmekle birlikte, teknik veya teorik literatiirden de olusabilirler. Bunun disinda her
memonun tarihi atilmalidir ve nereden alindigi, vs. belirtilmelidir. Burada belki goriismeye,
gozleme veya dokiimanlara, vs. kod numarasi verilebilir. Sayfa numaralar1 vermek gibi bazi
Ozellikler arastirmaciya kolaylik saglar. Her bir memoda kategorileri veya fikirleri belirten
ana fikir olmalidir. Memolar iki veya daha fazla kategorinin veya alt kategorinin
kombinasyonu olabilirler veya ana kategoriyle iliskili olabilirler. Kisa alintilar veya ciimleler
olabilir. Bunlar hatirlaticidirlar. Alt degiskenlere ayrilabilirler. italik yazilmasi veya alti
cizilmesi gereken yerler olabilir. Analiz siirecinde memolar form degistirebilirler. Memolarin
birden fazla kopyasinin olmasi yararlidir (Strauss ve Corbin, 1990:197-203).

TURKIYE’DE GROUNDED TEORI DENEMELERI

Bu boliimde, GTM nin nitel bir arastirma tasarimi olarak Tiirkiye’de daha ¢ok ne tiir
calismalarda, ne siklikla ve nasil kullanildigin1 ve de GTM ile ilgili hangi kaynaklara atifla
calismalarin gergeklestirildigini inceleyecegiz. Bunun i¢in ¢esitli kaynaklardan; Grounded,
GOmiilli, Temellendirilmis gibi iilkemizde GTM’nin sik¢a rastladigimiz terclimelerinin ayri
ayr1 taranmasiyla elde edilen makaleler ve tezler incelenmistir. Yapilan arastirma neticesinde
caligmalarin 6zellikle yontem boliimii detayli olarak ele alinmis ve bu boliimde arastirmacinin
bir yoniiyle Grounded Teorinin kullanildigin1 belirttigi yaklagik 30 makale ve 40 yiiksek
lisans ve doktora tezi incelenerek ¢alisma gergeklestirilmistir.

Grounded Teori; Tiirkiye’de Bashca Isimlendirmeler
Grounded Teori

Temellendirilmis Kuram

GOmuld Teori

Kuram Olusturma

Alt Teori
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Grounded sozctigiiniin Tiirk¢e’ deki bire bir karsilig1 ile metodolojik atfi arasinda tam
bir uyumluluk s6z konusu degildir. Bu sebeple GTM’nin heniiz Tiirk¢e’de uzlagilmis bir
karsiligi bulunmamaktadir. Yogunlukla kaynaklarda, teorinin verilerle temellenecegi
anlaminda Temellendirilmis Kuram, arastirilan seyin, ortaya cikarilmak istenen teorinin
veriler igerisinde kesfedilmeyi beklercesine sakli oldugunu belirten Gomiilii Teori, ya da Alt
Teori ve kendisi bir kuram olmadigi halde metodolojik olarak Grounded Teorinin kuram
gelistirici yoniine atifla Kuram Olusturma gibi cesitli sekillerde adlandirilmaktadir. Bu
kavramsallastirmalar 6z olarak Grounded Teoriyi ifade etmekle beraber 6zellikle slrekli
karsilagtirmali bir metot olarak Grounded Teoriyi tam olarak ifade etmemektedir. Ayrica bu
kavramlagtirmalar Grounded teoriyi fazlasiyla pozitivisttik gostermektedir. Zaten bu tartisma
(Pozitivistik ve Insact Grounded Teori) GTM icerisinde de &zellikle Charmaz (2000)
tarafindan baglatilmis ve siirdiiriilmiistiir. Biz ise bu ¢alismada GTM’yi gerek dillerin kendine
has dogasini hesaba katarak gerekse bilimsel kavramlarin anlam atif iligkisini kagirmamak
amactyla Grounded Teori olarak yani orijinal adiyla kullanmay1 uygun goérdiik.

Tiirkiye’de Grounded Teorinin Kullanin

Nitel aragtirma tasarimlarinin 6nemli bir kolu olarak ortaya cikan ve gelisen GTM;
Sosyal bilimlerde 6zellikle Sosyoloji’de hakim paradigma olan tiimden gelimci pozitivist
anlayisa tepki olarak, veriden hareketle kuram insa etmeye dayali tlimevarimci bir metodoloji
olarak ortaya ¢ikmistir.

Grounded Teori her ne kadar bir teori insasina yonelik olsa da genellikle ¢aligmalarda
teori inga etme hedefinden daha ¢ok Grounded Teorinin veri toplama ve analiz sureci 6rnek
aliip bir strateji olarak kullanilmistir. GTM’ nin ayirt edici 6zelliklerinin basinda verilerin
toplanmasi ile analizinin eszamanli olarak yapilmasi zorunlulugu gelir. Bunun anlam, belirli
bir takim ilk gozlemlerle sahadan toplanan veriler analiz edilip belirli kavramsallagtirmalar
yapilir. Bunun neticesinde ise, toplanan ilk veriler ve yapilan kavramsallastirma sonucunda
ikinci kez sahaya ¢ikilir, toplanan bu ikinci veri seti ile ilk kez toplanan veriler biitiinlestirilir
ve bu defa Uglincti veri seti igin tekrar alana ¢ikilir ve bu islem siirekli karsilikli iliski
igerisinde siirdiiriiliir. Bu iliski Grounded teori i¢in zorunlu bir iligkidir.

Tiirkiye’de de Grounded Teorinin kullanimini teori insa etmeye yonelik Grounded Teori
ve veri toplama ve analiz siireci olarak Grounded Teori olmak tizere iki tiirlii ele alindigindan
sz edebiliriz.

Teori Gelistirmeye Yonelik Grounded Teori

Daha 6ncede deginildigi gibi GTM, her ne kadar metodolojik anlamda teorinin alandan
kesfi, teori liretme gibi yapisal bir degisiklik ile 6zellikle sosyal bilimler alaninda ciddi bir ses
getirse de GTM verilerin toplanmas1 ve analiz siireci i¢in de farkli bir strateji iddiasi
tagimaktaydi. Bu strateji nitel arastirmalar i¢in zaman igerisinde kuram tiretme kadar etkili
olmus ve bizim burada “Teori gelistirmeye Yonelik Grounded Teori” ve “Veri Toplama ve
Analiz Siireci olarak Grounded Teori” olmak iizere ikili ayrima gitmemize neden olmustur.
Ciinkii, yapilan ¢alismalar her zaman i¢in Grounded Teorinin dogasinda olan kuram iiretme
cabast icerisinde olmazken genellikle verilerin toplanmasi ve analiz stratejisi olarak ele
alinmistir. Bu yoniiyle Grounded Teori veri analiz stratejisi olarak arastirmacilara rehberlik
etmistir.
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Tiirkiye’de teori liretmeye yonelik caligmalar incelendiginde; Sosyoloji alaninda teori
iiretimine yonelik olarak GTM’nin pek tercih edilmedigini gérmekteyiz. GTM Sosyoloji
alaninda daha ¢ok verilerin toplanmasi ve analizi siireci olarak kullanilmaktadir. Yapilan
caligmalar incelendiginde GTM’nin daha ¢ok egitim bilimleri alaninda kullanildig
goriilmektedir. Bu alanda gerek yeni bir teknolojinin, gerek yeni bir yaklagimin 6grenci ya da
O0gretmen agisindan dogurdugu sonuglar Grounded Teori yaklagimi ile ele alinmaya
calisilmigtir. Bunun yani sira, Grounded Teorinin 2000°1i yillardan sonra {ilkemizde daha ¢ok
kullanilmaya baslanmasiyla “Bir Grounded Teori Denemesi Olarak” ile baslayan arastirma
basliklarina rastlamaktayiz. Bu tiirden ¢aligmalar Grounded Teoriyi tanitan ve bir ¢alismada
nasil kullanilacagini1 gostermeye ¢alisan arastirmalar olmaktadir.

Veri Toplama ve Analiz Etme Stratejisi Olarak Grounded Teori

Grounded Teori kullanilarak teori gelistirmeye yonelik kurgulanan ¢aligmalarda oldugu
gibi GTM’yi verileri analiz etme stratejisi olarak ele alan caligmalarda da egitim bilimleri
alaniin yogunlugundan bahsedebiliriz, Sosyoloji alaninda da bir strateji olarak GTM siklikla
kullanilan bir yontem haline gelmistir.

Bu caligmalarda derinlemesine gozlemin veri toplamak i¢in en uygun yontem oldugu
dile getirilmis, GTM’nin temel veri toplama stratejisinin derinlemesine goriisme oldugu
vurgulanmustir. Boylelikle GTM ile arastirma nesnesinin derinliklerine niifuz edilecek, stirekli
kargilagtirmali analiz yontemi ile veriler analiz edildik¢e konuya iligkin temel bilgilere
erisilecek boylelikle arastirmaci ¢alismanin amacina bu yontem ile ulasmis olacaktir.

Arastirmalarda Grounded Teorinin secilmesine dair genellikle su tiirden ifadeler
kullanilmistir:

“Katilimcilarin bakis acilarint ayrintili bir sekilde ele almak i¢in”,
“Calismada nitel arastirma tekniklerinden Grounded teori kullanilmistir”,
“Veri analizinde Grounded teorinin kodlama teknikleri kullanilmistir”,

“Arastirmada nitel aragtirma yontemleri, verilerin analizinde ise Grounded teori
yaklagimi kullanilmistir”.

Verilerin analizi i¢in ¢ogunlukla Strauss ve Corbin’e (1998) atifla Acik, Eksensel ve
Secici kodlama ¢ergevesi kullanilmistir. Calismalarda genellikle Grounded Teorinin temel
eserlerinde; (1967) The Discovery of Grounded Theory: Strategies For Qualitative Research,
(1978) Theoretical Sensitivity ve (1998) Basic of Qualitative REsearch: Grounded Theory
Procedures and Techniques kullanilmigtir.

Yapilan g¢alismalarda, Charmaz’a yonelik referansin azligi dikkat ¢ekmektedir. Son
donemlerde 6zellikle Charmaz’in insact grounded teori yaklagimi, grounded teori igerisinde
onemli bir yer tutmus ve tartisma yaratmistir. Ancak Tirkiye’de yapilan g¢alismalarda
pozitivist grounded teoriye karsi insaci grounded teori yer bulamamis ve verileri kodlama
stratejisi olarak da Charmaz’in teknigi kullanilmamustir.
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Calismalarin Amaci ve Grounded Teorinin Kullanilma Sebebinin Nasil ifade
Edildigi
Bu boliimde bir yoniiyle Grounded Teorinin temel alindigi kimi ¢alismalarda ¢alismanin

amacimin ne sekilde ifade edildigi ve Grounded Teorinin s6z konusu arastirma agisindan
secilme sebebinin ne oldugu bir tablo seklinde gosterilmistir.
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Arastirmaci CALISMANIN AMACI GTM’nin Arastirmada Nasil ve Neden Kullamildig:
S. Gliven Bu arastirma, SHCEK’e ait yuvalarda | Ogrencilerin sosyal bilgiler derslerinde ogretmenleri
ve barman, ilkdgretim birinci kademe | ve diger 6grencilerle olan etkilesimlerini inceleyerek
ikinci devre Ogrencilerinin  sosyal | farkli sosyokiiltiirel gevreden gelen 6grencilerin etkili
C. Tagkin bilgiler derslerinde derslere katilimi | 68renmeleri i¢in uygun ortamin saglanmasi konusunda
hakkindaki bakig agilarini, 6grencilerin | yeni bilgiler edinmeyi hedeflemektedir. Bu sebeple bu
2008 kendi agizlarindan tanimlamay1 | arastirmada nitel arastirma yontemleri kullanilmistir.
amaglamaktadir. Verilerin analizinde ise gomiilii teori yaklagimi
kullanilmistir. Analiz safhasi agik, eksensel ve segici
kodlama olmak iizere iizere li¢ asamadan olugsmaktadir.
Aragtirmadan elde edilen verilerin analizinde gomiilii
teori yaklagimi dikkate alinmugtir.
D. Ozalpman | Bu arastirma, Tiirkiye’de anti-tiketim | Tiirkiye’de yasanan politik kutuplasma nedeniyle
2010 olgy§unun yeni olusan bir tiirii. (.)lan, kendiliginden olusmus politik bir siire¢ iginde
politik amagla marka secen tiiketicilere | sekillenen bir durum s6z konusu oldugu i¢in nitel
kars1 gelistiren pazarlama politikalarini | arastirma  desenlerinden temellendirigmis  kuram
ve stratejik digiinceleri incelemeyi | yonteminin kullanilmasi tercih edilmistir. Caligmanin
amaglamaktadir. kurgusu acisindan arastirmanin sorgusunun net bir
cevabinin olmamasi cevabin ancak verilerden analiz
edilerek ortaya cikarilabilecegi i¢in temellendirilmis
kuram kullanilmistir. Bu ¢alismada, Glaser ve Strauss
tarafindan veri analizinde ve arastirmanin diger biitiin
asamalarinda kullanilmasi Onerilen stirekli
karsilastirmali bir inceleme yapilmigstir. Arastirmaci bu
sekilde veri toplama ve analiz siireci sirasinda verilerin
icine gdmuli olan yeni kavram ve teoriyi ortaya
cikaracaktir.
S.Alp Bu arastirma, smf Ogretmenlerinin | Bu arastirma, nitel aragtirma yontemlerinden Strauss
ve yansitict  diigiinceye ve yansitict [ ve Corbin’in  (1998) gomilii teori yaklasim
diistincenin 6grenme-6gretme siirecinde | uyarlanarak kullanilmigtir. Nitel arastirma, olgularin ve
C. Taskin kullanilmasina yonelik bakis agilarini | olaylarin dogal ortamda gergek¢i ve biitiinciil bir
ortaya koymay1 amaglamaktadir. bicimde ortaya konulmasina yonelik nitel bir siirecin
2012 izlendigi, kuram olusturmayi temel alan bir anlayisi 6n
plana alan bir yaklasim oldugu i¢in ¢aligma agisindan
uygun bulunmustur. Ogretmenlerin kendi ifadelerinden
yola c¢ikilarak bir inceleme amaglandigi ig¢in goémiili
teori kullanilmustir.
F.Kaya Bu nitel aragtirmada, Amerika Birlesik | Bu nitel arastirmada, goémiili teori metodolojisi
2015 Devletleri’ndeki cesitli devlet | kullanilmigtir.  Ciinkii  yeni  bir alan  veya
okullarinda gorev yapan 10 6gretmen | yapilandirilmig bilgi ve teorilerin eksik oldugu mevcut
ile gorligme yapilarak, onlarin sahip | bir alan gdmiilii teori ile arastirmalar yapmak i¢in
olduklar1 {istiin zekd kavramlarinin | uygundur. Ayrica bu arastirmada 0gretmenlerin {istiin
ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. zekd kavramlarii ortaya g¢ikarmak igin veri toplama
teknigi olarak goriismenin ve verilerin analizi ile teori
olusturma yontemi olarak da gomuli teori
metodolojisinin ~ en  iyi yontem  olduguna
inanmaktayim.
0O.0Onat Aragtirma, geng¢ yetigkinlerin sahip | Arastirmada, geng yetiskinlerin sahip olduklar: ahlaki
2011 olduklari ahlaki kimliklerini | kimliklerine iligkin olgularin belirlenmesi amaglandig:
degerlendirmek amaciyla, nitel | i¢in nitel arastirma modellerinden “yorumlayici

aragtirma yontemlerinin kullanildig1 bir

metodoloji iizerine oturtulmustur.

fenomenoloji deseni” ve “gomiilii teori” kullanilmustir.
Ayrica nitel arastirmanin, “gdzlem, goriisme ve

306



http://www.akademikbakis.org/

AKADEMIK BAKIS DERGISI
Kasim - Arahk 2016

Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyast
Kirgiz — Tirk Sosyal Bilimler Enstitisti, Celalabat — KIRGIZISTAN

Sayr: 58

http://www.akademikbakis.org

dokiiman analizi gibi nitel veri toplama ydntemlerinin
kullanildig1, algilarin ve olaylarin dogal ortamda
gercekci ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina
yonelik nitel bir siirecin izlendigi aragtirma” seklinde
tanimlanabilecegi ifade edilmistir.

A.Pamuk Bu aragtirmanin amact bireysel ve | Arastirmada kimlik ve tarih egitimi iligkisi
kolektif kimliklerin tanimlanmasinda ve | irdelendiginden aragtirma konusunun dogal ortamda
2013 . SRR . P
yapilandirilmasinda  tarih  egitiminin | incelenmesi ve katilimecilarin  kimliklerini  nasil
roliinii tartismaya agmaktir. anlamlandirdiklari, farkli baglamlarda nasil insa
ettikleri ve insa ederken tarihi nasil kullandiklari
aragtirtlma yoluna gidilmistir. Bu gostergeler 1s1ginda
arastirmanin amaglar1 nitel arastirma desenlerinden
“gbmili  teori”  kullamilarak  gergeklestirilmistir.
Aragtirmada goémiilii teori ile O6zdeslesmis olan
“kuramsal  Ornekleme  yontemi/iradi  Orneklem”
kullanilmastir.
Bu calisma, hem kadin hem de erkegin | Nitel aragtirma yaklasimlarindan ve en giigli
A Cetinkaya yasam seyri i¢erisinde 6nemli bir karar | tasarimlardan birisi olan gémiilii kuram yontemi, hem
' verme, kullanma  ve  sirdirme | arastirma deseni hem de arastirmanin veri analiz
2013 davranislarindan biri olan ve cinsiyet | prosediirii olarak kullanildi. insan davranislarin
ayrimi olmaksizin bireylerin dogurgan | ¢dzmeye ve anlamaya yonelik olumlu bir tine sahip
¢ag boyunca etkilendigi gebeligi | gomiilii kuram arastirma tasarimi ile bireyin Gebeligi
onleyici yontem kullanimiyla ilgili, | Onleyici Yontem kullanimi davranisina yonelik psiko-
yasam deneyimlerinin derinlemesine | sosyal bakis ile bir ¢aligmanin yapilmasi sonucunda;
incelenmesine ve arastirma ozneleri | hem Gebeligi Onleyici Yontem kullanimu ile ilgili alan
olarak  bakis acilarinin ortaya | yazina hem de yontem bilim caligmalarina katki
¢ikarilmasina dayanan bir gomiilii | saglanmas1 amaglanmaktadir. Bu c¢alismada gomiili
kuram ¢aligsmasidir. Bu arastirmanin | kuramin gerektirdigi sistematik yollarla toplanan ve
amaci, Gebeligi Onleyici Yontem | analiz edilen veriler ile Gebeligi Onleyici Yéntem
kullanan bireylerle gomiili  kuram | kullanimi olgusu ile ilgili tiimevarimsal yani verilerden
yontemi ile nitel c¢alisma yiiriiterek, | bitine varilan bir kuramsal temele ulasilmasi
Gebeligi Onleyici Yontem kullammi | amaglanmustir.
i¢in karar verme, kullanma ve siirdiirme
davraniglariyla  ilgili  kavram  ve
sirecleri ortaya koyan bir model
geligtirilmesidir
0.Kaya Bu arastirmanin temel amaci, 2008- | Bu arastirmada, Glaser ve Strauss tarafindan
2013 2009 egitim 6gretim _ ylllnde} kesfedilen ve daha sonra Glaser tarafindan gelistirilen
uygulamaya konulan Fizik Dersi | klasik Teori Temellendirme yontemi kullanilmigtir. Bu
Ogretim Programmin (FDOP) okullarda | ¢alismada katilimecilarin - bakis  acisiyla  degisim
ilk kez uygulama sirecinin, | surecine ait bir kuram ortaya konulmak istendigi i¢in
ogretmenler, okul yoneticileri, | yorumcu paradigma esliginde “en oOnemli &zelligi
ogrenciler ve veliler tarafindan nasil | insanlari, varliklart ve olaylar1 kendi dogal
deneyim edildigini ortaya koymaktir. ortamlarinda incelenmesi” olan nitel arastirma
yaklagiminin se¢ilmesi uygun goriilmiistiir.
A.Yazicioglu | Arastrmanin  temel amaci, bireyin | Bu c¢alismada, arastirma tasarimi olarak Grounded
2006 yagsam seyri i¢indeki onemli gecislerden | Teorinin kullanilmasiyla literatiirdeki hakim goriisleri

biri olan emekliligin, kadin emeklilerin
yasamlarinda meydana getirdigi
degismelerin  bir  grounded  teori
¢aligmasi seklinde ortaya konmasidir.

yansitarak kurulmus olan hipotezleri test etme ya da
aragtirma sonucunda genellemelere ulagma kaygisi
olmaksizin, konu ile ilgili arastrma verilerini
gozlemleyerek temellendirilmis olan kavramsal ve
kuramsal bilgilerin ortaya konmasi saglanmistir.

307



http://www.akademikbakis.org/

AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayi: 58 Kasim - Arahk 2016
Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyast
Kirgiz — Tirk Sosyal Bilimler Enstitisti, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

Grounded teori hem arastirmanin nasil uygulanacagina
yol gosteren nitel bir aragtirma stratejisi hem de
toplanan veriler icin bir analiz teknigi olarak
kullanilmistir. Ayrica Grounded Teorinin aragtirma
tasarimi olarak secilmesindeki en 6nemli amag; bir
olguyu, olay1 kendi sosyal diinyasi i¢inde agiklamak ve
kuramsal bilgileri, verileri gozlemleyerek
gelistirmektir. Calisma, Grounded teorinin Tiirkiye’de
de bir 6rneginin sunulmasi agisindan énemlidir.
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