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MUZIKAL BICIMCILiGE DAIR

Ekin CORAKLI?

Ozet

Miizigin dogasin1 daha iyi anlamak amaciyla olusturulan felsefi tartigmalar sonucu, bir¢ok yeni bakis agis1 ve
doktrin ortaya c¢ikmistir. Temelleri Eduard Hanslick tarafindan atilmig olan ‘Miizikal Bigimcilik’ 6gretisi de
bunlardan bir tanesidir. Bu makalede, ‘Miizikal Bigimcilik”® goriisii ana hatlariyla agiklanacak ve bu 6gretinin iki
onemli temsilcisi Eduard Hanslick ve Peter Kivy’nin hem ortak hem de farkli yanlar tagiyan bigimcilik goriisleri
ifade edilecektir. Daha muhafazakar bir bigcimci goriise sahip Hanslick ile tlimli bir bigimciligi benimseyen
Kivy’nin fikirlerinin irdelenmesinin bi¢imcilik goriisiine dair daha derin bir diisiinme ortami hazirlayacagi ve
yeni diislinceler i¢in ilham verecegi umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Muzikal Bigimcilik, Eduard Hanslick, Peter Kivy, Miizik Felsefesi Tarihi.

ON MUSICAL FORMALISM
Abstract

As a result of the philosophical arguments on searching the nature of music, many perspectives and doctrines
emerged. ‘Musical Formalism’, which was founded by Eduard Hanslick’s ideas, is one of them. In this paper,
musical formalism will be explained and the formalist views of two important scholars, Eduard Hanslick and
Peter Kivy, will be scrutinized. Examining the conservative formalism of Hanslick and the moderate formalism
of Kivy is believed to create a more profound ground for discussing musical formalism and to provide
inspiration for future researchers.

Keywords: Musical Formalism. Eduard Hanslick, Peter Kivy, History of Music Philosophy

GIRIS

Sanatta bi¢imcilik (formalism), en sade tanim ile, bir sanat eserinin tiim estetik
ozelliklerinin bigimlere dayandigi goriisiidiir (Zangwill, 1999: 612). Dolayisiyla, miizikal
bicimcilik, miizigin anlammin ve degerinin onun i¢inde bulunan bi¢imlerde sakli oldugu
fikrini temsil eder. Bu bi¢imler; hareket eden sesler, temalar, temalarin yiiriiylisii, ritmik
hareketler gibi miizikal olaylar1 kapsamaktadir. Siibjektif nitelik tasiyan duygular ise bu
fiziksel 6zelliklerin disindadir ve miizigin estetik degeri s6z konusu oldugunda ikinci plana
diiser.

Bu ogretinin temelleri, miizik elestirmeni ve profesorii Eduard Hanslick’in ‘Miizikal
Agidan Giizel Olana Dair’ (Vom Muzikalisch-Schonen) kitabi ile atilmistir. Hanslick, net bir
ifade ile, miizigin ‘sessel olarak hareket eden bicimler’den olustugunu belirtmektedir
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(Hanslick, 1986: 29). Her énemli doktrin gibi, muzikal bicimcilik de oncelikle heyecanla
karsilanmis, sonrasinda sentezlenerek degisik fikirlerle zenginlesmis ve elbette sert sekilde
elestirilmistir. Ozellikle modern felsefenin gelismekte oldugu 1900’lii yillarda Hanslick’in
kat1 formalizminden etkilenilmesinin temel nedeni, biiyiik olasilikla, bu bakis acisinin miizigi
bir ara¢ olarak gormeyerek onun 6zgiin degerine vurgu yapiyor ve miizik dinleme siirecinde
zekédya da pay veriyor olmasidir. Oysa, daha Onceki periyodlardaki filozoflarin daha g¢ok
miizigin duyuma ve keyif vermeye dayanan yoniine odaklandiklar1 goriilmektedir. Ornegin,
Descartes (1961: 11), miizigin amacinin bize zevk ve duygu vermek oldugunu savunurken,
giizellige dair diislinceleri gilinlimiiz estetiginde hala kabul gdéren Kant, salt duyumlari
etkiledigini diisiindiigli miizigin akla kiiltiir verme niteliginden yoksun oldugunu
belirtmektedir (Kant, 2008: 158). Hanslick ile yakin zamanlarda yasamis olan Schopenhauer
(1969) ve muzikle ilgili distinceleri Schopenhauer’a benzer olan Nietzsche (1993) miizige
metafiziksel bir yaklagimla 6zel bir deger yiiklemis olsalar da, Hanslick’in net ve kesin
yaklasimi 20. ylizy1l miizik bilimcileri ve felsefecileri tarafindan daha ¢ok ilgi gormiistiir.

20. ylzyiln ikinci yarisindan itibaren ve glinlimiizde ise, miizik felsefesinde bigimciligin
Otesinde yaklagimlarin yaygin oldugu goriilmektedir. Ancak, miizikal bi¢imciligi tamamen
reddetmeyen 1limli yaklasimlar da mevcuttur. Genel olarak ‘Gelistirilmis Big¢imeilik’
(Enhanced Formalism) olarak tanimlanan bu yaklagsimlara 6rnek olarak Langer’in miizigi
duygusal hayatin sessel bir tiirevi olarak goren bakis agis1 ya da Kivy'nin duygular1 da
miizigin bir 6gesi olarak goren yaklagimi gosterilebilir (Alperson, 2004: 265-266). Her iKi
filozof da miizigi bi¢cim olarak algiladigimizi reddetmemekle birlikte Hanslick’in miizik
dinlerken beliren duygular1 kiigiimseyen bakis agisindan uzaktirlar.

Asagidaki boliimlerde miizikal bigimciligin fikir babasi olarak kabul edilen Eduard
Hanslick’in ve miizigi aciklamada daha esnek bir miizikal bi¢imcilik anlayigini temel alan
giinimiiz miizik filozoflarindan Peter Kivy’nin miizikal estetie dair diisiinceleri
aciklanacaktir. Iki farkli bigimcilik anlayisinin irdelenmesinin, bu doktrin ile ilgili daha
kapsamli bir diisiinme ortam1 yaratacagina inanilmaktadir.

1. Hanslick: Miizikal Bicimciligin Kurucusu
Alman miizik elestirmeni ve miizik profesorii Hanslick’in ‘Miizikal A¢idan Giizel Olana

Dair’ kitabi, miizikal estetigin en 6nemli kitaplar1 arasinda sayilmaktadir. Sert ve net dili ile
polemik yaratma potansiyeline sahip bu kitap, Hanslick yasarken de ¢ok ilgi ¢ekmis, kitabin
on adet edisyonu ve bir¢ok cevirisi basilmistir (Payzant, 2002: 17). Miizikal bi¢imciligin
kesin bir dille savunuldugu bu kitabin etkisi 1900’1l yillarda da devam etmistir ve kitaptaki
fikirler miizik felsefesi alaninda gelistirilen bir¢ok yeni diisiinceye halen ilham olmaktadir.
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1.1. Miizigin Kendine Ozgii Giizelligi

Hanslick, oncelikle her sanatin materyal ve teknik acisindan kendine 6zgl 6zelliklere
sahip oldugunu ve bununla baglantili olarak her birinin estetiginin bu 6zgiin 6zelliklere gore
irdelenmesi gerektigini savunmaktadir. Kendi zamanina dek miizikal estetigin diger sanatlarin
estetiginden farkli olarak objektif durusa sahip olmadiginmi diisiinen Hanslick, bunu miizigin
giizelliginin kendiliginden bir gilizellik olarak algilanmamasina baglamaktadir (1986: 2).
Oysa, o, tam tersini diisiinmektedir. Ona gore, bir miizik eserinin giizelligi biitiiniiyle mizikal
nitelikte bir giizelliktir. Bu sadece seslerden ve seslerin sanatsal birlesiminden olusan giizellik,
kendine yeterlidir ve herhangi bir igerige gereksinim duymaz. Miizigin i¢indeki seslerin
ayrilmasinin ve birlesmesinin, uyumlarinin ve zitliklarinin ya da inis ve ¢ikislarinin spontane
sekiller yoluyla bize ulagsmasinin ardindan biz onun bu kendine 6zgii giizelligini algilariz
(s.28). Bu tamamen muzikal olan giizelligi tarif etmenin giigliigiine de deginen Hanslick,
icerigi olmadigi gibi dogada da bir prototipi bulunmayan miizigi, konusabildigimiz ve
anlayabildigimiz halde ¢eviremedigimiz bir dile benzetir. Dolayisiyla, bizler, kendine 6zgii bir
mantig1 olan miizikal diislinceleri ancak biling altimizla taniriz (s.30).

Miizigin esasi igerigi diizenli ve hosa giden ‘ses’tir. Canlandirici ilkesi ‘ritim’, besteci
tarafindan kullanilan materyali zengin melodik, armonik ve ritimsel ihtimalleriyle ‘ses
sistemi’dir. Melodi, miizikal giizelligin temel bi¢imini olustururken, armoni yeni ve ¢esitli
dayanaklar olusturur. Bu iki 6ge, miizige hayat veren ritim ile canlanir. Boylece ortaya ¢ikan
saf miizikal diisiinceler, hi¢bir duyguyu ya da kavrami ifade etme amaci tasimaksizin igerigi
sadece sessel olarak hareket eden bicimler olan miizigin 6zgilin giizelligini olustururlar

(Hanslick, 1986: 28-29).

Hanslick, miizikal giizelligi aciklamada matematigin kullanilmasini da elestirmektedir.
Miizik sanatinin fiziksel yanlarini agiklamada matematikten yardim alinsa da, miizigin giizel
olma durumunu tarif etmede matematikten yararlanilmasi miimkiin degildir. Hayal giicii ile
iiretilen miizik eserleri bir matematiksel islem sonucu degildir; miizigi giizel yapan sey
(hareket eden sesler), spontane, spiritiel ve dolayisiyla hesaplanamaz niteliktedir (Hanslick,
1986: 41-42).

1.2. Mizik ve Duygular

Hanslick, miizik dinleme siirecinde ortaya ¢ikan duygular (tipki diger sanat dallarinda
oldugu gibi) estetik hazdan ayr1 tutmaktadir. Bu diislinceye gore, biz, miizigin giizelliginin
farkina duygu yolu ile degil bir diisiinme aktivitesi olan hayal glicl ile variriz. Bestecinin
hayal giiclinden disariya ¢ikan miizikal beste, dinleyicinin hayal giiclinde yine hayat bulur.
Burada kastedilen hayal giicli sadece diistinmeyi degil kavrama ve yargilamayi da igine alan
aktif anlama ile diisiinmeyi kapsamaktadir (1986: 4). Duygu ise, hayal giicinden sonra ikinci
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sirada devreye girmektedir. Dolayisiyla, miizik iizerine diisiiniirken duygular yerine eserlerin
kendi yapilarina ve lizerimizde yarattiklar1 6zgiin etkilere odaklanilmasinda yarar vardir (s.6).

Hanslick, duyguyu spesifik yapan seyi de tartisarak konuya bagka bir bakis agisi daha
eklemistir. Ona gore, diisiinceler veya yargilar spesifik bir duygunun temelini olusturur, sevgi
duygusunu hissetmemiz i¢in sevecegimiz 6zel bir kisinin gerekli olmas1 gibi. Higbir kavram
icermeyen miizik, dolayisiyla, spesifik bir duygunun ortaya ¢ikmasi igin gerekli materyale
sahip degildir. Bir diger deyisle, duygularin kavramsal bir 6ze sahip olma gerekliliginin
olmasi, miizigin kesin duygular ifade etme 6zelligini barindirmasini engellemektedir (1986:
9).

Hanslick, miizigin misyonunu salt duygu verme olarak goren anlayisi ‘patolojik’ olarak
degerlendirmektedir. Halbuki miizik dinlemek, yaratici zekanin kullanildig1 entelektiiel bir
aktivitedir ve bilingli miizik dinleme zihinsel uyaniklik gerektirir. Sanatsal zevkin timuyle
gerceklesmesi, dolayisiyla, dinleyicinin bestecinin dizayn ettigi ses yapilarini dikkatlice takip
etmesi ve tahmin etmeye ¢alismasi ile olur. Bu ‘entelektiiel dinleyici’nin tam karsisinda ise
‘naif dinleyici’ durmaktadir. Naif dinleyici, entelektiiel dinleyiciden farkli olarak miizik
dinleme esnasinda yasadigi hislere odaklanir ve miizikten daha yiizeysel bir zevk alir (1986:
60-64). Entelektiiel ve naif dinleyici arasina koydugu bu keskin fark, Hanslick’in miizik
dinlemede duygu odakli yaklasima ne denli kars1 oldugunu kanitlar niteliktedir.

1.3. Miizigin icerigi

Hanslick’e gore, miizigin gercek icerigi bi¢im, yani ‘sessel yapr’dir (1986: s.60). Onun
orijinal bi¢imi dogada mevcut degildir ve diger sanat dallarinda karsimiza ¢ikan kavramsal
igerige sahip olmadigindan igerigi sozciikler ile adlandirilamaz. Bestecinin, miizikal eseri
olusturma asamasinda sesler ile diisiinmek zorunda olmasi buna bir kanittir (s.80-82).

Her bestedeki miizikal diisiincenin bdliinemez en temel elementi ise ‘tema(lar)’dir.
Temalarda, saf seslerden olusan bigim ve igerik i¢ ige ge¢mistir ve birbirinden ayrilamaz.
Besteci, tipki bir romanin bas kahramani gibi, temayr degisik durum ve gevrelerde gesitli
olusum ve ruh halleri i¢cinde kullanir. Bu temalar, her bestede tek ve 6zgiindiir. Zira, Mozart
ya da Beethoven’in temalari tipki Goethe’nin bir siirinin kitasi ya da Overbeck’in bir tablosu
gibi kendi ayaklari listiinde giiclii bir sekilde durmaktadir. Miizikal kavramlar, yani temalar,
bir 6zdeyis kadar giivenilir ve bir resim kadar parlak ve sonsuzdurlar (1986: 80-83).

Hanslick, miizigin 6ziiniin korunabilmesi agisindan onun bildigimiz sekilde bir igerikten
yoksun oldugu fikrinin net olarak savunulmasinmi sart kosmaktadir. Eger belirsiz duygular da
miizigin igeriginde kabul edilirse spiritiiel i¢erik kaybolur, ki bu spiritiel icerik, ancak
miizigin aklin spontane iiretimi olan sessel bir sanat olarak goriilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir
(1986: 83).
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Ozetle, Hanslick icinde imaj ya da kelime barindiran bir igerik taniminin miizikte gegerli
olmadigmi diisiinmektedir. Ancak, bu istisnai durum miizigin bir igerigi olmadiginm
gostermez; bu icerik yalnizca tamamen kendine 6zgii, miizikal bir niteliktedir ve sadece
seslerden/ses yapilarindan olusur. Bu sesler ve ses yapilari ise birleserek miizikal diisiincenin
ana 6gesi olan temalar1 olusturur ve miizik temalar yolu ile ilerleyerek zihnimize ve ruhumuza
ulagir.

2. Kivy: Miizikal Bicimcilige Yeni Bir Bakis

Amerikali miizik felsefecisi Peter Kivy, gelistirilmis miizikal bigimcilik (enhanced
formalism) goriisii ile Kant, Hanslick ve Gurney gibi bi¢imci bakis ac¢ilarini rafine etmistir
(Krueger, 2009: 105). Kivy’nin bigimci goriisii de tipki Hanlick gibi, miizigin saf ve salt
sesten olusan bi¢imlerden olustugunu savunur; ancak bu bakis agisi, miizik yolu ile ortaya
¢ikan duygulari miizigin bir 6gesi olarak gorerek onu hem miizikal bi¢imin hem de miizikten
alian estetik zevkin igine yerlestirir.

2.1. Miizikal Giizelligin Entelektiiel ve Ozgiirlestirici Boyutu

Kivy’ye gore, miizik anlamsal olma ya da herhangi bir kavrami temsil etme
ozelliklerinden yoksundur. Oyleyse miizigin giizelligi nerededir? Bigimci goriisii savunan
Kivy, elbette bu giizelligin sadece ses olaylarinda oldugunu savunmaktadir. Ancak konuyu
ayrintili olarak tartigarak bu goriisii derinlestirmektedir.

Kivy’ye gore, oncelikle, miizigin giizel yapanin ne oldugu sorusu ¢ok zor yanitlanabilir
bir nitelige sahiptir. Ancak, miizikten aldigimiz estetik zevki irdelemek yararli olabilir ve
bizlere ip ucu verebilir. Kivy, bu noktada miizigin giizelliginin ve bu giizellikten alinan
zevkin, dinleyenlerde beklenti, sasirma ve tatmin yaratan ses olaylarinda sakli oldugu fikrini
savunmaktadir. Bu ses olaylarinin keyfine varmamiz ise, farkinda olmadan oynadigimiz iki
zihinsel oyun ile ortaya ¢ikar: Hipotez ve saklambag oyunu. Hipotez oyunu, miizik igerisinde
ne olacagini tahmin etme, beklentilerin karsilanma ve karsilanmamasina yonelik sasirma ya
da tatmini igerir. Saklambag¢ oyunu ise, miizik boyunca ilerleyen ve degisik sekillerde ortaya
¢ikan temalar1 dinleyicinin arama ve bulma cabasini tarif eder. Bu her iki oyun da tipki bir
bulmaca gibi zihnimizi diri tutarak miizige ilgimizin stirekli nitelikte olmasin1 saglar (Kivy,
2002: 75-78).

Kivy, miizigin ¢ekiciligini saglayan seyin ise onun ozgiirlestirici gice sahip olan bir sanat
olusu oldugunu diisiinmektedir. Miizigin salt teknik sessel varolusu, onun kendi disinda olan
her seyle baglantisin1 kesmekte ve bdylece onu igerigi olan tiim sanat dallarindan
ayrilmaktadir. Miizik dinlemek yasadigimiz diinyanin tiim davalarindan, c¢alkantilarindan ve
belirsizliginden bizi uzaklastirir ve sadece seslerden olusan bambagska bir diinyaya gotiiriir,
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diinyayi tarif etme ya da onu temsil etmeyi amaglamadan. S6z konusu 6zelliklere sahip olan
bu salt isitsel-estetik sanat dali, bize bir acinin bitmesi duygusunu yasatir ve bizi 6zgiirlestiren
sey de bu duygudur (Kivy, 2002: 259-260).

2.2. Miizikte Duygularin Algilanabilirligi

Kivy, miizigin i¢inde yer alan duygularin, kiside algisal, yani duyulur nitelikle oldugunu
diisiinmektedir. Bir diger deyisle, miizikte var olan duygular kisinin i¢inde duygu olarak
belirmez, sadece miizigin bir dzelligi olarak algilamir. Insanlarin duygularimi gdsterirken nasil
gorildikleri (mimikler-viicut hareketleri) ya da nasil sesler ¢ikardiklari (ses tonu-konusma),
tipk1 miizikte algilanan duygu ifadelerine benzemektedir. Ornegin, melankolik bir miizik ve
melankolik bir konusma veya davranig birbiriyle ortak dzellikler tagimaktadir. Melankolik
kisi, yumusak, iddiasiz, yavas bir sesle konusur, tipki melankolik bir miizik gibi. Ayni
sekilde, neseli bir miizik tipki neseli bir kisi gibi hizli ve kararli sekilde duyulur ve hareket
eder. Kivy, miizigin ‘cevresini’ insanlarin duygusal ifadelerinin disa vurumuna benzeyen ve
duyulabilir sessel bir bigim olarak olarak kabul eder ve bu yiizden bu teorisini, ‘gevre teorisi’
olarak nitelendirir (2002: 36-40).

Kivy, formalist goriise uygun olarak miizigi saf soyut bicimlerden olusan bir sanat dali
olarak gorse de, insanoglunun duygusal dogasini reddetmemektedir. O yiizden, yukarida da
bahsedildigi iizere, duygulart miiziksel yapinin bir parcasi olarak kabul etmektedir. Bu
diisiinceye gore, duygular tipki akorlar ya da melodiler gibi miizikal sézdizimin bir
pargasidirlar. Klasik batt miizigindeki miizikal sozdizim, tansiyon-¢Ozilme-rahatlama
dongiisiinden olusmaktadir. Bu dongii, bitis kadansi ile birlikte eserin finalinde son bulur.
Tim bu miizikal O6zellikler, insanoglunun beklentiden dogan endise ve beklentilerinin
karsilanmasindan dogan rahatlama duygusuna benzerlik tasir ve bu yuzden dinleyici, mizik
dinleme esnasinda s6z konusu zihinsel durumlar1 yasayarak bu duygulari algilar (2002: 90-
97).

Ancak, tiim bu agiklamalar, miizik dinlerken i¢imizde beliren duygulari tanimlamada ve
irdelemede eksik kalmaktadir. Miizik dinlerken i¢imizi titreten ve bizi duygulandiran nedir?
Bu eksikligin farkinda olan Kivy, bu soruyu, duygular1 aciklamada temel olarak gordiigii
nesne-inang-duygu analizi ile yanitlamaktadir. Nesne-inang-duygu analizine gore, muzik
dinleme esnasinda beliren duygularimizda, nesne ‘miizigin giizelligi’, inan¢ ‘miizigin giizel
oldugu’ ve duygu da ‘heyecan, hayret ve hayranlik karigimi bir duygu’dur. Ortaya ¢ikan bu
duygu(lar), 6zetle, tamamen miizigin gilizelligine yoneliktir ve dolayisiyla, nefret ya da
kizginlik gibi siradan duygular igermez (2002: 126-131).
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2.3. Miizigin Varhg

Kivy, yukarida da belirtildigi lizere, miizigin igerigi ile ilgili Hanslick’in temsilcisi oldugu
bigimci yaklagimi benimsemektedir. Bir diger deyisle, Kivy, saf seslerin ve ses yapilarinin
miizigin tamamen miizikal olan igerigini olusturduguna inanmaktadir. Ancak, Hanslick’ten
farkli olarak, Kivy miizigin varliksal (ontolojik) olarak ne oldugu konusuna oldukg¢a fazla ilgi
gostermis ve ilging fikirler dile getirmistir.

Kivy, heykel ve resim gibi sanat dallarinda yaratilmis objelerin nerede oldugu belli iken
miizik eserinin uzamsal olarak lokasyonunu tarif etmenin kolay olmadigimna deginmektedir.
Filozof, miizik s6z konusu oldugunda, onu iki ¢esit fiziksel varlik olarak
tanimlayabilecegimizi sdyler: Miizikal notalar ve miizikal performanslar (2002: 203). Ancak
miizikal nota hepimize isitsel bir sanat dali olan miizigin ne oldugu hakkinda tamamen bilgi
veremeyecegi i¢in Kivy performans problemine odaklanmistir. Herhangi bir miizik eserinin
performansi, sonsuz sayida ve ¢esitte olabileceginden Kivy, lizerinde diislindiik¢e zorlasan bu
konuyu sinirlandirarak ii¢ ayr1 goriisten bahseder.

Ik goriise gore, bir eserin varolusunu onun gecmis, su an ve gelecekteki tiim
performanslar igerir. Ancak bu varolus tanimi, gelecekteki performans ihtimallerini de icine
aldigindan sabit olmamasi1 sorun yaratmis ve daha net agiklamalar arayan filozoflar1 bagka
fikirlere yoneltmistir. Ug¢ Platonik diisiince (Extreme Platonism), bu anlamda daha net bir
aciklama sunmaktadir. Bu gorlise gore, miizik eserleri tipki sayilar gibi mutlaktir ve her
performans, bu mutlakligin birer yansimasidir. Bu goriis, en azindan miizik eserine ideal olsa
da tek ve sabit bir varlik yiiklemektedir, ancak ideal varliklarin yaratilmamis (dolayisiyla hep
var olan ve yok edilemeyen, dolayisiyla kesfedilen) olmalari gerekliligi, Kivy’ye gore
problem yaratmaktadir. Kivy ¢6ziimii ise, basta absiirt bir fikir olarak gelse de, miizigi besteci
tarafindan yoktan yaratilan degil kesfedilen bir varlik olarak kabul etmekte bulmaktadir. Bu
fikre gore, su ana kadar yaratilmis ve yaratilacak olan tiim besteler idealar diinyasindadir ve
besteci ilham aninda besteledigi eseri sadece kesfeder. Bu agiklamayi tatmin edici bulmayan
diisiiniirler ise tglincii bir fikir ihtimalini degerlendirmislerdir. Bu fikre gore, miizik eseri
yaratilmis bir idea olarak diisiiniilebilir. Yani, miizik eserinin besteci tarafindan yaratilmig
olan uzam ve zaman 6tesi bir varlik olmasi ihtimali miimkiindiir. Kivy, fikirler arasinda en
cok u¢ Platonik diislinceye katilarak miizik eserinin aslinda kesfedilen bir varlik olma
thtimalini giicli gérmekte ve okuyucuyu da bu diisiinceye sans vermesi i¢in motive
etmektedir (2002: 206-221).
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Sonuc:

Amaci miizikal bigimciligi ana hatlar1 ile agiklamak olan bu makalede, bu 6gretinin iki
temsilcisi olan Eduard Hanslick ve Peter Kivy’nin fikirleri irdelenerek s6z konusu doktrin ile
ilgili daha detayli bir diisiinme ortami saglanilmasia calisilmistir. Miizigin kendine 6zgii
yapisinin ve estetik degerinin ancak ‘bi¢imler’ ile aciklanabilecegini savunan miizikal
bicimciligin temelleri Hanslick’in diisiinceleri ile atilmig, Kivy’nin icerisinde yer aldigi ileriki
filozoflar tarafindan gelistirilmistir. O ylizden, Hanslick’in fikirler daha saf ve koyu bir
bicimciligi aciklarken, Kivy’nin ‘gelistirilmis bi¢imciligi’ daha uzlagsmaci ve ayrintilt bir
anlayistadir.

Her iki filozof da miizigin kendine 6zgii giizelliginin onun igeriksiz ve saf seslerden/ses
yapilarindan olugmasindan kaynaklandigini savunur. Hanslick, miizigin ic¢indeki seslerin
ayrilmasinin ve birlesmesinin, uyumlarinin ve zitliklarinin ya da inis ve ¢ikislarinin spontane
bicimler yoluyla bize ulasmasia vurgu yaparken, Kivy bu agiklamay1 bir adim daha ileriye
gotlirir ve dinleyicilerin bir takim entelektiiel oyunlar oynayarak miizik dinlemeyi
gerceklestirdigini  belirtir.  Bu oyunlar, miizik igerisinde beklentilerin gergeklesip
gerceklesmemesine yonelik tahminleri igeren ‘hipotez oyunu’ ve miizik boyunca saklanip
degisik bi¢imlerde ortaya ¢ikan temalari bulmay1 iceren ‘saklambag’tir. Hanslick, miizigin
giizelliginin matematikle acgiklanmasina agir bir elestiri getirerek, onun ifade edilemez ve
gorsel veya sozel igerige sahip olmayan salt miizikal bir dil olarak biling alt1 etkisine
deginirken, Kivy miizigin bu igeriksizliginin onun 6zgiirlestirici olan tek sanat olmasina
neden olduguna vurgu yapar.

Miizikle duygular arasindaki iliski konusu s6z konusu oldugunda, Hanslick kesin bir ifade
ile, miizik hakkinda disiiniirken miizik dinleme siirecinde ortaya c¢ikan duygulara
odaklanilmasini elestirmektedir. Bunun birinci nedeni, duygularin hayal giicii ve anlamadan
sonra devreye girmesi, dolayisiyla ikinci planda kalmasidir. ikinci neden ise, spesifik bir
duygu olusumu i¢in belli bir diisiince ya da yarginin gerekmesi ve salt sesten olusan miizigin
bunlart igermemesidir. O ylizden, miizik dinleme esnasinda ortaya ¢ikan duygular, ancak
entelektiiel seviyesi diisiik olan naif dinleyicide ortaya ¢ikar ve miizikten alinan sanatsal
zevkin bu duygularla alakasi yoktur. Kivy ise duygular ve miizik meselesini daha yumusak bir
bakis acis1 ile degerlendirmektedir. Kivy’ye gore miizik igerisindeki duygular miizigin bir
0gesi olarak hissedilebilir olmak yerine algilanabilir niteliktedir. Miizik dinleme sirasinda
icimizde olusan duygular1 da inkar etmeyen Kivy, bu duygunun miizigin giizelligine yonelik
heyecan, hayret ve hayranlik karisimi 6zgiin nitelikte bir duygu oldugunu belirtir.

Hanslick, miizigin igerigine yonelik olarak, temalari miizikal diisiincenin boliinemez en
temel 6gesi olarak degerlendirmistir. Her bestede 6zgiin olan bu temalarda, bigim ve igerik i¢
icedir ve birbirinden ayrilmaz. Kivy de miizigin icerigine yonelik benzer fikirleri savunur,
ancak miizigin varolusu ile ilgili degisik bir fikir de 6ne siirer. Kaynagini Platon’un idealist
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goriisiinden alan bu diisiinceye gore, miizik eseri bir idea, her performans ise bu ideanin
fiziksel birer yansimasidir. Beste ise, idealar diinyasina ait olmas1 dolayisiyla yaratilmis degil
kesfedilmis bir varliktir.

Hanslick’in saf bicimciligi, yukaridaki bilgilerden de anlasilacag tizere, glinlimiiz modern
felsefesinde yerini daha c¢ok ‘gelistirilmis bi¢imcilik’ akimina birakmis olsa da miizikal
bicimciligin en net ve saf halini yansitan bu fikirleri géz ardi etmek miimkiin degildir. Zira,
giiniimiiz miizik filozoflarindan Kivy’nin de bir¢ok diisiincesi 6ziinli Hanslick’in fikirlerinden
almaktadir. Gelecekte, lilkemizde ve diinyada miizikal estetik alaninda 6nemli bir yere sahip
olan bu o&greti ile ilgili daha ¢ok fikir iiretilmesi ve bu Ogretinin yeni diisiincelerle
sentezlenerek daha ileriye gotiiriilmesi umulmaktadir.
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