Tiirkiye’de Kentlesme Siirecinde Gog ve
Toplumsal Entegrasyon

M. Akif OZER"
Serpil YILDIRIM™

Oz: Kentlesme ve gog¢, giiniimiizde gelismekte olan iilkeler icin temel sosyal meselelerden
biridir. Tarih boyunca kentler, toplumsal gelisimin merkezleri olmus ve siirekli bir go¢
dalgasima maruz kalmiglardir. Kentler; ekonomik cazibeleri ve insanlara daha iyi yasam
sartlart sunma potansiyelleri sebebiyle go¢ hareketlerinin artmasina ve yogun goé¢
olaylarmin yasanmasina neden olmuglardir. Bu kapsamda go¢ olgusu, baslangigta
ekonomik ve toplumsal kalkinma ihtiyaciyla ortaya ¢itkmis olsa da giiniimiizde kdkeni ve
dinamikleri bakimindan farklilik géstererek ¢egsitlenmis ve niteligi degismistir. Endiistri
devrimi sonrast oncelikle ekonomik nedenlere dayali olan go¢ hareketleri, giiniimiizde
artik siyasi ve temel insan haklariyla ilgili sebeplerle de meydana gelmektedir. Bu durum,
goglerin niteligini degistirmekte ve go¢ olgusunu yonetme yaklagimlarini etkilemektedir.
Daha once i¢ goce odaklanan gég¢ politikalari, son zamanlarda uluslararas etkilesimi
olan ¢ok tarafli bir gé¢ politikast ve yonetimi gerektirmektedir. Bu siiregte gogler,
gerceklestigi kentsel alanlarin kullanimini ve kentlerin yeniden sekillenmesini, gelisimini
ve doniistimiinii etkileyen bir dongii olarak goriilmektedir. Bu baglamda, kentlerin saghkl
bir doniisiim siireci gegirebilmesi igin, go¢menlerin kente uyum saglamasi, entegrasyonu
ve kentle biitiinlesmeleri hayati 6nem tasimaktadwr. Bu ¢alismada, giiniimiizde sik¢a
yasanan go¢ hareketlerinin kentlesme siireciyle iliskisi ele alinmakta, go¢menlerin kente
entegre olma ve kentle biitiinlesme stirecleri incelenmektedir.
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Migration and Social Integration in the Urbanization Process in Turkey

Abstract: The phenomenon of urbanization and migration is one of the important social
problems for developing countries today. Throughout history, cities have been centers of
social development and have constantly been exposed to waves of migration. Cities, due
to their economic attractions and potential to offer better living conditions to people, have
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led to an increase in migration and intense migration events. In this context, the
phenomenon of migration has diversified and changed in nature, despite initially arising
from the need for economic and social development. Following the industrial revolution,
migration movements primarily driven by economic reasons are now also occurring due
to political and fundamental human rights concerns. This shift not only alters the nature
of migrations but also influences approaches to managing migration phenomena.
Previously focused on internal migration, migration policies now necessitate a multi-
stakeholder international approach. In this process, migrations are seen as a cycle
affecting the use of urban spaces and the redevelopment, growth, and transformation of
cities. In this context, the successful transformation of cities relies heavily on the
adaptation, integration, and assimilation of migrants. This study examines the
relationship between migration and urbanization, focusing on the integration and
assimilation processes of migrants into cities, which are experiencing frequent migration
movements.

Keywords: Migration, City, Integration, Adaptation.
Giris

Kentler iislendikleri islevleri geregi bulundugu toplumun ekonomik, sosyal,
siyasal ve kiiltiirel yapisindan etkilenmektedirler. Bununla birlikle barindirdig:
toplumun yapisi ve islevleri {izerinde de etkilidirler. Bu agidan kentler siirekli bir
degisim ve doniisiim i¢indedirler. Bu degisim ve doniisiim hareketleri ise yogun
sekilde toplumsal bir hareketlilik olan gé¢ olgusundan etkilenmektedir.

GoO¢ ve kentlesme slirecleri tarih boyunca birbirine paralel olarak
geligsmistir. Gogler, barindirdigi bir¢ok soruna karsin ekonomik, ticari, kiiltiirel,
sosyal vb. agilardan da toplumsal gelismeye kaynaklik etmislerdir. Bununla
birlikte kentlerin ekonomik gelismislik seviyesi ve daha iyi yasam kosullari
sunma potansiyeli de go¢ hareketlerini tesvik etmistir.

Tiim diinyada yasanan ve insanlik tarihi kadar eski olan go¢ olgusu
baslangicta ekonomik ve toplumsal kalkinmaya duyulan ihtiyagla gerceklesmisse
de giliniimiizde kokeni ve dinamikleri bakimindan farklilik gostererek cesitlenmis
ve nitelik degistirmistir. Endiistri devrimiyle ekonomik yonii agir basan gog
hareketleri, gliniimiizde siyasal ve temel insan haklarinin kullanimina iligkin
sebeplerle yasanmaya baglamistir. Bu durum gog¢lerin niteligini degistirdigi gibi
go¢ olgusunu yonetmek adina goge yaklasim siireclerini de etkilemistir.
Oncesinde daha ¢ok i¢ gd¢ temelinde sekillenen gd¢ politikalar, zamanla cok
aktorlii uluslararasi bir gog politikasi ve yonetimini zorunlu kilmustir.

Goglerin ozellikle giiniimiizde yasandigir gibi uluslararasi bir nitelik
kazanmasi, Tirkiye gibi go¢ alan ve gecis konumunda olan ilkeler agisindan
toplumsal olarak bir arada yasamanin gerekliliklerinin de saglanmasi adina
birtakim Onlemlerin alinmasini zorunlu kilmistir. Bu agidan gog siiregleriyle
birlikte degerlendirilen toplumsal biitiinlesme ve entegrasyon faaliyetleri; yogun
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g0c¢ hareketlerinin gerceklestigi ve insanlarin bir arada yasadigi mekanlar olarak
kentlerde go¢ eden gruplar/topluluklar ile kentin yerel halkinin bir arada ve bir
diizen i¢inde yasamasina yonelik diizenlemeleri igcermektedir.

Bu calismada son yillarda Tiirkiye’nin glindeminde 6nemli bir yer tutmast
gereken gé¢ ve buna bagli olarak toplumsal entegrasyon faaliyetleri, kentlesme
stireci gergevesinde degerlendirilmistir. Bu amagla dncelikle ¢alismanin konusunu
olusturan goégiin kavramsal bir analizi yapilarak niteligi, tiirleri ve toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel vb. bircok boyutu olan gog siirecinin yonetimi ele alinmustir.
Ardindan gogiin bireyler tizerindeki etkisine yonelik psiko-sosyal boyutu
degerlendirilmistir. Her ne kadar gé¢ ve uyum siirecinin sosyal, ekonomik,
toplumsal, psikolojik gibi pek ¢ok ayagi olsa da burada ¢alismanin odaginda yer
alan toplumsal entegrasyon siirecinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in gog¢iin psiko
sosyal boyutu tizerinde durulmustur. Bunun yaninda ¢alismada gé¢ olgusuyla
birlikte degerlendirilen entegrasyon kavrami gesitli boyutlariyla incelenmeye
caligilmisg, birbirinin sebep ve sonucu olarak de degerlendirilen go¢ ve kentlesme
kavramlar1 {izerinden Tiirkiye’nin kentlesme siireci ele alinmis ve son kisimda
tarihsel bir zeminde Tiirkiye’nin goc¢ siireci ve goce iliskin politikalari,
entegrasyon siireci ve kentsel yasam cergevesinde tartisilmistir.

Calismada nitel arastirma yontemi benimsenmis bu kapsamda dokiiman
analizi tizerinden literatlir taramasi yapilmistir. Konuya iligkin teorik yerli ve
yabanci kaynaklar belirlenmis, toplanmis ve incelenerek ¢alismaya esas verilere
ulasilmig, bu verilerin analizi ve degerlendirilmesiyle calismanin sonuglarina
ulastlmistir.

Gociin Niteligi, Tiirleri ve Yonetimi

Tarih boyunca insanlarin karsi karsiya kaldigi bir olgu olarak gd¢, ekonomik
siyasal degisimler, afet, salgin hastaliklar, savaslar v.b sebeplerle yasanmustir.
Islerini evlerini yerlerini terk eden insanlar bazen kendi rizalari ile bazen de
zorunlu olarak bu yer degistirme faaliyetini gergeklestirmislerdir. Ozellikle soguk
savas doneminin sona ermesi ile belirginlesen goé¢, giiniimiizde ulusal ve
uluslararasi boyutta yogun bir sekilde yasanmaktadir. Kiiresellesme sonucunda ise
¢ok pargali, ¢ok tarafli ve karmasik bir hal almistir. Bu agidan gog¢ giiniimiizde
ulusal ve uluslararas1 boyutta yaganan bir olgu olarak evrensel bir konu haline
gelmistir (Caglar, 2018: 30). Bu baglamda ge¢misten giiniimiize yaganan bir siireg
olan go¢ ¢esitli disiplinlerin de arastirma konusu olmustur.

Tirk Dil Kurumu (TDK)na gore gog; “Ekonomik, toplumsal, siyasi
sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden baska bir {ilkeye, bir yerlesim
yerinden bagka bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret” olarak
tanmimlanmaktadir (TDK, 2020). Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM) gdgii “bir kisinin
veya bir grup insanin uluslararast bir sinir1 gegerek veya bir devlet iginde yer
degistirmesi, Siiresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi
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niifus hareketleri” olarak gormektedir. Bu tanima miiltecilerin, yerinden edilmis
kisilerin, ekonomik gé¢menlerin, aile birlesimi gibi farkli amaglarla hareket eden
kisilerin gogii de dahil edilmistir (Uluslararas1t Go¢ Orgiitii, 2013: 35-36). Bir
baska tanimlamada g6c¢; “insanlarin, gruplarin demografik, cografik, ekonomik ve
sosyo-politik nedenlerle zaman ve mekanda yer degistirmesi ile eyleme doniisen
ve eylemin bitiminden sonra da etkileri devam eden bir siiregler biitiinii” (Cakar,
2011: 210) olarak ifade edilmektedir. Gog; “sosyal, ekonomik, siyasal, askeri,
hukuksal, egitimsel, kiiltiirel, bireysel ve diger nedenlerle idari yerlesim birimleri,
cografi bolgeler ve/veya lilkeler arasinda gerceklesen, gecici veya kalict siireli
yerlesim yeri degisikliklerine karsilik gelen, dinamik bir siire¢” (Caglar 2018: 31)
olarak da tanimlanmaktadir.

Cok boyutlu bir kavram olan go¢ olgusunda daha ¢ok belli bir niifusun bir
yerden bagka bir yere olan hareketi diisiiniiliirken, burada gogiin cografi bir yer
degistirmeden ¢ok daha kapsamli ve koklii bir igerikte olduguna da dikkat gekmek
gerekir (Saglam, 2006: 34). Bu agidan go¢ olgusuna yaklagim, iilkeden iilkeye
farklilik gostermektedir. Kimi {ilkeler kirdan kente gocii tesvik ederken, kimi
iilkelerde dogrudan yasaklanmakta ve ¢esitli caydirict onlemlerle gé¢ kontrol
altina alinmaya ¢aligilmaktadir (Senses, 2002:163).

Gog¢ olgusu literatiirde gergeklesme sekline bagl olarak ¢esitli kategorilere
ayrilmaktadir. Siirecin niteligini belirleyen bu hareketlilik; gé¢ eyleminin zamani,
stiresi, gogii gergeklestiren kisi ve topluluk sayisi gibi bir¢ok gesitlilige gore
siiflandirilabilmektedir. Kisilerin siyasi, sosyal, ekonomik, kiilttirel, dini gibi
sebeplerle kisisel olarak aldiklar1 go¢ etme kararma ‘bireysel gog’; topluluk
halinde aldiklar1 gog¢ kararina ise ‘toplu go¢” denmektedir. Belirli bir zamanda
cok sayida kisinin, tabiiyetinde oldugu iilke disina diizensiz gruplar halinde
hareket etmesi kitlesel go¢ kapsaminda incelenirken, ¢ok sayida yabancinin bir
iilkeye siirekli olarak giris yapmasi ‘toplu akin’ seklinde ifade edilmektedir.

Literatiirde bir diger kategori olarak ‘istege bagh gogler’, kisinin gog
ederken bagkasinin etkisi altinda kalmadan gergeklestirdigi gog tiirii iken, siyasal
baskilar, savaslar ve dogal afetler gibi etkenler sebebiyle kisiyi go¢ etmeye
zorlayan ve istegi disinda gerceklesen go¢ hareketi ise ‘zorunlu go¢’ olarak kabul
gormektedir. Bazi gocler zaman bakimindan da belirli farkliliklar gostermektedir.
Insanlarin, yasadiklar1 yere tekrar donmemek iizere go¢ etmesi ‘devamli’ ya da
‘kesin go¢’ olarak tanimlanirken; insanlarin, ikamet ettikleri yeri belirli bir siire
terk etmesi durumu ise ‘gegici go¢’ olarak adlandirilmaktadir. Yerlesme niyeti
olmaksizin bir {ilkeden baska bir iilkeye go¢ ederken gecis iilkesinde bulunan kisi
ya da kisi gruplarina ‘transit gogmenler’, bu tiirde olusan goge ise ‘transit gog’
denmektedir (Akinci vd, 2015: 62-64).

Gégler yaygin bir sekilde i¢c go¢ ve dis go¢ olarak da ele alinmaktadir. I¢
goc “bir iilkenin kendi sinirlart igerisinde belirli bir bolgeden bir baska bolgeye
gerceklestirilen gog¢ hareketidir.” Dis go¢ ise “bir lilkeden bir baska iilkeye yapilan
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g6¢” hareketidir (Saglam, 2006: 34). D1s go¢ kavrami daha ¢ok uluslararast gog
kavram ile birlikte kullanilmaktadir. Bu ¢ergevede uluslararasi go¢ kavrami,
“kigilerin kendi iilkesinin disina ¢ikip diger iilkelerde yasamini siirdiirmeye
baglamas1” seklinde tanimlanabilir. Bununla beraber uluslararasi gogler yasal
(diizenli) ve yasal olmayan (diizensiz) seklinde ikiye ayrilmaktadir. Yasal gocler
kanuni yollardan gerg¢eklesen diizenli go¢ hareketleri olup, go¢ edilen tilkede
oturma iznini de kapsamaktadir (Akinci vd., 2015: 63). Diizensiz go¢ ise bir
iilkeye yasadis1 giris yapmak, bir iilkede yasadisi sekilde kalmak veya yasal
yollarla girip yasal siiresi igerisinde ¢tkmamak anlamina gelmektedir (Gog Idaresi
Baskanligi, 2024: 1; Ayr. icn. bkz. Ozcan, 2015). Gécii yerlesme temelinde
degerlendiren Es ve Ates (2004: 211) “bir yerlesme biriminden digerine
yerlesmek amaciyla yapilan niifus hareketi” olarak tanimlamakta ve bu tanimdan
hareketle mahalle ya da semtler arasindaki yer degistirmelerin gb¢ olarak
algilanmayacagimi belirtmektedirler. Saglam (2006: 34) ise tim bu ayrimlarin
disinda gogiin baska bir 6zelligine deginmekte ve ayni sehirde yasanan bir gog
olaymin fiziki mesafeden ziyade, olusturdugu sosyal ve kiiltiirel degisimden
dolay1 bir gog tiirii olarak ele alinabilecegini ifade etmektedir.

Ulkelerin gelecegi acisindan dnemli bir konu olan go¢; degisken ve dinamik
yapisiyla ¢ok boyutlu bir olgudur. Dis faktorlerden etkilendigi gibi icinde
bulundugu toplumun sartlarindan da etkilenmektedir. Giiniimiiziin 6nemli
sorunlarindan olan kentlesme, savas, ¢atigma ortamlari, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel sorunlar gibi birgok faktérden kaynaklanmakta ve bireysel veya kitlesel
bir olgu olarak insanoglunun yasam miicadelesinde her zaman gecerliligini ve
giincelligini korumaktadir (Orselli ve Babahanoglu, 2016: 2064). Bu durum
diinya c¢apinda degerlendirildiginde ise kiiresel c¢apta yasanan toplumsal
hareketlilik, uluslararasi gociin siirekli arttigin1 ve gelecekte de toplumlarin bir
belirsizlikle karsi karsiya oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte tim
diinyada i¢ go¢ hareketleri de yasanmakta ancak Cin ve Hindistan gibi niifusun
yogun oldugu iilkelerde i¢ go¢ olgusu ¢ok daha biiyiik boyutlara ulagmaktadir
(Castles, 2018: 249). Sonug olarak insanlik tarihi kadar eski olan gé¢ olgusu hangi
sebepten yasanirsa yasansin toplumlar T{izerinde Onemli etkilere sahiptir
(Vertovec, 2007: 962).

Gog¢ eylemini gerceklestiren kisi acisindan degerlendirildiginde ise
‘gdemen” “miilteci” sozciiklerinin karistirildigi goriilmektedir. Oysa miilteci
sOzciigii goemen sozcligline kiyasla daha 6zel bir alani ifade etmektedir (Akinct
vd., 2015: 64). Miilteci statiisii 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanununda su sekilde belirlenmistir:

Avrupa lilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; 1k, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu dnceden
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yasadigi ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu
korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri
sonrasinda miilteci statiisii verilir” (YUKK, 2013: md. 61).

Miilteciler, uluslararasi hukuk tarafindan tanimlanir ve korunurlar. Bu
kapsamda miilteciler; eziyet, ¢atisma, saldir1 veya toplum huzurunu ciddi sekilde
bozan diger durumlarda, geldikleri iilkelerin diginda bulunan ve bunun sonucu
olarak da “uluslararas1 koruma” talebinde bulunan kisilerdir. I¢inde bulunduklart
durum, ¢ogunlukla tehlikeli ve dayanilmazdir. Bu nedenle yakin bolgelerdeki
tilkelerde gilivenlik arama amaciyla iilkelerinin sinirlart disina ¢ikarlar (UNHCR,
2020). Bu baglamda miilteci ve siginmaci kavramlar1 da siklikla
karistirllmaktadir. Siginmaci, miilteci olgusunda oldugu gibi, kactig iilkeye
siginma talebinde bulunan kisidir. Ancak miilteci konumuna gegebilmesi igin o
iilkenin yetkilileri tarafindan sorusturulmasi gerekmektedir. Siginmaci ile miilteci
arasindaki en belirgin fark siginmacinin hukuki agidan sorugturma agamasinda
olmasidir. Vatansizlik kavrami da miilteci kavramiyla birlikte kullanilan bir
terimdir. Go¢ Idaresi Baskanlii’nca, vatansiz kisi “hicbir devlete vatandashik
bagiyla bagli bulunmayan ve yabanci sayilan” seklinde tamimlanmistir (Gog
Idaresi, 2020a).

Yukaridaki tanimlarda goriildiigii iizere gog belli bir bolge ile sinirli bir olgu
degildir. Aksine tiim diinyada yasanan ekonomik, sosyal, politik yonleri de olan
cok boyutlu bir kavramdir. I¢ gog iilkelerin kendi iginde daha sakin bir seyirle
yasanirken; uluslararasi sinirlarin kalkmasi, insan haklari anlayisinin degismesi ve
kiiresel hareketliligin daha kolay yasanmasi gibi nedenlerle gb¢ olgusu
giiniimiizde daha ¢ok uluslararasi ve kiiresel bir goriiniime kavusmustur. Bugiin
uluslararast go¢menlerin ¢ogu miilteciler ve siginmacilardan olusurken, kadin
gocmenler toplam iginde %48’lik dilimde yer almaktadirlar. Avrupa ve Kuzey
Amerika’da kadinlarin orani erkek gogmenlerden yiiksek iken, Afrika ve Bati
Asya’da go¢cmenlerin cogunlugu erkeklerden olusmaktadir (Kalkinma Bakanligi,
2018: 4-5).

Kisilerin bir bolgeden digerine gogme sebepleri sayisiz denecek kadar ¢ok
ve ¢esitlidir. Genel olarak ekonomik faktorler temel belirleyici olup, daha iyi
yasam kosullarina ulasmak i¢in gerceklestirilir (Saglam, 2006: 36). Gdog,
toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisiyla, iilkelerin demografik yapisinda
nitel ve nicel degisiklikler yaratacak giigte bir olgudur (Es ve Ates, 2004: 210).
Gogler, genel olarak kentlerde niifus artisina sebep olmakta, artan niifusun
etkisiyle; konut ve gecekondu problemleri, yerel hizmetlerin sunumunda
yetersizlik, istihdam eksikligi, gizli acik igsizlik, giivencesiz ve sagliksiz {iretim
kosullar1 gibi baz1 olumsuzlari beraberinde getirmektedir (Es ve Ates, 2004: 210-
211).

Goglerin kisi ve toplumlar {izerinde olusturdugu etkinin tanimlanmasi ve
yonetilebilmesi igin gociin sosyo-kiiltiirel, ekonomik, politik, niifus ve dinsel
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Ogeler tizerindeki etkilerinin analiz edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle gog
hareketlerinin yonetimi siirecinde etkin politikalarin uygulanmasi; gog siirecinin
saglikli bir bigimde yiiriitilmesi, biiyime ve kalkinmanin hizlandirilmasi,
ticaretin gelistirilmesi, yoksullugun azaltilmasi, beyin gociiniin engellenmesi,
kamusal giivenligin ve toplumsal entegrasyonun saglanmasi gibi olumlu etkiler
saglayacaktir (Orselli ve Babahanoglu, 2016: 2064).

Sosyal bilimcilerin uluslararas1 gocii analiz etmek ve agiklamak icin
kullandiklar1 teorik kavramlar dncelikle endiistriyel cagda sekillenmis ve belirli
ekonomik diizenlemeleri, sosyal kurumlari, teknolojiyi, demografiyi ve siyaseti
yansitmigtir. Klasik olan bu yaklasim giiniimiizde elestirilmekte ve yeni bir goc
teorisine ihtiya¢ duyulmaktadir. Castles (2010: 1565), goclerin, gelismis tilke
yapilarini ¢ok da degistirmedigi tezine karsilik olarak; gdcilin aslinda kiiresel,
siyasi, ekonomik ve sosyal iliskilerdeki biiyiik degisikliklerden kaynaklanan bu
yapilarin ve kurumlarin doniisiim siirecinin bir pargasi oldugunu savunmaktadir.

Uluslararasi literatiirde gé¢ konusunda yiiriitiilen akademik c¢alismalarin
tematik olarak demografi/baglam, hizmet sunumu, saglik ve psikolojik-zihinsel
ihtiyaglar ve isgiicli piyasasi, sosyal giivenlik, ekonomi gibi makro diizey ve
sistematik konular etrafinda toplandigi goriilmiistiir (Shier vd., 2011: 38). Gog
iizerine yapilan arastirmalar, sosyal aglarin kisilerin go¢ planlar iizerinde etkili
oldugunu ortaya koymustur. Sosyal ve kiiltiirel faktorler gociin gergeklesip
gerceklesmeyecegi, goOg¢iin  nereye yapilacagi, go¢iin  hangi bigimde
gerceklesecegi, kalict mi yoksa dairesel mi olacagi ve gO¢menlerin yeni
cevrelerindeki deneyimleri iizerinde etkilidir. Ayrica demografik yapi, ailenin
bliyiikliigii, yas ve cinsiyet, yasam dongiisiindeki asama ve akrabalik iligkileri gibi
faktorler de goc kararlarinda etkilidir (Haug, 2008: 588). Bu agidan go¢ kararlari
iizerinde etkili olan aile, topluluk ve akrabalik baglar1 potansiyel go¢ hakkinda
fikir vereceginden, gé¢ yonetiminde dikkate alinmalidir.

Go¢ yonetimi; gocmenlerin lilkeye girisinden Once baslayan bir siireg
olarak gocmenlerin iilkeye girisi ve sonrasindaki siireclerin yonetimini
kapsamaktadir. Bu agidan gog¢ sonrasi doneme iligkin olarak; gégmenlerin temel
ihtiyaclarinin karsilanmast ve toplumsal entegrasyonunun saglanmasi gibi
hususlar go¢ yonetimi kapsaminda ele alinmasi gereken konulardir (Orselli ve
Babahanoglu, 2016: 2065). King ve Skeldon (2010: 1623), uluslararasi gégle yurt
disina ¢ikmadan once kirsal gogmenlerin kendi iilkelerinin kentsel ortamlarina
goc ettiklerini, burada gerekli mali kaynaklarin temini ile kentsel yasama aligma
stireclerinin gegirildigini, Tiirkiye, Tayland ve Meksika’nin gé¢ acgisindan bdyle
bir 6zellik gosterdiklerini ve uluslararas1 goce giden yolum i¢ gdgten gectigini
belirtmektedir. Bu agidan gocii toplumsal doniisiim hareketleri c¢ergevesinde
degerlendirmek yerinde olacaktir. Sosyal doniigiimler hakim ekonomik, politik ve
stratejik iliskilerdeki biiylik degisimlerle yakindan baglantilidir. Bu gergevede gog
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toplumsal doniisiimiin bir sebebi ya da sonucu olmaktan ziyade ayrilmaz ve
onemli bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Castles, 2010: 1575).

Tiirkiye’de go¢ ve yabancilar konusundaki en énemli kurulus Gog Idaresi
Baskanligi’dir. Baskanlik, 4 Nisan 2013 tarihli ve 28615 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunuyla Genel
Miidiirliik statiisiinde yapilandirilmistir. 29.10.2021 tarih ve 31643 sayili RG’de
yayimlanan 85 numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Gog Idaresinin
statiisii genel mudiirlilkten baskanliga ytikseltilmistir. Bagkanligin; Tiirkiye’ nin
gbc alanindaki strateji ve politikalar1 uygulamak, go¢ konusundaki diger iligkili
kurum ve kuruluslar arasinda baglantiyr saglamak, yabancilarin Tiirkiye'ye
girmeleri ve Tiirkiye'de kalmalari, Tiirkiye sinirlarindan ¢ikiglart ve simir dist
edilme siiregleri, gegici koruma, uluslararasi koruma ve insan ticaretine maruz
kalanlarin korunmasi ile ilgili is ve islemleri yapmak gibi (Kogak ve Kaygisiz,
2023: 269-270) gorevleri vardir.

Gog¢ yonetiminde ulusal ve uluslararasi paydaglarin gérev paylasimi hayati
bir etkiye sahiptir. Bu konuda aktif rol iistlenen taraflardan birisi de sivil toplum
Kuruluslaridir. Bu orgiitler gé¢ yonetimi siirecinde; hizli hareket edebilmeleri ve
gogmenler tarafindan daha erigilebilir olmalar1 nedeniyle etkin bir rol
oynamaktadirlar (Barin, 2019: 191).

Sonug olarak ilgili siire¢ iilkemiz agisindan degerlendirildiginde;
Tiirkiye’nin bir go¢ rotasi iizerinde bulundugu ve ilerleyen siiregte daha fazla
gbecmene ev sahipligi yapacagi anlasilmaktadir. Bu siirecin basarili bir sekilde
yonetilmesi ise sadece gogmenlerin degil ilgili devletlerin, medya kuruluslariin
sivil toplum Kkuruluslarinin ve pek ¢ok kurumun sorumlu davranmasini
gerektirmektedir. Bu anlamda Alar¢in (2019: 165), gog¢ politikalarindaki
yetersizliklerin toplumsal biitiinlesmeyi zorlastiran bir unsur oldugunu ve “gogiin
toplumsal etkilerinin taraflar i¢in miimkiin olan en iyi hale getirilmesi” nin iyi bir
gd¢ yonetimiyle miimkiin olacagini belirtmektedir.

Etkileri Bakimindan Gogiin Psiko-Sosyal Boyutu

Son yillarda ilgili literatiirde gogiin psiko-sosyal boyutu da ayrintili bir sekilde
incelenmeye baslanmistir. Bu kapsamda son 30 yildir gog¢ ve ruh sagligi daha ¢ok
arastirilsa da kisinin yer degistirmesi sonucu ortaya ¢ikan psikolojik sorunlar, ilk
olarak 1678’te Isvicre Baselli bir hekim olan Johannus Operius tarafindan
kamuoyunun dikkatine sunulmustur. Gégmenlerde goriilen psikolojik sorunlar ve
gocmenlerin  yasam kosullari, goclin travmatik bir olay oldugunu
diistindiirmektedir. Kisinin i¢inde sekillendigi ortamdan ¢ikip, tanimadigi yeni bir
ortama girmesi ve bu yeni ortama uyum saglamaya ¢alismasi onun ruhsal anlamda
sikint1 yagamasina sebep olmaktadir (Acartiirk, 2016: 138). Bu cercevede goc
olgusunu anlayabilmek i¢in kiginin davranislari iizerinde etkili olan neden ve ne
sekilde goc ettigi konusunu degerlendirmek gerekir. Bireyin ruh sagligi agisindan
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onemli olan uyum siirecinin saglanamamasi bireyin yeniden go¢ etme ve yer
degistirme egilimini gdstermesi bakimindan 6nemlidir (Akinc1 vd., 2015: 67;
Martikainen, 2010: 269).

Istege bagli goclerde, insanlar ¢ogunlukla sosyo-ekonomik seviyelerini
yiikletmek icin go¢ etmektedirler. Zorunlu gdcte ise {miilteciler, sigimmacilar,
v.b), gocmenler kokenleri bakimindan daha fazla cesitlilik arz etmekte ve her
yasta ve farkli hayat tarzlarina sahip insanlardan olugmaktadir. Zorunlu goc
olayinda daha sarsici nedenler hakimdir ve normal kosullarda bu zorunluluk
olmasa insanlar go¢ etmeyeceklerdir (Martikainen, 2010: 269). Yagct’nin (2017:
41), Istanbul’a zorunlu gocle gelen ailelerin 12-18 yas gurubu ¢ocuklar iizerinde
yaptig1 arastirmada zorunlu go¢ etmis c¢ocuklarin go¢ etmemis ¢ocuklara gore
anlamli bir anksiyete durumunun oldugu tespit edilmistir. Bu agidan gog
siirecinden once gé¢menin yasadigir bu psiko-sosyal siirecler gogmenlerin yeni
gittikleri iilkede yerlesmeleri ve biitiinlesmeleri siirecinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Acartiirk, gog¢iin ruh sagligi iizerindeki etkilerini g¢alisirken birgok
degiskenin ortaya ciktigin1i bu kapsamda “gé¢cmenin kisilik 6zellikleri, goc
davranisinin istege bagl ya da zorunlu olmasi, go¢ siirecinde yasanan olaylar,
olas1 travmatik yasantilar, goc¢ edilen iilkenin kiiltiiriine uyum, algilanan
ayrimcilik ve diger etkenlerin” go¢ ve ruh sagligi arasindaki iliskide énemli rol
oynadigint belirtmektedir (2016: 146). Bu kapsamda son yillarda, Suriye’den
gocenlerle beraber zorunlu gog tekrar diinya giindemine gelmistir. Miiltecilerin ve
gocmenlerin fiziksel ve ekonomik ihtiyaglari karsilandiktan sonra psikolojik
ihtiyaclarinin giderilmesine yonelik psiko-sosyal destek programlar1 gelistirmek
ve bunlan kiiltiire uyumlu bir sekilde uygulamak bu kisilerin ruhsal sagligi
tizerinde olumlu etkide bulunmaktadir (Acartiirk, 2016: 146). Birgcok ¢alisma
zorunlu go¢iin psikososyal bir etki alani olusturdugunu, go¢ eden kisilerin sosyo-
ekonomik kosullarinin bu durumu siddetlendirdigini ortaya koymustur (Yagci,
2017: 41). Farkli go¢men gruplariyla yapilan bir¢ok c¢alisma algilanan
ayrimciligin, ruh saghgi igin 6nemli bir tehdit oldugunu ortaya koymustur.
Ekvator ve Romanya’dan Ispanya’ya gogenlerle yapilan bir calismada diisiik
sosyo ekonomik sartlarin ve algilanan ayrimciligin ruh sagligi iizerindeki olumsuz
etkiyi onemli Ol¢iide arttirdigi bulunmustur (Acartiirk, 2016: 146).

Giliniimiizde kentlerin belli bir gelismislik seviyesine ulasmasindan dolay1
bir¢ok kent ve iilke sosyal ve kiiltlirel anlamda benzerlik gostermektedir. Xie vd.,
(2016: 258), literatiirde uluslararas1 gogmenler iizerinde yapilan arastirmalarda
baz1 akademisyenlerin i¢ gd¢cmenlerin, uluslararasi gogmenlerin ozelliklerine
paralel psikolojik ve kiiltiirel 6zellikler tasidiklarini belirlemislerdir. Bu sonuglar
ister i¢ gd¢ ister disg go¢ olsun go¢ olgusunun insan psikolojisinde yarattig1 etkinin
ayni oldugunu gostermesi bakimindan anlamlidir.

Gogmen aragtirmalarinin yogunlastigi konulara iligkin bir aragtirma yapan
Shier vd. (2011: 49), miiltecilerin ve go¢menlerin; gdgmen olmaktan kaynaklanan
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zihinsel ve duygusal sikintilar yasadiklarini, bu sikintilarin 6zellikle catisma
ortamindan gelen vakalarda daha derin seyrettigini, go¢menlerin yeni bir iilkeye
uyum, depresyon ve ailelerinden kopma nedeniyle psiko-sosyal sorunlarla basa
cikmak zorunda kaldiklarini belirtmektedir. Shier vd. yasanan bu psiko-sosyal
soranlarin yaninda fiziksel saglik agisindan da gd¢menlerin risk altinda
olduklarim gerek gog siirecinde gerekse sonrasinda ¢esitli hastaliklara yakalanma
risklerinin daha fazla oldugunu belirtmektedirler.

Goc ve Entegrasyon lliskisine Yonelik Yaklasimlar

Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM), entegrasyonu; “sorumluluk duygusunu ve
gocmenlerle ev sahibi toplumun ortak bir amag lizerinde birlesmesini saglayan
bazi temel degerlere sayg1” olarak tanimlamaktadir. Bu kapsamda son yillarda
literatiirde yogunlasan gd¢ ve entegrasyon tartigmalari biiylik oranda iilkelerin
tarihsel kosullari, sosyo-ekonomik durumlar1 ve go¢ konusunda yiiriittiikleri
politikalar cercevesinde sekillenmistir (Uluslararas1 Go¢ Orgiitii, 2020). Ayrica
bu dogrultuda go¢ olgusu sonrasinda yasanan toplumsal biitiinlesme siirecleri;
entegrasyon  (biitiinlesme), asimilasyon (eritme  potasi/akiiltiirasyon),
marjinallesme ve ayrigsma siirecleri seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bir topluluga
veya bir gruba ait olma anlamini tagiyan entegrasyon kavrami, go¢ eden birey ile
goc edilen toplum arasindaki sosyo-kiiltiirel iliskiyi ve yakinligi ifade etmektedir
(Akinci vd., 2015: 72). Heckman (2005), entegrasyon siirecinin ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, politik ve mekansal bilesenleri igerdigini belirtmekte entegrasyon
stirecinin 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir (King ve Skeldon, 2010: 1634):

e Yapisal entegrasyon; ev sahibi toplumun g¢ekirdek kurumlarinda hak ve
statii edinimi: istihdam, barinma, egitim, saglik hizmetleri, siyasi ve
vatandaslik haklari;

e Kiiltiirel entegrasyon; gdgmenlerin ve onlarin soyundan gelenlerin ev sahibi
toplumun normlaria uygun biligsel, davranigsal ve tutumsal degisimi;

o FEtkilesimli entegrasyon; sosyal iligski, arkadaslik, evlilik ve cesitli
kuruluslara iiyelik;

e Ozdeslesme; etnik, bolgesel, yerel ve ulusal kimlige baglilik olarak ifade
edilen aidiyet duygularini ifade etmektedir.

Gogmenlerin entegrasyon siirecinde, entegrasyonunu etkileyen faktorler
olarak dil, milliyet, aile baglami, inanclar, degerler, kabul eden toplumlarin
degerleri ve normlari, yerel kosullar, egitim hizmetleri ve komsuluk iliskileri
onemlidir. Bununla birlikte, sosyoekonomik dezavantajlar, gogmenlerin kiiltiirel
yonelimi ile ev sahibi toplum arasindaki kiiltiirel farkliliklar, sosyal / kurumsal
destek eksikligi ve etnik baglantili engeller gd¢gmenlerin sosyal entegrasyonun
oniindeki ciddi engellerdir (Xie vd., 2016: 259-272).
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Entegrasyonla ilgili bir kavram olan “gokkiiltiirciiliik” de uyum politikalari
igerisinde siklikla ele alinmaktadir. Cokkiiltiirciiliik farkliliklara daha ¢ok vurgu
yapar ve farkliliklar1 6nemser. Bu anlamda gerceklesen entegrasyon “bireysel
gbcmen veya gdcmen gruplarinin yeni ev sahibi toplumun farkli sosyal alanlari
ve boliimlerine dahil olma siireci olarak” tanimlanmaktadir (Martikainen, 2010:
265).

Gogmenlerin yogun olarak yasadigi Amerika ve Avrupa kitalarinda
entegrasyon sorununa iliskin yaklagimlarin tarihsel silirecte degistigi
gorlilmektedir. Bu sorunun c¢oziimii icin Oncelikli olarak, Chicago Okulu
tarafindan asimilasyon kavrami ortaya atilmis ve gd¢menlerin; goc ettikleri iilkeye
varmalari ile baglayan ve farkli asamalardan gecerek nihayetinde birkag nesil
sonrasinda go¢ edilen toplumla kaginilmaz bir asimile olma siireci ile biten bir
stire¢ yasanacag@i ifade edilmistir. Robert Park, 1920’lerde Amerika’da etnisite
iligkileri tizerine yaptig1 ¢alismasinda ‘irk iliskileri dongiisii’ olarak adlandirdig:
bir yaklasim gelistirmistir. Buna gore, 1rk iliskileri dongiisii, “temas etme, rekabet
etme, ¢atigma, yerlesme ve asimilasyonla biten bir siire¢” olarak tanimlanmistir.
Park’a gore bu siire¢ kagmilmaz, dogrusal ve tersine ¢evrilemez bir 6zellik
gosterir (Duman, 2019: 46- 47).

Asimilasyon kavrami, zaman igerisinde, Chicago Okulu’nun go¢men ve
azinliklara iligkin varsayimlarinin gerceklesmemesi, goé¢menlerin kiiltiirel
kodlarin1 kusaklar boyunca aktarabildiginin ve egemen toplumla tam bir asimile
olma durumunun ortaya c¢ikmadigimin goriilmesi nedeniyle sorgulanir hale
gelmigtir. Ayrica 2. Diinya Savasi’ndan sonra, azinliklarin, yiikselen insan haklari
anlayisiyla, kendi kiiltiirlerini korumak istemesinin bir sonucu olarak asimilasyon
kavrammin kullanimi azalmistir. Bununla birlikte gilinlimiizde asimilasyon
kavraminin yeniden kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir (Duman, 2019: 49).

Bireyin ic¢inde bulundugu toplum ile iletisim kopuklugu yasayip o
toplumdan dislanmasi “marjinallesme olarak adlandirilmaktadir. Modern yasamin
hakim belirleyicileri tarafindan olusturulan bu durum, sosyal bir sorun olarak
yasanmakta ve bir anlamda toplumsal biitiinlesme siirecinin ¢oziimsiizliige
itilmesi anlamini tasimaktadir. Marjinallesen kisi kendisini ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal agidan sosyal ¢evrenin digina itilmis, adeta ikincil konuma sahipmis
gibi gdrmektedir (Akinci vd., 2015: 73).

Tiim bu siireglerin yaninda acik se¢ik “yalitma politikalar1” da entegrasyon
siiregleriyle birlikte ele alman konulardandir. Bu yaklasimda gd¢menlerin
herhangi bir sebeple ev sahibi toplumla biitiinlesmek istememeleri ya da ev sahibi
toplum tarafindan kabul edilmemeleri anlayisi hakimdir. Koleler, misafir isgiler,
yasadis1 gogmenler ve marjinal dindar gruplar yalitma politikalarina 6rnek olarak
verilebilir (Martikainen, 2010: 264-265). Ote yandan entegrasyon siirecinde ev
sahibi toplumlarin da tek tip toplumlar olmadiginin da hatirda tutulmas1 gerekir.
Bu baglamda Bloch (2002), entegrasyon siirecinin toplumun geneline gore
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olmasinin sart olmadigin1 ve bir sekilde entegrasyonun gergeklestigini
belirtmektedir (Martikainen, 2010: 266).

Politik entegrasyona boyutuyla gé¢gmenler ¢cogunlukla ev sahibi toplumun
politikalarina baglidirlar. Yasal haklar, vatandagslik ve katilim yetkisi onlara heniiz
verilmemistir. Politik sistemin gogmenlerle igbirligine gitmesi uzun bir zaman
aldigindan gécmenlerin segimlere ve alinan kararlara katilim siireci de
gecikmektedir. Bu agidan Avrupa Birligi tlilkelerinde eski kolonilerden gelen bazi
gocmenler ile ikili anlagmalarin oldugu devletlerin vatandaglarina genel
secimlerde olmasa dahi yerel segimlerde oy kullanma hakki verilmekte ve boylece
gdcmenlerin toplumdaki pozisyonlar gelistirilmeye ¢alisiimaktadir (Martikainen,
2010: 271-272).

GoO¢ ve entegrasyon politikalarinda yasanan farkliliklarda, devletlerin
vatandaglik ve ulus anlayiglarindaki farklilasmalar, ekonomik ve siyasi durum gibi
etmenler rol oynamaktadir (Duman, 2019: 52). Danimarka, Hollanda ve Almanya
gibi baz1 Avrupa iilkeleri vatandasliga gecis siirecini entegrasyonun 6n bir agsamast
olarak degerlendirmekte ve bu siirece iliskin siki sosyo-kiiltiirel entegrasyon
gereklilikleri getirmislerdir. Almanya ve Hollanda'daki Sosyal Demokratlar ve
Yesiller gibi sol partiler, vatandaslik kazanmanin entegrasyonu tesvik ettigini ve
bu nedenle vatandasliga erisimin kolay olmasi gerektigini savunurken,
Muhafazakar partiler vatandasligin entegrasyonun son noktasi olmasi gerektigini
savunurlar. Bu goriise gore, vatandaslik entegrasyonu hizlandiran bir 6dil sitemi
gibi degerlendirilmelidir (Ersanilli ve Koopmans, 2010: 774).

Ote yandan; go¢menlere tanman haklar, gd¢meni gonderen ve alan
iilkelerdeki gociin sonuglarinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
acidan Insani gelisme, “genisleyen segim, yetenekler ve oOzgiirliikler” olarak
tanimlandigindan, genellikle gogmenlerin sahip oldugu ekonomik, sosyal, politik
ve kiiltiirel haklarin insani gelisimi tesvik etmesi beklenir (Ruhs, 2010: 272). Oysa
diinyadaki gd¢menlerin ¢ogunlugunun uluslararasi sozlesmelerde ongoriilen
haklardan ¢ok azina sahip olduklart goriilmektedir (Ruhs, 2010: 262). Bu
gercevede gocmen haklarmin sinirlandirilmast  ve haklarin - kullaniminin
zorlastirilmasi entegrasyon uygulamalarini zorlastiran ve gogmeni toplumla
biitiinlestirmenin ~ Gtesinde  ayrigtiran  bir  politik  anlayis  olarak
degerlendirilmektedir.

Homojen bir yapiya sahip olan Asya toplumlarinda da uluslararasi
gocmenlerin ve farkli iilke vatandaglariyla yapilan evliliklerin artmasi,
hiikkiimetleri go¢ ve entegrasyon konusunda bir dizi Onemleler almaya
yoneltmistir. Ancak ¢ok kiiltiirliliigii destekleme amacinda olan bu politikalar,
etkileri bakimindan daha ¢ok yerel kiiltiire uyma seklinde sonuglanmigtir (Kim ve
Oh, 2011: 1565). Bu agidan Unver (2008: 276-277), de entegrasyonun yanlis
kullanimina deginmekte “...iste bu bitmez, tiikenmez, ne oldugu bir tiirlii tam
olarak tanimlanmayan, sabun gibi ele avuca gelmez ve giderek amorflasan,
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bilimsel metinlerde bile tautolojik bir nitelik kazanan” entegrasyonun ‘“nerden
bakarsaniz  oradan farkli goriinen, icinde polemikler, c¢atismalar ve
manipiilasyonlar da barindiran bu kavrami tabulastirip isin aslini, yapilmasi
gerekenleri unutturan ve yanlis hedeflere yonlendirten”, bu kavramin yanlis ve
islevsiz kullanimina vurgu yapmaktadir.

Tiirkiye a¢isindan degerlendirildiginde ise; uluslararast go¢ ve i¢ goc
siireglerinin yogun yasandigi bolgeler toplumsal biitiinlesme ve uyum siirecine
iliskin ytrtiilecek calismalarda; bolgesel farkliliklar, entegrasyon siireglerinin
kentsel dinamikler acisindan ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Alargin (2019:
165), bolgesel farkliliklar dikkate alinmadigi takdirde genel gecer kurallar
gergevesinde yliriitiilen programlarin, basarisiz olacagini ve gégmen konusunun
kentsel Olcekte daha mikro boyutta ele alinarak yerele 0zgii ¢oziimlerin
gelistirilmesinin de bir gereklilik oldugunu belirtmektedir. Bu acidan gilinlimiiz
modern zaman go¢lerinin karmasikligina cevap verebilmek icin “tek beden
herkese uyar” yaklagimindan ziyade (Barin, 2019: 193), entegrasyonun g¢ok
kiltirliligli  ve kisisel haklarin  kullanimim1  destekleyecek — sekilde
yapilandirilmasi ve ekonomik, sosyal, kiiltiirel v.b. tiim bilesenleri igermesi
gerekmektedir.

Tiirkiye’de Go¢ ve Kentlesme fliskisi

Cagimizin egemen yerlesme bi¢imi olan kent; olusumu itibariyle insanlik tarihi
kadar eskidir. Kent, tarihsel gelisimde ilk kdleci devlet bigimi olarak
adlandmrilmistir. Antik ¢agda ise kent, giiniimiizdeki anlamimin diginda kent-
devleti ya da kanton-devletidir (Es ve Ates, 2004: 212). Kentler ait olduklari
toplumun demografik, ekonomik ve toplumsal yap1 ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
geligsmistir. Bu yiizden her biri birbirinden faklidir. Bu anlamda kent; yeni bir
ekonomik tegkilatlanma ve degismis bir fiziki ¢evre degil ayn1 zamanda insanin
davranis ve diislincelerine yon veren bir sosyal diizen demektir (Es ve Ates, 2004:
211).

Glinlimiizdeki anlamda kentlesme hareketleri Endiistri Devrimi ile
baglamigtir. Yeni liretim bi¢iminin yarattigi yeni is olanaklari ve emek talebi,
tarimsal iiretim bigimindeki degismeler kirsal alanlardan kente dogru bir gogiin
baglamasina sebep olmustur (Niray, 2002: 8). Kentlesme; nedenleri ve sonuglari
acisindan, pek ¢ok toplumsal soruna kaynaklik ettigi icin, planli ve programli
miidahaleyi gerektirmektedir (Es ve Ates, 2004: 213) Ote yandan kentler
toplumsal ve sosyal etkilesimin bir {iriinii olarak gelismekte ve bu etkilesim
sayesinde siirekli kendisini yenilemekte ve degismektedir (Yayl ve Okde, 2019:
303).

Hizl niifus artis1 hizli kentlesmeyi getirmektedir. Bu durum 6zellikle az
gelismis llkelerde ciddi ekonomik ve toplumsal sorunlara neden olmaktadir (Es
ve Ates, 2004: 213). Gelismis tlkelerde yillik niifus artig hiz1 yavas seyrettiginden
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kentlesme hiz1 da ona gore yavas gelismektedir. Bu durum kentlesme olgusunun
planlanabilmesine de olanak tanimaktadir. Aksi takdirde 6zellikle goge bagl hizli
biyime ve hizli kentlesme; kentsel yoksulluk, konut yetersizligi,
gecekondulasma, isgiicii ve istthdam yetersizligi gibi ekonomik ve sosyal
sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir (Chaudhuri, 2015: 87). Saglikli bir
ekonomik temelden yoksun ve issizlik oranlarinin yiiksek oldugu kentlerde
yasanan kentlesme siireci, yiiksek maliyetli ve sagliksiz kentlesme olup aym
zamanda kirsalin yoksullugunun kentlere tasinmasi demektir (Keles, 2010: 29).

Kayan (2018: 596), gelismis iilkelerde niifusun {ilke geneline dengeli bir
sekilde dagitilmasi i¢in bir takim onlemlerin alindigini, 6rnegin kiiresel bir kent
olarak Londra’da  bu kapsamda yapilan yasal diizenlemelerle kentlerin
belirlenmis bir arazi iizerine kurulmasinin saglandigini Ingiltere, Galler, iskocya
ve Kuzey Irlanda’da bu sistemle basarili olundugunu; Amerika Birlesik
devletlerinde de lkinci Diinya Savasindan sonra niifusun kent merkezlerinde
toplanmasini engellemek igin 1950 ve 1960’1 yillarda banliydlesme siirecinin
uygulandigim1  belirtmektedir. Buna karsin Yayli ve Okde (2019: 313),
gogmenlerin kentlerin kenar mahallelerinde belirli alanlarda bir arada
yasamalarmin uyum siirecini giiclestirebilecegini ve kentsel glivenlik sorunlarinin
yasanmasina sebep olabilecegini belirtmektedirler.

Demografik acidan, kentlesme ise kentsel alanlarda yasayan niifusun
yiizdesi ile dlgiilmektedir (Bhagat ve Mohanty, 2009: 6). Bir kentin niifusu hem
gd¢c hem de dogum yoluyla biiylir ve gocmenler kentsel niifustaki onemli
biiylimeyi agiklar. Bu yoniiyle go¢ ve kentlesme birbiriyle baglantili siireclerdir
(Chaudhuri, 2015: 87). Gogiin kentlesme siirecinde giiglii ya da zayif bir gii¢ olup
olmadig1, gogiin dogasina ve bigimine baghdir. Bu agidan gogiin kentlegsme siireci
iizerinde nasil ve ne derecede etki edecegi konusunda belirleyici unsur gogiin
niteligi ve dinamikleridir (Bhagat ve Mohanty, 2009: 11).

Az gelismis tilkelerde bir ya da iki kentin asir1 derecede biiyiimesi kentsel
hizmetlerin sunumunda giicliikler yarattigi gibi bolgesel dengesizliklere de sebep
olmaktadir. Es ve Ates bu iilkelerdeki kentlesmenin belli bash 6zelliklerini su
sekilde siralamaktadir:

Bu iilkelerde kentlesme, sanayilesmis iilkelerle oranla daha hizli seyreder. Biiyiik
kentler orta biiyiikliikteki ve kiiciik kentlere oranla daha hizli biiyiirler. Kentlesme
hareketlerinin baz1 cografi bolgelerdeki kentlere yonelmis olmasi nedeniyle kimi
bolgelerin kentlesme oranini diisiik diizeyde kalmaktadir. Kentlesen niifusun kent
ve kamu hizmetleri gereksinimlerinin karsilanmasinda yetersizlikler mevcuttur.
Kentlesen, niifusun calistirilmasinda olanak verecek temel sanayi yatirimlariin
yapilamamasi, is giicliniin marjinal mesleklerde yogunlagmasina sebep olmaktadir
(2004: 214).

Kentlilesme, temelde insanlarin kentle biitiinlesmesini ifade eder.
Biitlinlesme kavramm genelde, bir niifus grubunun daha biiyiik bir niifus grubuyla
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kaynasmasit anlamia gelir (Es ve Ates, 2004: 215). Bu baglamda kentlilik
bilincinin olugmasi agisindan birincil kosul, bireylerin yasadiklart kent ile anlamli
ve glclii baglar kurabilmeleri, kent ile uyum iginde olabilmeleri ve kendilerini
kentin bir parcasi olarak hissedebilmeleridir (Sahnagil ve Giiler, 2019: 94).
Biitiinlesme ya da kentlesmenin kendi i¢inde psikolojik, kiiltiirel, ekonomik ve
sosyal olmak tizere farkli boyutlar1 vardir. Kentin tiim bu faktorlere iligkin yapist
ile kente gocle gelen kisi ya da topluluklarin bu faktdrlere iliskin yapist ¢cok farkl
olmadig takdirde kentlesme ve biitiinlesme olgusu daha kolay gerg¢eklesmektedir
(Es ve Ates, 2004: 215). Yunsong ve Yi (2016: 120), sosyal entegrasyonun;
ekonomik, davranissal, psikolojik ve kimlik entegrasyonu olmak iizere dort
bileseni icermesi gerektigini belirtmektedirler. Liu (2019: 1405-1406), Kitlesel
diizeyde yogun go¢ hareketlerinin yasandigi Cin’de kentlesme politikalariin
kentsel entegrasyonu merkeze alarak yapilandirildigini ve kentlerin gogmenler ve
diisiik gelirli sakinler icin sosyal aglarin ve sosyal etkilesimlerin odag1 olarak
goriildiglinii belirtmektedir. Sahnagil ve Giiler (2019: 102), yasanabilir ve
stirdiiriilebilir kentlerin olusturulmasi ve kente entegrasyonun saglanmasi i¢in gog
ile kente gelenin oldugu kadar kentteki yerlilerin de sorumlu oldugunu
belirtmektedir.

Kentlesme siireci kiiresellesme olgusundan bagimsiz diisiiniillemez.
Kiiresellesmenin etkisiyle kentlerde yasanan hizli doniisiim, yasam alanlarina,
mekanlara ve mimariye de etki ederek kentlerin kimliklerini, kaginilmaz bir
bigimde etkilemistir (Ulu ve Karakog, 2004: 59-61). Kentler i¢in kimlik ve kiiltiir
kavramlar:1 bir arada bulunan ve birbirini tamamlayan kavramlardir. Bu agidan
kiiresellesme vb. olumsuz etkilerle degisen kentlerin kimliklerinin korunmasi i¢in
Keles (2005: 14-15), “kalict kiiltiir 6gelerinin korunmasi, degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi” nin gerekli oldugunu belirtmektedir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi
(2017) Sehircilik Surasi1 Komisyon Raporlarinda da kentlerin kimliklerini
giiniimiize degin yasadiklar1 deneyimlerle kazandiklari, dolayisiyla kimliklerin de
degisen ve doniisen bir yapiya sahip olduklar1 “kentsel kimligin korunmasi ve
siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in, o kentin ¢atis1 altinda tarihi siire¢ igerisinde
olusan sosyolojik, kiiltiirel, ekonomik, ekolojik, ideolojik ve mimari 6gelere ait
katmanlara saygili ve tarafsiz planlama ve tasarim strateji ve politikalarin
gelistirilmesi” gerektigi belirtilmektedir.

Kentlerin kiiltiirel biitiinlesmenin en iyi yasandig1 yerlerden biri oldugunu
belirten Taner (2005: 168), Globallesme ile yerel ve ulusal kimligin 6tesinde
“melez kiiltlirlerin olustuguna iletisim ve ulasim teknolojisi sayesinde kiiltiirlerin
“eklektizme” dogru everildigine deginmektedir. Bu evrilmenin Kamerun, Misir,
Moskova, Londra fark etmeyip tiim iilkelerde yasandigin1 belirten Taner, melez
ya da eklektik kiiltlir unsurlarinin somut bir sekilde kentlerde karsimiza ¢iktigini
vurgulamaktadir. Vertovec (2007: 969) de kentlerin gog siirecindeki birlestirici ve
cok kiiltiirliiliigii koruyan yapisinda dikkat ¢cekmekte ve tarih demografi, cografya,
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politika, etkilesim v.b. acilardan kiiltiirel cesitliligin korunmasi ve c¢ok
kiiltiirliiligiin saglanmasinda kentlerin 6nemli bir kurum oldugunu belirtmektedir.

Tiirkiye’de kentlesme siireci yeni bir olgu olarak 1950’lerde baslamis ve
hizli bir seyir izlemistir. Tiirkiye’nin kentlegsme siireci sanayilesme ile birlikte
baslamasina karsin sanayilesme ile orantili bir geligme gosterememistir (Saglam,
2006: 40). Tirkiye’de kentlesme hizinin sanayilesmeden fazla olmasi bolgesel
diizeyde de farkliliklar yaratmis ve birka¢ sehir yogun bir kentlesme siirecine
girerken digerleri gelisim gosterememistir. Bu durum ise kentlesmis olan birkag
sehrin ani ve dengesiz biiyiimesi sonucunda artan niifus ve ihtiyaglar karsisinda
yeterli hizmet sunamamasina ve gerekli kentsel oOriintiiyli sergileyememesine
sebep olmustur (Es ve Ates, 2004: 217). Tiirkiye nin yakin tarihini devlet toplum
iligkileri agisindan degerlendiren Heper, (2018: 189), 1960’lardaki toplumsal ve
siyasal kiiltiir sisteminde, o donemde ekonomik nedenlerle yaganan kdyden kente
goc ve kentlesme olgularinin da etkili oldugunu belirtmektedir.

Tiirkiye’de kentlesme sureci planli olarak ger¢eklesmemektedir. Kentlesme
stireci, geleneksel devlet-toplum iligkilerinin belirledigi merkeziyet¢i ve otoriter
kurallarla isleyen kurumlar; giigsiiz yerel yonetimler ve popiilist yaklagimlar
cercevesinde gelismistir. Bu ¢ercevede Tiirkiye nin kentlesme surecini, Osmanli
Devleti’nin modernlesme cabalarinin arttig1 bir siire¢ olan Tanzimat’la birlikte
degerlendirmek gerekmektedir (Niray, 2002: 8-15).

Tanzimat’tan (1839) II. Mesrutiyet’” e (1908) Tarihsel Gelisim: Bu
donemde Batida meydana gelen gelismeler Osmanli Devleti’nin  mevcut
degerlerini derinden etkilemistir 19. yy’da tilkenin dis pazarlara agilmasi, ulagim
ve tarim teknolojisindeki gelismeler yiiksek bir oranda kentlesmeye olanak vermis
kentli niifus oram %25’e yiikselmistir. Bu donemde saglik kosullarindaki
iyilesmelerle niifusun artmasi ve imparatorlugun kaybettigi topraklardan gelen
Miisliiman gocler kentlerin biiylimesine ve gdogmen mahallelerinin olugmasina
sebep olmustur. Bu donemde kent hizmetlerini gérmek iizere belediye kurumlari
kurulmustur.

Cumbhuriyet Donemi Kentsel Gelisim: Bu donemde kentlesme hizi, niifus
artis hizina paraleldir. Kentlesmenin hizlanmasi ancak dénemin sonlarina dogru
olmustur. Bu dénemde Ankara yeni bagkent olmus ve Ankara’daki kentlesme hizi
%6 diizeyine ¢ikmistir Ayn1 donemde %16,4 olan kentsel niifus biiyiik kentlerde
toplanmistir. Istanbul ve izmir disindaki iller tarrma dayali ve devlet eliyle
sanayilesmeye baslamis kentlerdir. ilgili literatiirde Tiirkiye’deki son dénem
kentsel gelisim siireci su sekilde dzetlenmektedir (Ozer, 2008: 14):

1950’ye kadar fazla bir gelisme gostermeyen kentlesme 1950°den sonra
Tiirkiye’'nin en ciddi sorunlarindan birisi olmustur. Bu donemde kentler,
sanayilesmenin hizlanmasi ve sanayilesme stratejisinin yeniden tanimlanmasi,
kentlerin niifuslarinin asir1 artmasi, kentlerin belediye siirlart disina tasarak
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bliylimesi ve kentsel ulagim araglarinin say1 ve g¢esitlerinin ¢ogalmasi
dogrultusunda bi¢imlenmigtir 1950’den sonra her yonden yasanan hizli doniisiim
kentlere yonelmisse de biiyiik kentler bu doniisiime yetisememis ve sonugta
ulasimdan, yerlesime, mesleklere dek her alanda marjinal, plansiz, diizensiz bir
yapt olusmustur. 60’11 yillarla girilen planli donemde kent merkezlerindeki hizli
doniisim devam etmistir. Planlamaya agirlik verilerek, kent merkezlerinde
yogunlasan isyerleri, sanayi kuruluslari kentlerin disina cekilmistir. Kent
merkezlerinde ise, denetim ve ticaret faaliyetleri agirlik kazanmustir. 1980 sonrasi
donem tiin diinyada kiiresellesmenin bagladigi bir donemdir. Bu donemde
“kentlesme alanlarinda ge¢mis donemlere giire sinirli bir diisiis izlenmistir. Kentsel
yerlesim sayisinin artmasi ve iilke igindeki goglerin kentler aras1 gé¢lere doniismesi
sonucunda kentsel niifus oraninda bir artis olmussa da dogurganlik oranindaki
diisiis 1990’1arda kentsel niifus artis hizin1 azaltmigtir. Bu donemde 6zellikle 90’11
yillarda kirsal alandan biiyiik kentlere go¢iin 6nemli bir nedeni dogu bdlgelerinde
yaganan giivenliginin olmayisi ve bosaltilan kdylerin yarattifi zorunlu niifus
hareketleridir.

Tiirkiye’nin kentlesme siirecini degerlendiren Keles (2010: 28), kalkinma
politikalarinda hizli sanayilesmeyi hedefleyen iilkelerde, kdyden kente yasanan
goclerin saglikli bir kentlesme oldugunu ancak Tirkiye kentlesmesinin bu
Ozellikte olmadigini  belirtir. Gelismis iilkelerin kentlesme siiregleriyle
karsilastirildiginda bat1 iilkelerinin birkag yiizyilda gerceklestirdigi kentlesme
stirecini Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler 20-30 yilda gergeklestirmeye
calisnuglardir (Ozer, 2008: 14). Boylesine hizli bir kentlesme ise beraberinde
niifus, mekéan, ¢evre, altyapi, giivenlik gibi birgok sorunu getirmistir.

Tiirkiye’nin Goce Yonelik Politikalar:

Tiirkiye’nin gd¢ sorununu Osmanli Imparatorluguyla birlikte ele almak
gerekmektedir. Osmanli imparatorlugu ilk gd¢ sorununu 1683-1699 yillari
arasinda Avusturya ile yasanan savasi kaybetmesi ile yasamustir. “Osmanlt
topraklarina gerceklesen kitlesel nitelikte genis 6lgekli ilk gogler ise 1856 yilindan
itibaren Kirim’dan yasanan goglerle baslamis ve Kirim goglerini 1864°te baslayan
Kafkas gogleri izlemistir. Kaybedilen topraklardan Anadolu’ya yonelen bu gog
dalgalari, Cumhuriyet’in ilk yilarinda da devam etmis ve 6nemli bir demografik
doniisiimii de beraberinde getirmistir. Gog¢ hareketleri Cumhuriyet donemi
boyunca devam etse de 1990’11 yillardan itibaren uluslararas1 gogiin diinyadaki
degisimine paralel olarak Tiirkiye, Asya ve Afrika cografyasindan Avrupa’ya
gegmek isteyen gogmenler igin transit bir iilke 6zelligini kazanmigtir” (Duman,
2019: 46).

Tiirkiye’nin gd¢ politikalarina Cumhuriyet donemi agisindan bakildiginda
ise Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinde gog politikalarimi sekillendiren baglica bes
faktor goze ¢arpmaktadir (Tekelioglu vd., 2015: 3-4):
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Ilk olarak, 1923-1960 yillar1 arasii kapsayan donemdeki go¢ politikalari,
Tirkiye nin kurulug yillarinda ulus devlet kurma c¢abalarina yonelik milli kimlik
ve aidiyet olusturma politikalaridir. Milli kimlik ve aidiyet olusturma anlayisi
cergevesinde Tirk soyu ve kiiltiirli tasiyan gd¢menlerin iilkeye yerlestirilmesi
seklinde go¢ politikalarina yanstyan bir takim yasal diizenlemelerin bu dénemde
hayata gegirildigi goriilmektedir. Bu baglamda; 1932 tarihli ve 2007 sayili
“Tiirkiye’deki Tiirk Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkinda
Kanun” ile baz1 mesleklerin yalmiz Tiirk vatandaslar tarafindan yapilmasi; ayrica
1934 tarihli ve 2510 say1li iskan Kanunu’nda Tiirkiye’ye go¢ etme hakkinin sadece
“Tiirk soyundan meskln veya gogebe” kisilere verilmesi hiikiim altina alimmustir.
Ikinci faktor; Tiirkiye’nin NATO ya iiye olmast ile baslayan siirectir. Soguk savas
donemi sinir kapilarim kapatan Tiirkiye, go¢ politikalarini giivenlik temelli
gelistirmis, boylece sosyal, ekonomik ve siyasal agidan birgok stratejik gelisim
unsurlarinin uygulama alanimi daraltmistir. Tiirkiye’nin ¢ekince koymak suretiyle
Cenevre Sozlesmesi’ni imzalamasi gog politikalarini sekillendiren tigiincii faktor
olarak belirtilebilir. Bu donemde NATO’ya ve Cenevre Sozlesmesi'ne
dayandirilarak go¢ politikalarini olusturan Tiirkiye, 1990’1 yillara gelindiginde,
kiiresel gogiin yeni yiizii ile kars1 karsiya kalmistir. Dordiincii faktdr; Avrupa
Birligine fiyelik tartigmalar1 baglaminda go¢ politikalarinin sekillenmesidir.
Avrupa’da yapilan uluslararast gé¢ degerlendirmelerinde “gé¢ veren”, “gé¢ alan”
ve “gb¢ geeis tilkesi” tanimlamalariin her birini tasimasi nedeniyle Tiirkiye farkli
bir konuma sahip olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi ile olan iligkilerinde uluslararasi go¢ konular1 en 6nemli giindem maddeleri
arasinda yerini almistir. Tiirkiye’nin go¢ politikalarinin gelisimini sekillendiren
besinci unsur ise 2011 yilindan bu yana Suriye’de yasanan i¢ savas nedeniyle
sayilar1 neredeyse ii¢ buguk milyona yaklasan miilteci go¢line maruz kalmasidir.

Suriye’den Tiirkiye’ye yonelen yogun goc¢ hareketi bir kez daha iyi
teskilatlanmig bir gbd¢ yoOnetimi ve saglam temellere dayandirilmigs kamu
politikasinin gerekliligini ortaya koymustur. “Gegici koruma” statiisii ile
Tirkiye’de uluslararasi koruma altina alman gd¢menlerin 6zellikle barinma,
topluma entegrasyonu, ¢alisma ve iase maliyetleri gibi sorunlar1 Tiirkiye’nin gog
politikalarin1 biiyiik dlgiide etkilemektedir (Orselli ve Babahanoglu, 2016, 2065-
2066; Tekelioglu vd., 2015: 21). Tirkiye’nin go¢ politikalarinin yiiriitiilmesi
amaciyla 2013 yilinda 6548 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu
(YUKK) ve bu yasaya baglh olarak Go¢ Idaresi Baskanligi orgiitlenmesi
gerceklesmistir.

Cumbhuriyet doneminde yasanan gdclere kisaca bakildiginda (Duman,
2019: 57-62); 1923’te yasanan niifus miibadelesi, 1950-51 yillar1 arasinda
Bulgaristan’dan yasanan yogun go¢ dalgasi, 1950-60 yillar1 arasinda kentlesme
hizinin ve buna bagh olarak kirdan kente gociin baslamasi, 1960’11 yillarin
sonunda Bulgaristan’dan tekrar bir gd¢ dalgasinin yasanmasi, 1990’11 yillarda
Uluslararas1 go¢ hareketleriyle yiizlesmesi, yine bu dénemde Sovyet Birligi’nin
¢oziilmesi, 1989 yilinda Bulgaristan’dan bir gé¢ dalgasinin daha yasanmasi, 1991
yilinda Irak’tan bir go¢ hareketinin baslamas1 ve son olarak Suriye’de 2011
yilinda ¢ikan i¢ savas sonrasi Tiirkiye’ye yasanan yogun bir go¢ hareketi ile
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karsilasnustir. G¢ Idaresi Baskanligi’nin verilerine gore 2020 Ekim ayi itibariyle
Tiirkiye’deki gecici koruma statiisiindeki Suriyeli sayisi 3.559.041°dir (Gog
Idaresi Bagkanlig1, 2022b).

Tiirkiye’nin go¢ politikasi yakin zamana kadar Tiirk soyu ve kiiltliriinden
gelen gocmenlere yonelik iken son yillarda bir¢ok farkli go¢ olgusu ile karsi
karsiya kalmistir. Tarihi, cografi konumu gz Oniine alindiginda, ayrica
bulundugu bolgede giiclii bir aktor olmast nedeniyle siirekli go¢ alan ve veren,
transit bir iilke 6zelligi tasimasindan dolay1 Tiirkiye’nin etkin bir gé¢ politikasi
uygulamasi gerekmektedir (Akinci vd., 2015: 78; Orselli ve Babahanoglu: 2016:
2065; Tekelioglu vd., 2015: 22).

Tiirkiye’de daha ¢ok Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinden Bati ve
Akdeniz sahil bolgelerine ve Giineydogu illerine dogru yasanan i¢ go¢ daha gok
ekonomik kaynakli iken; 1990’11 yillardan sonra yasanan gogler farkli bir seyir
izlemistir. Oncesinde ekonomik nedenlerle yasanan go¢ o tarihlerden itibaren
“teror” kaynakl olarak yaganmaya baglanmistir (Saglam, 2006: 41-42). Tarihsel
olarak Tiirkiye’den yurt disina verilen gd¢ ise Yunanistan ile yapilan niifus
miibadelesi ile 1960’11 yillarda Avrupa’ya yonelen is giicli gociidiir. Bu kapsamda
Tiirkiye yurt diginda en fazla vatandagi yasayan iilkelerden birisidir (Tekelioglu
vd., 2015: 8). Saglam (2006: 44), giniimiiz Tiirkiye’sinde gog¢lin yoniiniin
degistigini ve kOylerden sehirlere ve kasabalara degil, kasaba ve kii¢iik sehirlerden
metropollere dogru bir gbg¢ hareketinin yasandigini belirtmektedir. Siirecin boyle
devam etmesi halinde bagta metropoller olmak iizere biiyiik sehirler i¢in hukuki,
toplumsal, siyasal ve kiltiirel agidan bircok problemin yasanacagi
belirtilmektedir. Cakir (2011: 222) da bu goriise katilmakta ve bu sorunun yore
insanin1 go¢ veren illerde tutacak ¢ekim merkezleri yaratarak giderilebilecegini
belirtmektedir.

Stire¢ genel olarak degerlendirildiginde Tirkiye'nin goce yonelik
politikalarinin; gbd¢ veren (kaynak) ve go¢ alan (hedef) iilke kapsaminda
sekillendigi sdylenebilir. Tiirkiye, 1960'l1 yillarda bir gé¢ verme dalgasi yasamis
olsa da hedef iilke olma durumunu hep devam ettirmistir. Tarihsel agidan
bakildiginda farkli bélgelerden yillar i¢cinde ancak 6zellikle son 20 yilda hedef-
transit iilke haline gelmistir. Giiniimiizde farkli cografyalardan Tiirkiye’ye farkli
amagclar ile gogmenler gelmeye devam etmektedir. Bu gé¢menlerin bir bolimii
hedef iilke olarak buraya yerlesmek te bagka bir boliimii de Tiirkiye ilizerinden
Avrupa’ya gecis yapmaktadir (Araz, 2019: 63). Bunun yaninda ayrica iilkede
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi gd¢ gonderme politikalar1 da
uygulanmustir. Tiirkiye’de meydana gelen niifus artis1 kaynakli issizlik, insanlari
gdc etmeye sevk etmistir. 1950 li y1llarda hem kdyden kente gé¢ hem de yurtdisina
g6¢ seklinde iki niifus hareketi gerceklesmistir (Araz, 2019: 65). Tiim bu siiregleri
ise uygulanan uluslararasi go¢ kabul etme politikalar1 sekillendirmistir.
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Sonug olarak Tiirkiye, uluslararasi gog¢ sistemi igerisinde yakin déneme
kadar gb¢ veren ve transit 6zellikleri ile 6n plana ¢ikan bir iilke iken, hedef gog
iilkesi konumuna dogru ilerlemektedir. Ayn1 zamanda, son yillarda komsu
bolgelerde yasanan insani krizler ve istikrarsizlik ortami nedeniyle uluslararasi
zorunlu go¢ hareketlerinden en g¢ok etkilenen {iilkelerden biri olmustur. 2011
yilinda Suriye’de baglayan savas sonucunda yaklasik 5,5 milyon insan basta
Tiirkiye, Urdiin ve Liibnan olmak iizere komsu iilkelere siginmustir. Yaklasik 3,5
milyondan fazla gecici koruma statiisii kapsaminda Suriye vatandasinin yani sira
(Kalkinma Bakanligi, 2018: 2); Irak, Afganistan, iran, Somali gibi iilkelerden
gelerek Tiirkiye’de uluslararast koruma basvurusu yapan ve bu siireg
sonuc¢lanincaya dek Tiirkiye’de yasayan kisilerin sayisi da hizla artmaktadir.

Goc¢ ve Kentsel Yasam Siirecinde Toplumsal Entegrasyon

Tiirkiye’nin kara ve deniz sinirlarinin genisligi, bu gercevede birgok iilkeye komsu
olmast ve bulundugu konum itibariyle gecis iilke statiisiinde bulunmasi
Tiirkiye’nin yogun go¢ almasina neden olmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye, sadece
ekonomik ve sosyal nedenlerle yapilan gogler degil, yasadisi gé¢menler ve
miilteciler i¢in de bir gecis ve varig nokrast olma oOzelligini tagimaktadir.
Tiirkiye’nin go¢ hareketliligine iliskin durumu daha ¢ok uluslararasi gogten ve
Ozellikle bu anlamda simir komsusu oldugu Suriye go¢menlerinden
etkilenmektedir. Normal seyrinde devam eden i¢ gbge ilaveten Suriye’den
Tirkiye’ye gerceklesen gocilin ani, hizli ve yogun bir sekilde yasanmasi,
Tiirkiye’nin gd¢ politikalarint yeniden ve ¢ok boyutlu bir sekilde ele almasini
gerekli kilmugtir.

Klasik sosyoloji teorisi, kentsel gog siirecinde, gogmenlerin sehir yasamina
uyum sorunlariyla karsilastiklarii, gé¢men sayisi arttikca sorunlarin daha
belirgin hale geldigini, bu siirecte gdgmenlerin sosyal dislanma ile kars1 karsiya
kaldigim1 belirtmekte;  ancak go¢men sayisindaki artis ve kentlesmenin
derinlesmesiyle, 6zellikle gdogmen sayisi belli bir seviyeye ulastiktan sonra, sosyal
dislanmanin giderek azalacagini ve gogmenlerin psikolojik olarak sehir hayatina
adapte olacaklarini savunmaktadir (Yunsong ve Yi, 2016: 120). Martikainen
(2010: 267-268), farkli toplumlara yapilan gogler arasinda birgok ortak 6zelligin
bulundugunu buna gore; tiim iilkelerde "gdg¢ zinciri ve yerlesim, emek piyasasinda
boliinme, konut yerlesiminde (segregation) ayr1 tutulma ve etnik cemaat
olusturma" ile ilgili alanlarda go¢ siirecinin tim toplumlarda benzerlik
gosterdigini, yogunlugu farkli diizeylerde de olsa 1rkgilik ve ayrimeilik
yaklagiminin tiim tilkelerde goriildiigiinii belirtmektedir.

Goglerin  kentlere etkisi, ilk olarak fiziksel c¢evre degisikliklerinde
gozlemlenmektedir. Bu anlamda gogle birlikte kentlerin niifus yogunlugu
artmakta ve demografik degisimler yasanmaktadir. Kentler aniden artan niifus
karsisinda barinma ihtiyacin1 karsilama noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bu
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durum kentlerde carpik yapilasma ve gecekondulagsmay1 tesvik ederek sagliksiz
konut alanlarinda yerlesim yasanmasina sebep olmaktadir (Cakir, 2011: 211;
Yayl ve Okde, 2019: 308). Gégmenlerin ekonomik kaygilarla merkezden uzak
yerlerde yerlesimleri; beraberinde saglik, giivenlik vb. birtakim sorunlar getirdigi
gibi sosyal uyum siire¢lerinin giiclesmesine neden olmaktadir.

Gogle birlikte kentsel niifusun artmasi, beraberinde kentsel yoksulluk
kavramimi getirmektedir. “Kent 6zelinde yasanan yoksulluk™ olarak tanimlanan
bu kavram; beraberinde yeterli gelire sahip olmayan ve temel hizmetlerden
yararlanamayan yoksul insanlar, kentsel mekanlardan dislanma, olumsuz yasam
kosullari, bilgi, egitim ve donanim imkanlarindan yoksunluk, temel karar alma
stireclerine katilamama, yurttaglik gibi temel haklardan yararlanamama gibi
birgok 6nemli soruna da sebep olmaktadir (Yiicel Batmaz, 2016: 37). Kentsel
yoksullarin genellikle yetersiz egitime sahip bireyler olarak kayit disi islerde
caligtiklar1 bilinmektedir. Bu durum gecekondu mahallelerinde sikisip kalmig olan
kentsel yoksullarin gogiin yarattig strese ilaveten isgiicli piyasasinda da sorun
yasamalarma sebep olmakta, ¢cogunlukla olumsuz yasam kosullarindan dolay1
endiistriyel kirliligin kurbani olarak normal popiilasyondan daha fazla 6lim ve
morbidite prevelanst (hastalik yayginligl) yasanmasina sebep olmaktadir
(Chaudhuri, 2015: 86-87).

Gogmenler, kentlerde yasam kalitelerini artirmak adina, yogun olarak
yasadiklari bolgelerde kentlerin belirli ¢evrelerinde toplanmakta ve kendi
ihtiyaclarini karsilayacak mekanlar olusturmaktadirlar. “Chinatown” ve Little
Italy” bunun diinyadaki o6rneklerindendir. Bu sekilde gd¢menler kentlerin belli
bolgelerinde, kendi bakkallarini, pazarlarini, restoranlarini, terzilerini, kafelerini,
hatta kendi hastane ve okullarini olusturabilmektedirler. Bu agidan Tiirkiye’de de
Suriyeli gé¢menlerin, Suriye’deki istikrarsizliga bagli olarak gelisip Suriyeli
Mahallelerine déniisme olasihig1 yiiksek goriinmektedir (Yayh ve Okde, 2019:
310). Faist (2003), ulus asir1 alanin 6znesi olan bireyden; go¢iin ilk yillarinda
gocmen olarak bahsetmek miimkiinken; sonrasinda kiiltiiriiyle, ticaretiyle
miizigiyle, igyerleriyle, kahvehaneleriyle, toplumsal iligkileriyle farkli ve kalici
alanlar olusturan bu bireylerden gégmen olarak bahsetmenin miimkiin olmadigini
ve yasanan go¢ deneyimlerinin ardindan yaratilan alanlarin da ulus asir1 alan
olarak nitelendirilebilecegini belirtmektedir (Caglar, 2018: 33).

Goglerin kentsel yasama etkilerinden birisi de kamusal hizmetlere erigim
konusunda yasanan giicliiklerdir. Bu noktada giinliik olarak etkisini hissettigimiz
belediye hizmetleri kentlerde yasam kalitesinde son derece belirleyici bir
unsurdur. Belediye hizmetleri olan; sehir temizligi, ¢cop toplama, toplu tasima,
ulagim, altyapi, su temini ve dagitimi, zabita hizmetleri gibi hizmetler, mevcut
niifusa gore tasarlandigi i¢in, gdgmenlerle birlikte artan niifus sayisi karsisinda
yetersiz kalabilmektedir (Yayli ve Okde, 2019: 310). Bununla birlikte yerel
hizmetlerin sunumunda o bolge halkinin yonetime katilim siirecinde bulunmasi
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kentsel hizmetlerin gelistirilmesi acisindan 6nemli bir uygulamadir. Ancak
bolgede yasayan yabanci go¢menlerin, yerel hizmetlerin planlamasina
katilamamas1 go¢menler agisindan kamusal hizmetlere erigimi giiclestiren bir
durumdur (Martikainen, 2010: 271-272). Kamusal hizmetlere erigime iliskin
Senses (2002: 163), gociin kontrol edilmeye c¢alisildigr pasifik iilkelerinde
yonetimlerin gé¢menlere konut saglama konusunda duyarsiz kaldiklarini ve
gecekondu tiirli yerlesim bi¢imlerini caydirmak, icin su gibi temel hizmetleri
sunmaktan kagindiklarinin gozlendigini belirtmektedir.

Gog¢ olgusu kentlerde toplumsal yapiy1 6zellikle kiiltiirel yapida meydana
gelen degisikliklerden dolay1 etkilemekte; gocle birlikte yasanan etnik, kiiltiirel
farklilik bir anlamda gruplasmay1 da beraberinde getirmektedir. Saglam (2006:
42), goglerin son yillarda yogunlagsmasinin etnik bir karakterde algilandigini,
kentlesme ve gociin farkli bir mekanda tutunabilme problemlerini agabilmek icin
etnik kimlikleri 6n plana ¢ikaran bir siire¢ olarak gézlemlendigini belirtmektedir.
Acartiirk (2016: 144) ise, gb¢ sonrasi donemde en dnemli etkenlerden birisinin
algilanan sosyal destek oldugunu, kendi etnik grubu i¢inde yasamanin sosyal
paylagimi artirarak yalmzlhik ve kayip duygularmi azaltiyor olabilecegini
belirtmektedir. Liu (2019: 1406) da gii¢lii etnik baglara sahip gé¢menlerin daha
iyl i firsatlarina erigebildiklerini ve iyi bir is istikrarina sahip olduklarini
belirtmektedir. Bu agidan sosyal aglarin, gd¢ siirecinde bilinmeyen bir yere
gitmekten kaynaklanan kaygimmin azaltilmasinda ve gocmenlerin sosyal
entegrasyonlarinin saglanmasinda énemli bir islevi yerine getirdigini soylemek
miimkiindiir (Turut ve Ozgiir, 2018: 167).

Gogmenlerin kente uyumunda yerel yonetimler tarafindan uygulanan
sosyal ve ekonomik programlar énemli bir etkiye sahip oldugunu belirten Ozer
(2002: 162), okuma- yazma, meslek edindirme ve gesitli kisisel gelisim
kurslarinin ~ gbg¢menlerin  entegrasyonunda 6nemli bir rol iistendigini
belirtmektedir. Senses (2002: 162), Ingiltere’de yapilan bir calismada gogiin
bir¢ok kisinin yoksulluktan kurtulmasina katki sagladigimi ancak entegrasyon
siirecinin aksine go¢ olgusunun sosyal kutuplagsmanin artmasina neden oldugu
sonucuna ulagildigint belirtmektedir. Xie vd., (2016: 269) Cin’de yaptiklar
arastirmada gd¢menlerin toplumsal biitiinlesme acisindan entegrasyon ve
asimilasyon siireglerini incelemislerdir. Bu arastirmada sehirde daha uzun siire
ikamet eden, daha yiiksek gelirli ve kentsel toplumla daha fazla sosyal temasa
sahip gogmen iscilerin belirgin bir sekilde daha ytiksek bir kentsel kimlik duygusu
tagidiklarint belirlemislerdir. Ho, (2006: 297-299) da Avustralya’da go¢cmen
aileler lizerine yaptig1 arastirmada uluslararasi gociin genellikle erkekler igin bir
“kariyer hamlesi” oldugunu, buna karsin kadinlarin rollerinin femizasyonlastigini,
(kadmin cinsiyet rollerinin gézden geg¢irilmesi asamasinda odak noktaya alinmasi)
ailelerin yeni yerde yerlesmesini kolaylagtirmak i¢in kadinlarin genellikle kendi
kariyerlerinden vazgegtiklerini belirtmektedir. Bu ¢ergevede go¢ olgusu cinsiyet
temelinde degerlendirildiginde; kadin ve erkeklerin bu siiregten farkli
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etkilendikleri ve bu durumun toplumsal biitiinlesme siireclerine de farkli yansidigi
goriilmektedir.

Goglerle birlikte kentlerde yasanan diger dnemli bir konu da giivenlik
sorunudur. Giivenlik konusu hem yerli halk hem de gogle gelen kesim igin
onemlidir. Bu agidan gig, toplumsal ve kamusal diizene ya da ulusal kimlige kars1
bir tiir tehdit olarak da goriilebilmektedir (Orselli ve Babahanoglu: 2016: 2065).
Liu (2019: 1406), yeni gelenler i¢in, gdgmen mahallelerinin ayni zamanda bir
giivenlik duygusu ve grup ic¢i giliglii bir dayanigma yarattigini bu nedenle
gbcmenlerin bir arada yagamalarinin ev sahibi topluma erken uyum ve adaptasyon
icin bir gecis oldugunu belirtmektedir. Akkaya (2002: 204), her yeni gogiin
beraberinde yoksulluk ve kentsel siddet getirdigini, bu gog siireglerinde ndbetlese
yoksulluk ve siddet olaylarinin yasandigini belirtmektedir. Saglam (2006: 43) go¢
eden kisilerin suca yonelmesinde bu kisilerin yeterli egitime ve uzmanlik bilgisine
sahip olmamalarinin, "kabile ve cemaat" algilamalari ile sehre kendilerinden 6nce
yerlesmis olanlar1 "6teki" seklinde algilamalarinin etkili oldugunu belirtmektedir.
Castles (2018: 249) konuyu gocmenler agisindan degerlendirmekte ve sucu
géemenlere yoneltmenin, gegmisle hos olmayan paralelliklere sahip tehlikeli bir
strateji oldugunu, azinliklara karsi irkcilik hareketinin de herkesin haklarina
saldirmak icin bir strateji oldugunu belirtmektedir. Birgcok Avrupa iilkesinde
siddetin yaygin olarak gogmenlerin ve Miislimanlarimn alt kiiltiiriine atfedildigini
belirten Atasii Topcuoglu (2016: 17), yerel ve gogmen ailelerdeki siddet olaylarin
kargilagtirmali olarak inceleyen arastirmalarin pek bulunmadigina dikkat ¢ekerek
sikca yapilan bir yanlis olarak o&tekilestirmeden uzak durulmasi gerektigini
belirtmektedir. Akkaya (2002: 215), bu siddet dongiisiinde yoksulluk konusuna
vurgu yapmakta ve “kentlesme siirecinde yerli ile “Gteki/gogmen” arasindaki
gerginligin yarattigr her tiirlii kentsel siddete bir de “kenar”in kendi iginde
yarattig1 siddet yoksullukla birlikte eklendiginde “gelecek icin siireklilik tasiyan
bir olgunun” karsimiza g¢ikacagini belirterek, giderek derinlesen bu olguya bir
bolisiim, insan haklar1 ve sosyal politika sorunu olarak bakilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Sonug itibariyle toplumsal siddet olaylarinda tek yanl bakis,
sorunu ¢ézmeyecegi gibi, bu yanli bakis gogmenlerin entegrasyon siireglerinin de
uzamasina veya farkliliklarin derinlesmesine neden olacaktir.

Sonuc¢

Gog, ylizyillardan beri yagsanan bir olgu olarak toplumlarin hayatini 6nemli 6lgiide
etkilemektedir. Kentler toplumsal ve ekonomik gelismeyi tesvik eden yapilar
olarak gdglerden en ¢ok etkilenen yapilar olmuslardir. Bununla birlikte gelisme
potansiyellerini gé¢lerden aldiklarini sdylemek de yanlis olmayacaktir.

Go¢ ve kentlesme konusunda, Tiirkiye 1950’lerde baslayan bir siirecte
gelismekte olan iilkeler paralelinde bir seyir gostermistir. Ancak bu siire¢ plansiz
ve sanayilesme hareketinin gerisinde yiritiildiigiinden; boélgeler ve kentler arasi
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esitsizlikler, alt yap1, egitim, ulasim, saglik, konut, barinma gibi bir takim kentsel
sorunlar ortaya ¢ikmustir. Bu sorunlar yogun gé¢ hareketlerinin de yasanmasi ile
daha ¢ok goriiniir ve hissedilir olmustur.

Tiirkiye, go¢ olaylarini1 1990’lara kadar daha ¢ok ekonomik gerekcelerle i¢
goc seklinde yasamaktayken, 1990’larda uluslararast goglerle yilizlesmeye
baglamistir. Bu donemlerde, ayni zamanda i¢ go¢ hareketlerinin de yogun
yasandig1 yillar olmakla birlikte dis gdc¢ olaylar1 da yavas yavas baslamistir.
Esasinda Tiirkiye’nin gb¢ siirecine bakildiginda kirdan kente, kentten kente ve
kent i¢i olmak iizere ii¢ temel donem gegirdigi sdylenebilir. 2011 yilinda komsu
iilke Suriye’de yasanan savas ve kriz ortaminin etkisiyle Tirkiye i¢c goci
unutturacak derecede uluslararasi gogle karsilasmak durumunda kalmigtir. Soruna
bu agidan yaklasildiginda, kendi iginde kirdan kente gd¢ dongiisiinii neredeyse
tamamlama nokrasinda olan Tiirkiye’nin, uluslararasi gd¢ hareketleri
cercevesinde gog politikasina yon vermeye basladigi soylenebilir.

Bu stirecte Tiirkiye’de kentler birtakim eksikliklerine karsin i¢ gog talebini
kendi icinde karsilamaya calisirken; yogun ve hizli bir sekilde gergeklesen
uluslararasi gogiin etkisiyle kentsel sorunlarla bogusmak durumunda kalmiglardir.
Bu sorunlart 6nlemenin ve bir arada yasamanin gerekliliklerinden birisi olarak
degerlendirilen go¢ ve entegrasyon siireci, gogmenlerin kente ve yeni yerlestikleri
topluma uyumlarini saglamayi amaglamaktadir. Ancak entegrasyonun kendi
igcindeki bilesenleri diisiiniildiiglinde; bu durumun veya toplumsal biitiinlesmenin
hemen bir ¢irpida gerceklestirilebilecek bir siire¢ olmadig1 da kolaylikla goriiliir.
Nitekim ozellikle uluslararasi go¢ hareketini daha once deneyimlemis olan
gelismis bati tilkelerinde dahi entegrasyonun bugiin bile ¢esitli boyutlariyla
tartigiliyor olmasi bu durumu teyit etmektedir.

Caligmada elde edilen sonuglar itibariyle kentsel yagamin; go¢ olgusundan
ekonomik, toplumsal, fiziksel, demografik ve daha da artirilabilecek bir¢ok agidan
etkilenmektedir. Goglerle birlikte kentlerde konut, altyapi, saglik, kiiltiir, egitim,
ulagim, giivenlik, is olanaklarina ve kamusal hizmetlere erisim gibi konularda
sikintilar yasanabilmektedir. Ancak giliniimiizde insan haklarmin merkezde
oldugu modern devlet anlayisinda bu hususlar 6nlenebilir nitelikte sorunlar olarak
degerlendirilmektedir. Bu agidan entegrasyon siirecinin sosyal igermeyi
destekleyecek bir anlayisla kurgulanmasi, gogmenlerin uyumunu kolaylastiracagi
gibi toplumsal biitiinlesmeyi saglayarak kentsel gelisimi de destekleyecektir.

Giinlimiizde kiiresellesmenin de etkisiyle uluslararasi sinirlarin kalktigi,
teknolojinin ilerledigi, isletisimin hizlandig1 bir donemde toplumlarin sosyo-
kiiltiirel olarak farkliliklar olmakla birlikte bir o kadar da benzerliklerinin oldugu
goriilmektedir. Bu agidan gogler nitelik degistirip uluslararasi bir goriiniim arz
etseler de toplumlarin birbirlerine benzemeye baglayan sosyo- kiiltiirel 6zellikleri
gdcmenlerin yeni yerlesim yerlerinde uyumunu kolaylastiran 6zellikler olarak
degerlendirilmektedir. Bu agidan insam1 merkeze alan bireysel ve kiiltiirel
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farkliliklarin korunmasini destekleyen, ¢ok kiiltiirliiliigii tesvik eden entegrasyon
stirecleri daha hizli ve etkili sonuglar verecektir. Ayrica entegrasyon siirecinin tek
tarafli bir olgu olarak diisiiniilmeyip gog siirecini yagayan tarafla birlikte ev sahibi
olan tarafin da bu siire¢te sorumluluklarinin oldugu anlayisiyla hareket etmenin
daha gercekei ve akilci olacagi agiktir. Ayrica bu durum toplumsal biitiinlesmeyi
de ¢ok daha hizli kolaylastiracaktir.
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Extended Summary

Migration and Social Integration in the Urbanization Process in
Turkey

Migration and urbanization processes have developed parallel to each other
throughout history. Despite the numerous challenges it poses, migration has
contributed to societal development economically, commercially, culturally,
socially, and in various other aspects. Moreover, the economic prosperity of cities
and their potential to offer better living conditions have also encouraged migration
movements.

The phenomenon of migration, which has been as old as human history and has
initially occurred due to the need for economic and social development, has
diversified and changed qualitatively over time in terms of its origins and
dynamics. Migration movements, which were predominantly economic with the
advent of the Industrial Revolution, have begun to occur today due to reasons
related to political and fundamental human rights. This change not only altered
the nature of migrations but also affected the approaches to managing the
phenomenon of migration. Migration policies, which were previously shaped
mainly on the basis of internal migration, have gradually necessitated a multi-
actor international migration policy and management.

In this study, migration and related social integration activities, which should have
an important place on Turkey's agenda in recent years, have been evaluated within
the framework of the urbanization process. For this purpose, a conceptual analysis
of migration, which constitutes the subject of the study, was conducted, addressing
the management of the migration process, which has many dimensions such as
societal, economic, cultural, etc. Then, the psycho-social dimension of migration's
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impact on individuals was evaluated. Although the process of migration and
adaptation has many aspects such as social, economic, societal, psychological,
etc., the psycho-social dimension of migration has been emphasized here to better
understand the process of social integration, which is the focus of the study.

In addition, the concept of integration, which is evaluated together with the
phenomenon of migration in the study, was examined in various dimensions, and
Turkey's urbanization process was discussed through the concepts of migration
and urbanization, which are considered as cause and effect of each other. In the
final section, Turkey's migration process and policies related to migration, the
integration process, and urban life were discussed within a historical context.

Qualitative research method was adopted in the study, within this scope, a
literature review was conducted through document analysis. Theoretical local and
foreign sources on the subject were identified, collected, and examined to reach
the main data of the study, and the results of the study were reached through the
analysis and evaluation of these data. Throughout history, migration has been
experienced due to economic, political changes, disasters, epidemics, wars, etc.
People who have left their jobs, homes, and places have sometimes carried out
this displacement activity voluntarily and sometimes forcibly.

Especially intensified with the end of the Cold War era, migration is currently
being experienced intensely at national and international levels. As a result of
globalization, it has become fragmented, multifaceted, and complex. In this
regard, migration has become a universal issue today as a phenomenon
experienced nationally and internationally. In this context, migration, a process
experienced from the past to the present, has also become a subject of research in
various disciplines.

In recent years, the psycho-social dimension of migration has also begun to be
examined in detail in the relevant literature. Although migration and mental health
have been researched more in the last 30 years, psychological problems arising
from a person's relocation were first brought to the attention of the public in 1678
by Johannus Operius, a Swiss physician. The psychological problems observed in
migrants and their living conditions suggest that migration is a traumatic event.
Moving out of the environment in which a person is shaped and entering a new
environment that they are not familiar with, and trying to adapt to this new
environment, causes psychological distress for them. In this context, to understand
the phenomenon of migration, it is necessary to evaluate the reasons affecting the
individual's behavior and how they migrated. The failure to achieve the adaptation
process, which is important for the individual's mental health, is important in
terms of showing the individual's tendency to migrate and relocate again. The
International Organization for Migration defines integration as "respect for some
fundamental values that bring about a sense of responsibility and unite migrants
and host communities around a common goal." In this context, recent discussions
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on migration and integration in the literature have largely been shaped by
countries' historical conditions, socio-economic situations, and policies regarding
migration. Furthermore, following the phenomenon of migration, processes of
social integration emerge in the forms of integration, assimilation,
marginalization, and segregation.

The concept of integration, which signifies belonging to a community or group,
expresses the socio-cultural relationship and proximity between the migrating
individual and the host society. When evaluated from the perspective of Turkey,
where international migration and internal migration processes are intense in
certain regions, regional differences necessitate the consideration of integration
processes in urban dynamics in studies related to social integration and adaptation.
Ignoring regional differences may lead to the failure of programs conducted
within the framework of general rules, emphasizing the need for developing
locally specific solutions by addressing migration issues on a more micro level in
urban contexts. Therefore, in order to respond to the complexity of contemporary
migrations, integration should be structured not through a "one-size-fits-all"
approach but by supporting multiculturalism and the exercise of individual rights,
encompassing all components such as economic, social, cultural, etc.

Based on the results obtained in the study, urban life is affected by migration in
economic, social, physical, demographic, and many other aspects that can be
further enhanced. Alongside migrations, difficulties can arise in cities regarding
housing, infrastructure, health, culture, education, transportation, security,
employment opportunities, and access to public services. However, in the modern
state understanding where human rights are central, these issues are considered
preventable problems. Therefore, structuring the integration process with an
understanding that supports social inclusion will not only facilitate the adaptation
of migrants but also promote social integration, thereby supporting urban
development.

In today's world, influenced by globalization, we witness the removal of
international ~ borders, technological advancements, and accelerated
communication. Although societies have socio-cultural differences, they also
exhibit similarities, especially in this era where globalization prevails. In this
regard, while migrations undergo qualitative changes and present an international
outlook, the socio-cultural characteristics of societies, which are becoming
increasingly similar, are considered as facilitating factors for the adaptation of
migrants in their new settlements. Therefore, integration processes that prioritize
individual and cultural differences, support multiculturalism, and preserve the
centrality of the individual will yield faster and more effective results.

Furthermore, it is evident that considering integration as a unilateral phenomenon
and acknowledging the responsibilities of both the migrant and the host
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community in this process would be more realistic and rational. Additionally, this
approach will expedite societal integration.
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