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BASKANIN OFiSi: TURKIYE’DE BELEDIYELERDE GUCLU BASKANLIK
MODELININ PEKISMESI

Murat KACER”
OZET

Modern devletlerde kamusal hizmetlerin ve diger idari faaliyetlerin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi igin
idare, merkezi ve yerinden yonetim olmak iizere iki sekilde oOrgilitlenmistir. Yerel yonetimler de yerinden
yonetim ilkesinin bir unsuru olarak bolge, il ve daha kiiciilk yerlesim birimlerinde yasayan yurttaslarin
ihtiyaglarinin karsilanmasti i¢in yine bu yurttaglar tarafindan secilen tiizel kisiligi haiz karar organlarini ve sistemi
ifade etmektedir. 1961 Anayasasiyla birlikte yerel yonetimlerinin bir birimi olan belediye yonetimlerinde giiclii
baskanlik modeli yerlesmis ve 6zellikle AK Parti doneminde 2002 sonrasi yapilan yeniden yapilandirma ve
reformlarla bagkanlik modeli daha da giiclenmistir. Bu ¢alisma bu gelismelerin belediyelerin kurumsal diline
nasil yansidigi, belediye bagkanlarinin belediyenin kurumsal yapisinda kendilerini nasil konumlandirdig
sorularini arastirmaktadir. Bu amagla 81 ilin internet (web) sayfalar1 taranmistir. Ayrica belediyelerin kurumsal
sosyal medya hesaplari ile belediye bagkanlarinin kisisel sosyal medya hesaplari takip¢i ve “begeni” sayilarinin
tespiti amaciyla incelenmistir. Elde edilen veriler igerik analizi yontemi kullanilarak degerlendirilmistir.
Aragtirmanin sonucunda belediyelerin web sayfalarinda belediye baskanligi kimliginin belediyenin kurumsal
yapisindan bagimsiz bir sekilde ayr1 bir kimlik olarak daha ¢ok vurgulandigi saptanmistir. Yine sosyal medya
hesaplarina bakildiginda belediye bagkanlarimin kisisel sosyal medya hesaplariin belediyelerin kurumsal sosyal
medya hesabindan daha fazla begeni ve takip¢i sayisina sahip oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda bu
calismada son donemde yapilan reformlarla giiglii bagkanlik modelinin pekistigi savunulmaktadir ve mevzuat
diizeyindeki bu degisikliklerin boyle bir diizlemde ve baglamda degerlendirilmesinin 6énemli ve 6zgiin oldugu
diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler, Belediyeler, Belediye Baskanligi, Gii¢lii Baskanlik Modeli, Tiirkiye.

THE MAYOR'S OFFICE: THE CONSOLIDATION OF THE PRESIDENTIAL MODEL IN
MUNICIPALITIES IN TURKEY

ABSTRACT

In modern states, the administration is organized in two major forms, central and local, to carry out public
services and other administrative activities. Local governments are the legal entities that elected by citizens for
providing the needs of the same citizens living in the related region, province and smaller settlement units within
a country. With the 1961 Constitution, a strong presidential model was established in municipal administrations
and the presidential model was strengthened with the reforms carried out after 2002 in the AK Party era. This
study investigates how these developments are reflected in the institutional language of the municipalities and
how the mayors position themselves in the institutional structure of the municipality. For this purpose, the
internet pages of 81 provinces (il) were scanned. In addition, the institutional social media accounts of the
municipalities and the personal social media accounts of the mayors have been examined for the purpose of
identifying followers and "likes" numbers. The collected data was analyzed by the content analysis method. This
study concludes that the profile of mayor is emphasized more than the identity of municipality itself in their
websites. Also, for the social media accounts, it seems that the mayors' personal social media accounts have
more likes and followers than the institutional social media accounts of the municipalities. To Sum up, it is
argued that the recent reforms have consolidated the strong presidential model. This study is important and
distinctive in that it evaluates such changes in this context.

Keywords: Local Governments, Municipalities, Mayoralty, The Strong Presidential Model, Turkey
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GIRIS

Modern devlet, devletin yeniden yapilanmasi ve kurumsallasmasi ekseninde gelismis, bu
yapilanmanin bir ayagi da kamusal hizmetlerin ve diger idari faaliyetlerin etkin ve verimli bir
sekilde yiiriitiilmesi i¢in idarenin merkezi ve yerinden yonetim olmak iizere iki sekilde
orgilitlenmesi olmustur. Yerel yonetimler de yerinden yonetim ilkesinin bir unsuru olarak
bolge, il ve daha kiiciik yerlesim birimlerinde yasayan yurttaglarin ihtiyaglarinin karsilanmasi
icin yine bu yurttaslar tarafindan segilen tiizel kisiligi haiz karar organlarini ve sistemi ifade
etmektedir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin ¢ergevesi Anayasanin 127. maddesinde ¢izilmis ve
anayasada yerel yonetimler “ il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini
kargilamak {iizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda
gosterilen, segmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizelkisileri” olarak tanimlanmig
ve yerel yoOnetimler il Ozel idaresi, belediye ve koy olmak iizere ii¢ birim olarak
kurumsallastiriimistir.

Yerel yonetimlerin bir birimi olan belediyeler Tiirkiye yerel yonetim sisteminde daha once
tekli yapiya sahip iken 1984 yilinda yapilan diizenlemeyle belediye ve biiyiiksehir belediyesi
olmak tizere pargali ve ikili bir yapiya sahip olmustur. Bu iki yap1 da ayr1 bir mevzuat
ekseninde yapilandirilmistir. Bu mevzuatlardan biri olan 5393 sayili ve 03.07.2005 tarihli
Belediye Kanunu’na gore belediye, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyaglarin1 kargilamak iizere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan segilerek
olusturulan, idarl ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisidir ve organlar1 belediye meclisi,
belediye enciimeni ve belediye baskanidir. Dizgedeki ikinci yap1 olan biiyiiksehir belediyesi
ise 5216 sayil1 ve 10.07.2004 tarihli kanunda niifusu 750.000°den fazla, sinirlar il miilki sinir1
olan ve simirlari igerisindeki il¢e belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali
ozerklige sahip olarak kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklari yerine getiren, yetkileri
kullanan; karar organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisi olarak tarif
edilmis ve organlar1 biiyliksehir belediye meclisi, biiyliksehir belediye enciimeni ve
biiyiiksehir belediye bagkan1 olarak ifade edilmistir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlere iliskin yeniden yapilandirma ve reform diisiincesi ¢ok partili
donemde siirekli giindemde olmus; fakat gerekli diizenlemelerin hayata gecirilmemesi
nedeniyle bu reform diisiincesi “bitmeyen senfoni” (Yalgindag, 1993) olarak ifade edilmistir.
2002 yilinda baslayan Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti') iktidariyla birlikte yapilan
reformlar yerel yonetim birimlerinin diger organlarinda oldugu gibi belediye baskaninin gorev
ve yetkilerini artirmis, konumunu merkezilestirmis ve giiclendirmistir. Belediyeler bir
anlamda tek adam yonetimi olarak yeniden yapilandirilmistir (Akbulut, 2007a: 118).

1961 Anayasasiyla birlikte belediye yonetimlerinde giiglii bagskanlik modeli yerlesmis ve
ozellikle AK Parti doneminde 2002 sonrasi yapilan yeniden yapilandirma ve reformlarla
baskanlik modeli daha da giiclenmistir. Bu calisma bu gelismelerin belediyelerin kurumsal
diline nasil yansidigi, belediye bagkanlarinin belediyenin kurumsal yapisinda kendilerini nasil
konumlandirdigi sorularmi arastirmaktadir. Bu amagla 81 ilin internet (web) sayfalari

! Adalet ve Kalkinma Partisi icin AKP, AK Parti gibi iki farkli kisaltma kullamilmaktadur. Parti, kendi tiiziigiinde
kisaltmasini AK Parti olarak belirtmis, oy pusulalarinda da bu sekilde yazilmaktadir. Bu durumda c¢alismamizda
AK Parti kisaltmasi kullanmanin uygun oldugu diistiniilmiistiir.
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taranmigtir. Ayrica belediyelerin kurumsal sosyal medya hesaplari ile belediye baskanlarinin
kisisel sosyal medya hesaplar1 takip¢i ve “begeni” sayilarinin tespiti amaciyla incelenmis ve
karsilastirilmistir.  Elde edilen veriler igerik analizi yontemi kullanilarak degerlendirilmistir.
Arastirmanin sonucunda belediyelerin web sayfalarinda belediye baskanligi kimliginin
belediyenin kurumsal yapisindan bagimsiz bir sekilde ayri bir kimlik olarak daha cok
vurgulandigi saptanmistir. Belediye baskaninin belediyenin kurumsal yapisinin bir alt
kategorisi degil; onun yaninda, ayri ve daha baskin bir kimlige biirlindiigii, daha fazla 6n
plana c¢ikarildigr goriilmistiir. Yine sosyal medya hesaplarina bakildiginda belediye
bagkanlarinin kisisel sosyal medya hesaplarinin belediyelerin kurumsal sosyal medya
hesabindan daha fazla begeni ve takipg¢i sayisina sahip oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda
bu calismada son donemde yapilan reformlarla giicli baskanlik modelinin pekistigi
savunulmakta ve mevzuat diizeyindeki bu degisikliklerin bdyle bir diizlemde ve baglamda
degerlendirilmesinin 6nemli ve 6zgiin oldugu diisiiniilmektedir.

1. YEREL YONETIMLER VE YEREL YONETIM BiRiMi OLARAK
BELEDIYELER

Modern devletlerde hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde yerine getirilmesi i¢in idare,
merkezi ve yerinden yonetim olmak tizere iki sekilde orgiitlenmistir (Toprak, 2014: 32). Yerel
yonetimler de yerinden yonetim ilkesinin bir unsuru olarak bolge, il ve daha kiiciik yerlesim
birimlerinde yasayan yurttaslarin ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in yine bu yurttaslar tarafindan
secilen tiizel kisiligi haiz karar organlarini ve sistemi ifade etmektedir. Tirkiye’de yerel
yonetimlerin gergevesi Anayasanin 127. maddesinde ¢izilmis ve anayasada yerel yonetimler
il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulus esaslari
kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, segcmenler tarafindan secilerek
olusturulan kamu tiizelkisileri” olarak tanimlanmis ve yerel yonetimler il 6zel idaresi,
belediye ve kdy olmak {izere ii¢ birim olarak kurumsallastirilmistir.

Nadaroglu ( 2001) yerel yonetimleri, devlet smirlart icinde yerlesmis irili ufakli insan
topluluklarmin (koy, kasaba, kent vb.) ortak ve yerel nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak
maksadiyla belli bir hukuk diizeni icinde olusturulmus anayasal kuruluslar olarak
tanimlamaktadir.

Tortop ve digerleri (2014) ise yerel yonetimleri genel olarak belli bir cografi alanda yasayan
toplulugun ortak gereksinimlerini karsilamak amaciyla kurulan, karar organlar1 yerel halk
tarafindan belirlenen, yasalarla belirlenmis birtakim yetki ve gorevleri olan, kendilerine ait
ozel biitgeye, mala ve personele sahip olan kamu tiizel kisileri seklinde tanimlamaktadir.

Tiirkiye’de yerel yonetimler daginik bir mevzuata sahiptir ve Belediye Kanunu (5393 sayili
ve 03.07.2005 ), Biiyiiksehir Belediye Kanunu (5216 sayili ve 10.07.2004), il Ozel idaresi
Kanunu (5302 sayili ve 22.02.2005) Koy Kanunu (442 sayili ve 18.03.1924) olmak iizere her
birim i¢in ayrt bir kanun yiirlirliktedir. Yerel YOnetim birimleri kendi kanunlarinda
tanimlanmis ve organlar1 sayilmistir.

5302 sayr ve 2005 tarihli 11 Ozel Idaresi Kanunun 3. maddesine gore il 6zel idaresi, il
halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiya¢larini karsilamak iizere kurulan ve karar orgam
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secmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisidir
ve organlari il genel meclisi, il enclimeni ve validir.

442 sayil1 ve 18.03.1924 tarihli K6y Kanunu’nda niifusu iki binden az olan yerlesim birimleri
koy olarak tanimlanmis ve organlart muhtar, kdy dernegi ve koOy ihtiyar meclisi olarak
sayllmigtir.

Tiirkiye’de yerel yonetim birimi olan belediyeler ise niifus kistasina gore ikili ve pargali bir
yapt olarak orgiitlenmistir. 5393 sayili ve 03.07.2005 tarihli Belediye Kanunu’na gore
belediye, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarin1 karsilamak iizere
kurulan ve karar organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan, idarl ve mali 6zerklige
sahip kamu tiizel kisisidir ve organlar1 belediye meclisi, belediye enclimeni ve belediye
baskanidir. Dizgedeki ikinci yap1 olan biiyliksehir belediyesi ise 5216 sayili ve 10.07.2004
tarihli kanunda niifusu 750.000’den fazla, sinirlar1 il miilki sinir1 olan ve sinirlari icerisindeki
ilce belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali 6zerklige sahip olarak
kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan; karar organi
secmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisi olarak tarif edilmis ve organlari
biiyliksehir belediye meclisi, biiyliksehir belediye enclimeni ve biiyliksehir belediye baskani
olarak ifade edilmistir.

Yerel yonetimler, insanlarin yerlesik hayata gegmesi ve topluluk halinde yasamaya
baslamasiyla birlikte yereli ve sehirleri ilgilendiren faaliyetlerin gesitli sekillerde goriilmesi
ekseninde bir tarihsel gelisme seyri izlemistir. Toprak (2014) tarihi gelisim siireci i¢inde yerel
yonetimlerin, devlet orgiitlenmesinden dnce ve/veya birlikte dogmus ve kamu yoOnetiminin
tamamlayict bir unsuru olarak yerel kamu hizmetlerini yerine getirmis olduklarini
belirtmektedir. Bu hizmetlerin ayr1 bir hukuki tiizel kisiligi olan; karar organlarinin se¢imlerle
belirlendigi belli oranda idari ve mali 6zerkligi olan teskilatlarca ifa edilmesi, yani mevcut
yerel yonetim yapilanmasi ise yeni bir olgudur.

Nadaroglu ( 2001); bahsi edilen 6zelliklerin hepsi olmasa da bir kismini haiz olan mahalli
idarelerin ilk kez Fransa’da 1789 devriminden sonraki yillarda; ingiltere’de ise 1835’ten sonra
ortaya ciktigini belirtmektedir.

Ortayli (2000: 1) antik donemde ve Orta Cagin erken donemlerinde diinyadaki belediye
yapilanmasinin modern ydnetimin baglangict ve kaynagi olarak goriilmemesi gerektigini,
siyasi ve hukuki bir kavram ve sosyal-idari bir yap1 olarak yerel yonetimlerin ortagaglarin
sonlarinda Avrupa’da ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Tarihsel siirec igerisinde yerel yonetimlerin de birgok siyasi ve idari kurum gibi insanoglunun
teknik, teknolojik ve fikri gelisimine ve miicadelesine bagli olarak tedricen gelisip
kurumsallastig1 gortiilmektedir.

Yerel yonetimlerin Tiirkiye’deki tarihsel gelisimine bakildiginda, Osmanli déneminde yerel
yonetim birimlerini kentlerin olusumu ve yapist ekseninde degerlendirmek gerekmektedir.
Osmanli’da kentler etnik ve dinsel temelli olarak oOrgilitlenen mahallelerden olugmaktadir.
Devletin asli unsurlarindan Miisliiman reaya kentin ¢ekirdeginde, daha c¢ok ticaretle ugrasan
gayri-Mislimler ise limanlara ve ticaret akslarina yakin yerde yasamistir. Kentlerde yerel
yonetim yapisinin unsurlar1 ise mahalle, vakif, lonca gibi kurumlar ile kadi, muhtesip, subasi
ve Hassa Mimar Ocagi’na bagli sehir mimarlaridir (Tarkan, 2008: 127). Vakiflar daha ¢ok
saglik kiiltlir ve diger sosyal hizmetlerle yiikiimlii iken, loncalar basta kendi iiyelerine olmak
lizere c¢esitli hizmetlerin saglanmasinin  yam1 sira genelde denetim ve tiliketicinin
korunmasindan sorumlu olmuslardir. Mahalleler ise sosyal dayanisma, mahallenin temizlik ve
bakimi, fiziki gilivenligi saglamak gibi islevler iistlenmiglerdir (Gdymen, 1997: 18).
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Mahallelerde bu faaliyetlerin gider ve maliyetleri de kendi olusturduklar1 “avariz
sandiklarindan” karsilanmistir. Mabhalle, vakif ve loncalarin yiiriittiigii yerel hizmetlerin
denetleyicisi ve bag sorumlusu ise kadidir. Ortayli (2001) Osmanli yerel yonetimin temel
direklerinden olan Osmanli kadisinin miilki, beledi, mali, askeri ve adli ¢ok genis bir gorev ve
yetki sahasinin oldugunu belirtmektedir. Yine Ortayli (2007) bu tarz vakif ve benzeri
kurumlarin gelisimi ve otorite paylasimini da teknolojik sartlarin (ulasim, biirokratik kayit
sistemleri, haberlesme) gelisemediginden dolayr imparatorluklarin merkez diginda kontrolii
saglamakta glicliik cekmesinin bir sonucu oldugunu belirtmektedir.

Osmanli ‘da uzun yillar basartyla devam eden yerel yonetim gelenegi devletin genel
yapisindaki bozulma ve gerilemenin bir sonucu olarak zamanla yipranmis, kotii islemeye
baslamigtir. Askeri, siyasi ve idari alanlardan yapilan 1slahat siirecinin bir parcgasi olarak yerel
yonetimlerde de gesitli reformlar ve degisiklikler yasanmistir. Tiirkiye’de Batili anlamda yerel
yonetimler de bu siirecin bir {iriinii olarak 19. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Ortayli (2000) bunun
tarihsel bir evrimin sonucu olmadigi dogrudan modernlesmeci bir biirokrasinin sehirleri fizik
ve hizmetler yoniinden 1slah1 amaciyla gergeklesmis bir reform oldugunu belirtmektedir.

1826 yilinda Yenigeri ocaginin kaldirilmasiyla kadilarin yerel yonetim alanindaki yaptirim
giiciinii tamamen kaybetmesinden sonra aym yil Ihtisap Nazirlig1 ve ona bagh olarak da
tagsrada ihtisap midiirliikkleri olusturulmustur. 1836 yilinda vakiflarin denetlenmesi ig¢in
kurulan Evkaf Nazirligiyla (Seyitdanlioglu, 2010) birlikte kadinin yerel yonetimlerdeki roli
gittikge azalmistir ve tamamen yargi organi haline gelmistir (Cicek, 2014: 57). Sonraki
siirecte 1854 yilinda Istanbul Sehremanetinin kurulmasiyla Osmanh da Batili anlamda
belediye 6rgiitii kurulmustur. Fakat bu érgiitlenme Istanbul’un tamaminda da degil; daha ¢ok
yabancilarin yasadigi zengin Beyoglu-Galata muhitinde 1857 yilinda “Altinc1 Belediye
Dairesinin” kurulmasi seklinde olmustur. 1868 yilindaki nizamname ile birlikte tiim
Istanbul’a yaygilastirilan belediye orgiitii 1870 Idare-i Umumiye Vilayet Nizamnamesiyle
iilke genelinde yayginlagtirilmasi 6ngoriilmiistiir. Fakat bu uygulama ancak 1876 anayasasina
bagli olarak yapilan 1877 Dersaadet ve Vilayet Belediye Kanunuyla miimkiin olmustur. 1877
yilinda c¢ikarilan Vilayet Belediye Kanunu bazi istisnalarla beraber Cumhuriyetin ilk
yillarinda da yiirtirliikte kalmaya devam etmis ve 1930 Belediye Kanunu ¢ikincaya kadar
yiiriirliikte kalmistir (Parlak ve Okmen, 2010: 134). 1930 yilinda cikarilan bu 1580 sayili
Belediye Kanunu degisikliklere ugramakla beraber uzun yillar yiiriirliikkte kalmis ve nihai
olarak 2005 yilinda 5393 sayili Belediye Kanunu kabul edilmesiyle birlikte yiiriirliikten
kaldirilmistir.

2. BASKAN MERKEZLI YEREL SIiYASET
2.1.  Yerel yonetimlerde Reformlar ve Belediyeler

Cumhuriyet doneminde yerel yonetimler i¢in farkli zamanlarda ve farkli kurumlar tarafindan
yeniden yapilandirma calismalar1 yapilmistir. ilk ve kurucu yasalardan sonraki en kapsamli
reform ve yeniden yapilandirma c¢alismalari ise 2002 sonrasinda AK Parti hiikiimeti
déneminde yapilmistir.

Tiirkiye’de yonetim alanindaki diizenlemeler ve yapilandirmalar diinyadaki paradigmal
degisimlerle paralel bir ¢izgi izlemistir. Ik ¢alismalar ikinci diinya savasindan sonra yabanci
uzmanlarin hazirladiklar raporlarla baglamis, 1952 yilinda Tirkiye ve Orta Dogu Amme
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Idaresi Enstitiisii’niin (TODAIE) kurulmasiyla birlikte yerli calismalar da ortaya ¢ikmistir.
1961 Anayasasi sonrasit baslayan planli kalkinma donemi ve bu amagla kurulan Devlet
Planlama Tegkilati’'nin (DPT) hazirladig: tiim bes yillik kalkinma planlarinda idareye iliskin
sorunlar ve buna doniik ¢oziim Onerileri sunulmustur. 1960’11 yillardan itibaren 1990’11 yillara
kadar her on yillik donemlerde DPT’nin ve TODAIE’nin énciiliigiinde raporlar ve taslaklar
hazirlanmistir. 1962 yilinda baslayip 1963 sonuglanan Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma
Projesi (MEHTAP), 1970 sonrasinda hazirlanan Idari Reform Danisma Kurulu Raporu, Kamu
Yonetimi Arastirma Projesi/ KAYA (1988-1991) 2003 6ncesi en temel reform girisimleridir
(Ergun, 2015: 367; Yal¢indag, 1993: 43; Coskun, 2005; Yayman, 2005). Fakat bu donemdeki
caligmalar1 2003 sonrasindaki ¢alismalardan ayiran bazi hususlar s6z konusudur. Her seyden
once ilk ¢aligmalar genel olarak orgiitlenme yapisindan personel rejimine kadar hemen her
alanda idari sistemin yeniden yapilandirilmast ve isleyisini igeren biitiinciil caligmalar olup
yerel yonetimler bu biitiiniin kiiciik bir pargasini olusturmaktadir. Ikinci olarak, bu ¢alismalar
kendilerinden Onceki caligmalarda yer alan saptama ve Onerilerin tekrar1 bicimindedir
(Yayman, 2005: 264). Son olarak da, 2002 o6ncesini kapsayan donemin Anavatan Partisi
(ANAP) istisnas1 hari¢ koalisyon hiikiimetleriyle yonetilmesinden dolayr hedeflenen
degisiklikler tam anlamiyla yapilamazken 2002 sonrasinda AK Parti’nin iktidarinda
diisiiniilen ve tasarlanan reformlarin mevzuat ve kismen de uygulama diizeyinde
gerceklestirilmesidir. 2001 yilinda kurulan AK Parti, Kasim 2002 se¢imleriyle birlikte tek
basina iktidara gelmistir. AK Parti 6zellikle 2004 ve 2005 yillarinda yerel yonetimlerle alakali
ciddi diizenlemeler yapmistir. Bu reformlarin yapilmasinda diinyadaki kamu ydnetimi
anlayisinda meydana gelen degisim ve doniisiimlerin 6nemli pay1 vardir. 1970 sonrasi krize
giren Keynesyen refah devleti, kati piyasaci neo-liberalizmin (Yeni Sag) ozellikle 1980’ler
sonras1 gittik¢e baskin olmasiyla sonuglanmistir. Bu da geleneksel kamu yonetimdeki 6zel ve
kamu ayrimimin yapay oldugu iddiasiyla kamu sektoriiniin 6zel sektér ve piyasa mantigina
gore isleyisini savunan yeni kamu yaklagimi, kamu igletmeciligi, toplam kalite yonetimi gibi
yeni anlayiglar ve yontemlerin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir (Aksoy, 2004: 332-33;
Al, 2007: 116; Eryilmaz, 2004: 50-51). 1985 yilinda Avrupa Konseyi’nce kabul edilen
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti (AYYOS) Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne (AB)
girme siirecinin bir pargasi olarak Tiirk yerel yonetim yapilandirmasini da kismen etkilemistir.
Tiirkiye bu sartt 1988 yilinda bazi gekincelerle kabul etmis ve 1 Nisan 1993 tarihinde de
yiiriirliige koymustur. AYYOS kapsaminda “kamu sorumluluklarinin genellikle ve tercihen
vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullanilacagini” 6ngdren siibsidiarite (yerellik)
ilkesi bu acidan onemlidir (Toprak, 2014: 39-43; Keles, 2010: 15-17). Boylece Tiirkiye’de
AB ile biitiinlesme, kiiresellesmenin getirdigi rekabet ortami, gii¢lenen piyasa ekonomisi gibi
faktorler, 2002 yilinda iktidara gelen AK Parti’nin yerel yonetim alanindaki reformlarinda
etkili olmustur (Giil ve digerleri. 2014: 4). Bunun yani sira AK Parti‘nin bu reformlari,
iktidarinin ilk yillarinda ordu ve biirokrasinin kendisine olan tereddiit ve mesafesine karsi
yereli gliclendirme amaci da tasimaktadir (Bayraktar ve Massicard, 2012: 27). Yapilan
reformlara bakildiginda kdyler hari¢ diger iki yerel yonetim birimi olan belediyeler ile il 6zel
idaresinin kanunlar1 yeniden yapilmistir. 2004-2005 yillarinda yenilenen bu yasalara genel
olarak bakildiginda katilimcilik, seffaflik ve hesap verebilirligi saglayacak mekanizmalar
kurulmus, sivil toplumun karar alma siireclerine etkin katilimimi saglayacak hiikiimler
getirilmistir.  Stratejik plan yapimi, goniillii kuruluslarla isbirligi, mahalle, belediye
meclislerinin ihtisas komisyonlar1 gibi pek ¢ok alanda katilimcilig1 gelistirecek yasal zeminler
olusturulmustur. Ayrica kent konseylerinin ihdas edilmesiyle sivil toplumun katilimini

233



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Say:: 61 Mayis - Haziran 2017
Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyast
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

saglayacak bir kurumsal yap1 da yerel yonetim sistemine eklenmistir (Toksoz, 2015: 10). Bu
yasalardan biri olan 2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu ile belediyelerin kurulus
kosullari, gorev, yetki ve sorumluluklar1 yeniden dilizenlenmis ve &zerk yapilar
giiclendirilmis, belediyelerin kaynaklar1 artirilmistir. Yine 2008 yilinda yapilan degisiklikle
beraber sosyo-ekonomik geligsmislik Olgiitiiniin de niifus Olgiitine ek olarak paylarin
belirlenmesinde kullanilmasi saglanmis ve Belediyelerin Altyapisinin Desteklenmesinin
Projesi (BELDES) ile niifusu on bin ve altinda olan belediyelerin altyapi sorunlarin
¢ozmesine yardimci olmak amaciyla kiiclik belediyelere ek gelir saglanmistir (Giil ve
digerleri, 2014: 147; Toprak, 2014: 179-187). Belediyelerle ilgili yapilan ikinci yasal
diizenleme 1984 tarihli ve 3030 sayili Kanunun yerine konulan 2004 tarihli ve 5216 sayil
Biiytiiksehir Belediye Kanunu’dur. Bu yasa ile birlikte biiyiiksehir belediyesinin daha once
oldukca belirsiz ve karmasik bir iliski i¢inde oldugu ilce veya ilk kademe belediyeler
karsisinda yetkileri artirllmis ve daha merkezi ve karar alict bir pozisyona getirilmistir.
Biiyiiksehir belediye meclisinin de karar alma kabiliyet ve kapasitesi bu yasayla artmistir. Bu
yasayla ilgili daha sonra 2008 ve 2012 yillarinda tekrar diizenlemeler yapilmig, 2008 yilindaki
5747 sayil1 diizenleme ile ilk kademe ve il¢e belediyesi ayirimina son verilmis ve sadece ilge
belediyesi olarak tek tip bir alt kademe sistemi meydana getirilmistir. 2012 yilinda 6360
sayili kanun ise daha dnce 16 olan Biiyiiksehir Belediye sayisin1 30’a ¢ikarmis ve Biiyiiksehir
Belediye ve ilge belediyelerinin smirinin il miilki smiriyla esitlemistir. Bu degisiklik
kapsaminda yapilan ve oldukca elestirilen bir diizenleme de biiyiiksehir belediye
bilinyesindeki kdy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligine son verilmesi ve bunlarin ilge
belediyelerinin birer mahallesi haline doniistiiriilmesidir (Yiiksel, 2013: 515-517; Giil ve
digerleri, 2014: 21).

2.2. Belediye Baskanhi@ Secimlerinin Tarihsel Gelisimi ve Giiclii Baskanhik Modeli

Belediye sozciigii kokii bakimindan Arapga olan ve bir insan toplulugunun yerlesme (ikamet
etmek) niyeti ile oturdugu yer anlamini tagiyan belde kelimesinden gelir. Dolayisiyla belediye
de beldeye iliskin her seyi icine alan bir kavramsal ¢ercevedir (Goymen, 1997: 29). Diger
yerel yoOnetim birimleri gibi belediyeler de insanlarin giindelik yasam kosullarina ve
deneyimlerine ciddi anlamda ve dogrudan etki eden idari ve siyasi kurumlardir (izci, 2014:
24). Tirkiye’de belediyelerin kdy ve il 6zel idaresi gibi diger yerel yonetim birimlerinden
daha fazla 6n plana ¢ikmasi belli bir siireg igerisinde, 6zellikle kentlesme ve sosyo-ekonomik
gelisme hiziyla paralellik icinde gerceklesmistir (Goymen, 1997: 16). Osmanli doneminden
itibaren kdyler en eski ve dogal birimler olmus, 6zel idaresi de Tanzimat sonras1 yerlesmis ve
sonradan kurumsallagmistir. Niifus artisi, kentlesme olgusu ve sosyo-ekonomik gelismelere
bagli olarak bu iki birim daha geri plana diismiis, belediye orgiitlenmesi daha fazla 6nem
kazanmustir.

Belediye bagkanligi se¢im sisteminin tarihsel gelisimine baktigimizda; daha once valilerin
atadig1 belediye baskanlari, 1922 yilinda ¢ikarilan 278 sayili “Devairi Belediye Riiesa’sinin
Sureti Intihabina Dair Kanun” ile belediye meclisi tarafindan iiye tam sayisinin cogunluguyla
kendi iiyeleri arasindan sec¢ilmeye baslanmistir. 1924 yilinda ¢ikarilan Ankara Belediye yasasi
ve 1928 yilinda Istanbul i¢in yapilan diizenlemeyle bu iki belediye igin farkli bir uygulamaya
gidilmistir. Ankara belediye baskani Cumhurbaskanin onayiyla igisleri Bakani tarafindan
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atanirken, Istanbul’da il Ozel Idaresiyle Belediye birlestirilmis ve vali ayn1 zamanda belediye
baskanlig1 gorevini de yiiriitmiistiir (Turan, 2008: 16-23). 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili
yasa ile meclis disindan da belediye baskani se¢ilmesinin yolu agilmistir. Fakat Ankara ve
Istanbul’un hususi durumlar1 devam etmistir. Ankara’ya iliskin olarak 1948 yilinda ¢ikarilan
yasayla atama usulii kaldirilmig, 1580 sayili yasaya gore meclis tarafindan kendi iyeleri
arasinda se¢ilmeye baslanmistir. Istanbul iginse vali-belediye baskani biitiinlesmesi 1954
yilina kadar yasal olarak devam etmis; fiili olarak son bulmas1 ise 1958’1 bulmustur (Tekeli ve
Ortayl, 1978: 128). 1958’den sonra Istanbul icin de olagan iki dereceli se¢im usuliine
gecilmistir. Belediye baskaninin meclis iiyelerince se¢imi 1963 yilina kadar devam etmistir.
1961 anayasasimin yiiriirliige girmesiyle birlikte yerel yonetim birimleri i¢in de farkl
uygulamalar ve diizenlemeler s6z konusu olmustur. Anayasada se¢imlerin serbest, esit, gizli,
tek dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarina gore yapilacagi belirtilmis, ilgili
yasalarin bu anayasal ¢erceveye uygun olmasi i¢in 1963 yilinda ¢ikarilan 307 sayili kanun ile
belediye bagkanlarinin da dogrudan halk tarafindan secilecegi hiikmii getirilmistir. Bu
uygulamanin gerekgesinde belediye baskaninin belediye meclisi tarafindan, belediye meclisi
tiyeleri arasindan veya segilme yeterliligine sahip hemseriler arasindan segilmesiyle
baskanlarin meclis egemenligi altinda girdigi ve bu nedenle verimli calisamadiklar
belirtilmistir (Citgi ve digerleri, 2001: 10-12).

1961 Anayasasiyla gelen bu yenilikle birlikte belediyelerde baskan merkezli bir yapinin
olusumu ve giiglii bagkanlik sistemiyle belediye bagskaninin meclis vesayetinden kurtulmasi ve
daha etkin ve verimli ¢alismasi saglanmigtir (Akbulut, 2002: 61).

1961°den 1980 askeri darbe donemine kadar belediye se¢cim mevzuatiyla ilgili temel bir
diizenleme olmamis, yapilan yasalar tali diizeyde kalmis ve 1961°den sonraki ilk
diizenlemelerin genel ¢ergevesi korunmustur (Citci ve digerleri, 2001: 10-12)

1980 askeri darbesinden sonra yapilan 1982 Anayasasi yerel yonetimlerin segimi ve diger
hususlarda 1961 Anayasasini yenilemistir. Yapilan degisikliklere bakildiginda ise 1980
sonrasinda daha once kendi yasalarinda daginik olarak bulunan yerel yonetim birimlerinin ve
organlarin se¢imleri ile alakali olarak genel ve c¢at1 bir diizenleme, 1984 tarih ve 2972 sayili
Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun
cikarilmistir (Cit¢i ve digerleri, 2001: 135). Halen yiiriirliikte olan ve yerel yonetimlerin
organlarinin se¢imini diizenleyen bu kanuna gére mahalli idareler secimleri serbest, esit, gizli,
tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarina gore bes yilda bir yapilir ve belediye
baskanlig1 se¢imi i¢in cogunluk sistemi uygulanir.

1980 sonrasindaki énemli gelismelerden birisi 1984 yilinda ¢ikarilan yasa ile Istanbul, Ankara
ve Izmir’de biiyiiksehir belediyesi kurulmasidir. Bdylece belediyeler ikili ve pargali bir yapiya
sahip olmustur. Halkin dogrudan se¢mesiyle konumu giiglenen belediye baskanlar i¢in 1987
yilinda ¢ikarilan 3394 sayili kanunla belediye baskan vekili atama yetkisi meclisten alinarak
baskana verilmesi hilkmiinii getirmistir (Cit¢i ve digerleri, 2001: 166) Bu belediye baskaninin
konumunu gii¢lendiren gelismelerden baska birisidir.

2002 sonrasinda AK Parti hiikiimeti doneminde yapilan reformlar yerel yonetim birimlerinin
diger organlarinda oldugu gibi belediye bagskaninin gorev ve yetkilerini artirmig, konumunu
merkezilestirmis ve giliclendirmistir. Belediyeler bir anlamda tek adam ydnetimi olarak
yeniden yapilandirilmistir (Akbulut, 2007a: 118). Ozellikle 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir
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belediye baskanligi igin, etki ve yetki alanmi disiiniildiigiinde, yerel bir lider modeli
olusturdugu belirtilmektedir (Giil ve digerleri, 2014: 190; Sayin, 2007). Belediye baskaninin
sadece belediyenin genel sekreteri ve bagl kuruluslarin genel miidiirleri disinda tiim personel
ve yoneticileri atama yetkisine sahip olmasi, meclisin ve enciimenin de baskani olmasi
nedeniyle belediyenin tiim giindemini ve kararlarini belirleme ve yonetme yetkisini elinde
bulundurmasi konumunu giiglendiren hususlardir (Akbulut, 2007b: 21)

Belediye segimlerinde bazi milletvekillerinin belediye sec¢imlerine aday olmasi belediye
baskaninin giiclenen konumu hakkinda fikir vermekte ve siyasi partiler ve kisilerin yerel
siyasete bakis acisin1 gostermektedir. 30 Mart 2014'te yapilan yerel secimlere 26 milletvekili
belediye baskani olabilmek i¢in aday olmustur. Bu 26 vekilden 10 milletvekili belediye
baskanligini kazanmistir. Bu on belediye arasinda alti tane de biiyliksehir belediyesi
bulunmaktadir.2

3. BASKANIN OFiSi: TURKIYE’DE BELEDIYELERDE GUCLU BASKANLIK
MODELININ PEKiSMESI

3.1.  Belediyelerin Kurumsal Web Adresleri

Her belediyenin resmi bir internet adresi bulunmaktadir. Belediyelerin kurumsal internet
sayfalarinda e-belediye islemleri, belediye yonetimi ve il ile ilgili genel bilgiler yer
almaktadir. Icerik analiz yontemiyle incelenen bu web sayfalarinda belediye baskani profili
“Bagkan”, “Kurumsal”, “Yonetim”, “Idari Yap1”, “Belediye/Belediye Yonetimi” gibi
kategoriler altinda verilmektedir. Baz1 belediyelerin web sayfalarinda ise belediye baskani
icin bagimsiz bir kategori tasarlanmamig, web sayfasinin igindeki baglantilarla bu bilgiler
saglanmaktadir.

Tablo 1: Biiyiiksehir Belediyelerin Web Sayfasinda Baskan Profili

Biiyiiksehir belediye Bagkanlarinin

Belediye Web Sayfalarinda Sunumu Siklik (n) Yiizde (%)
Baskanin Ofisi/Bagkan 22 73,3
Kurumsal 4 13,3
Yonetim/Idari Yapi 1 3,3
Belediye/Belediye Yo6netimi 1 3,3
Kategori Yok 2 6,8
Toplam 30 100

2 BDP Mus Milletvekili Sirr1 Sakik (Agri), BDP Siirt Milletvekili Giiltan Kisanak (Diyarbakir Biiyiiksehir), AK
Parti Gaziantep Milletvekili Fatma Sahin (Gaziantep Biiyiiksehir), AK Parti Balikesir Milletvekili Ahmet Edip
Ugur (Balikesir), AK Parti Istanbul Milletvekili Enver Y1lmaz (Ordu Biiyiiksehir), AK Parti Antalya Milletvekili
Menderes Tiirel (Antalya Biiyiiksehir), CHP Kirklareli Milletvekili Mehmet Siyam Kesimoglu (Kirklareli), CHP
Edirne Milletvekili Recep Giirkan (Edirne), CHP Eskisehir Milletvekili Kazim Kurt (Eskisehir Odunpazari
ilcesi) ve Mardin Bagimsiz Milletvekili Ahmet Tiirk (Mardin Biiyiiksehir) (Anadolu Ajansi, 1.4.2014 tarihli,
erigim, 26.02.2017)
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Tablo 1°de goriildiigli gibi 30 biiyiiksehir belediyesinden 22 belediyenin (%73,3) internet
sayfasinda bagkan ile alakali bilgiler, onlarin 6zge¢misi ve mesajlar1 “Bagkan” veya
“Bagkanin Ofisi” baslig1 ile ayr1 bir kategori altinda sunulmaktadir. Bagkan ile ilgili bilgilerin
“Kurumsal” kategori altinda sunuldugu biiyiiksehir belediye sayisit 4 (%13,3), “YOnetim”
veya “Idari Yapr” ile “Belediye” veya “Belediye Yonetimi” kategorisi altinda sunulan
biiyiiksehir belediye sayist 1 (%3,3), baskan ile ilgili bilgilerin herhangi bir kategori altinda
sunulmayip web sayfanin i¢ine yerlestiren biiyiiksehir belediye sayisi da 2’dir (%6,8).

Tablo 2: Biiyiiksehir Belediyeler Disinda Kalan Belediyelerin Web Sayfasinda Baskan Profili

Belediye Bagkanlarinin

Belediye Web Sayfalarinda | Siklik (n) Yiizde (%)
Sunumu

Bagkanin Ofisi/Baskan 26 51
Kurumsal 13 25
Yénetim/idari Yap1 4 8
Belediye/Belediye Yonetimi 3 6

Kategori Yok 5 10
Toplam 51 100

Tablo 2°de biiyiiksehir belediyesi disinda kalan diger il belediyelerinin web sayfasindaki
baskan profilinin analizi gosterilmektedir. 51 il belediyesinden 26 belediyenin (%51) internet
sayfasinda bagkan ile alakali bilgiler, onlarin 6zge¢misi ve mesajlart “Bagkan” veya
“Baskanin Ofisi” basligi ile ayr1 bir kategori altinda sunulmaktadir. Bagkan ile ilgili bilgilerin
“Kurumsal” kategori altinda sunuldugu belediye sayis1 13 (%25), “Yonetim” veya “Idari
Yap1” kategorisinde sunan belediye sayisi 4 (%8), “Belediye” veya “Belediye Yonetimi”
kategorisi altinda sunulan belediye sayis1 3 (%6), baskan ile ilgili bilgilerin herhangi bir
kategori altinda sunulmayip web sayfanin i¢ine yerlestiren belediye sayist da 5’tir (%10).

Tablo 3: 81 il Belediyesinin Web Sayfasinda Baskan Profili

Belediye Bagkanlariin
Belediye Web Sayfalarinda

Sunumu Siklik (n) Yiizde (%)
Baskanin Ofisi/Bagkan 48 59
Kurumsal 17 21

Yénetim/idari Yapi

Belediye/Belediye Yonetimi | 4

Kategori Yok
Toplam 81 100
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Tablo 3’de de goriildiigii gibi biiyiiksehir ve normal il belediyeleri dahil 81 il belediyesinden
48 belediyenin (%54,3) internet sayfasinda baskan ile alakali bilgiler, onlarin 6zge¢misi ve
mesajlar1 “Baskan” veya “Baskanin Ofisi” baslig1 ile ayr1 bir kategori altinda sunulmaktadir.
Bagkan ile ilgili bilgilerin “Kurumsal” kategori altinda sunuldugu belediye sayis1 17 (%21),
“Yonetim” veya “Idari Yapr” kategorisinde sunan belediye sayis1 5 (%6), “Belediye” veya
“Belediye Yonetimi” kategorisi altinda sunulan belediye sayisi 4 (%5), baskan ile ilgili
bilgilerin herhangi bir kategori altinda sunulmayip web sayfanin igine yerlestiren belediye
sayisi da 7°dir (%9). Balikesir, Bartin, Karabiik ve Kastamonu belediyelerin web sayfalarinda
“Bagkanin Ofisi” adinda bir kategori ile baskan ile ilgili bilgilere erisilmektedir. Belediye
baskanin “bagkan” veya “bagkanin ofisi” kategorisi altinda sunulmasi belediyenin kurumsal
kimliginin yaninda (onun bir alt kategorisi olarak degil), ayr1, giliclii ve daha baskin bir
kimlikle tanitilmasi anlamina gelmektedir. Bu belediye baskaninin yiiksek profilli bir yerel
lider olarak konumlandirildigint gostermesi bakimindan da 6nemlidir. Asagida Sekil 1°de
verilen Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanin belediyenin web sayfasindaki profili de 6rnek
olarak gosterilebilir.

Sekil 1: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Web Sayfasinda Baskan Profili

B Belon x = =)D
€ C | @ Gvenli | https//www.ibbistanbul/SitePage/Inde Wi
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yillik 3. Hizmet Doneminde dokusunu coK iy:
tanidigi kenti, mesleki formasyonun
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3.2. Belediyelerin ve Belediye Baskanlarinin Sosyal Medya Hesaplari

Bu caligsma i¢in veri analizi yontemi kullanarak inceledigimiz sosyal medya hesaplar1 Twitter
ve Facebook tur. Ilgili kisisel ve kurumsal sosyal medya hesaplarinin taranmas1 23 Subat-24
Subat 2017 tarthinde tamamlanmistir. Dolayisiyla bu tarihten sonraki artislar veya azalmalar
dikkate alinmamustir.

Twitter 21 Mart 2006 yilinda kurulan ve kullanicilarin 140 karakteri asmayacak
sekilde gonderiler (tweet) yazabildigi bir sosyal medya aracidir. Facebook ise 2004 yilinda
kurulmustur ve insanlarin baska kisilerle iletisim kurmasimi ve bilgi, belge ve diger gorsel
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araglar1 paylagmasini saglamaktadir. 2016 verilerine gore (Kemp, 2016) Tiirkiye’de 46,28
milyon aktif internet kullanicisi, 42 milyon da aktif sosyal medya kullanicis1 bulunmaktadir.
Bu 42 milyon aktif sosyal medya kullanicisinin 9%32’si  Facebook, %17’si Twitter
kullanicisidir.

Belediyelerin kurumsal Twitter ve Facebook hesaplariyla belediye baskanlarinin kisisel
Facebook ve Twitter hesab1 karsilastirildiginda her iki sosyal medya araci belediye bagkanlari
tarafindan hem adaylik siirecinde hem de gorevdeyken yogun olarak kullaniimaktadir.
Belediyeler de bu kanallar1 halkla iletisimin bir parcasi olarak degerlendirmektedir. Belediye
baskanlarinin kisisel sosyal medya hesaplari ile belediyenin kurumsal sosyal medya hesaplari
incelenmesi beraberinde bazi zorluklar1 ve smirhiliklar1 getirmektedir. Bu siirliklardan
birincisi her belediyenin veya her belediye baskanin sosyal medya hesabinin olmamasi
durumudur. Bazi belediye veya belediye baskaninin Twitter ve Facebook araglarindan sadece
biri bulunurken bazilarinda her ikisi de mevcut degildir. Ikinci bir smirlilik ise Tiirkiye’de
yayginlikla gbzlemlenen baska kisi ve kurumlarin adina hesap agilmasi durumudur. Bu da
ayn1 anda ayni kisi veya kuruma ait birden fazla hesabin varligin1 beraberinde getirmektedir.
Bu durumda sadece resmi kurumsal ve resmi bireysel hesabin degerlendirmesi gerekmektedir.
Bu calismada buna 6zen gosterilmistir. Bagka bir sinirlilik 2016 yilinin sonlarindan itibaren
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesindeki bazi belediyelere kayyum atanmast olayidir.® Biz
bu ¢alismamizda iki istisna disinda sandik sonucunu esas aldik. Bu yolun izlenmesinin sebebi
s6z konusu kayyum olaymin ¢ok yeni bir gelisme olmasi nedeniyle saglikli ¢ikarsamalari
giiclestirecegi diisiincesidir. Kayseri ve Sanliurfa Biiyiiksehir belediyelerinde se¢imi kazanan
bagkanlar sonradan milletvekilligi adayligi icin istifa etmislerdir. Istifanin 2015 gibi yerel
secimlerin yapildig1 2014 tarihine yakin olmas1 ve ondan sonra goreve gelen baskanlarin uzun
stiredir baskanligi siirdiirmelerinden otiiri mevcut baskanlarin kisisel sosyal medya
hesaplarinin arastirmaya katilmasi uygun goriilmistiir. Dordiincii zorluk Facebook sosyal
medya araciyla ilgilidir. Facebook hesaplar1 incelenirken takip¢i sayist esas alinmistir. Fakat
baz1 hesaplarda takip¢i sayis1 degil sadece begeni sayisina erisilmektedir. Boyle durumlarda
diger degiskenin (belediye veya belediye baskani) takipgi sayist mevcut olsa bile saglikli bir
karsilastirma olmasi i¢in o degiskenin de begeni sayisi esas alinmistir. Sadece Giresun ve
Bayburt illerinde verilere ulasilamadigindan 6tiirii belediye baskaninin takipgi sayist;
belediyenin ise begeni sayis1 esas alinmistir. Yontem ile alakali son bir husus da Dogu ve
Gilineydogu’daki bazi belediyelerde fiili es baskanlik uygulamasinin olmasiyla ilgilidir. Bu
durumda es baskanlardan en yiiksek takipgi veya begeni sayisina sahip bagkaninin kisisel
hesabi esas alinmustir.

¥ Eyliil 2016-Subat 2017 arasinda araliklarla kayyum atanan il belediyeleri: Batman, Hakkari, Diyarbakr,
Sirnak, Mardin, Van, Siirt, Tunceli, Bitlis’tir.
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Tablo 4: Biiyiiksehir Belediyesi- Belediye Baskam Kisisel-Kurumsal Twitter Hesabi

Twitter Siklik (n) | Yiizde (%)
Baskanin  Takip¢i Sayist  Biiyiiksehir  belediyenin o5 833
Kurumsal Hesabinin Takipgi Sayisindan Fazla '
Bagkanin  Takipgi Sayist1  Biiyliksehir  belediyenin 5 16.7
Kurumsal Hesabinin Takipg¢i Sayisindan Az '
Toplam 30 100

Tablo 4’de goriildiigii gibi 30 Biiyiiksehir Belediyesinden 24’iiniin kurumsal Twitter
hesabinin takip¢i sayist ilgili baskanin takip¢i sayisindan daha azdir. Kurumsal hesabin
belediye baskaninin kisisel hesabindan daha fazla takip edildigi biiyliksehir belediye sayisi
5’tir.  Bu, biiyiiksehirlerde belediye baskanlarinin %83,3’linlin kisisel Twitter hesabinin,
kurumun Twitter hesabindan daha fazla takip edildigini gostermektedir.

Tablo 5: Biiyiiksehir Belediyesi- Belediye Baskam Kisisel-Kurumsal Facebook Hesabi

Facebook Siklik (n) | Yiizde (%)
Baskanin Takip¢i Sayis1 Bilyiiksehir belediyenin
Kurumsal Hesabinin Takip¢i (Begeni) Sayisindan

Fazla 19 63,3
Bagkanin Takipgi Sayisi Biiyliksehir belediyenin

Kurumsal Hesabinin Takipgi (Be@eni) Sayisindan Az | g 30
Tespit Edilemeyen

(ilgililerin Hesaplarinin Bulunmamast vs) 2 6.7
Toplam 30 100

Tablo 5’te goriildiigii gibi 30 Biiyiiksehir Belediyesinden 19’unun kurumsal Facebook
hesabinin takipci veya begeni sayisi, ilgili bagkanin kisisel Facebook hesabinin takip¢i veya
begeni sayisindan daha azdir. Kurumsal hesabin belediye bagkaninin kisisel hesabindan daha
fazla takip edildigi biiyiiksehir belediye sayisi 9’tir. Konya ve Mardin olmak iizere iki
biiyiiksehir belediyesinde ise baskanlarinin kisisel Facebook hesaplarinin olmamasi nedeniyle
degerlendirme yapilamamuistir.
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(Karsilastirma)

Twitter Facebook

(Takipgi Sayisi -n) (Takipgi veya Begeni Sayisi -n)

Baskan Belediye Fark Bagkan Belediye Fark
Istanbul 1880000 256000 -1624000 51584 48086 -3498
Ankara 3075000 395000 -2680000 105822 40224 -65598
[zmir 392000 37200 -354800 53282 101376 48094
Bursa 190000 175000 -15000 21721 32745 11024
Antalya 292000 179000 -113000 153730 69172 -84558

Tablo 6°da TUIK 2016 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglarina gore en fazla niifusa
sahip 5 biiyliksehir belediyesinin kurumsal sosyal medya hesaplari ile bagkanlarinin kisisel
sosyal medya hesaplar1 karsilastirilmaktadir. Ozellikle Belediye baskanlarii kisisel Twitter
hesabr ile Istanbul ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin kurumsal Twitter hesaplar1 arasinda
takipgi sayis1 agisindan c¢ok ciddi sayida fark vardir. Twitter’da Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Baskanm1 Kadir Topbas’m 1 milyon 880 bin takipgisi varken Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin kurumsal hesabinin takipgi sayist 256 bindir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
Bagkam1 I. Melih Gokgek’in 3 milyon 75 bin takipgisi varken Ankara Biiyiiksehir
Belediyesinin kurumsal hesabinin takip¢i sayisi 395 bindir.

Tablo 7: Biiyiiksehir Belediyesi Disinda Kalan Belediyeler- Belediye Baskam Kisisel-
Kurumsal Twitter Hesabi

Twitter Siklik (n) Yiizde (%)
Baskanin Takip¢i Sayis1 belediyenin 33 64.7
Kurumsal Hesabinin Takip¢i Sayisindan Fazla '
Bagkanin Takipgi Sayisi belediyenin 9 17 65
Kurumsal Hesabinin Takipg¢i Sayisindan Az '

Tespit Edilemeyen 9 1765
(Ilgililerin Hesaplarmin Bulunmamas vs) '
Toplam 51 100

Tablo 7’de Biiyiiksehir Belediyesi disinda kalan 51 il belediyesi ile belediye baskanin kisisel
Twitter hesab1 karsilastirilmaktadir. Bu belediyelerin 33’linlin kurumsal Twitter hesabinin
takipci sayisi, ilgili bagskanin kisisel Twitter hesabinin takipg¢i sayisindan daha azdir. Kurumsal
hesabin belediye baskanin kisisel hesabindan daha fazla takip edildigi belediye sayis1 9’tir.
Ardahan, Giimiishane, 1gdir, Isparta, Kirikkale, Kilis, Sinop, Tunceli, Zonguldak olmak iizere
9 ilin belediyenin ve/ya belediye bagkanin Twitter hesaplar1 olmamasi nedeniyle
degerlendirme yapilamamistir. Bu baglamda biiyiiksehir belediyesi disinda kalan diger normal
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il belediyelerinin %65’inde belediye baskanin kisisel Twitter hesab1 belediyenin kurumsal
hesabindan daha fazla takip edilmektedir.

Tablo 8: Biiyiiksehir Belediyesi Disinda Kalan Belediyeler- Belediye Baskam Kisisel-
Kurumsal Facebook Hesab1

Facebook Siklik (n) Yiizde (%)
Bagskanin Takipgi Sayis1 belediyenin 22 431
Kurumsal Hesabinin Takipgi (Begeni) Sayisindan Fazla '
Bagskanin Takipgi Sayis1 belediyenin 20 392
Kurumsal Hesabinin Takipgi (Begeni) Sayisindan Az '

Tespit Edilemeyen 9 177
(Ilgililerin Hesaplarinin Bulunmamasi vs.) '
Toplam 51 100

Tablo 8’de Biiyiiksehir Belediyesi disinda kalan 51 il belediyesi ile belediye bagkanin kisisel
Facebook hesab1 karsilastirilmaktadir. Bu belediyelerin  33’{iniin kurumsal Facebook
hesabinin takipgi veya begeni sayisi, ilgili baskanin kisisel Facebook hesabinin takipci
sayisindan daha azdir. Kurumsal hesabin belediye bagskaninin kisisel hesabindan daha fazla
takip edildigi belediye sayisi 9’tir. Ardahan, Giimiishane, Igdir, Isparta, Kirikkale, Kilis,
Sinop, Tunceli, Zonguldak olmak iizere 9 ilin belediyenin ve/ya belediye baskanin Facebook
hesaplart1 olmamasi nedeniyle degerlendirme yapilamamistir. Bu baglamda biiyiiksehir
belediyesi diginda kalan diger normal il belediyelerinin %65’inde belediye bagkanin kisisel
Facebook hesabi belediyenin kurumsal hesabindan daha fazla takip edilmektedir.

Tablo 9: 81 il Belediyesinde Kisisel-Kurumsal Twitter Hesabi Takipci Sayisi

Twitter Siklik (n) Yiizde (%)
Baskanin Takip¢i Sayis1 belediyenin 58 79
Kurumsal Hesabinin Takip¢i Sayisindan Fazla

Baskanin Takip¢i Sayis1 belediyenin 14 17
Kurumsal Hesabinin Takip¢i Sayisindan Az

Tespit Edilemeyen 9 1
(ilgililerin Hesaplarinin Bulunmamast vs.)

Toplam 81 100

Tablo 9°da Tiirkiye’deki 81 il belediyesinin kurumsal Twitter hesabi ile belediye
baskanlarinin kisisel Twitter hesabi karsilastirilmaktadir. 81 il belediyesinden 58’inin
kurumsal Twitter hesabinin takipgi sayisi, ilgili bagkanin kisisel Twitter hesabinin takipgi
sayisindan daha azdir. Kurumsal hesabin belediye baskaninin kisisel hesabindan daha fazla
takip edildigi belediye sayis1 14°tiir. 9 il belediyesi i¢cin de belediyenin ve/ya belediye
baskanin Twitter hesaplar1t olmamasi nedeniyle degerlendirme yapilamamistir. Bu baglamda
tiim belediyelerinin %72’sinde belediye baskanin kisisel Twitter hesab1 belediyenin kurumsal
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hesabindan daha fazla takip edilmektedir. Kurumsal Twitter hesabinin daha fazla takipgi
sayisina sahip oldugu orani ise %17 gibi diisiik bir orana karsilik gelmektedir.

Tablo 10: 81 Il Belediyesinde Kisisel-Kurumsal Facebook Hesab1 Takip¢i-Begeni Sayisi

Facebook Siklik (n) Yiizde (%)
Baskanin Takip¢i Sayis1 belediyenin a 506
Kurumsal Hesabinin Takipg¢i Sayisindan Fazla '
Bagkanin Takipgi Sayis1 belediyenin 29 358
Kurumsal Hesabinin Takipg¢i Sayisindan Az '

Tespit Edilemeyen 1 136
(ilgililerin Hesaplarinin Bulunmamast vs.) '
Toplam 81 100

Tablo 10°’da Tirkiye’deki 81 il belediyesinin kurumsal Facebook hesabi ile belediye
baskanlarinin kisisel Facebook hesabi karsilastirilmaktadir. 81 il belediyesinden 41’inin
kurumsal Facebook hesabinin takip¢i veya begeni sayisi, ilgili bagskanin kisisel Facebook
hesabinin takip¢i veya begeni sayisindan daha azdir. Kurumsal hesabin belediye baskaninin
kisisel hesabindan daha fazla takip edildigi belediye sayist 29°dur. 11 il belediyesi i¢in de
belediyenin ve/ya belediye baskanin Facebook hesaplar1 olmamasi nedeniyle degerlendirme
yapilamamistir. Bu baglamda tiim belediyelerinin yaklasik %351’inde belediye baskanin
kisisel Facebook hesabi belediyenin kurumsal hesabindan daha fazla takip edilmekte veya
begenilmektedir. Kurumsal Facebook hesabinin daha fazla takip¢i veya begeni sayisina sahip
oldugu belediyelerin orani ise %35,8 gibi bir orana karsilik gelmektedir.

SONUC VE DEGERLENDiRME

1961 anayasasiyla birlikte belediye yonetimlerinde gii¢lii bagkanlik modelini yerlesmis ve
ozellikle AK Parti doneminde 2002 sonrasi yapilan yeniden yapilandirma ve reformlarla
gliclii bagkanlik modeli daha da gii¢lenmistir. Bu durum belediyelerin kurumsal diline,
gorselligine ve olagan isleyisine de yansimistir.

81 il belediyesin web sayfalari ile belediyelerin kurumsal sosyal medya hesaplar1 ve belediye
bagkanlarinin kisisel sosyal medya hesaplar1 takip¢i ve “begeni” sayilarinin igerik analizi
yontemi kullanilarak degerlendirildiginde belediye baskaninin belediyenin kurumsal yapisinin
bir alt kategorisi degil; onun yaninda ayr1 ve daha baskin bir kimlige biiriindiigii, daha fazla
on plana cikarildigr gorilmiistiir. 81 il belediyesinde 48 belediyenin (%54,3) internet
sayfasinda baskan ile alakali bilgileri, onlarin 6zge¢misi ve mesajlar1 “Baskan” veya
“Baskanin Ofisi” bashigi ile ayr1 bir kategori altinda sunulmaktadir. Balikesir, Bartin, Karabiik
ve Kastamonu belediyelerin web sayfalarinda “Bagskanin Ofisi” adinda bir kategori ile bagkan
ile ilgili bilgilere erisilmektedir. Belediye bagkanin “baskan” veya “baskanin ofisi” kategorisi
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altinda sunulmasi belediyenin kurumsal kimliginin yaninda (onun bir alt kategorisi olarak
degil), ayr, gii¢lii ve daha baskin bir kimlikle tanitilmas1 anlamina gelmektedir.

Yine sosyal medya hesaplarina bakildiginda belediye baskanlarinin kisisel sosyal medya
hesaplariin belediyelerin kurumsal sosyal medya hesabindan daha fazla begeni ve takipgi
sayisina sahip oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’deki 81 il belediyesinin kurumsal Twitter
hesab1 ile belediye baskanlarinin kisisel Twitter hesabr karsilastirnldiginda 81 il
belediyesinden 58’inin kurumsal Twitter hesabmin takipgi sayisi, ilgili bagskanin kisisel
Twitter hesabinin takipg¢i sayisindan daha azdir. Kurumsal hesabin belediye baskaninin kisisel
hesabindan daha fazla takip edildigi belediye sayis1 14’tiir. 9 il belediyesi i¢in de belediyenin
ve/ya belediye bagkanin Twitter hesaplari olmamasi nedeniyle degerlendirme yapilamamustir.
Bu baglamda tiim belediyelerinin %72’sinde belediye baskanin kisisel Twitter hesab1
belediyenin kurumsal hesabindan daha fazla takip edilmektedir. Kurumsal Twitter hesabinin
daha fazla takipc¢i sayisina sahip oldugu belediyelerin orani ise %17 gibi diisiik bir orana
karsilik gelmektedir.

Facebook hesaplari karsilastirildiginda ise 81 il belediyesinden 41’inin kurumsal Facebook
hesabinin takip¢i veya begeni sayisi, ilgili bagkanin kisisel Facebook hesabinin takipgi veya
begeni sayisindan daha azdir. Kurumsal hesabin belediye baskaninin kisisel hesabindan daha
fazla takip edildigi belediye sayis1 29°dur. 11 il belediyesi i¢in de belediyenin ve/ya belediye
bagkanin Facebook hesaplar1 olmamasi nedeniyle degerlendirme yapilamamistir. Bu
baglamda tiim belediyelerinin yaklasik %51’inde belediye bagkanin kisisel Facebook hesabi
ilgili belediyenin kurumsal hesabindan daha fazla takip edilmekte veya begenilmektedir.
Kurumsal Facebook hesabinin daha fazla takip¢i veya begeni sayisina sahip oldugu
belediyelerin orani ise %35,8 gibi bir orana karsilik gelmektedir. Biiyliksehir belediyesinde de
hem Twitter hem de Facebook i¢in bu oran daha yiiksektir.

Yukaridaki veriler Tiirkiye’de belediye bagkaninin belediyenin kurumsal kimliginden daha
¢ok On plana ciktigini agikca gostermektedir. belediye baskani ile belediyenin kurumsal
kimliginin 6n plana ¢ikmasi konusunun bir Odiinlesim (trade-off) iliski oldugunu ileri
stiriyorum. Ayni anda ikisinin da ayni nitelikte ve nicelikte 6n plana ¢ikmasi dogas1 geregi
zordur. Dolayisiyla bu iliskide birinin lehine sonu¢ doguracak bir siire¢ gelismektedir. Fakat
baz1 durumlarda baskanin kimlik ve propagandasinin asir1 olarak 6n plana cikarilmasi ve
belediyenin kurumsal kimlik ve propagandasinin tamamen atil birakilmasi s6z konusu
olabilmektedir. Ornegin Ardahan, Kilis, Giimiishane, Isparta belediyelerinin kurumsal Twitter
hesab1 yokken belediye baskanlarinin kisisel Twitter hesaplari bulunmaktadir. Boylesine bir
durumun yerel yonetimlerin kurumsallasmasinda asinma ve gerileme gibi bir sonuca yol
agmas1i miimkiindiir. Ozellikle Tirkiye gibi kiigiik ve orta 06lgekli belediyelerin
kurumsallasmada yasadig1 sorunlar goz Oniine alindiginda bu durum daha da Onem
kazanmaktadir.
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