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CALISANLARIN “IYi YONETICI” VE “KOTU YONETICIYE” DAIR
METAFORIK ALGILARININ INCELENMESi: KAMU KURUMUNDA BiR
ARASTIRMA

Zafer UZUN" Sezgin ERDEM™

Oz

Toplumsal yasamda karsilastigimiz olay ve olgular1 anlamlandirma, tanimlama adina bizlere yol gosteren
zihinsel haritalar olarak metaforlar, genelde orgiit kiiltiiriine 6zelde ise orgiitsel yasamdaki iletisim modelleri
ve sOylem pratiklerine dair zengin bilgi sunmaktadir. Bu arastirma, ¢aligsanlarin yoneticilere iligkin sahip
olduklar1 metaforlar1 (zihinsel imgelemleri) ortaya cikartmak amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin
katilimc1 grubunu Ankara’da savunma sektoriinde hizmet vermekte olan bir kamu kurumunda calisan 48
personel olusturmaktadir. Calisanlarin iyi yoneticilere ve kotii yoneticilere dair algilarini kesfetmek amaciyla,
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig, acik uglu soru formu hazirlanmistir.
Katilimcilardan, “Iyi bir yonetici ....... benzer, ¢linki ......... ” ve “Koti bir yonetici ....... benzer, ¢linkii
......... ”, “climlelerini tamamlamalar1 istenmistir. Katilimcilarin algi ve goriislerinin derinlemesine analiz
yapabilmek, yasantt deneyimlerine atfedilmis anlamlari kesfedebilmek amaciyla ¢aligmanin deseni olgu
bilim (fenomenoloji) olarak diizenlenmistir. Elde edilen acik uglu formlar iizerinden analizler yapilmustir.
Arastirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesinde bir nitel arastirma teknigi olarak igerik analizi teknigi
kullanilmistir. Metaforlarin analiz edilmesinde bes asamali siireg takip edilmistir: (1) Kodlama ve ayiklama,
(2) ornek metafor derleme, (3) kategori gelistirme, (4) gecerlik ve giivenirligin sinanmasi ve (5) verilerin
bilgisayar ortamina aktarilmasi asamasi. Arastirma sonunda ilk olarak, c¢alisanlarin, iyi bir ydnetici
kavramina iliskin 25 adet gecerli metafor ile 7 adet kavramsal kategoriye ulagilmistir. Ikinci bir sonug olarak
kotii yonetici kavramina iliskin 43 adet gegerli metafor ile 10 adet kavramsal kategoriye ulasilmustir.

Anahtar Sozciikler: Yonetici Algilar1, Metafor Analizi, Caligan Gériisleri, Igerik Analizi.

AN ANALYSIS OF EMPLOYEES’ METAPHORICAL PERCEPTIONS REGARDING “GOOD
MANAGER” AND “BAD MANAGER”: A RESEARCH IN A PUBLIC INSTITUTION

Abstract

Metaphors as mental maps that guide us in terms of meaningful events and phenomena that we encounter in
social life, give rich information about organization culture in organizational life and discourse practices. This
study has been developed to reveal the metaphors, which employees have in regards to managers and working
life. The participant group consists of 48 employees working in a public defense institution in Ankara. In order
to discover the perceptions of employees about good managers and bad managers, a semi-structured form with
open-ended questions was prepared by the researchers. Participants were expected to complete the following
statements: “A good manager is like ..., because ......... ”, “A bad manager is like ...,because ....”, As a research
design of this study phenomenology has been chosen because it enables the researchers to analyze the
perceptions and thoughts of the participants deeply. In order to evaluate the data attained from the research,
content analysis method was used. There have been five process stages while analyzing the metaphors: (1)
Coding and selection, (2) sample metaphor collection, (3) developing categories, (4) testing the validity and
reliability, (5) transferring the data to computer. At the end of the study, 25 valid metaphors and 7 conceptual
categories regarding a good manager concept have been found. Secondly, 43 valid metaphors and 10 conceptual
categories regarding a bad manager concept have been found.

Keywords: Manager Perceptions, Metaphor Analysis, Employees’ Opinions, Content Analysis.
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1. GIRIS

Sosyal aktor olarak bireyin iginde yasadigl toplumun, kurumun veya organizasyonun bir
par¢asi olma seriiveni; o toplum, kurum veya organizasyonun norm, deger ve kiiltiirline ait
kodlar1 taniyarak benimsemesi ile baslamaktadir. Bu siire¢ igerisinde birey; ilgili kiiltiiri
olusturan inanglar, fikirler ve normlar sistemlerinin her birine dair sdylem pratikleri insa
etmektedir. Sosyal hayattaki gercekliklerin ve aktorlerin, birbirleriyle olan iligkileri
icerisindeki, hiyerarsi, giiven ve baglilik gibi 6zellikleri (Fairhurst & Putnam, 2004) anlama
ve kesfetme adina, semboller araciligi ile insa edilmis bu sOylem pratiklerini kesfetmek
onemli bir sorunsal teskil etmektedir. Bu nedenle kurumlara ve kurumsal yapilara dair
eylemler, kendisini olusturan sdylem pratiklerinden bagimsiz anlasilamamaktadirlar (Brown,
2002). Bu soylem pratiklerini kesfetmek igin bireyler arasindaki iletisim siirecini sabit
duragan bir yap1 olarak degil, kiiltiir icerisinde yeninden ve yeniden insa edilen bir degisken
olarak kabul edilerek baglanmalidir (Pacanowsky & Trujillo-O’Donell, 1982; Morgan, 1998).

Bu baglamda yasam diinyamizda karsilastigimiz olay ve olgular1 anlamlandirma,
tanimlama adina bizlere yol gosteren zihinsel haritalar olarak metaforlar (Miller, 1987;
Morgan, 1998; Saban, 2004), genelde orgiit kiiltiiriine 6zelde ise orgiitsel yasamdaki iletisim
modelleri ve sdylem pratiklerine dair zengin bilgi sunmaktadirlar. Orgiitlerde yonetici ve
calisanlarin formal iliski aglarmin yani sira informal iliski aglar1 igerisinde gelistirdikleri
zihinsel haritalar orgilit kiltiiriiniin  saglikli olarak devam ettirilmesi adina da bilgi
sunmaktadir.

Orgiitlerin yapilari1 inceleyerek agiklamaya calisan calismalarda, farkli metaforlar
kullanilmistir. Bu ¢alismalarin birisinde Morgan (1998: 14) orgiitleri: (1) Makine olarak
orgiitler, (2) organizma veya canli bir sistem olarak orgiitler, (3) beyin olarak orgiitler, (4)
kiiltiir olarak orgiitler, (5) politik sistem olarak orgiitler, (6) ruhlarin hapishanesi olarak
orgiitler, (7) akis ve doniisiim olarak orgiitler, (8) tahakkiim araci olarak orgiitler seklinde
metaforik kategorilerde incelemistir. Bagka bir ¢calismada Mangham ve Overington (1987),
orgiitleri “tiyatro” metaforu ile tanimlarken bir ¢aligma yasantisini bir tiyatro sahnesine
benzetmistir.

Bu calismada orgiit kiiltiiri igerisinde calisanlarin “iyi ve kétii” yoneticilere dair insa
ettikleri zihinsel siirecler olarak metaforik algilar1 kesfetmek amacglanmistir. Bu amagla ilk
olarak metafor kavrami ve kavramin yonetim arastirmalarindaki yerine dair agiklamalarda
bulunulmustur. ikinci olarak arastirma problemleri okuyucu ile paylasilmistir. Yontem
kisminda aragtirmanin deseni, calisma grubu, veri toplama araci, verilerin analiz ve
yorumlanmasina dair bilgiler ayrintili olarak sunulmustur. Ardindan da elde edilen verilere ve
verilerin analizi sonrasinda olusturulan kategorilere dair bulgular sunulmustur. Son bdlim
olan sonu¢ ve tartisma bdliimiinde ise elde edilen bulgular 1s18inda sonuglar kisaca
Ozetlenerek daha sonraki ¢alismalar adina 6nerilerde bulunulmustur.

2. ARASTIRMANIN ONEMI VE LITERATURE ILiSKIiN BiLGILER

Literatiirde metaforlar1 konu alan bir¢ok calisma bulunmaktadir. Yabanci literatiire
bakildiginda 6gretmen rolleri (Guerrero & Villamil, 2002), 6grenme ve 6gretme kavramlari
(Bozlk, 2002; Martinez, Sauleda & Huber, 2001), okul kavrami (Inbar, 1996), internet
kavrami (Bruce, 1999; Slone, 2002; Savolainen & Kari, 2004) ile ilgili metafor analizi
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caligmalar1 yapildig1 goriilmiistiir. Bunun yani sira orgiit, yonetim ve egitim kurumlarini konu
alan calismalar ile karsilasilmistir (Dumas & Fentem, 1998; Mahlios & Maxson, 1998;
Oswick & Montgomery, 1999; Oztel & Him, 2001; Burgi & Roos, 2003; Lamberg &
Parvinen, 2003).

Son yillarda yerli literatiirde de olgu/tema veya kavramlari1 konu alan ¢esitli metafor
temali veya metafor analizi ¢aligmalar1 yapilmaktadir. Bu c¢alismalardan bazilarinda orgiit
kiiltiirii (Tamimi, 2005), etnik kimlik (Nalbant, 2006), 6grenci kavrami (Saban, 2009), bilgi
kavrami (Saban, 2008), program gelistirme kavrami (Semerci, 2007), konusma ve yazma
siirecinde kullanilan metaforlar (Girmen, 2007), cografya kavrami (Oztiirk, 2007; Aydin &
Unalds, 2010), okul, ideal okul ve ydnetici kavramlari (Aydogdu, 2008; Cerit, 2006; Silman &
Simsek, 2006; Cerit, 2008), miifettis kavrami (Téremen & Dos, 2009; Dos, 2009), iistiin
yetenekliler (Kunt & Tortop, 2013), Z kusag1 6grencilerinin akilli cep telefonlar1 hakkindaki
algilar1 (Uzun, 2016), diinya kavrami (ibret & Aydindzii, 2011) ile ilgili metafor analizi
caligmalar1 yapilmistir. Bunun yani sira 6gretmen adaylar1 ve Ogrencilerin bakis acisindan
Canakkale Savaslar1 (Dogan, 2015), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin g¢evre sorunlarina
iligkin algilar1 (Kaya, 2014), Tiirkce 6gretmen adaylarinin 6gretmen ve 6grenci kavramlarina
iligkin kullandiklar1 metaforlar ile ilgili ¢aligmalara da rastlanmistir. Ancak yoneticilerin “iyi”
veya “kotli” olarak algilanma bigimlerini konu alan bir calismaya rastlanmamistir.
Organizasyonlarda formal davranis ve diisiince kaliplari, yillar icerisinde bireyler tarafindan
insa edilen informal sdylem pratiklerini ve bireyler ya da olgulara dair insa edilmis davranis
ve diislince kaliplarini beraberinde getirmektedir. Bu baglamda organizasyonlarin ve orgiit
kiiltliriiniin 6nemli bir biitiinlinii olusturan genelde yonetici ve ¢alisanlarin birbirlerine 6zelde
ise calisanlarin yoneticilere iligkin gelistirdikleri “algilari, anlamlar1 ve gerceklikleri”
irdelemek ve kesfetmek onem arz etmektedir.

Yerli ve yabanci literatiirdeki bu calismalarda da goriildiigii gibi metaforlar, analiz
edilmek istenen kavramlarin nasil algilandigina dair bilgi sunmaktadir. Bu baglamda
metaforlar organizasyonlarda, yoneticiler ve c¢alisanlar arasindaki iliskinin kesfedilmesinde
veya ortaya cikartilmasinda bir arag¢ olarak kullanilabilir. Bu nedenle, bu ¢alisma iyi ve kotii
yoneticilerin, calisanlar tarafindan nasil algilandiginin metaforlar araciligiyla arastiriimasi
amaglanmistir. Bu arastirma, organizasyonlarda calisanlarin iyi ve kétii yoneticilere iliskin
sahip olduklar1 algilar1 ve metaforlar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla gergeklestirilmistir. Bu genel
amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Katilimcilara gore calisanlarin iyi bir yoneticiye iliskin sahip olduklar1 metaforlar
nelerdir?

1.1. Bu metaforlar ortak Ozellikler bakimindan hangi kavramsal kategoriler altinda
toplanabilirler?

2. Katilimcilara gore ¢alisanlarin kétii bir yoneticiye iliskin sahip olduklar1 metaforlar
nelerdir?

2.1. Bu metaforlar ortak ozellikler bakimindan hangi kavramsal kategoriler altinda
toplanabilirler?
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Deseni

Bu aragtirmada organizasyonlarda calisanlarin yoneticiler ve is yasantisina iliskin
gorlislerini belirlemek igin nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Katilimcilarin algr ve
goriislerinin derinlemesine analiz yapilabilmesi, yasantilar1 ve atfedilmis anlamlar1 kesfetmek
(Yildinm & Simsek, 2011) i¢in ¢alisma deseni olgu bilim (fenomenoloji) olarak
diizenlenmistir. Olgu bilimsel arastirmalarda olgular, sosyal aktoriin zihin diinyasinda insa
edilmis gerceklikler olarak kabul edilir. Bu zihinsel diinyanin kesfedilmesinde olgularin
“aktor tarafindan ‘dogrudan dogruya’ algilandigi seklinin” (Guilford, 1974: 210) ve aktorlerin
“kendi terimlerini kullanmalarina izin verecek bir bi¢imde ve kendi anlamlarmin 6zii olan
zengin igerigi en iyi sekilde” (Jones, 1985: 46) ifade etmelerini saglayacak bigimde
kesfedilmesi esastir. Bu amacgla yapilan igerik analizi sonucunda elde edilen bulgular
kavramsallastirilmis ve olguyu tanimlayabilecek temalar olusturulmustur (Yildirim & Simsek,
2011).

Arastirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesinde bir nitel arastirma teknigi olarak
icerik analizi yontemi teknigi kullanilmistir. Icerik analizi teknigi ile birbirine benzeyen
verileri belirli kavram ve temalar cercevesinde bir araya getirerek bunlari okuyucunun
anlayabilecegi bir bi¢imde diizenlemek (Yildirim & Simsek, 2011) amaglanmastir.

3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirma savunma sektoriinde hizmet etmekte olan bir kamu kurumunda ¢alisan 48
(%100) erkek ¢alisanin katilimiyla gerceklestirilmistir. Katilicilar aragtirma siirecine goniillii
olarak katilmak isteyenler arasindan rastgele seg¢ilmistir. Katilimeilarin 18’1 (%37,5) evli, 30’u
(%62,5) bekardir. Katilimcilarin 28’1 (%58,3) 20-24 yas arasi, 56’1 (%10,4) 25-29 yas arasi,
7’si (%14,5) 30-34 yas arasi, 4’1 (%8,3) 35-39 yas arasi, 2’si (%4,1) 40-44 yas arasi, 2’si
(%4,1) ise 45 ve stii yas grubu icerisindedir. Calisma grubunun sosyo-demografik bilgileri
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Caligma Grubunun Sosyo-Demografik Bilgileri

N %
Cinsiyet Erkek 48 %100
. Bekar 30 %62,5
Medeni Durum Evli 18 %37 5
20-24 28 %58,3
25-29 5 %10,4
yas 30-34 7 %14,5
35-39 4 %8,3
40-44 2 %4,1
45+ 2 %4,1
Lisans 30 %62,5
Egitim Durumu Yiiksek Lisans 15 %31,25
Doktora 3 %6,25
Mesleki Deneyim Siiresi é:g ?3 2;2(2225
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10-14 2 %4,1

15-19 3 %6,25

20+ 3 %6,25
3.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis, agik u¢lu soru formu
hazirlanmistir. Kavramlar ile ilgili metaforlar1 ortaya ¢ikartmak igin, “Iyi bir yonetici .......
benzer, ciinkii ......... 7, “Kotii bir c¢alisan....... benzer, ciinkii ....... ”  climlelerini
tamamlamalari istendigi “Metaforik Algi Formu” hazirlanmigtir. Katilimcilarin tek bir metafor
tizerinde yogunlagsmalar1 ve kendi el yazilari ile kaleme almalari istenmistir. Hazirlanan bu
belge ve dokiimanlar arastirmada temel veri kaynagi olarak kullanilmigtir. Katilimeilarin yas,
cinsiyet, egitim durumu, medeni surumu ve mesleki deneyim siireleri hakkinda bilgi toplamak

amaciyla demografik bilgi formu hazirlanarak es zamanli olarak uygulanmustir.

Metaforlarin analiz edilmesinde bes asamali siireci takip edilmistir. Verilerin analizi
asamasinda yapilan benzer calismalardan yararlanilmis ve veri analizi bes asamali olarak
tamamlanmistir: (Saban, Kogbeker & Saban, 2006; Saban, 2009): (1) Kodlama ve ayiklama,
(2) 6rnek metafor derleme, (3) kategori gelistirme, (4) gegerlik ve gilivenirligin sinanmasi ve
(5) verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi.

Bu baglamda, (1) ilk olarak kodlama ve ayitklama asamasinda, katilimcilardan elde
edilen metaforlar bilgisayar ortamina alinarak alfabetik siraya dizilerek kodlanmistir. Bos
birakilan sorular ve eksik yazilan formlar degerlendirme disina alinmak amaciyla ayrilmistir.
Bu asamada 16 katilimciya ait metaforik algi formu eksik veya yetersiz cevaplar nedeniyle
elenerek arastirma disinda birakilmistir.

(2) Ikinci olarak érnek metafor derleme asamasinda, elde edilen metaforlar diger
metaforlar ile olan benzerlikleri ve ortak 06zellikler bakimdan karsilastirilarak analiz
edilmistir. Bu amagcla katilimcilara ait formdan metaforu en iyi tasvir ettigi degerlendirilen
birer ‘ornek metafor listesi’ olusturulmustur. Bu liste, (1) bagvuru kaynagi olarak kullanilmak
ve (i1) aragtirmanin veri analiz siirecini ve yorumlarimi gegerli kilmak amaciyla hazirlanmigtir
(Saban, Kogbeker & Saban, 2006). Ek olarak bu asamada katilimcilarin yazdiklar1 zihinsel
imgede (a) benzeyen, (b) benzetilen ve (c) benzeyen ile benzetilen arasindaki bag analiz
edilmistir. Bu siliregte 3 katilimcinin yonetici kavramina iliskin tartisma yapmasi, 9
katilimcmin  kagidinda da benzeyen ve benzetilen arasindaki mantiksal iliskinin
bulunmamasindan dolayr bu asamada toplam 12 katilimciya ait form arastirma disina
alinmustir. {1k asama ile birlikte toplamda 28 katilimciya ait form elenmistir.

Katilimcilarin zayif yapili zihinsel imgeleri iceren kagitlar elendikten sonra, iy1 yonetici
kavramina iligkin 25, kotii yonetici kavramina iliskin 43 metafora ulagilmistir. Bu metaforlar
tekrar alfabetik siraya gore dizilerek, katilimcilarin zihinsel imgelerini temsil eden 6rnek
metafor ifadesi secilmis ve ornek metafor listesi olusturulmustur. Bu liste ile (i) 6rnek metafor
listesi metaforlarin kategoriler altinda toplanmasinda bir bagvuru kaynagi elde edilmis ve (ii)
arastirmanin veri analiz siirecini ve yorumlarinin gegerlilikleri desteklenmistir.

(3) Uciincii olarak kategori gelistirme asamasinda, katilimcilar tarafindan iiretilen
yOnetici olgusuna iligkin sahip olduklar1 ortak 6zellikler bakimindan incelenmistir. Bu amacla
bir dnceki asamada hazirlanan 6rnek metafor listesi baz alinarak her metafor imgesinin
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benzeyen, benzetilen ve benzeyen ile benzetilen arasindaki bag temel alinarak belli bir tema
ile iligkilendirilmistir. Sonug olarak iyi bir yonetici metaforlar ile iliskin 7 farkl, kotii bir
yonetici metaforlarina iliskin 10 farkli kategoriye ulasilmistir.

(4) Dordiincii olarak gecgerlilik ve giivenirliligin sitnanmast asamasinda bu arastirmaya
Ozgii olarak gegerliliginin smanmasi amaciyla iki 6nemli islem gercgeklestirilmistir (Saban,
2009): (a) Veri analiz siireci hakkinda ayrintili olarak agiklanmasi ve (b) elde edilen
metaforlar ve drnek metafor imgelerinin tiimiiyle bulgular kisminda sunulmasi. Yildirim ve
Simsek’e (2011) gore nitel calismalarda toplanan verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve
aragtirma sonuglarina nasil ulasildiginin agiklanmasi aragtirmalarda gegerliligin 6nemli
Olgiitleri arasindandir.

Arastirmanin gilivenirlilik sinanmasi siirecinde iki uzman goriisiine basvurulmustur. Bu
stirecte ilk olarak arastirma siirecinde elde edilen veriler arastirmacilar tarafindan birbirinden
bagimsiz olarak kodlanarak kategorilere ayrilmistir. Elde edilen kategoriler ve kategorilere
dahil olan kodlanmis metaforlar bir uzman tarafindan karsilastirilarak liste yeniden
diizenlenmistir. Daha sonra aragtirmanin giivenirliligini sinamak amaciyla elde edilen
metaforlarin yer aldigi listeler (iyi yonetici ile ilgili 25 ve kotii yonetici ile ilgili 43 metafor)
ile kategorilerin bulundugu listeler (iyi yonetici ile ilgili 7 ve kotli yonetici ile ilgili 10
kategori) bir uzmana verilerek iki listenin eslestirilmesi istenmistir. Ardindan arastirmacilar
tarafindan hazirlanan liste Ve uzmanlar tarafindan olusturulan liste karsilagtirilarak goriis
birligi ve goriis ayriligi sayilart belirlenmistir. Elde edilen oranlar Miles ve Huberman’in
(1994) “Giivenilirlik= ((Goriis Birligi):(Goriis Birligi+Goriis Ayriligi))x 100" formiili
icerisinde kullanilarak aragtirmanin giivenirlilik degeri hesaplanmustir.

Saban’a (2008) gore, nitel c¢alismalara uzman ve arasgtirmaci degerlendirmeleri
arasindaki uyumun % 90 ve {izeri oldugu durumlarda arastirmanin giivenilirligi saglanmus.
Arastirma sonucunda 1iyi yonetici metaforu ile yapilan giivenirlilik analizlerinde, iki metafor
(ev ve iizengi) lizerinde goriis ayriligi olusmustur. Sonug olarak iyi yonetici metaforlart ile
ilgili ¢alismanin gilivenirliligi; % 96 olarak hesaplanmistir. Calismanin giivenirlilik derecesi
yiiksek ¢ikmuistir.

[Giivenilirlik= ((48):(48+2))x100 => Giivenilirlik= % 96]

Kot yonetici metaforu ile yapilan giivenirlilik analizlerinde ise, dort metafor (kabak,
bekar, yeteneksiz ve okul) tizerinde goriis ayriligi olusmustur. Sonug olarak iyi yonetici
metaforlar1 ile ilgili ¢alismanin giivenirliligi; % 92 olarak hesaplanmistir. Caligmanin
giivenirlilik derecesi yliksek ¢ikmaistir.

[Giivenilirlik= ((48):(48+4))x100 => Giivenilirlik= % 92]

(5) Besinci olarak verilerin bilgisayar ortamina aktarilmast asamasinda elde edilen
metaforlar ve kavramsal kategorileri temsil eden katilimei sayilar (f) ve yiizdelik oranlart (%)
bilgisayar ortaminda hesaplanmistir.

4. BULGULAR

Bu bolimde ilk olarak arastirmanin calisma grubunu olusturan c¢alisanlarin iyi
voneticiler Ve kotii yoneticiler hakkinda gelistirdikleri metaforlar ve bu metaforlardan yola
cikilarak olusturulmus kategoriler, 6rnek metaforlar ile desteklenerek sunulmustur.
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4.1. “lyi Yonetici” Kavramina iliskin Metaforlar

Katilimcilarin “iyi yonetici” kavramina iligkin gelistirdikleri gecerli metaforlar ve onlari
temsil eden katilimci sayilar1 (alfabetik siraya gore) ve yiizdelik oranlari Tablo 2’de
sunulmustur. Calisanlar iyi bir yonetici kavramina iliskin 25 adet gegerli metafor tiretilmistir.
Bu metaforlardan bazilar1 sirasiyla sunlardir: (1) giines (=6, %12,5) , (2) baba (=6, %12,5),
(3) agag (=3, %6,25), (4) deniz feneri (=3, %6,25), (5) terazi (=3, %6,25), (6) agabey (=2,
%4,1), (7) an (f=2, %4,1), (8) arkadas (f=2, %4,1), (9) orkestra sefi (=2, %4,1), (10) nehir
(=2, %4,1), (11) ev (=2, %4,1). Geriye kalan 17 metafor ise sadece birer katilimci tarafindan
kullanilmigtir. Bunlar alfabetik siraya gore sunlardir; apartman, aslan, Atatiirk, biiyiik bir
kazan, ¢op ¢atan, melek, organizator, peygamber, pusula, stipermen, takvim, tiikenmez kalem,
tizengi. Katilimcilar 27 metafordan 13’{inii cansiz varlikla, 8’ini insanla, 2’sini hayvanla,
2*sini doga iistii varlikla, 1’ini bitki ile iliskilendirilmislerdir.

Tablo 2: Katilimeilarin “Iyi Yénetici” Kavramima Iliskin Gelistirdikleri Gegerli Metaforlar ve
Onlar1 Temsil Eden Katilimc1 Sayilar1 (Alfabetik Siraya Gore) ve Yiizdelik Oranlari

Sira Nu: Metaforlar Frekansi (f) Yiizde (%)

1 Agabey 2 41

2 Agag 3 6,25

3 Apartman 1 2,08

4 Arl 2 41

5 Arkadas 2 4.1

6 Aslan 1 2,08

7 Atatiirk 1 2,08

8 Baba 6 12,5

9 Biiyiik Bir Kazan 1 2,08

10 Copgatan 1 2,08

11 Deniz Feneri 3 6,25

12 Ev 2 4,1

13 Giines 6 12,5

14 Hakim 2 4,1

15 Melek 1 2,08

16 Nehir 2 4,1

17 Organizator 1 2,08

18 Orkestra Sefi 2 4,1

19 Peygamber 1 2,08

20 Pusula 1 2,08

21 Silipermen 1 2,08

22 Takvim 1 2,08

23 Terazi 3 6,25

24 Tiukenmez Kalem 1 2,08

25 Uzengi 1 2,08

Toplam =48 %100

4.2. “lyi Bir Yonetici” Kavrammna Kavramsal Kategoriler

Katilimcilarin “iyi yonetici” kavramina iligkin gelistirdikleri gecerli metaforlar analizi
sonucu elde edilen kavramsal kategoriler Tablo 3’te sunulmustur. Analiz sonucunda
metaforlar, toplam 7 kavramsal kategori altinda toplanmistir. Bu kategoriler sunlardir: (1)
Koruyucu ve giliven verici olarak iyi yonetici, (2) aydinlatici, yonlendirici ve yol gosterici
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olarak iyi yonetici, (3) uyum temsili olarak iyi yonetici, (4) adalet temsili olarak iyi yonetici,
(5) iyilik temsili olarak iyi yonetici, (6) verimlilik temsili olarak iyi yonetici, (7) ¢aligkanlik
temsili olarak iyi yonetici.

Tablo 3: “lyi Yonetici” Kavramina iliskin Gelistirilen Kavramsal Kategoriler

Kategorilerin

. Yiizdelik Toplam Metafor
S. Nu. Kategoriler Metaforlar Frekans (f) Oran Sayst
(%)
Agabey,
Koruyucu ve Giiven ﬁta;ﬁﬂ]{;n
1. Verici Olarak lIyi “ P ! 15 333 8
Y onetici Arkadas,
Aslan, Baba,
Stipermen, Ev
Aydinlatici,
2 Yonlendirici ve Yol Deniz feneri, 9 20 3
' Gosterici Olarak Iyi Giines, Pusula
Y onetici
Orkestra Sefi,
Uyum Temsili  Biiyiik Bir
3. Olarak lyi Yonetici Kazan, 4 8.8 3
Organizator
Adalet Temsili Terazi, Giines
4 Olarak lyi Yonetici Hakim, 6 133 3
Iyilik Temsili Olarak Peygamber,
5. Iyi Yénetici Melek, Ev, 3 6.6 3
Verimlilik ~ Temsili Nehir, Meyve
6 Olarak lyi Yonetici Agaci > 111 2
7 Caliskanlik  Temsili Ari, Tiikenmez 3 6.6 2
' Olarak Iyi Yénetici Kalem '
Toplam F=45 % 100 24
4.2.1. Koruyucu ve Giiven Verici Olarak Iyi Yonetici Kategorisi

Tablo 3 incelendiginde “Koruyucu ve Giiven Verici Olarak fyi Yénetici” kategorisinde

toplam 15 (%33,3) katilimer tarafindan ifade edilmis 8 metafor bulunmaktadir. Bu kategoride
bulunan metaforlarin frekans dagilimina bakildiginda en sik kullanilan imgeler sunlardir: baba
(f=6), agabey (f=2), arkadas (f=2), apartman (f=1), aslan (f=1), Atatiirk (f=1), ev (f=1),
Stipermen (f=1). Bu kategorideki ev metaforu 5’inci kategoride de kullanilmistir. Ancak
benzeyen ve benzetilen arasindaki iliski bagi incelendiginde “ev’” metaforu aile kavraminin
bir bileseni olan koruyucu ve giiven verici 6zelliklere atif yaptig1 i¢in bu kategori icerisinde
degerlendirilmistir. Ev metaforu hakkinda katilimc1 tarafindan kurulan iligki su sekilde ifade
edilmistir:

“Iyi bir yonetici bir eve benzer, ¢iinkii orada olmay istersin. Ailenin yamindaymig gibi
giiven verir.”

Asagida katilimcilarin bu kategoriye iliskin vermis olduklar1 baz1 6rnekler sunulmustur:

“Iyi bir yonetici bir babaya benzer, ciinkii astlarina evlat gibi sahip ¢ikar.”
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“lyi bir yonetici bir agabeye benzer, ciinkii insanlar ona ayri bir giiven duyar. Ayni
zamanda astlarina ailesinin bir par¢astymis gibi sahip ¢ikar.”

“lyi bir yonetici bir agabeye benzer, ¢iinkii samimidir, astlarina yardimci olur.”

“Iyi bir yonetici bir arkadasa benzer, ¢iinkii astlarinin arkasindan is cevirmez.”

4.2.2. Aydnlatici, Yonlendirici ve Yol Gosterici Olarak Iyi Yonetici Kategorisi

b

Tablo 3’e bakildiginda “Aydinlatici, Yonlendirici ve Yol Gosterici Olarak Iyi Yonetici’
kategorisinde toplam 9 (%20) katilimci tarafindan ifade edilmis 3 metafor bulunmaktadir. Bu
kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimma bakildiginda en sik kullanilan imgeler
sunlardir; giines (f=5), deniz feneri (f=3), pusula (f=1).

Asagida katilimeilarin bu kategoriye iligkin vermis olduklart bazi érnekler sunulmustur:

“lyi bir yonetici bir giinese benzer, ¢iinkii etrafini aydinlatir. Zor zamanlarda insanlar
aydinlatir.”

“lyi bir yonetici bir giinege benzer, ciinkii size hep dogru yolu gosterir.

“lyi bir yonetici bir deniz fenerine benzer, ¢iinkii size hep dogru yolu gosterir.

“Iyi bir yonetici bir deniz fenerine benzer, ¢iinkii etrafina yol gésterir.

“lyi bir yonetici bir pusulaya benzer, ¢iinkii size hep dogru yolu gosterir.

4.2.3.  Uyum Temsili Olarak Iyi Yonetici Kategorisi

Tablo 3 incelendiginde “Uyum Temsili Olarak fyi Yénetici” kategorisinde toplam 4
(%8,8) katilimer tarafindan ifade edilmis 3 metafor bulunmaktadir. Bu kategoride bulunan
metaforlarin frekans dagilimina bakildiginda en sik kullanilan imgeler sunlardir: orkestra sefi
(f=2), biiyiik bir kazan (f=1), organizator (f=1).

Asagida katilimcilarin bu kategoriye iliskin vermis olduklar1 baz1 6rnekler sunulmustur:

“lyi bir yonetici bir orkestra sefine benzer, ¢iinkii sifir hata icerisinde astlarini uyumla
yonetir. Herkes goziiniin igine bakar, ne yapacagini ya da yapmayacaginin onayint alir.”

“lyi bir yonetici bir orkestra sefine benzer, ¢iinkii yonettikleri arasinda uyum saglar.”

“lyi bir yonetici bir kKazana benzer benzer, ¢iinkii herkesin fikrini degistirip icine
alabilir uyum icerisinde yonetebilir.”

4.2.4. Adalet Temsili Olarak Iyi Yonetici Kategorisi

Tablo 3 incelendiginde “Adalet Temsili Olarak lyi Yénetici® kategorisinde toplam 6
(%13,3) katilimc tarafindan ifade edilmis 3 metafor bulunmaktadir. Bu kategoride bulunan
metaforlarin frekans dagilimina bakildiginda en sik kullanilan imgeler sunlardir: terazi (f=3),
hakim (f=2), giines (f=1).

Asagida katilimeilarin bu kategoriye iligkin vermis olduklar1 bazi 6rnekler sunulmustur:

“lyi bir yonetici bir teraziye benzer, ¢iinkii adildir. Adaleti saglar, insanlarin haklarin:

12

korur.
“lyi bir yonetici bir teraziye benzer, ciinkii adaletlidir. Adaleti saglar.”

“lyi bir yonetici bir hidkime benzer, ciinkii adaletlidir. Keyfi kararlar vermez.”

“lyi bir yonetici bir hikime benzer, ciinkii adaletlidir. Astlarina adil davranwr.”

“lyi bir yénetici bir giinese benzer, ciinkii herkesi esit derecede 1sitir ve 151k verir.

Daima adil ve giivenilirdir.”
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4.25. Tyilik Temsili Olarak Iyi Yénetici Kategorisi

Tablo 3 incelendiginde “lyilik Temsili Olarak Iyi Yonetici” kategorisinde toplam 3
(%6,6) katilimer tarafindan ifade edilmis 3 metafor bulunmaktadir. Bu kategoride bulunan
metaforlarin frekans dagilimina bakildiginda en sik kullanilan imgeler sunlardir: peygamber
(f=1), melek (f=1), ev (f=1).

Asagida katilimcilarin bu kategoriye iliskin vermis olduklar1 bazi 6rnekler sunulmustur:

“lyi bir yonetici bir peygambere benzer, ciinkii herkese iyilik yapar, insanlara zarari
olmaz.”

“lyi bir yonetici bir eve benzer, ciinkii iyilikler paylasilir.”
“lyi bir yonetici bir melege benzer, ciinkii icinden kétiiliik gelmez. Astlarina kotii
davranmaz.”

4.2.6. Verimlilik Temsili Olarak Iyi Yonetici Kategorisi

Tablo 3 incelendiginde “Verimlilik Temsili Olarak fyi Yonetici” kategorisinde toplam 5
(%11,1) katilmer tarafindan ifade edilmis 2 metafor bulunmaktadir. Bu kategoride bulunan
metaforlarin frekans dagilimina bakildiginda en sik kullanilan imgeler sunlardir: meyve agaci
(f=3), nehir (f=2).

Asagida katilimcilarin bu kategoriye iliskin vermis olduklar1 baz1 6rnekler sunulmustur:

“lyi bir yonetici bir meyve agacina benzer, ¢iinkii herkese biitiin dallarina esit sekilde
besin verir. Etrafindakileri meyveleri ile besler.”

“lyi bir yonetici bir nehre benzer, ¢iinkii etrafindakilere hayat verir.’

1

4.2.7. Cahskanlik Temsili Olarak Iyi Yonetici Kategorisi

Tablo 3 incelendiginde “Caliskanlik Temsili Olarak fyi Yonetici” kategorisinde toplam 3
(%6,6) katilimci tarafindan ifade edilmis 2 metafor bulunmaktadir. Bu kategoride bulunan
metaforlarin frekans dagilimma bakildiginda en sik kullanilan imgeler sunlardir: ar
(f=3),tiikkenmez kalem (f=2).

Asagida katilimcilarin bu kategoriye iliskin vermis olduklar1 baz1 6rnekler sunulmustur:

“lyi bir yonetici bir artya benzer, ¢iinkii cok ¢aliskandr.”

“Iyi bir yonetici bir titkenmez kaleme benzer, ¢iinkii bitip tiikenmeden calisir.”

4.3. “Kotii Yonetici” Kavramina Iliskin Metaforlar

Katilimeilarin “kotii yonetici” kavramina iligkin gelistirdikleri gegerli metaforlar ve
onlar1 temsil eden katilimer sayilar1 (alfabetik siraya gore) ve yilizdelik oranlar1 Tablo 4’te
sunulmustur. Analiz sonucunda kotii bir yonetici kavramina iligkin 43 adet gecerli metafor
tiretilmistir. Bu metaforlardan bazilar1 sirasiyla sunlardir: (1) zalime (f=3, %), (2) despota
(=2, %12,5), (3) diktatére (=2, %). Geriye kalan 40 metafor ise sadece birer katilimci
tarafindan kullanilmistir. Bu metaforlar alfabetik siraya gore sunlardir; apartman yéneticisine,
baharda agan cicege, bekdra, bilgic sirine, bos bir tenekeye, bozuk araba, bozuk bir saate,
bukalemuna, bulanik suya, ¢amura, ¢ocuga, ¢ol sicagina, duvara, ehliyetsiz sofore, ergen bir
gocuga, fareye, hastaliga, Hitlere, huzursuzluga, iskenceciye, kabaga, kansere, karabasana,
katile, kediye, kokarcaya, kokmus baliga, komiire, kdpege, okula, paraya, patlak tekere,
pipete, sokaktaki ¢opliige, seytana, tirtila, tilkiye, trene, yalanci ¢oban, yilana.
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Katilimcilar 43 metafordan 17°si cansiz varlikla, 12’si insanlarla, 9’u hayvanlarla, 3’
dogaiistii varlikla, 2’si de bitkiler ile iligkilendirilmislerdir.

4.4, “Kotii Yonetici” Kavramina Kavramsal Kategoriler

Katilimcilarin “kotii yonetici” kavramina iliskin gelistirdikleri gegerli metaforlar analizi
sonucu elde edilen kavramsal kategoriler Tablo 5°te sunulmustur. Analiz sonucunda
metaforlar, toplam 10 kavramsal kategori altinda toplanmistir. Bu kategoriler sunlardir: (1)
Baski ve zuliim kaynagi olarak kotii yonetici, (2) etrafa zarar veren bir kaynak olarak kotii
yonetici, (3) giivenilmez bir karakter olarak kotii yonetici, (4) her seyi bildigini sanan birisi
olarak katii yonetici, (5) sikint1 kaynagi olarak kotii yonetici, (6) yeterli bilgisi olmayan birisi
olarak kotii yonetici, (7) kendi ¢ikarlarmi diisiinen birisi olarak koti yonetici, (8) isleri
yavaglatan birisi olarak kotii yonetici, (9) sorun kaynagi olarak kdétii yonetici, (10)
sorumluluktan kagan birisi olarak kotii yonetici.

Tablo 4: Katilmcilarm “Ko6ti Yonetici” Kavramma Iliskin Gelistirdikleri Gegerli
Metaforlar ve Onlar1 Temsil Eden Katilime1 Sayilar1 (Alfabetik Siraya Gore) ve Yiizdelik

Oranlari
Sira Nu: Metaforlar Frekans (f) Yiizde (%)
1 Apartman Yoneticisine 1 2,3
2 Baharda Acan Cigege 1 2,3
3 Bekara 1 2,3
4 Bilgig Sirine 1 2,3
5 Bos Bir Tenekeye 1 2,3
6 Bozuk Araba 1 2,3
7 Bozuk Bir Saate 1 2,3
8 Bukalemuna 1 2,3
9 Bulanik Suya 1 2,3
10 Camura 1 2,3
11 Cocuga 1 2,3
12 (6l Sicagina 1 2,3
13 Despota 2 4,6
14 Diktator 2 4.6
15 Duvara 1 2,3
16 Ehliyetsiz Sofore 1 2,3
17 Ergen Bir Cocuga 2 4,6
18 Fareye 1 2,3
19 Hastaliga 1 2,3
20 Hitler 1 2,3
21 Huzursuzluga 1 2,3
22 Iskenceciye 1 2,3
23 Kabaga 1 2,3
24 Kansere 1 2,3
25 Karabasana 1 2,3
26 Katile 1 2,3
27 Kediye 1 2,3
28 Kokarcaya 1 2,3
29 Kokmus Baliga Benzer 1 2,3
30 Komiire 1 2,3
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31 Kopege 1 2,3
32 Okula 1 2,3
33 Paraya 1 2,3
34 Patlak Tekere 1 2,3
35 Pipete 1 2,3
36 Sokaktaki Copliige 1 2,3
37 Seytana 1 2,3
38 Tirtila 1 2,3
39 Tilkiye 1 2,3
40 Trene 1 2,3
41 Yalanci Coban 1 2,3
42 Yilana 1 2,3
43 Zalime 3 6,9
Toplam =48 %100

44.1. Baski ve Zuliim Kaynagi Olarak Kotii Yonetici Kategorisi

Tablo 5 incelendiginde “Baski ve Zuliim Kaynagi Olarak Kotii Yonetici” kategorisinde
toplam 16 (%34,04) katilmeci tarafindan ifade edilmis 12 metafor bulunmaktadir. Bu
kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimima bakildiginda en sik kullanilan imgeler
sunlardir: Zalim (f=3), despot (f=2), diktator (f=2), ¢ol sicagi (f=1), hastalik (f=1), Hitler
(f=1), huzursuzluga (f=1), iskenceciye (f=1), karabasana (f=1), katil (f=1), seytan (f=1),
yilan (f=1).

Tablo 5: “Kétii Yonetici” Kavranina iliskin Gelistirilen Kavramsal Kategoriler
Kategorilerin

. Yiizdelik Toplam Metafor
S. Nu. Kategoriler Metaforlar Frekans (f) Oran Sayrst
(%)
Col Sicagi,
Despot,
Diktator,
Baski  ve Zulim E?tsl;arhk’
1. Kaynagi Olarak Kotii ' 16 34,04 12
Yo6netici Huzursu;luk,
Iskenceci,
Karabasan,
Katil, Seytan,
Yilan, Zalim
Camur,
Kokarca
Etrafa Zarar Veren '
2. Bir Kaynak Olarak K(3kn3u$ Balik, 5 10,6 5
Kot Yonetici Komir, .
Sokaktaki
Copliik
Giivenilmez Bir Ezi(;:ﬁin un’Su
3. Karakter Olarak > 5 10,6 5
Kotii Yonetici Duvar, = Para,
Yalanci Coban
4. Her Seyi Bildigini Bilgic  Sirin, 5 10,6 4
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Sanan Birisi Olarak Bos Bir
Kotu Yonetici Teneke, Ergen
Cocuk, Tren
Apartman
Y Oneticisi,
Kabak, Kopek,
Okula
Yeterli Bilgisi Bekar, Cocuk,
6. Olmayan Birisi  Ehliyetsiz 3 6,38 3
Olarak Kotii Yonetici  Sofor
Bozuk Araba,
Bozuk  Saat, 3 6,38 2
Patlak Teker

Sikint Kaynag
5. Olarak Koti
Y Onetici,

4 8,5 4

Sorun Kaynagi
Olarak Koti Yonetici

Isleri Yavaslatan

8. Birisi Olarak Kot Pipet, Tirtil 2 4,24 2
Y onetici
Kendi Cikarlarimi

9. Diisiinen Birisi  Kedi, Tilki 2 4,24 2
Olarak Kotii Yonetici
Sorumluluktan

10. Kagan Birisi Olarak
Koti Yonetici

Baharda Agan

Cigek, Fare 4,24 2

Toplam =47 % 100 41

Asagida katilimeilarin bu kategoriye iligkin vermis olduklar1 bazi érnekler sunulmustur:

“Koti bir yonetici bir ylana benzer, ¢iinkii en ufak hatamizi affetmez. Her zaman sizi
avlamak i¢in bir boslugunuzu bekler.”

“Kotii bir yonetici bir zalime benzer, ¢iinkii adaletli davranmaziar. Kanunlari kendi
ctkarlary icin kullanmirlar.”

“Kotii bir yonetici bir ¢ol sicagina benzer, ¢iinkii sizi, sikar bogar. Hayati yasanmaz
hale getirir.”

“Kotii bir yonetici bir despota benzer, ¢iinkii zulmeder.’

“Koti bir yonetici bir diktatore benzer, ¢iinkii adaletsiz ve diistincesizdir. Yasaklar
tizerine hiikiim stirer, hayatimizi kisitlar .”

’

4.4.2. Etrafa Zarar Veren Bir Kaynak Olarak Kotii Yonetici Kategorisi

Tablo 5 incelendiginde “Etrafa Zarar Veren Bir Kaynak Olarak Koti Yonetici”
kategorisinde toplam 5 (%10,6) katilimc1 tarafindan ifade edilmis 5 metafor bulunmaktadir.
Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimina bakildiginda her bir metafor bir
katilime1 tarafindan ifade edildigi goriilmektedir: Camur, kokarca, kokmus balik, komiir,
sokaktaki ¢opliik. Asagida katilimcilarin bu kategoriye iliskin vermis olduklar1 bazi1 6rnekler
sunulmustur:

“Koti bir yonetici bir sokaktaki ¢opliige benzer, ¢iinkii biitiin bir mahalleyi kokutur.
Yasanmaz hale getirir. Kotii yoneticide bu ¢op gibi etrafina zarar verir.”

“Kotii bir yonetici bir kokarcaya benzer, ciinkii etrafina kotii kokular sacar. Insanlari
rahatsiz eder.”

“Koti bir yonetici bir kokmug baliga benzer, ¢iinkii her seyi berbat eder.’

’
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4.43. Giivenilmez Bir Karakter Olarak Kotii Yonetici Kategorisi

Tablo 5 incelendiginde “Giivenilmez Bir Karakter Olarak Kotii Yonetici” kategorisinde
toplam 5 (%10,6) katilimc tarafindan ifade edilmis 5 metafor bulunmaktadir. Bu kategoride
bulunan metaforlarin frekans dagilimina bakildiginda her bir metafor bir katilimci tarafindan
ifade edildigi goriilmektedir: Bukalemun, bulanik su, duvar, para, yalanct ¢oban. Asagida
katilimcilarin bu kategoriye iliskin vermis olduklar1 bazi 6rnekler sunulmustur:

“Kotii bir yonetici bir bukalemuna benzer, ¢iinkii zemine gére renk degistirir. Giivenilir
degildir.”

“Kotii bir yonetici bir bulanitk suya benzer, ¢iinkii astlari icinde hareket ederken siiphe
ve korku duyar. Ne yapacag belli olmaz.”

“Koti bir yonetici bir paraya benzer, ¢iinkii ikiyiizliidiir.’

“Kotii bir yonetici bir yalanct ¢obana benzer, ciinkii sozlerinde tutarlilik yoktur.’

’

’

4.4.4. Her Seyi Bildigini Sanan Birisi Olarak Kotii Yonetici Kategorisi

Tablo 5 incelendiginde “Her Seyi Bildigini Sanan Birisi Olarak Kotii Yonetici”
kategorisinde toplam 5 (%10,6) katilimci tarafindan ifade edilmis 4 metafor bulunmaktadir.
Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimina bakildiginda her bir metafor bir
katilimei tarafindan ifade edildigi gorilmektedir: bilgic sirin, bos bir teneke, ergen ¢ocuk,
tren. Asagida katilimcilarin bu kategoriye iliskin vermis olduklari bazi 6rnekler sunulmustur:

“Kotii bir yonetici bir bilgi¢ sirine benzer, ¢tinkii kibirlidir, her seyi bildigini sanar.”

“Koti bir yonetici bir ergen ¢ocuga benzer, ¢iinkii her isi sinirli ve bagira ¢agira
yaptirwr en iyisini kendisi bilir.”

“Koti bir yonetici bir trene benzer, ¢iinkii siirekli ayni yoldan gider. Burnunun dikine
gider.”

4.4.5. Sikint1 Kaynagi Olarak Kotii Yonetici Kategorisi

Tablo 5 incelendiginde “Sikinti Kaynag1 Olarak Ko6tii Yonetici” kategorisinde toplam 4
(%8,5) katilmer tarafindan ifade edilmis 4 metafor bulunmaktadir. Bu kategoride bulunan
metaforlarin frekans dagilimina bakildiginda her bir metafor bir katilimci tarafindan ifade
edildigi goriilmektedir: Apartman yoneticisi, kabak, képek, okul. Asagida katilimcilarin bu
kategoriye iliskin vermis olduklari bazi 6rnekler sunulmustur:

“Kotii bir yonetici bir apartman yéneticisine benzer, ciinkii siirekli problem ¢ikarip
apartmandakilerin camini sikar.”

“Kotii bir yonetici bir kdpege benzer, ¢iinkii cok havlar, etrafint rahatsiz eder.’

)

4.4.6. Yeterli Bilgisi Olmayan Birisi Olarak Kotii Yonetici Kategorisi

Tablo 5 incelendiginde “Yeterli Bilgisi Olmayan Birisi Olarak Kotlii Yonetici”
kategorisinde toplam 3 (%6,38) katilimc1 tarafindan ifade edilmis 3 metafor bulunmaktadir.
Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimina bakildiginda her bir metafor bir
katilimc1 tarafindan ifade edildigi goriilmektedir: Bekar, c¢ocuk, ehliyetsiz sofor. Asagida
katilimcilarin bu kategoriye iliskin vermis olduklar1 bazi 6rnekler sunulmustur:
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“Kotii bir yonetici bir ehliyetsiz sofor benzer, ¢linkii dogru diizgiin araba kullanamaz.
Her an kaza yapabilir. Yeterli bilgisi olmadig icin astimi kontrol edemez, ne yapacagini
bilemez.”

“Kétii bir yonetici bir bekdra benzer, ciinkii diizensiz bir hayati vardir. Isleri
zamaninda yapamaz, yaptiramaz. Yani yeterli bilgisi yoktur..”

4.4.7. Sorun Kaynagi Olarak Kotii Yonetici Kategorisi

Tablo 5 incelendiginde “Sorun Kaynagi Olarak Kotii Yonetici” kategorisinde toplam 3
(%6,38) katilimci tarafindan ifade edilmis 3 metafor bulunmaktadir. Bu kategoride bulunan
metaforlarin frekans dagilimina bakildiginda her bir metafor bir katilimci tarafindan ifade
edildigi gorilmektedir: Bozuk araba, bozuk saat, patlak teker. Asagida katilimcilarin bu
kategoriye iliskin vermis olduklar1 baz1 6rnekler sunulmustur:

“Kotii bir yonetici bir bozuk araba benzer, ¢iinkii sorunlart halletmektense gereksiz
sorunlar iiretir.”

“Kotii bir yonetici bir patlak tekere benzer, ciinkii isler yiiriir fakat etrafina zararhidir.’

“Kotii bir yonetici bir bozuk saate benzer, ¢iinkii sizi stirekli yamiltr. Hata yapmaniza
neden olur.”

1

4.4.8. Tsleri Yavaslatan Birisi Olarak Kotii Yonetici Kategorisi

Tablo 5 incelendiginde “Isleri Yavaslatan Birisi Olarak Kotii Yonetici” kategorisinde
toplam 2 (%4,24) katilimc tarafindan ifade edilmis 2 metafor bulunmaktadir. Bu kategoride
bulunan metaforlarin frekans dagilimia bakildiginda her bir metafor bir katilimci tarafindan
ifade edildigi goriilmektedir: Pipet, tirtil. Asagida katilimcilarin bu kategoriye iligkin vermis
olduklar1 baz1 6rnekler sunulmustur:

“Kotii bir yonetici bir pipete benzer, ¢iinkii ¢oziim yolunu uzatir. Inisiyatif almay:
engeller.”

“Kotii bir yonetici bir tirtila benzer, ciinkii cok yavastir. Isleri de yavaslatir.”

4.4.9. Kendi Cikarlarim Diisiinen Birisi Olarak Kotii Yonetici Kategorisi

Tablo 5 incelendiginde “Kendi Cikarlarini Diigiinen Birisi Olarak Koti Yonetici”
kategorisinde toplam 2 (%4,24) katilimer tarafindan ifade edilmis 2 metafor bulunmaktadir.
Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimina bakildiginda her bir metafor bir
katilimci tarafindan ifade edildigi goriilmektedir: Kedi, tilki. Asagida katilimcilarin bu
kategoriye iliskin vermis olduklar1 baz1 6rnekler sunulmustur:

“Kotii bir yonetici bir kediye benzer, ¢iinkii her sey ¢ikarlarina baghdw. Cikari yoksa
oda orda olmaz.”

“Kotii bir yonetici bir tilkiye benzer, ¢iinkii sadece kendi ¢ikarlarimi diistiniir. Tiim
planlarin buna gore yapar. Isleri veya astlart ¢cok énemli degildir. Onlart da kendi ¢ikarlar:
icin kullanir.”

4.4.10. Sorumluluktan Kacan Birisi Olarak Kotii Yonetici Kategorisi

Tablo 5 incelendiginde “Sorumluluktan Kagan Birisi Olarak Kotii Yonetici”
kategorisinde toplam 2 (%4,24) katilimcr tarafindan ifade edilmis 2 metafor bulunmaktadir.
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Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimina bakildiginda her bir metafor bir
katilimer tarafindan ifade edildigi goriilmektedir: Baharda acan c¢icege, fareye. Asagida
katilimcilarin bu kategoriye iliskin vermis olduklar1 baz1 6rnekler sunulmustur:

“Kotii bir yonetici bir baharda agan ¢igege benzer, ¢iinkii baharda her sey gibi acar,
kista eseri kalmaz. Zor zamanda kacar.”

“Kotii bir yonetici bir fareye benzer, ¢iinkii her stkintida kagar.”

5. SONUC ve TARTISMA

Bu arastirmada bir kamu kurumundaki yonetici ve c¢alisanlarin birbirleri ve is
yagantisina dair sahip olduklar1 algilar1 metaforlar aracilifiyla ortaya c¢ikarmak ve bu
metaforlar1 belirli kavramsal kategoriler altinda toplamak amaciyla hazirlanmis olan bu
calisma birka¢c 6nemli noktaya dikkat cekmektedir. Itk olarak, “iyi veya kotii” yonetici
kavramlarmi biitlinciil bir yaklasim ile agiklanmasinda, ¢ok boyutlu sdylem pratiklerinin
yansimalart olan, metaforlarin sadece “sembolik” bir degerinin (Yob, 2003: 134) oldugu
unutulmamalidir. Bu nedenle s6z konusu kavramlara iliskin biitlinciil bir bakis acgisini
yansitabilmek adma ¢ok sayida metafora ihtiyag¢ duyulmaktadir. Ornegin katilimcilar,
yoneticileri ‘agac’, ‘art’, ‘arkadas’, ‘ev’ olarak gordugi gibi, ‘pusula’, ‘hakim’ veya ‘melek’
olarak da gorebilmektedirler. Literatiirdeki tek bir kavram/olgu iizerine odaklanmis
calismalardan (Saban vd. 2006; Saban, 2009; Oztiirk, 2007; Dos, 2010; Ozder, Kaya & Unlii,
2012; Sevim, Veyis & Kinay, 2012) farkli olarak bu calismada bir kavramin olumlu ve
olumsuz yonlerinin ayr1 ayr1 metafor analizine tabi tutulmasi (i) hem metafor sayilarinin
arttirllmasina katkida bulunmus (ii) hem de i¢inde bulunduklar iligki aglarini, olaylar1 veya
olgular1 anlamlandirma ve tanimlama siireclerine daha derinlemesine bir bakisin sunulmasina
katki saglamistir.

Ikinci olarak, katilimcilar iyi bir yonetici kavramma iliskin algilari yasanti
deneyimlerinin, sdylem pratiklerinin ve kurduklar iligski aglarinin bir sonucu olusmaktadir.
Ayn1 zamanda yonetici ve ¢alisanlarin aralarindaki bu iligki aglari, formal normlar ve kurallar
ile saglanmaktadir. Formal norm ve kurallarin yani sira informal iletisim bi¢imleri de yonetici
ve caligsanlarin birbirleri ve is yasantisina dair algilarinin insasini1 desteklemektedir. Bunun
yani sira calisanlarin iyi bir yonetici kavramia iliskin gelistirdikleri metaforlar Weberyan
manada birer ‘ideal tip’ dzelligi de gostermektedir. Ornegin, ‘Atatiirk’, ‘agabey’, ‘apartman’,
‘arkadas’, ‘aslan’, ‘baba’, ‘siipermen’ ve ‘ev’ metaforlari ile ideal bir yoneticinin “koruyucu
ve giiven verici” olmasina gerektigine dair zihinsel temsiller sunulmaktadir. Metaforlar,
sunulan ortiik ideal tip bakis agisina ek olarak, “var olusla uygunluk iginde bulunmayan”

(Mannheim, 2002: 20) {itopik bir anlam da barindirmaktadirlar.

Uciincii olarak, katilimcilar kotii bir yoneticiye iliskin gelistirdikleri metaforlari,
Bolman ve Deal’in (2003) dortlii cergeve kuramina gore inceledigimizde, katilimcilarin ifade
ettikleri yoneticilerin (1) yapisalct liderlik cercevesi ile uyumlu olarak yansittiklari
goriilmistlir. Bolman ve Deal’a gore yapisalct lider, (1) yanli davranmaz, (ii) c¢evresi ile
saglikli etkilesim kuracak sekilde yapiyr ayarlar, (iii) denemekten, degerlendirmekten,
degistirmekten ¢ekinmez, (iv) karsilasilan problemlere iliskin yeni yapilar gelistirir, (v) bu
yapilar1 emir komuta zinciri igerisinde degerlendirmez, (vi) c¢alisanlarina goérev ve
sorumluluklar ile yapabilecekleri katkilar konusunda yol gosterir ve (vii) yapisaler lider
otoriter olmak zorunda degildir (Bolman & Deal, 2003, 348-354). Katilimcilarin kétii
yoneticiler ile ilgili kullandiklar, ‘despot’, ‘diktatér’, ‘Hitler’, ‘iskenceci’, ‘karabasan’,
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‘katil’, ‘seytan’, ‘zalim’ metaforlar1 otoriter, yanli davranan, baskici liderlerin sahip olduklari
Ozelliklere atif yapmaktadir. Bolman ve Deal’in ikinci ¢erg¢evesini olusturan (2) insan
kaynaklart yaklasimina gore liderler (i) destekleyen ve giiclendiren bir yaklasima sahiptirler.
(ii) Insan1 orgiitiin kalbine yerlestiren bu yaklasima gore (iii) liderler basarili olmak igin
otoriter ve duyarsiz olmamalidirlar. (iv) Liderler, orgiitin ve ¢evresinin amaglarini
gergeklestirmek i¢in ¢alisirlar. (v) Liderler, ¢alisanlarina giivenir ve inanirlar, (vi) diirlisttiirler
ve (vii) astlarint giiclendirmek icin agiklik ve katilim saglarlar (Bolman & Deal, 2003: 354-
356). Katilimcilarin iyi yoneticiler ile ilgili kullandiklar1 ‘deniz feneri’, ‘giines’, ‘pusula’,
‘orkestra sefi’, ‘biiyiik bir kazan’,’organizator’, ‘terazi’,’ giines’, ‘hakim’, ‘nehir’, ‘meyve
agaci’ metaforlar1 destekleyen ve giiclendiren, glivenilir, inanilir, diiriist liderlere atif
yapmaktadirlar. Bolman ve Deal’in {igiincii ¢er¢evesini olusturan (3) politik yaklasima gore
lider (i) glic dengelerini ve ihtiyaglar1 iyi degerlendirir, (ii) Orgiit dist iliskileri gelistirir,
catigmay1 yonetir. (iii) Politik lider ne istedigini ve ne alacagini bilir, (iv) herkese her
istedigini vermez, (v) pazarlik i¢in gerekli ortami hazirlar (Bolman & Deal, 2003: 354-356).
Katilimeilarin kotii yoneticiler ile ilgili kullandiklari, ‘ergen ¢ocuk’, ‘tren’, ‘bekar’, ‘cocuk’,
‘ehliyetsiz sofor’ metaforlar1 ne istedigini bilmeyen, giic dengelerini hesaplayamayan politik
liderlere atif yapmaktadir. Bolman ve Deal’in dordiincii ¢ergevesini olusturan (4) sembolik
yaklagima gore sembolik lider, insanlarin yasadiklar1 karmagik diinyay1 anlamli hale getirmek
icin desteklemektedir (Bolman & Deal, 2003: 240). Katilimcilarin iyi yoneticiler ile ilgili
kullandiklar1 ‘agabey’, ’baba’, ‘deniz feneri’ metaforlari ilham veren ve yonlendiren sembolik
liderlere atif yapmaktadir.

Doérdiincii  olarak, katilimcilar iyl yonetici kavramia iliskin sahip olduklar
metaforlardan lic kavramsal kategori 6n plana ¢ikmaktadirlar: ‘Koruyucu ve giiven verici
olarak iyi yonetici’ (%33,3)°, ‘Aydinlatici, yonlendirici ve yol gosterici olarak iyi yonetici’
(%20), ‘Adalet temsili olarak iyi yonetici’ (%13,3). Koti yonetici kavramina iliskin
metaforlarda ise dort kavramsal kategori 6n plana c¢ikmaktadir: ‘Baski ve zuliim kaynag
olarak kotii yonetici’ (%34,04), ‘Etrafa zarar veren bir kaynak olarak kotii yonetici’ (%10,6),
‘Giivenilmez bir karakter olarak kotii yonetici’ (%10,6)," Her seyi bildigini sanan birisi
olarak kotii yonmetici’ (%10,6). Sonug¢ olarak iyi yonetici kavramina iliskin kavramsal
kategorilerde ‘Doniisiimcii liderlige’ (Sashkin & Rosenbach, 1993:91) iliskin 6zellikler 6n
plana cikarken, kotii yoneticilerde ise geleneksel liderlerde bulunmamasi gereken olumsuz
ozelliklere atif yapmaktadir.

Begsinci olarak, calisanlar baskici, otoriter, glivenilmez ve etrafina zarar veren yonetici
ozelliklerini vurgulayan liderlik 6zelliklerini kabul etmeyip reddettikleri goriilmektedir. Bu
ozellikler yerine calisanlar korucu, giiven verici, yol gosterici, adaletli ve uyumlu olmay1
kabul eden liderlik 6zelliklerini kabul etmekte olduklar1 gézlenmektedir. Gergekte reddedilen
bu metaforlar yonetici 6zelliklerinin belirlenmesinde kabul edilenler kadar énemlidir ve yol
gostericidir. Ayn1 zamanda onem bakimindan bazi kategoriler arka siralarda olmus olsa da,
genel kabul olarak iyilik yapan ve caliskan olan ydnetici 6zelliklerini koruyucu, giiven verici,
adalet dagitan yonetici 6zelliklerine gore daha az 6nemsedikleri goriilmektedir.

Sonug olarak bu arastirmanin bulgulari, ¢alisanlarin iyi ve kotii yoneticileri nasil
algiladiklarin1t ortaya ¢ikartmak igin zihinsel temsilleri kesfetmek ig¢in, ipuglarini ortaya
koymustur. Bu bakimdan metaforlar ¢alisanlarin yoneticiler hakkinda sahip olduklar: algilar
ortaya koymakta ve agiklamakta giiclii bir aragtirma araci olarak kullanilabilir. Bu diisiinceden
hareketle bundan sonraki arastirmalarda ¢alisanlarin, is yasantisina, kadin ve erkek yoneticiye,
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geng ve deneyimli yoneticiye iligskin ¢alismalarin ya da farkli kurumlar da benzer ¢aligmalarin
yapilmasi 6nerilmektedir.
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