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GIRIS:

Bizim hukuk sistemimiz temel haklarin korunmasi amaciyla 6zel
olarak olusturulmus bir hukuk kurumuna yabancidir. Yiuz yili asan
anayasa gelenegimiz bizi “devlet” kelimesinin biyuk harflerle yazil-
masimdan, “insan Haklar1” teriminin biiylik harfle yazilmast noktasi-
na getirmemis henuz. Biz bu yazimizda bu eksikligin hatirlanmasina
bir katkis1 olur amaciyla, Federal Almanya'da Anayasa Yargisinin
onemli bir parcasini olusturan ve anayasal haklarin giivencesini
glglendirici bir islev gbéren Anayasa Sikayetini ele almak istiyoruz.

Bu tir hukuk yontemlerine bazi Orta. ve Gliney Amerika, tilkele-
rinde, kismen Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletlerinde ve Isvicre ile
Avusturya’da da rastlaniyor' ama, Federal Almanya'daki érnegi ele
almak daha anlamli olabilir. Cuinklt Federal Almanya, herseyden
once, Anayasa Hukukunun ve Anayasa Yargisinin belki de en ge-
lismis oldugu yerdir. Ikinci olarak, Tirkiye de Federal Almanya gibi
“anayasaya uygunlugu dogrudan saglamaya yonelik her turli yar-
gisal islem”i kapsayan®? Anayasa Yargisi yetkisini ilke olarak bu
amagcla kurulmus 6zel bir mahkemeye vermistir. Son olarak Fede-
ral Almanya 1961 ve 1982 anayasalarimizi ve anayasa hukukumuzun
gelismesini etkileyen ve hukuk gelenegi bize 6zcllikle Anglosakson
tlkelerinden daha yakin olan bir tilke konumundadir.

TARIHSEL GELISIM :

Almanya’da Anayasa Sikayetinin ge¢misini 19. ylzyihn baslari-
na kadar goétlirmek mumkiindiir. 1818 tarihli Bavyera Anayasasi-

1 Bu konuda eski ama ayrinfili bilgi ii;in bkz: Verfassungsgerichtsbharkeit in der
Gegenwart (1962),
2 Bu tanim icin bkz: Mosler (1962), s. XI-XII
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nin 21. paragrafina gore, her yurttag (ve her yerel yonetim) anaya-
sal haklarmn ihlal edildigi iddiasiyla, anayasada yer alan iki ya-
sama meclisinden birine basvurma hakkina sahipti. Bu iki meclis de
birlikte gsikayeti krala aksettirebilirdi. Ancak bu sikayet haklk yal-
nizca yuritmenin islemlerine karst mimkindi ve bir yargi dene-
timini icermemekteydi.® Baden (1818), Wiirttemberg (1819) ve Sak-
sonya (1831) anayasalari da bu turden sikayet haklarini igeriyor-
lardi®. Ancak yasamanin ve yarginin islemlerine karsi bu yontemle
bir sikayette bulunma hakki, bu anayasalardan hi¢ birinde yer al-
mamaktaydi. Fransiz devriminin liberal distininiin etkileriyle olus-
turulan bu. sikayet hakkini, dilek¢ge hakkindan ayirmak her zaman
miimkiin de degildi. -

Yurttaslarin temel haklarimi yasa koyucuya kars1 da koruma-
larina olanak verecek Almanya capindaki diizenlemeler lise, ilk
kez, hi¢c bir zaman yurltrlige girmemis olan 1849 Frankfurt ve 1850
Erfurt anayasalarmda gorilmektedir, -

1867 Kuzey Almanya Birligi ve 1871 Alman Impar atorlugu ana-
yasalarinda, Imparatorluk Meclisine dilekce verme hakki disinda
boyle bir dﬁzen]e'meye- rastlanmamaktadir.

1919 Weimar Anayasasi da, genis bir temel haklar katalogu iger-
mesine ragmen, Anayasa Sikayetine yer vermemekteydi®. Bir bakima
bunu olagan karsilamak da gerekir, ¢linkii o siralarda Almanya'da
anayasadakl temel haklarin hukuken baglayiciligl dahi bir tartisma
konusuydu.

1949 tarihinde kabul edilen Federal Almanya Temel Yasas: (Ana-
vasasl) da baslangicta Anayasaya Sikayetine iliskin her hangi bir
wikiim icermemekteydi. Anayasayr hazirlamakla gorevli Parlamen-
to Konseyi ad1 verilen 6zel kurul, tartismalar sonucu bdéyle bir di-
zenlemenin anayasada yer almasi énerisini reddetmisti: Ancak Bonn
Anayasasinin Federal Anayasa Mahkemesinin gorevlerlyle 11g111 93.

3 Bkz: Wintrich (1950). s, 4; Lechner (1873}, s. 338.

4 Anayasa Sikayeti terimi ilk kez 1888'de ortaya cikmaktadir. Bkz: Biisser (1963),
5. 4

5 Bu donem “Land” anayasalarinda, Weimar Anayasasindan farkh olarak, temel
haklarin kerunmas: bakimindan daha ayrmntili dizenlemelerin yer aldigim gori-
yvoruz, Ornegin 1919 Bavyera Anayasasi, 93. paragrafl ile kisilere Devlet Mahke-
mesine dogrudan Anayasa Sikayetinde bulunma olanag taniyordu. Boylelikle,
dilekge hakki ile Anayasa Sikayeti arasindaki ayrim da ilk kez kesin bir bicimde
- gizilmis oluyordu. Ancak yine de, Bavyera Land meclisinin yasama iglemlerine
karsy Anayase Sikayeti mimkiin degildi. Bkz: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/
Ulsamer (1979), RnNr. 4 zu § 90 BVerfGG; Wintrich/Lechner (1972), s, 670,
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maddesinin 2. fikrasmdaki “Federal Anayasa Mahkemesi bunlarin
disinda, federal yasalarin kendisine verdigi goérevleri (de) yerine
getirir” hikmi, Anayasa Sikayetinin bir yasa ile kurumlastirilma-
sina kapiyl agik tutuyordu. Boylelikle Federal Anayasa Mahkemesi
Yasas: (FAMY) araciigiyla oldukca genis kapsamli bir Anayasa Si-
kayeti kurumu Alman Anayasa Hukukuna kazandirilabildi. Ancak
biitin genisligine karsin, Anayasa Sikayetinin bir “Popularklage’™
(actio popularis) bicimine déniigmesinden de dikkatle kagmldi.

Nihayet, anayasada 1969 yilinda yapilan 19. degisiklik ile,
Anayasa Sikayeti, 93. maddenin I-4a fikras: olarak anayasa metnine
dahil edilerek anayasal giivence altina alindi. Bu yapilirken, Anaya-
sa Sikayetinin daha once yasa ile diizenlenen bicimi korunmakla
beraber, sikayette bulunma hakki, 1969 yilinda anayasaya eklenen
Direnme Hakki’na da (Md. 20/IV) yaygnlagtirilda. -

" FEDERAL ALMANYA'DA ANAYASA SIKAYETININ
HUKUKI NITELIGI :

: Federal Almanya’da “Anayasa-Sikayeti denildigi zaman, Kamu
Giiciintn (Offentliche Gewalt) bir temel hakki ,ya da temel hak ben-
zeri bir hakk: ihlal ettigi iddiasiyla bir anayasa mahkemesine yapi-
lan bir bagvuru” anlagilir.”

Bu tamimi biraz agalim :.

1. Herseyden evvel bir temel hekkmn ihlel edilmis olmasi degil,
béyle bir iddianin varhg énemlidir. Yani bu iddianin dogru olup ol-
mamasl, Anayasa Sikayetinin kabuliintin 6n kosulu degildir. '

2 Federal Almanya Anayasasinda “Temel Haklar” bashg: al-
tinda, yer alan (Madde 1-19) bir temel hakkin ya da anayasanin
03/I-45 maddesinde sayilan ve anayasann diger boélimlerinde yer
alan “temel hak benzeri” (temel hak esiti) haklardan® birinin Kamu
Giict tarafindan zedelendigi iddia edilmelidir. ' '

6 Kiginin bir menfaat ihlali s6z konusu olmaksizin, bir yasa ya da diizenleme
“ aleyhine, bir temel hakki zedeledigi gerekcesiyle bir anayasa mahkemesine bag-

~ yurabilmesine “Popularklage” adi veriliyor. BKkz: ¥riesenhahn (1962); s, 116. Bav-

‘ yera Anayasasindaki diizenleme bu tiirden. : '

1 Maunz/Diirig/Herzog/Scholz (1980}, RnNr, 64 zu Art, 93 GG.

8 Anayasanin 93/I-4a maddesinde sayilan ve temel hak benzeri haklardan cldugu
kabul edilen bu haklar sunlardir: Direnme Hakki (Md. 20/1V). Yurttaghk Hak-
- Jam Bakumiidan Almanlarm Esitligi (Md. 33), Se¢im (llkeler) (Md. 38), Istisnai

‘" Mahkeme Yasazt (Md. 101), Davalimn Temel Haklarn (Md. 103), Kigi Ozgiirli-
giniin Smirlanmasinda Hukuki Teminatlar (md, 104). SRt
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_ 8. Anayasa Sikayeti federal dizeyde oldugu gibi —baz1 Land-
lar agisindan— federe diizeyde de basvurulabilecek bir hukuk yolu-
dur?.

Ozetle, Anayasa Sikayeti yalnizca temel haklan_ ve temel hak
benzeri haklarl, Kamu Glciliniin her tirlii islemine kars: korur.’® Bu
tanimiyla Anayasa Sikayeti yargi yolunun (Rechtsweg) yanisira ek
bir hukuki care (Rechtsbehelf) degil, temel haklarin gerceklestiril-
mesine ve yonelik 6zel bir hukuk aracidir.! Federal Anayasa Mah-
kemesi de bu agidan bir temyiz ya da istinaf mahkemesi sayillamaz.
Dolayisiyla Oteki yargi organlarinin Anayasa Sikayetinin konusuna
iliskin tesbitleriyle bagh degildir.

Alman hukukuna gore, Anayasa Sikayeti kamu glclnin igle-
mini durdurmamakla birlikte, Federal Anayasa Mahkemesi, gerekli
gordigl durumlarda —diger dava tirlerinde oldugu gibi— tedbir
karar1 (Einstweilige Anordnung) alarak durumu gegici olarak dii-
zenleyebilir. Ornegin bir kararin ya da yasanin yururlige girmesini
erteleyebilir, Bunun igin, davaya konu olusturan iglemin énemli vo
sonradan duzeltilemez sakincalar dogurabilecek olmas: ya da kamu
yararinin béyle bir uygulamayi gerekli kilmasi kosulu aranir. (FAMY
5, 82)

Anayasa Sikayetine iliskin bir énemli nokta da, kurumun ikili
bir iglevi olmasidir. Gergekten kurum esas olarak kisilerin stibjektif
haklarini korumaya yonelik olmakla beraber, kararlar araciligiyla
anayasal sorunlara agiklik getirilmesi ve anayasal diizenin korun-
mas1 gibi objektif sonuglar da dogurmaktadiri?

9 Federal Almanya’'da federe diizeyde Anayasa Sikayetine yalmizca Hessen, Sagrland
ve Bavyera anayasalarinda rastlaniyor. Bkz: Saecker (19875), s. 51. Biz bu yam—
mizde, federal diizeydeki Anayasa Sikayetini ele almaktayiz.

10 Anayasa Sikayetinde bulunma hakki, yalmzca temel haklarip ihlal edilmesi id-
diasiyla siirli olmakla beraber, Federal Anayasa Mahkemesinin Anayasanin 2/1
maddesine (Kigiligini Geligtirme Ozgiirliig) iliskin olarak yaptiz yorumlar, Ka-
mu Glicliniin anayasaya aykiri tiim islemlerinin Anayasa Sikayetine konu ol-
masma olenak vermektedir. Clinkit her hukuk dis1 islem, Federal Anayasa Mah-
kemesine gore, 2/1 maddenin anayasal hukuk diizeninin sinirlari icinde saglan-
masim 6ngoérdigl sibjektif bir hak niteligindeki “genel fiil Ozgurliigli'ni ihlal
etmel anlamina gelmektedir. Bkz: Hesse (1977), s. 143-144 ve 173-174; Maunz/
Diirig/Herzog/Scholz (1980), RnNr. 68 zu Art. 93 GG.

i1 Bkz: BVerGE Bd. 1, 5. 4.

12 Alman literatiirit bu noktayr hakh olarak israrla vurgulamaktadir. Orn. bkz:
Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Ulsamer (1979), BnNr. 179 zu § 90 BVerfGG,
Spanner (1976), s. 377; Zuck (1973), s. 86-88; Friesenhahn (1862), 5. 187.
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Kisaca, Anayasa Sikayeti Kamu Giicliniin anayasa yargisy ara-
cilignyla denetlenmesine olanak saglar. :

TARAF OLMA YETENEGI :

Federal Almanya anayasasinin 93/I-4a maddesinde ve Federal
Anayasa Mahkemesi Yasasimin 90. paragrafinda sayilan haklarin sa-
hibi olabilecek herkes, yabancilar ve vatansizlar dahil, Anayasa Si-
kayetinde bulunabilirler. Ancak yabancilar ve vatansizlar, miinha-
siran Alman vatandaslarina taminmig haklar (Toplanti Ozgiirliigl,
Dernek Kurma Hakki gibi) acgilarindan Anayasa Sikayetinde buluna-
mayacaklardir.

Anayasamn 19/11I maddesi tilkedeki tlzel kisilerin de temel hak-
lardan yararlanmalarmi 6ngérdigi icin, Anayasa Sikayeti bunlar
acismndan da bir hak niteligindedir. Ulke dis1 ttzel kigiler ise, yal-
nmizca temel hak benzeri haklardan olan Mahkemede Kanuni Usule
Gére Dinlenilme Hakki (Md. 103/1) ve Dogal Yargi Yolu'nun (Md.
103/1D) ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Sikayeti yoluna gidebilecek-
lerdir.1?

Bu konuda fazla ayrintiya girmeden, belli haklar ve ozgirlikler
acilarindan, dogmamis gocugun, siyasi partilerin ve dini cemaatle-
rin de Anayasa Sikayetinde bulunabileceginin kabul edildigini belirt-
mekle yetiniyoruz. -

BASVURU HAKKI :

Anayasa Sikayetini diizenleyen Anayasa Ve FAMY hiikmt “her-
kes Kamu Giiciinin kendi temel haklarmdan birinin ya da Temel
Yasanin 20. maddesinin 4. fikrasinda, 33, 38, 101, 103 ve 104. madde-

13 Bkz . Ot (1978}, 8. 12,

14 Ayrintih bilgi igin bkz: Spanner (1878). Kamu ttizel kisileri ise, Alman Huku-
kuna egemen goriige gore, temel hak sahibi olamayacaklar: i¢in Anayasa Sika-
vetinde bulunamazlar. Bkz: BVerfGE Bd. 21, s. 362, Ancak Federal Anayasa Mah-
kemesi, temel haklar tarafindan korunan bir yasam alaninin dogrudan parcas:
niteliginde gérdigl Universiteler ve fakiiltelerin “Bilim ve Arastirma Ozgirli-
Fii"niin dznesi olabileceklerini kabul etmistir. Kiliseler de bazi haklar agisin-
dan benzer konumdadir. Bkz: Saecker (1975), s. 28. Bunun disinda, Anayasanin
03/I-4h meddesi, Kamu Giiciinit kullanmalarina ragmen, yerel yonetimlere, Ana-
yasamin 28. maddesi ile tamnmis olan ‘“kendi kendini yonetme” hakkinmin ‘dhlal
edildigi iddiasiyla yasalara kars: Federal Anayasa Mahkemesine gikayette bulun-
‘ma hakkini vermektedir. Anayasa Sikayetinin bu tirti, dogrudan temel haklar:
korumaya yonelik olmamas: nedeniyle, konumuzun disinda kalmaktadir,
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lerinde sayilan haklarindan birinin ihlal edildigi iddiasiyla, Fedsral
Anayasa Mahkemesine Anayasa Sikayetinde bulunabilir’ demektedir.
Bu ifade pek ¢ok noktay: karanlikta birakmakta ve bu nedenle Fede-
ral Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin igtihatr biiyiik onem ka-
zanmaktadir, :

Mahkemenin Anayasa Sikayetinde basvuru hakkina iliskin ka-
rarlari, esas olarak, hem Anayasa Sikayeti araciligiyla temel hakla-
rin etkili bir korunmasini saglamak, hem de basvuru sayisinl makul
bir diizeyde tutmaya yo6nelik olmustur. Mahkemenin bu amagla ge-
listirdigi formil soyle ézetlenebilir :15

1. Federal Anayasa Mahkemesine gore herseyden énce, bag-
vuruda bulunan kisi kamusal islemden bizzat etkilenmis olmalidir.
Ornegin cikarilan, fakat o kisiye heniiz uygulanmamis, dolayisiyla
da bir temel hak ihlali dogurmamis bir idari dizenlemeye karsi, o
kisi Anayasa Sikayeti yoluna gidemeyecektir. Yine bu nedenle, &r-
‘gltler de uyelerinin haklarini korumak amaciyla Anayasa Sikaye-
tinde bulunamayacaklardir., :

2. Basvuran kisi, sikayet ettigi islemden meveut durumda etki-
lenmis olmahdir. Yani bir islemden gelecekte etkilenecek olmak,
bagvuruda bulunmak icin yeterli sayllmamaktadir, °

3. Bir hukuk normuna karsi Anayasa Sikayeti yoluna gidsbil-
mek i¢in dogrudan o norm tarafindan bir hakkin ihlal edilmis oldu-
gu iddia edilmelidir. erneé;in bir yasaya dayanarak yapilan bir uy-
gulamanin bir anayasal hakk: ihlal ettigi iddiasiyla o yasa aleyhine
Anayasa Sikayeti yoluna gidilemez. Yasanin uygulanmasinin bir idari
karar1 gerektirdigi béyle durumlarda, énce idari yargt yolu tiuketi-
lecek 've Anayasa Sikayeti son karari alan yargl merciinin kararina
‘yoneltilecektir. Federal Anayasa Mahkemesinin o yasanin anayasa
uygunlugunu. denetlemesi de —eger daha 6énce somut norm deneti-
mij yolu kullanilmamissa— ancak bu asamada ve en tist idari yarg:
merciinin karari dolayisiyla olabilecektir, :

- HUKUKI KORUMA GEREKSINIMI :

Daha 6nce belirtildigi gibi; Anayasa Sikayeti kisilerin temel hak-
lar alanini korumaya yéneliktir. Bu nedenle bir_ Anayasa Sikayeti-
‘nin kabul edilebilmesi ve bir islemin kaldirilmas igin, karar aninda

15 Federal Anayasa Mahkemesi bu Tormiili ilk kez “Witwe Schneeweiss Davas1”
denilen Anayasa Sikayetine iliskin kararinda olusturmus ve daha sonraki ka-
rarlarinda da bunu pekigtirmistir. Bu karar i¢in bkz: BVerfGE Bd. 1, 5.97. Ayrica
bkz: Zacher (1978), s, 406-409, - = o
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o hak agisindan bir “hukuki koruma gereksinimi” (Rechtsschutz-
bediirfnis) olup olmadig1 arastirilir. FAMY nin 90/2 paragrafindan
¢ikan sonug, yarg: yolu tiiketilmeden boéyle bir gereksinimin Anayasa
Sikayeti agisindan dogmadigr yoniundedir. Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki, 6rnegin bir temel hakki zedeleyen bir islemin tekrarlan-
masini 6nlemek amaciyla, o anda boyle bir hukuki koruma gereksi-
nimi olmassa bile, Federal Anayasa Mahkemesi istisnai olarak konu-
yu karara baglayabilmektedir. Ancak genel kural, hak ihlalinin bu-
lunmamas: durumunda, Anayasa Sikayeti acisindan hukuki koruma
gereksiniminin de olmadigidir.

YARGI YOLUNUN TUKETILMES] :

Anayasa Sikayeti, bir temel hak ihlalinin baska bir bigimde or-
tadan kaldirilmasinin miimkiin olmadigi durumlarda basvurulabile-
cek bir hukuk kurumudur. Bu nedenle Anayasa Sikayetinde bulu-
nabilmek icin énce yargi yolunun tiiketilmis olmasi gerekir.’* Su hal-
de kisi Anayasa Sikayetinde bulunabilmek igin 6nce yasalarin on-
gordugi tum yargl kademelerinde hakkini aramis olmalhdir. (FAMY
8. 90/2)

Federal Anayasa Mahkemesi kararlarina gore, sikayetei, hakki-
nin korunmasi icin yasanin tamdigr bir olanagi kullanmamis ya da
bsvurusu usule iliskin nedenlerle reddedilmisse, yarg: yolu tuketil-
mis sayllmamaktadir.'

FAMY'nmin 90/2 paragrafi istisnai durumlarin varolabilecegini
de éngérmektedir. Eger yarg: yolunun tiiketilmesi stiresi icinde, sika-
yetci acisindan sonradan dizeltilemeyecek agir sakincalar dogacak
ya da bir Anayasa Sikayetinin karara baglanmasi tiim toplum ag:-
sindan 6nem tasiyan bir soruna 1sik tutacaksa, Federal Anayasa
- Mahkemesi yarg: yolunun tuketilmesini aramayabilecektir.

Dogaldir ki, dogrudan yasalara karsi yapilan Anayasa Sikayet-
lerinde —yasalara karsi bagka bir yargl yolu olmadigina goére— bu
kosul aranmayacaktir.!

KAMU GUCU :

Anayasa Sikayeti Kamu Giiciiniin temel haklari ihlaline karsi
basvurulabilecek 6zel bir hukuk kurumudur demistik. Anayasanin -

18 Bu yonde bir karar i¢in bkz: BVerGE Bd. 1, s. 12.
17 Bkz . Wintrich/Lechner (1973), s, 681, Bu yonde bir karar icin bkz: BVerGE
Bd. 2, s. 202, & ;
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93/1-4a. maddesindeki anlamiyla Kamu Gilicii kavrami, yasama, yu-
riitme ve yarginin tim organlarmi, kamu tizel kigilerini ve bunlar
adina hareket eden tim gergek ve tiizel kigileri kapsar. Ancak Idare-
nin kisilerle esit diizeyde (6rnegin ekonomik etkinlik alaninda) iligki
kurdugu durumlarda, ilke olarak Kamu Giiciiniin kullamilmasi s6z ko-
nusu olmayacagindan, Anayasa Sikayeti yolu kapali olacaktir, Ote
yandan devlet orgutii disi organ ve kurumlarin (6rnegin bazi alan-
larda kiliselerin) Kamu Giictini kullanmalar:i durumlarinda da Ana-
yasa gikayeti yolu aciktir.!®

Anayasa Sikayeti konusunda ilging bir nokta, Kamu Giiciintin
bir alandaki ihmaline karsi da, bu durum devam ettigi stirece, bir
temel hakkin ihlal edildigi iddiasiyla dava yolunun acik olmasidir.!®

a) Yasalara ve oteki diizenleyici iglemlere Rarst Anayasa
Sikayeti :

Hem federal diizeyde hem de Land duzeyinde yapilan her tiirld
diizenleyici isleme karsi —igerik ya da organ ayrimi yapilmaksizin—
Anayasa Sikayeti yoluna gidilebilir. Uluslararas1 antlasmalari onay-
lama yasalari da bu kapsam igindedir.

Yasa koyucunun bir alandaki ihm'éi,line_ karsi da, bir temel hak-
kin zedelendigi iddiasiyla sikayette bulunmak miumkin olmakla be-
raber, Federal Anayasa Mahkemesi bu hallerde Anayasanin yasa
koyucuya bir ¢dev yiikleyip yuklemedigini arastirmaktadir.®® Bu du-
rumda, yasa koyucu anayasal odevi tam olarak yerine getirmedigi
stirece, basvuru hakk: sakli kalmaktadir, Kuskusuz ihmal yoluyla
Anayasaya aykiri bir durumun saptanmis olmasi, mahkemenin bu
konuda bizzat bir diizenleme yapmasina olanak vermemektedir.

b) Yiiriitmenin islemlerine karst Anayasa Sikayeti :

Federal Anayasa Mahkemesi Yasasimin a¢gik hiktmlerine gore,
her idari islem, bir ay iginde olmak kosuluyla, Anayasa Sikayetine
konu olabilir. Bu islemin, federal devletin, bir Landin ya da yerel
yonetimlerin herhangi bir organinca yapilmis olmasr durumu etki-
lemez. Burada onemli olan, idari islemin kigilerin temel haklarim et-
kileyen nitelikte olmasidir. Bu tiirden olmayan ic diizenlemeler, da-

18 Bkz :Maunz/Diirig/Herzog/Scholz (1980), RnNr. 69 zu Art, 93 GG; Hesse (1977),
5. 142-144; Ott (1978), s, 18.
19 Federel Anayasa Mahkemesi Yasasinmin 92. ve 95. paragraflar bu hususu agikca

belirtmektedir.
20 Bu konuda bkz: Friesenhahn (1962), s. 150,
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mgma kararlari, yol gosterici agiklamalar gibi etkisiz idari 3§1emler
Anayasa Sikayetinin kapsami disindadir. :

Federal Almanya Temel Yasasimn 19/IV maddesi ve idari yar-
- 8lya iliskin mevzuat, kisilere idari islemlere kars: yarg: yolunu agik
tutmaktadir. Anayasa Sikayetinde bulunabilmek igin ilke olarak yar-
g1 yolunun tiketilmesi de arandigina gore, daha énce soziinii Bltigi-
miz istisnalar diginda, idari islemlerin dogrudan Anayasa Sikayetine
konu olusturmasi séz konusu olamayacaktir. Ancak bir idari islemin
mahkemelerce kismen iptal edilmesi durumlarmda, Anayasa Sika-
yetinin hem mahkeme kararma hem de idari isleme kars1 yoneltil-
mesi gerekecektir?.

Idarenin bir konudaki ihmalinin, bir temel hakkmn ihlaline yol
actigl iddiasiyla da Anayasa Sikayeti yoluna gidilebilir. Bu hallerde
idarenin o konuda somut bir islem yapma 6édevinin varolmas: aran-
maktadir. - ;

c¢) Yargt kamrlann.a kar§1 Anayasaf.Sikayeti-

Federal Anayasa Ma,hkemem kararlar1 disinda her tirla yar g"r

- kararina kars1 bir ay icinde Anayasa Sikayeti yolu agiktir. Kararz

veren organin federal bir mahkeme ya da bir Land mahkemesi ol-

masi bu acidan bir farkhlik yaratmaz. Su halde en iist mahkemsle-

rin ve Land’larin anayasa mahkemelerinin kararlar: da, Anayasa Si-
kayetinin konusu olabilirler.

Burada, belirtilmesi gereken bir nokta, bir ara kararla hak ihlali
halinde, buna kars: ilke olarak ancak son kararla birlikte Anayasa
Sikayeti yoluna gidilebilecegidir.

Anayasa Sikayeti, yargi organinin karar almadaki bir ihmaline
karsi da kullanilabilir. Bu durumlarda, yarginin o konuda karar al-
masinin zorunlu olup olmadigina bakilacaktir.?

ANAYASA SIKAYETININ KABULU :

Federal Almanya mevzuatina gore, bir Anayasa Sikayetinin ka-
rara baglanmasi icin 6nce davanin kabul edilmesi g@rekmekted_ir_.
Su anda ytirtrlikte bulunan® kurallara gore, dava dilekcesi mahke-

21 Bkz : Maunz/Schmidt-Bleibtren/Klein/Ulsamer (1979) » RnNr, 162 zu § 90 BVerfGG.

22 Bkz: Lechner (1973), 5. 356.

2 Mevzuatin 1951'den bu yana gegirdigi degisiklikler icin bkz: Zacher (1976),
57 404-415,
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me tyesi U¢ yargigtan olusan bir komisyon tarafindan bir 6n ince-
lemeye tabi tutulmaktadir. Federal Anayasa Mahkemesinin yardimei
organi hiteliginde olan bu komisyonlar, kabul kosullarmin bulun-
madig1 ya da sikayetin basari sansinin ¢ok diisik oldugu gerexgele-
riyle ve oybirligiyle bir Anayasa Sikayetini reddedebilmektedirler.
Kararlar: kesin olan bu komisyon iiyesi yargiclardan en az birisinin
davanin kabul edilmesi yontunde oy kullanmas: hallerinde ise, Ana-
vasa Sikayeii Federal Anayasa Mahkemesinin ‘“‘Senato”larindan bi-
rinde ele alinmaktadir. FAMY nin 93a/4 paragrafina gore Senato
iiyesi sekiz yargictan en az ikisinin bir Anayasa Sikayeti hakkinda
karar almanmn “anayasal bir sorunun aydinlatilmasina yardim cde-
cegi ya da karar almama halinde basvuran agisindan agir ve di-
~ zeltilemez sonuclar dogacagl” kanisinda olmasi durumunda, o Ana-
yasa Sikayeti karar konusu haline gelmektedir. Davanin kabuli ko-
nusuna iliskin komisyon ve Senato incelemeleri dosya Uzerinden
yapilmakta ve kararlarda gerekge aranmamaktadir. (FAMY § 93a/5)

Gortldugi gibi bir Anayasa Sikayetinin karar konusu haline
gelebilmesi dahi bir hayli zordur. Bu konudaki mevzuatin Federal
Anayasa Mahkemesine genis bir esneklik sagladigini, mahkemenin
zaman iginde gelistirdigi kriterlerin de daha 6n inceleme asamasin-
da, Anayasa Sikayetlerinin reddedilmesine olanak verdigini belirt-

ek gerekir®,

KARARLARIN SONUCLARI :

Bir Anayasa Sikayeti hakli bulundugu taktirde, mahkeme her
seyden 6nce hangi islemin (ya da ihmalin) Anayasanin temel hak-
lara iliskin hangi hitkmunu ihlal ettigini saptamak durumundadir.
(FAMY § 95/1) Bu karar tum anayasal organlari ve kamu makamla-
rim baglayic: bir nitelik tasir. Ancak mahkeme, kararlarinda, Kamu
Giicii organlarina bir talimat verme durumunda degildir®.

flging bir nokta, mahkemenin, kurulus yasasinin 95/2 paragra-
f1 uyarinca, herhangi bir talep olmasa dahi, iptal ettigi kamusal is-
lemin baskalar: acisindan tekrarlanmasinin da Anayasanin ihlali
anlamina gelecegi yonunde karar alabilmesidir. Bu durumda, karari
davaya konu olusturan makamin yani sira Kamu Guctini kullanan

24 1056 yilinda on mccleme kurumunun getirilmesinden sonra 1975 yili sonuna ka-
dar mahkemeye yapilan 22.609 Anayasa Sikayetinden 21.794'ti komisyonlarca red-
dedilmis, ancak 815 sikayet bir Senato kararina konu olusturabilmistir. Rakamlar
ve daha ayrintili aciklamalar icin bkz : ?acher (1a78).

25 Bkz: Friesenhahn (1962), s. 166.
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tiim organ ve kuruluslar, tglinct kisiler agisindan da benzer bir ig-
lemden kacginmak zorundadirlar.?® Bu husus da, daha once degindi-
gimiz gibi, Anayasa Sikayetinin kisilerin stibjektif haklarinmn korun-
masini asan bir yénii oldugunun énemli bir gostergesidir.

Bir idare ya da yarg: islemine karsi yapilan bir Anayasa Sika-
yetinin hakli bulunmas: halinde, mahkeme bu isiemi kaldurmak du-
rumundadir. (FAMY § 95/2) Bu hallerde kaldirilacak olan islem yal-
nizca nihai islem degil, bir anayasal hakk: zedeleyen tum iglem ve
kararlardir?” Karara konu olan sikayette, yargi yolu daha ¢nceden
tiiketilmisse, mahkeme konuyu yetkili bir yargi organina gonderir.
Bu mahkemenin, karar:i kaldirilan mahkeme olmasi da gerekmez.
Daha 6nce yargi yolunun tiiketilmesinin aranmadig: istisnai durum-
larda ise, konu otomatik olarak karari kaldirilan mahkemeye iade
edilir, (FAMY § 95/2)

Bir yasaya karsi yapilan sikayetin hakh bulunmas: durumunda
ise, FAMY'nin 95/3 paragrafi uyarinca yasa (ya da ilgili hiikiim)
iptal edilecektir. Yine ayni paragrafa gore, bir idari ya da yargisal
islem, dayandig1 yasanin anayasaya aykirt bulunmas: nedeniyle kal-
dirildiysa, o yasanin da, davacimin bu yonde bir istemji bulunmasa
bile iptali gerekmektedir?.

Bu tir iptal kararlari da, tipki norm denetimi davalarinda ol-
dugu gibi ex tunc etkili olur. Ancak bu, iptal edilmis yasaya dayana-
rak daha o6nce yapilmis islemlerin hiiktimstliz oldugu anlamina gel-
mez, Bunlar gecerliklerini korur, ancak yasammn iptalinden sonraki
olaylara uygulanamazlar®. '

26 Wintrich/Lechner (1872), s. 684, e

21 Ornegin bir idari isleme karsi yarg: yolu tiketilerek yoapilan bir Anayasa Sika-
vetinde, mahkeme son yarg: merciinin karar1 yam sira, efer varsa, anayasal hallki
ihlal eden tiim mahkeme kararlarim ve idari iglemleri de kaldirmak durumun-
dadir. Bkz: Friesenhshn (1862), s. 166. : e

28 Federal Anayasa Mghkemesinin bir normu Anayasaya aykiri bulmasi her zaman
iptal karan ile sonuglanmamaktadir. Mahkemenin gesitli nedenlerle, iptal karars
vermeden “anavasaya aylimhk’in saptanmasiyla yetindigi durumlar da séz konu-
su olabilmektedir. Bu captama ilke olarak iptal kararinin sonuclarim yeratmakla
birlikte, Anayasa Mahkemesinin iptal karar: almaktan kacimmasinin nedenlerine
de bagh olarak, farkhi hukuki sonuglar (ve sorunlar) dogurabilmektedir. Ayrintil
aciklama igin bkz: Pestalozza (1875); Vogel (1976).

29 Federal Anayasa Mahkemesinin kerarlarimin bu niteligi ile ilgili hukuki sorun-
lar igin bkz : Pestalozza (1976), s. 520-523; Leibholz/Rinck (1975), s, 808-812; Maunz/
Dtirig/Horzog/Scholz  (1880), RnNr. 31-36 zu Art. 93 GG; Friesenhehn (1862},
6. 142-144. :
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SONUG :

Temel haklarin korunmasinda 6zel bir hukuk araci olarak Ana-
yvasa Sikayetinin Federal Almanya’daki uygulamasinin 6zii, gortl-
diugu gibi esas olarak, bu haklarin etkili bir bigcimde korunmasini
saglama ile, Federal Anayasa Mahkemesinin agir dava yuku ara-
sindaki dengeyi kurma noktasinda odaklamyor

- Federal Anayasa Mahkemesine 1975 yili sonuna kadar 31.300
Anayasa Sikayeti yapilmis, bunlardan yine 1975 sonuna kadar 370
tanesi (% 1.18) hakl bulunmustur.®® Bu rakamlar, hem Federal Ana-
yasa Mahkemesinin agir dava yukini, hem de Anayasa Sikayetle-
rinde basari oranminin ¢ok disik oldugunu sergilemektedir. Ancak
hemen belirtilmesi gereken nokta, olumlu sonu¢ alinan sikayet sa-
yismin diistik olmasinin, Anayasa Sikayetinin onemsiz ve etkisiz bir
kurum oldugu anlamina gelmeyecegidir. 1976 yilinda yayinlanan
bir arastirmaya gore®, 1951-1975 yillari arasinda olumlu sonug veren
269 Anayasa Sikayetinden®? 225 tanesi bir mahkeme kararmm kal-
dirilmasi sonucunu dogurmustur. 78 davada da, dava konusu norm-
lar Anayasaya aykiri bulunmus ya da iptal edilmistir. Bu dénemde
somut norm denetimi davalari sonucu verilen Anayasa aykirilik ya
da iptal kararlarimin sayismnin 94 oldugu, mahkeme kararlarindan
olusan ve 1951-1975 devresini iceren 40 ciltlik resmi derlemede so-
yut norm denetimiyle ilgili yalnizca 37 kararin® yer aldigr goz éniin-
de tutulursa, Anayasa Sikayeti yolunun Alman anayasa yargisinin
onemli bir pargast oldugu sonucuna varmak yanlis olmayacaktir.
Nitekim yine ayni derlemede yer alan 1376 karardan 779 tanesi Ana-
yasa Sikayetlerine iliskindir®?,

Federal Anayasa Mahkemesi bu s6zii edilen 269 kararmin 78%in-
de temel hak benzeri haklardan “Mahkeme Ontinde Kanuni Usule
Gore Dinlenilme Hakki"nin (Md. 103/), 38’inde temel haklardan
“Yasalar Oniinde Esitlik” (Md. 3) ilkesinin, 20’'sinde “Meslek Segme
Ozgurliigi’’ntin (Md. 12/11), 10 tanesinde ise “Distince Aciklama Oz-
gurligt”’nun (Md. 5/I) ihlal edildigi yargisina varmistir,

Sayisal veriler bir yana birakilarak yapilacak bir incelemede
ise, Anayasa Sikayetlerinin ¢ogu kez norm denetimine yol actig1 ve

80 Zacher (1976), s. 399. Yazarin verdigi rakamlar Federal Anayasa Mahkemesinin
bir basmm agiklamasindan a-hnmedlr
31 Peters (1976).
32 Bir “pilot” davaya paralellikleri nedeniyle basarili ola.n Anayasa Sikayetleri bu
- rakamla dahil edilmemigtir. Bkz : Paters (1976), s. 451.
33 Sthn (1876), s. 399.
34 Peters (1978), 5. 458.
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mahkemenin pek ¢ok onemli kararinin Anayasa Slkayetlem nede-
niyle alinmis oldugu goriilecektir®,

Son olarak, boyle bir hukuk kurumunun varhgimn, Kamu Gii-
cline islemlerinde hukuka uyma ve temel haklara sayg: gésterme yo-
niinde “terbiyetkar” bir etkisi olacagi da soylenebilir. Boyle bir etki-
yi, sayisal degerlendirmeler gercevesinde diisiinmek ise kuskusuz
mumkiin olamayacaktir,

3% Alman anayasa. yargisinda Snemli yen olan (Bkz: Hessa (1977), s. XVID Liith
Karar, Elfess Karar, Spiegel Karari, Mephxsto Karari gibi ka.ra;rla.r bunlara 6rnek
olarak gdsterilebilir,
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