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Abstract

This study was conducted to determine the views of music teachers on full time inclusion
applications. Population of the study was music teachers working for Turkish Ministry of National
Education at secondary schools while the samples were composed of 42 secondary school music
teachers working in the city centre of Erzurum (in the neighbourhoods of Aziziye, Palandoken and
Yakutiye) and having students participating full time inclusion application in their classrooms.
Questionnaire for the determination of present situation related to inclusion applications (teacher
form) developed by Kargin et al. (2003) at Department of Special Education at Ankara University
Education Science Faculty = was used to collect data. Results of the study showed that physical
regulations in schools and classes for inclusion are not sufficient, majority of music teachers didn’t
get education on the matter of inclusion at sufficient level, they are not able to get help (support)
for the disabled students to be included in their classrooms and individualised education
programs were prepared more often by guide teachers.
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0z

Bu ¢alisma miizik 6gretmenlerinin tam zamanli kaynastirma uygulamalarina iliskin goriislerini
tespit etmek amaci ile gerceklestirilmistir.Evrenini Tirkiye’de Milli Egitimi Bakanligina bagh
ortaokullarda goérev yapan miizik 6gretmenleri, 6rneklemini ise Erzurum ili merkez ilgelerde
(Aziziye-Palandoken-Yakutiye) goérev yapan ve sinifinda “tam zamanli kaynastirma”
uygulamasina devam eden oOgrencileri bulunan ortaokul miizik 6gretmenleri (42)
olusturmaktadir. Verilerin elde edilmesinde Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel
Egitim Boliimi 6gretim elemanlar: tarafindan gelistirilmis olan (Kargin, vd. 2003) “Kaynastirma
Uygulamalarina Iliskin Durum Saptama Anketi” (6gretmen formu) kullanilmigtir. Elde edilen
sonuglar; okullarda ve siniflarda kaynastirmaya yonelik fiziksel diizenlemelerin yeterli diizeyde
olmadigl, mizik o6gretmenlerinin biiyliik c¢ogunlugunun kaynastirma konusunda egitim
almadigy,siniflarinda bulunan engelli 6grencinin kaynastirilmasina yonelik yeterli diizeyde
yardim (destek hizmet) alamadiklarihazirlanan bireysellestirilmis egitim programinin (BEP)
daha ¢ok rehber 6gretmen tarafindan hazirlandig1 yoniindedir.

Anahtar Kkelimeler: 6zel egitim, kaynastirma, miizik 6gretmeni goriisleri
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1. Giris

Gelisimsel ozellikleri acisindan normal ¢ocuklardan farklilik gosteren ayricaliklari nedeniyle
normal egitim-6gretim hizmetlerinden yeterince yararlanamayan c¢ocuklara o6zel egitim
gerektiren cocuklar denmektedir (Aral, Giirsoy, 2009).(...) Ulkemiz 'de de 6zel gereksinimi olan
cocuklarin kaynastirma ortamlarina yerlestirilmeleri 573 sayili kanun hiikmiinde Kararname’nin
20.Maddesi geregince (Akcamete, 2009) ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun kapsaminda
stirdiiriilmektedir.Ozel gereksinimli cocuklar bazi 6zellikleri yoniiyle siniftaki diger cocuklardan
farkli gelisim 6zellikleri gostermektedir.Bu farkliliklar dikkate alinarak 6zel egitime ihtiyaci olan
Ogrencilerin normal yasitlariyla normal okullarda miimkiin olan en uzun siirede bir arada egitime
alinmalari, tiim alanlardaki gelisimleri acisindan 6nem arz etmektedir (MEB, 2010).

Ozel egitime ihtiyaci olan 6grencilerin normal okullarda kaynastirma egitimine alinmalar1 onlarin
toplum icinde bir 6grenci olarak yasamlarini kolaylastirmaktadir (MEB, 2010).Kaynastirma
uygulamalar1 1970’li yillarda Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢ikarilan kaynastirma yasasi ile
once bu lilkede ve daha sonra diger iilkelerde baslatilmis; yasa ile engelli cocuklarin engelli
olmayan akranlan ile birlikte egitim gormesinin gerekliligi vurgulanmistir (Sucuoglu, 2004).
Turkiye’'de ise kaynastirma uygulamalar1 1980’lerin baslarinda 6zel egitime muhtag¢ ¢ocuklar
kanunun kabul edilmesi ile baslamis ve bu tarihten itibaren 6zel gereksinimli ¢ocuklar genel
egitim siniflarina yerlestirilmeye baslanmistir (Sucuoglu, vd. 2014). 1983 yilinda yiiriirliige giren
2916 sayili 6zel egitime muhta¢ cocuklar kanunu ile Tiirkiye’de yasal olarak benimsendigi
gorilmektedir (Diken, 2013).Kaynastirma, 6zel egitim gereksinimli ¢ocuklarin normal gelisim
gosteren yasitlariyla normal siniflarda egitim ve 6gretimine 6zel bir sekilde dahil edilmesi
anlamina gelir.Diger bir anlatimla 6zel egitim gereksinimli cocuklarin daha yapici psiko-sosyal
iliskiler kurmasim kolaylastirma siirecidir (Ozgiir, 2011). Kaynastirma yoluyla ¢ocugu normal
hale getirmek degil, onun ilgi ve yeteneklerini en iyi sekilde kullanmasini saglamak, toplum icinde
yasayabilmesini kolaylastirmak amaglanir (MEB, 2010). Kaynastirma uygulamalarinin basarisi ve
etkili olmas1 bir takim ilkelere dayali olarak yirttiilmesi ile miimkiindiir. Bu ilkeleri tiim
Ogrencilere esit erisim kapsaminda, bireysel farkliliklar, 6grencilerin gii¢lii ve zayif yonleri, egitim
ogretimde uyarlamalar ve toplumun is birligine dayal olarak ele almak gerekmektedir (Ozgiir,
2011). Ozel egitim gereksinimli 6grenciler icin egitim ortamlarim en fazla kisitlayici olandan en
az kisitlayici olana dogru siralarsak; Yatih 6zel egitim okulu, giindiizli 6zel egitim okulu, 6zel sinif,
yar1 zamanli kaynastirma, destek egitim odasi destekli kaynastirma, tam zamanh kaynastirma
(Salend, 2001). Bu siralamaya gore en az kisitlayici olan ortamin tam zamanli kaynastirma oldugu
anlasilmaktadir. Ozgiir (2011), tam zamanh kaynastirmanin 6zel gereksinimli 6grencinin tiim giin
boyunca sinifta egitim aldig1 durum oldugunu belirtmistir.

Her bireyin beden yapisi, zeka diizeyi, yetenekleri, ilgileri, duygu ve diisiinceleri birbirinden
farklidir. Egitimin bu bireysel farkliliklara gore diizenlenmesi geregi kabul edilmektedir. Ancak,
bireyler arasindaki farkliliklar kadar, bireylerin sahip olduklari 6zellikler arasindaki farkliliklarin
da biiyiik ve onemli oldugu bilinmektedir (Ak¢camete, Kargin, 1992). Dolayisiyla 6grencilere
kazandirilacak bilgi ve becerilerin, zamana, ortama, kosullara ve 6grencilerin 6zelliklerine yani
bireysel farkliliklarina gore yapilandirilmasi gerekmektedir. Bu yapilandirma ayni zamanda 6zel
egitime gereksinim duyan 6grencilerin egitimlerinde bireysellestirilmis egitim programlarinin
(BEP) hazirlanmasi geregini de ortaya koymaktadir (Avcioglu, 2015). Kaynastirmanin basaril
olmasindaki etmenlerden biriside bireysellestirilmis egitim programlarinin hazirlanmasi ve sinif
icinde 6gretimin bireysellestirilmesidir (Vuran, 2005).

Bireysellestirilmis egitim programi hazirlanma siirecinin asamalar ¢esitli yaklasimlara gore
farkliliklar gosterse de yaygin kabul géren 7 asamali bir yaklasimdir. Bu asamalar sirasiyla soyle
ifade edilebilir: 1. BEP hazirlayacak ekibin olusturulmasi (BEP gelistirme birimi). 2. Cocugun
egitsel performans diizeyinin belirlenmesi. 3. Uzun ve kisa donemli amaglarin belirlenmesi. 4.
Bireysellestirilmis Egitim Programinin hazirlanmasi. 5. Uygun egitim ortamlari ve bu ortamlarda
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sunulacak destek hizmetlerin belirlenmesi. 6. Uygun 0gretim materyalleri ve Ogretim
yontemlerinin belirlenmesi. 7. BEP'nin uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi icin
sorumlularin belirlenerek zaman cizelgesinin hazirlanmasi, degerlendirme bicimine karar
verilmesi ve ailenin bilgilendirilmesi (MEB, 2010). Uygulama siireclerinde ise, BEP
hazirlayanlarca 6grencinin uzun dénemli amagclar dogrultusunda uygun sekilde ilerlemesi icin
gerekli olarak belirlenmis tiim destekleyici araclar, hizmetler, program uygulamalari saglanacak
hizmetler arasindadir (Ozyiirek, 2010).

BEP’in hazirlanmasi ve uygulanmasi siirecinde onemli bir role sahip 6gretmenlerin BEP
hakkindaki goriislerinin ve yeterliklerinin incelenmesi kaynastirma egitiminin basariya ulasmasi
acisindan énem arz etmektedir. Bu dogrultuda yiiriittiikleri calismalarinda Oztiirk, Eratay (2010),
O0gretmenlerin BEP hakkindaki goriislerinin alinmasinin 6gretmenlerin yani sira dzel egitim
boélimlerinde verilen BEP derslerine ve konu ile ilgili arastirma birikimine katki saglamasi
bakimindan 6énem tasidigini vurgulamaktadirlar. Diger taraftan Avcioglu, “Zihin Engelliler Sinif
Ogretmenlerinin Bireysellestirilmis Egitim Programm Hazirlamaya Iiliskin Goriigleri” adh
calismasinda 6gretmenlerin BEP'n1 hazirlama ve uygulamada sorunlar yasadiklar1 bulgusuna
ulasmistir (2011). Bu sorunlarla yalnizca zihin engelliler sinif 6gretmenleri degil sinifinda 6zel
gereksinimli 6grenci bulunan her 6gretmen karsi karsiya kalmaktadir. Bu baglamda miizik
o6gretmenlerinin de mevcut miizik dersi 6gretim programlari ekseninde BEP'n1 hazirlayabilme ve
etkin bir sekilde uygulayabilme yeterliklerini gelistirmeleri 6zel gereksinimi olan 6grencilerin
egitim hizmetinden en iist diizeyde yararlanabilmelerini saglayacaktir.

1998 tarihli bir egitim raporunda Amerikan devlet okullarinin miizik siiflarinda egitim géren
engelli 68rencilerin sayisinin ¢arpici bir bigcimde artarak 1977-1996 arasinda %51’lik bir orana
ulastig1 belirtilmektedir (National council of educational statistics). Ayn1 doneme ait baska bir
egitim istatistigi raporunda ise 44,840,481 6grencinin 5,573,350’sinin 1995 yili baharina kadar
yerlestirildigi belirtilmistir. Diger bir degisle o yilda engelli 6grencilerin %12.4’ii kaynastirma
egitimine alinmistir (Hammel, 2001). Bu hizli artis sonucunda 6zel egitime gereksinimi olan
Ogrencilerin egitim ihtiyaclarinin yeterince karsilanamamasinin farkli bir¢ok sorunu da
beraberinde getirdigi goriilmiistiir. Etscheidt (2003), “Otistik Cocuklar Icin Bireysellestirilmis
Egitim Programlani lle Ilgili Yasal Durusmalar” isimli makalesinde, Amerika Birlesik Devletlerinde
otistik 6grenci velilerinin, okul yonetimlerinin dnerdikleri programlarin uygunluguna iliskin
problemler yasamakta olduklarini ve bu problemlerin, 6zel egitim alani ile ilgili en hizh biiyliyen
ve en pahali davalar temsil ettigini saptamistir. Calismada 68 durusma incelenmis ve otistik
cocuklar icin uygun programlarla ilgili idari ve yargi kararlarinin sonuclari degerlendirilerek ii¢
ana faktor tespit edilmistir. Bunlar soyle siralanabilir: BEP'nin hedefleri degerlendirme verilerine
uygun olmalidir, BEP ekip liyeleri programlari gelistirmek icin kalifiye olmalidir ve secilen
metodoloji hedeflerine ulasmada 6grencilere yardimci olmalidir (s. 51-69).Yapilan bu calismada
gorildiigii gibi otistik O6grencilere yonelik hazirlanan BEP'nin ihtiyact tam anlami ile
karsilamadig;; BEP'nin hazirlama siireclerinde problemler oldugu, programlar1 gelistirme
stirecinde kalifiye elemanlarin olmadigy, kullandiklar1 yontemlerin hedeflere ulasmadigi gergegini
acik bir sekilde vurgulamaktadir.

Alley (1979), bir¢ok sistemde miizik egitimcilerine 6zel egitim teknikleri hakkinda yeterli
hazirliklar1 olmadigi halde, engelli ¢ocuklara yonelik egitici sorumluluklar verildigini ve bu
durumdan kaynakli, Patterson (2003) 1975 tarihli engelli egitim yasasindan sonra, miizigin
engelli 6grenciler iistiindeki etkisinin de ortaya koyulmasi ile birlikte bircok miizik egitimcisi,
siniflarinda bir kaynastirma 6grencisi olmasi ile ilgili kendilerini hazirliksiz hissettiklerini
belirtmislerdir. Alley ve Patterson‘un belirttigi goriis ve bulgularin problem durumunu destekler
nitelikte oldugunu ifade etmekte yarar vardir. Ayrica taranan literatiir asagida da goriilecegi iizere
problemi acik bir sekilde ortaya koymaktadir.
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Frisque vd. (1994), tarafindan yapilan “Miizik Kaynastirmasi: Arizona’daki Uygulamalar” isimli
makalede: miizik 6gretmenleri 6rneklemi dahilinde 107 6gretmenin kaynastirma uygulamalari
incelenmistir. Bulgulara gére; Ogretmenlerin biiyiik cogunluguna 6zel egitim ile ilgili cok az ya da
hi¢ egitim almamis olmalarina ragmen engelli 6grencilerin egitiminde sorumluluk verilmis oldugu
tespit edilmistir. Miizik 68retmenlerinin biiyiik bir cogunlugu bir 6zel egitimci ile iletisim halinde
olamadiklarini ve bireysel egitim programi hazirlamak icin yeterince zaman ayirmadiklarini
belirtirken; cok az1 bu iki konuda yeterince etkili olabildiklerini belirtmislerdir.Arastirmanin
sonucu olarak; Arizona’daki kaynastirma uygulamalari, 1975 Egitim Engelli Cocuklar Yasasinda
belirtildigi ve Miizik Egitimcileri Ulusal Konferansi tarafindan tavsiye edildigi sekilde miizik
alaninda etkili bir sekilde uygulanmamaktadir.(Wilson, McCrary, 1996), “Miizik Egitimcilerinin
Engelli Ogrencilere Olan Tutumlar1 Uzerinde Egitimin Etkisi” isimli makalede ise Ogretmenler ézel
egitim alaninda normal egitim siirecine entegre edebilecekleri, egitim ve 6gretim faaliyetlerinde
kendilerini yetersiz hissettiklerini belirtmislerdir.Ayrica deneyim agisindan da yetersiz
olduklarii vurgulamislardir.Kendilerinde eksik gordiikleri bu durumlarin, miizik simiflarindaki
kaynastirma 6grencilerinin egitim-6gretim silireclerinde asilmasi gereken sorunlar oldugunu da
ifade etmislerdir.

“Miizik Ogretmenlerini Farkli Yeteneklerdeki Ogrenciler ile Calismaya Hazirlamak: Bir miizik
terapisi tamitim1” isimli makalenin Orneklemini ise Kanada’'daki miizik ©6gretmenleri
olusturmaktadir.Amac, normal egitim siireci icerisinde 6zel ihtiyaclar1 olan cocuklara yoénelik
egitim siirecine 6grencilerin ne derece dahil edilebildigini arastirmaktir.Bulgularinda; Miizik
O0gretmenlerinin kaynastirma ogrencilerinin egitimleri icin istekli olmalarina ragmen, farkl
ihtiyaclar1 olan 6grencilerin bu ihtiyaclarina cevap verebilecek hazirliklarinin olmadigin
belirtmislerdir.Egitim siirecinde miizik terapistleri, 6zel egitim 6gretmenleri gibi uzman gorts ve
isbirliginin eksikligini vurgulamislardir.Ayrica arastirmada 6grenme hedeflerinin olusturulmasi
ve yeterli 6gretim desteginin saglanmasinin basari i¢in bir 6n kosul oldugu sonucu iizerinde
durulmugtur (Mitchell, 2014). “ileri Derecede Engelli Ogrenciler Uzerinde Miizik Egitimcilerinin
Algilan” isimli makale de, miizik siniflarinda kaynastirma egitimi alan engelli 6grencilere yonelik
miizik egitimcileri algis1 incelenmistir. Engelli 6grencilere iliskin daha fazla uzman goriisi ve
isbirligine ihtiya¢ duyuldugunu ve engelli 6grencilerin yeteneklerinin ve algl siireclerinin
Olciilerek sinif ortamina dahil edilmelerinin gerekliligi vurgulanmistir.Ayrica, egitimciler
tarafindan, kaynastirma egitimi diizenli bir plan dahilinde yiritildiginde engelli 6grenciler
tiizerinde olumlu etkilerinin olacag1 belirtilmistir (Darrow, 1999).Mitchell ve Darrow’un
calismalarinda dikkat cekici ortak unsur, engelli Ogrencilerin egitim siireclerinde miizik
terapistleri, 6zel egitim Ogretmenleri gibi uzmanlarin goriislerinin alinmasi ve isbirliginin
saglanmasidir. Manyfield (1993), “Giircistan’da Secilen Okul Bélgelerinde Normal Miizik
Siniflarinda Engelli Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Miizik Ogretmenlerinin Tutumlar1 Uzerine
Bir Arastirma” isimli ¢alismasimi shepard tutum olgegine dayali olarak gerceklestirmistir.
Kaynastirma o6grencilerine karsi miizik 6gretmenlerinin tutumlarin bir¢cok bagimsiz degisken
acasindan incelemistir.Ornekleminde Giircistan’da alti ilcede biitiin devlet okullarinda gorev
yapan miizik 6gretmenleri yer almaktadir. Arastirma sonucunda: bagimsiz degiskenlerden birisi
olan “lisans egitimlerinde ve Ogretmenlik meslekleri siirecinde almis olduklar1 6zel egitim
kurslarinin” kaynastirma 6grencilerinin bulundugu siniflarda miizik 6gretmenlerinin bu
ogrencilere karsi tutumlarina biiyiik 6l¢iide katki sagladig1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin
sonuclarindan hareketle Manyfield; Engelli 6grenciler i¢in gelistirilecek bireysellestirilmis egitim
programlarina miizik 6gretmenlerinin dahil edilmesi, kaynastirma o6grencilerinin miizik
yeteneklerini gelistirmek {lizere ilerleme saglayacak ¢alismalarin yapilmasi gibi farkli 6nerilerde
de bulunmustur.

“Muzik Dersleri ve Kaynastirma Uygulamasi” isimli makalede belirtildigi gibi, 2006 yilindan
itibaren uygulanan miizik 6gretmenligi lisans programi ile 6gretmen adaylar1 “Ozel Egitim” dersi

326



Gokalp Parasiz, Baris Demirci

almaya baslamislardir.Kaynastirma uygulamasi ile ilgili olarak bu dersin kapsaminda teorik bilgi
verilmektedir.Ancak miizik derslerinde yapilabilecek uygulamaya yonelik herhangi bir egitim
verilmemektedir.Ayrica, Miizik 6gretmenlerine hizmet ici egitim kapsaminda isbirlikli Ogrenme
ve kaynastirma uygulamasi ile ilgili bilgilendirici calismalar yapilmasi onerilmistir (Giiven,
2011).“Kaynastirma uygulamasinin yapildig ilkégretim okullarinda miizik egitimi (Balikesir ili
ornegi)” isimli sempozyum bildirisinde, miizik 6gretmenligi programindan mezun olan 6gretmen
adaylarinin biiylik bir kismi, meslege basladiklarinda kaynastirma 6grencileri ile karsilasmakta
ve bu konuda eksik olduklarimi vurgulamislardir.Bunun yam sira BEP hazirlamakta
zorlandiklarini belirtmislerdir (Giiven, Tufan 2010).

Literatlir taramasi sonucunda Tiirkiye’de miizik egitiminde kaynastirma uygulamalarinin ele
alindig1 ¢alismalarin nerdeyse yok denecek diizeyde oldugu goriilmektedir.Bununla birlikte
Tlrkiye’'de 6zel egitime yonelik farkl disiplinlerde bir¢cok calisma bulunmaktadir.Ancak, yukarida
da belirtildigi iizere, arastirma konusu ile dogrudan iliskili calismalara yer verilmeye
calisiimistir.Taranan literatiirde goriliiyor ki arastirmacilar tarafindan 6zel egitim, kaynastirma
ve BEP’na yonelik bircok degisken ele alinmis ve sorulara cevaplar aranmigtir. Bu arastirmada ise,
“Miizik Ogretmenlerinin Kaynastirma Uygulamalarina Iliskin Gorigleri” (Erzurum ili érnegi)
tespit edilmeye calisiimistir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli ve Evren Orneklem

Sinifinda “tam zamanlh kaynastirma” uygulamasina devam eden 6grencileri bulunan ortaokul
miizik 68retmenleri bu calismanin odaginda yer almaktadir. Bu baglamda arastirma tarama
modelinde yonelik olarak planlanmis olup, kaynastirma okullarindaki uygulamalara iliskin durum
tespit edilmeye calisilmistir. Evrenini Tiirkiye'de Milli Egitimi Bakanligina bagh ortaokullarda
gorev yapan miizik 6gretmenleri, drneklemini ise Erzurum ili merkez ilcelerde (Aziziye-
Palandoken-Yakutiye) gorev yapan ve sinifinda “tam zamanli kaynastirma” uygulamasina devam
eden 6grencileri bulunan ortaokul miizik 6gretmenleri (42) olusturmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Calismanin baslangi¢ asamasinda Il milli egitim midiirligii ile yapilan yazismalar sonucunda
kaynastirma uygulamalarinin devam ettigi okullar tespit edilmistir. Daha sonra Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Béliimii 6gretim elemanlar1 tarafindan
gelistirilmis olan (Kargin, vd. 2003, s. 58) “Kaynastirma Uygulamalarina Iliskin Durum Saptama
Anketi” (yonetici, 6gretmen, ve anne-baba formu olmak lizere {li¢ ayr1 formdan olusmaktadir)
o0gretmen formu (Ek 1) sinif ortaminda yapilan diizenlemelerin ve karsilasilan giicliiklerin tespit
edilmesi amaci ile miizik Ogretmenlerine uygulanmistir. Arastirmaya katilan mizik
O0gretmenlerinin ankete vermis olduklar: yanitlar icin yiizde ve frekans analizi yapilmistir.

3. Bulgular

Tablo 3.1. Miizik Ogretmenlerinin Kaynastirma Uygulamalarina iliskin Gériisleri

n %
1.0kulunuzda engelli 6grencilerin kaynastirilmasina yonelik fiziksel diizenlemeler yapildi m1?
Evet 16 381
Hayir 26 61,9
Cevabiniz evet ise asagida belirtilen yerlerden hangisinde /hangilerinde diizenlemeler yapildigini
isaretleyiniz. (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)
2a. Sinifin yeri 12 5
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2b. Okuldaki merdivenler 7 29
2c. Tuvaletler 5 2,1
2d. Okul kantininin yeri 2 0,8
2e. Okuldaki diger birimler (miizik sinifi, fen laboratuvari, spor salonu, bilgisayar odas, rehberlik

servisi vb.) 6 2,5
2f. Okul bahgesi 4 1,6

3. Siifimizda engelli 6grencinin kaynastirilmasina yonelik fiziksel diizenlemeler yapildi m1?

Evet 16 38

Hayir 26 62

Cevabiniz evet ise asagida belirtilen diizenlemelerden hangisinin/hangilerinin yapildigini
isaretleyiniz. (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.).

4a. Engelli 6grencinin tahtayi rahatca izleyebilecegi bir yere (6n siralara) oturmasi saglandi 13 5,4

4b. Engelli 68rencinin oturma yeri dikkatini dagitmayacak bicimde (cam kenarindan, manto/palto

askilari, panolardan uzak) diizenlendi 8 3,3
4c. Sinif mevcudu engelli 6grencinin kaynastirilmasina uygun olarak (20-25 6grenci) diizenlendi 3 1,2
4d. Sinifin 151klandirilmasi engelli 6grencinin gereksinimlerine gore diizenlendi 3 1,2

4e. Smiftaki materyaller (ensturman, tahta/silgi, aski, dolap vb) engelli 6grencinin rahatlikla
ulasabilecegi bicimde diizenlendi 5 2,1

5. Kaynastirma konusunda egitim aldiniz m1?

Evet 11 26,1

Hayir 31 73,8

Cevabiniz evet ise asagida belirtilen segceneklerden hangisi yoluyla egitim aldiginizi isaretleyiniz.

(Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.).

6a. Universite egitimi sirasinda 6zel egitim ile ilgili ders/dersler aldim 4 1,6
6b. Lisans egitimimi 6zel egitim alaninda tamamladim. 0 0

6c. Lisansiistii/lisans tamamlama egitimi sirasinda 6zel egitim alanina iliskin ders/dersler aldim 1 0,4
6d. Ozel egitim konusunda hizmet ici egitim programina/programlarina katildim 5 2,1

7. Smifiniza yerlestirilmeden 6nce engelli 6grenci hakkinda bilgi aldiniz m1?

Evet 16 381

Hayir 26 61,9

Cevabiniz evet ise asagidaki seceneklerden hangisi yoluyla bilgi aldiginizi isaretleyiniz.

(Birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz.)

8a. Okul miidiiri 7 2,9
8b. Okul rehberlik servisi 11 46
8c. Rehberlik arastirma merkezi 0 0
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8d. Ogrencinin ailesi 7 2,9

8e. Ogrenciyi izleyen uzman/uzmanlar grubu 3 1,2

9. Engelli 6grencinin kaynastirilmasina yonelik bilginizin yeterli oldugunu diisliniiyor musunuz?

Evet 5 119

Hayir 37 88,1

Cevabiniz hayir ise asagidaki konulardan hangisi/hangilerinde egitim almaya gereksinim duydugunuzu
belirtiniz. (Birden fazla se¢enegi isaretleyebilirsiniz.).

10a. Farkli engel gruplari ve bu gruplarda yer alan ¢ocuklarin genel 6zelliklerine iliskin bilgi 17 7,1
10b. Programi ¢ocuklarin 6zelliklerine goére uyarlamaya iliskin bilgi 23 9,6
10c. Egitim materyallerine iliskin bilgi 9 3,7
10d. Ogretim yéntemlerine iliskin bilgi 15 6,3
10e. Fiziksel ortama yonelik diizenlemelerin yapilmasi konusunda bilgi 13 5,4
10f. Sinif yonetimi ve davranis degistirme tekniklerine iliskin bilgi 8 3,3
10g. Engelli cocuklarin aileleriyle isbirligi yapma konusunda bilgi 11 4,6
10h. Siniftaki diger 6grencileri bilgilendirme konusunda bilgi 8 3,3
101. Diger 6grenci velilerini bilgilendirme hakkinda bilgi 8 3,3
10i. Engelli 6grencilere sosyal beceri kazandirilmasi hakkinda bilgi 19 7,9

11. Kaynastirma konusunda egitim almak i¢in bir talebiniz oldu mu?

Evet 4 9,5

Hayir 38 90,4

Cevabiniz hayir ise nedenini asagidaki seceneklerden isaretleyiniz.

(Birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz.)

12a. Egitim alma gereksinimim oldugunu diisiinmiiyorum 4 1,6
12b. Yardim i¢in nereye basvuracagimi bilmiyorum 15 6,3
12c. Yeterince bilgiye ulasamiyorum 15 6,3
12d. Bu tiir taleplerin okul idaresi tarafindan olumlu karsilanmayacagini diisiiniiyorum 3 1,2

Kaynastirma egitimi konusunda diizenlenecek olan bir egitim ¢alismasinin nasil olmasini tercih ettiginizi
belirtiniz? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)

13a. Yazili bilgi seklinde 7 2,9
13b. Calisma grubu, ¢alistay vb. sekilde 21 8,8
13c. Yaz doneminde diizenlenen kurslar seklinde 7 2,9
13d. Sinif i¢i yardim seklinde 14 5,8

14. Simifimizdaki diger 6grenciler engelli 6grenci hakkinda bilgilendirildi mi?

Evet 24 57,1

Hayir 18 42,8

329



Miizik Ogretmenlerinin Kaynastirma Uygulamalarina [liskin Gértisleri (Erzurum ili 6rnegi)

Cevabiniz evet ise kim tarafindan bilgilendirildi? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)

15a. Smif 6gretmeni 14 58
15b. Rehber 6gretmeni 21 88
15c. Konuyla ilgili uzman 1 0,4
15d. Aile 0 0
Siniftaki diger 6grenciler nasil bilgilendirildi? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

16a. Ders sirasinda kisa bir agiklama yapilarak 16 6,7
16b. Gelisim 6zellikleri ve gereksinimleri hakkinda bilgi verilerek 7 29
16c. Rol oynama teknigi ile engelli cocugun 6zelliklerine iliskin bir calisma yapilarak 3 1,2
16d. Film izleme gibi gorsel materyaller yoluyla bir bilgilendirme ¢alismasi yapilarak 3 1,2
16e. Konuyla ilgili bir uzman davet edilerek 1 0,4
Simifinizdaki diger 6grencilere ne tip bilgiler verildigini asagidaki segeneklerden isaretleyiniz.

(Birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz.)

17a. Engel durumu hakkinda bilgi 14 58
17b. Ogrencilerin engelli arkadaslarina nasil yardim edecegine iliskin bilgi 17 71
18. Smifinizda bulunan engelli 6grencinin sinifin gereklerini karsilayabilecegini diistiniiyor

musunuz?

Evet 14 33,3
Hayir 27 64,2
Cevabiniz evet ise nedenini asagidaki seceneklerden isaretleyiniz.

(Birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz.)

19a. Engelli 6grenci akademik olarak diger 6grencilerin diizeyine yakin 3 1,2
19b. Engelli 6grencinin davranis problemleri yok 12 5,0
19c. Engelli 6grenci arkadaslari tarafindan seviliyor 9 3,7
20. Siifinizda bulunan engelli 6grencinin kaynastirilmasina yonelik yardim (destek hizmet) aliyor

musunuz?

Evet 15 357
Hayir 27 64,2
Cevabiniz evet ise asagidaki seceneklerin hangisinden destek aldiniz.

(Birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz.)

21a. Okul rehberlik servisi 10 4,2
21b. Gezici 6zel egitim 6gretmeni 0 0
21c. Rehberlik arastirma merkezi 0 0
21d. Goniilliiler (anne-baba, 6grenci vb.) 0 0
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21e. Cocugun devam ettigi resmi veya 6zel 6zel egitim kurumu 2 0,8

Aldigimiz yardimin hangi alanlarda oldugunu asagidaki seceneklerden isaretleyiniz.

(Birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz.)

22a. Engelli 6grencilerin degerlendirilmesi 6 2,5
22b. Engelli 6grencinin gereksinimlerine gére programin uyarlanmasi 4 1,6
22c. Ogretim tekniklerinin uygulanmasi 6 2,5
22d.0gretim materyallerinin engelli 6grencinin gereksinimlerine gére uyarlanmasi/hazirlanmasi 1 0,4
22e. Fiziksel ortama yonelik diizenlemelerin yapilmasi 2 0,8
22f. Siniftaki diger 6grencilerin hazirlanmasi 5 2,1
22g. Sinif yonetimi ve davranis kontrolii 3 1,2

23. Sinifinizda bulunan engelli 6grenci destek hizmet aliyor mu?

Evet 26 61,9

Hayir 15 35,7

Cevabiniz evet ise nerede aliyor? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)

24a. Kaynak oda 5 2,1
24b. Gezici 6zel egitim 6gretmeni 2 0,8
24c. Siif ici yardim ( Bir baska 6gretmen, uzman vb. tarafindan ) 5 2,1
24d. Okul rehberlik servisi 14 58
24e. Rehberlik arastirma merkezi 5 2,1
24f. Ogrencinin evinde 1 0,4
24g. Resmi ve 0zel 6zel egitim kurumu 3 1,2

Ogrencinin destek egitim alma sikhigim1 asagidaki seceneklerden isaretleyerek belirtiniz.

25a. Her giin diizenli 6 2,5
25b. Haftada 2-3 giin 10 4.2
25c. Haftada bir giin 7 2,9

26. Sinifinizda bulunan engelli 6grenci i¢in Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) hazirlandi mi1?

Evet 27 64,2

Hayir 15 35,7

Cevabiniz evet ise Bireysellestirilmis Egitim Programi kim/kimler tarafindan hazirlandi?

(Birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz.)

27a. Sinif 6gretmeni (siz) 18 75
27b. Rehber 6gretmen 20 84
27c. Rehberlik Arastirma Merkezi 2 0,8

28. Bireysellestirilmis egitim programi hazirlarken giicliikler/sorunlarla karsilasiyor musunuz?
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Evet 22 52,3
Hayir 14 33,3
Cevabiniz evet ise asagidaki sorunlardan hangileri ile karsilasiyorsunuz belirtiniz.

(Birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz.)

29a. Kaynastirma 6grencilerinin ihtiyaclarina yonelik yeterli bilgiye sahip degilim 15 6,3
29b. Miizik dersine yonelik 6rnek BEP bulamiyorum 10 4.2
29c. Zengin ve yaratici fikirler iiretemiyorum 3 1,2
29d. Engelli ve normal iliskili bir BEP hazirlayamiyorum 6 2,5
30. Hazirladigimiz BEP’n1 amacina uygun bir sekilde uygulayabiliyor musunuz?

Evet 8 19
Hayir 27 64,2
Cevabiniz hayir ise uygulamada ne tiir sorunlar yasiyorsunuz asagidaki seceneklerden isaretleyiniz.

(Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)

31a. Ders stiresini yeterli bulmuyorum 20 84
31b. Ders siiresini verimli kullanamiyorum 7 2,9
31c. Materyal sikintisi yasiyorum 9 3,7
31d. Derse devam sorunu yasiyorum 10 4,2
32. Simifinizda bulunan engelli 6grenci i¢in mevcut miifredat programini mi uyguluyorsunuz?

Evet 13 309
Hayir 25 59,5
Cevabiniz evet ise bu programi uygularken ne tiir bir diizenleme yaptiginizi asagidaki segeneklerden
belirtiniz. (Birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz.)

33a. Sik tekrarlar yapiyorum 9 3,7
33b. Ek materyaller hazirliyorum 4 1,6
33c. Derse katilimini tesvik ediyorum 12 5
33d. Eve ek ddevler veriyorum 3 1,2
33e. Okulda ders disinda 6grenciyle calisiyorum 2 0,8
34. Simifinizda bulunan engelli cocuk aileleriyle isbirligi yapiyor musunuz?

Evet 24 57,1
Hayir 17 40,4
Cevabiniz hayir ise nedenini asagidaki seceneklerden isaretleyiniz.

(Birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz.)

35a. Zamanimin olmayisi 6 2,5
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35b. Ailelerle nasil ¢alisacagima iliskin bilgimin olmayisi 4 1,6
35c. Ailenin katilmaya isteksiz olmasi 7 29
35d. Ailenin zamaninin olmayisi 1 0,4

Cevabiniz evet ise ailelerle nasil bir isbirligi yaptiginizi asagidaki seceneklerden isaretleyiniz.

(Birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz.)

36a. Anne ve babayi bilgilendirme 21 88
36b. Anne ve baba ile cocugun durumuna iligkin diizenli gériismeler yapma 13 5,4
36c¢. Cocugun gosterdigi gelisim ile degerlendirme sonuglarim aile ile paylasma 15 6,3
36d. Her giin evde yapabilecekleri etkinliklere/ yardimlara iliskin yazili bilgi gobnderme 8 3,3

Miizik Ogretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina yonelik goriislerini belirlemek {izere
uygulanan anketin ilk doért sorusunun, okulda ve sinifta yapilan fiziksel diizenlemelere iliskin
oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore okullarda (%61.9) ve siniflarda (%61.9) kaynastirmaya
yonelik fiziksel diizenlemelerin yeterli diizeyde olmadig1 sodylenebilir. ilk dért soruya verilen
yanitlar genel olarak incelendiginde daha cok sinifinyeri (%5) ve sinif icinde (%5.4) (engelli
Ogrencinin tahtay1 rahatca izleyebilecegi bir yere (6n siralara) oturmasi saglandi) diizenleme
yapildig1 dikkat cekmektedir.

Miizik Ogretmenlerinin biiyiik cogunlugu (%73.8) kaynastirma konusunda egitim almadigin
belirtmistir. Egitim aldigini belirten miizik 6gretmenleri (%26.1) ise, 6zel egitim konusunda
diizenlenen hizmet i¢i egitim programlari (%2.1) ve lisans egitimi sirasinda 6zel egitim ile ilgili
dersler yoluyla bilgi aldiklarini (%1.6) belirtmislerdir.

Miizik 6gretmenlerinin yarisindan fazlasinin (%61.9) sinifa yerlestirilmeden 6nce engelli 6grenci
hakkinda bilgi almadig1 goriilmektedir. Bilgi aldigini belirten (%38.9) miizik 6gretmenleri bu
bilgiyi okul rehberlik servisinden (%4.6), okul miidiirii ve 6grencinin ailesinden (%2.9) aldiklarim
ifade etmislerdir.

Miizik Ogretmenlerinin biiyiik cogunlugu (%88.9) engelli 6grencinin kaynastirilmasina yonelik
bilgilerinin yeterli olmadigini1 belirtmislerdir. Egitim almaya en ¢ok gereksinim duyduklar
konularin ise sirasiyla, programi ¢ocuklarin 6zelliklerine goére uyarlamaya iliskin bilgi (%9.6),
engelli oOgrencilere sosyal beceri kazandirilmasi hakkinda bilgi (%7.9) ve farkli engel
gruplarindaki ¢ocuklarin genel 6zelliklerine iliskin bilgi (%7.1) oldugunu ifade etmislerdir.
Mizik o6gretmenlerinin tamamina yakin bir bolimi (%90.4) kaynastirma konusunda egitim
almak icin bir taleplerinin olmadigini belirtmislerdir. Egitim alma gereksinimi duymadiklarinm
(%1.6) belirtmis olmalarina karsin, yardim i¢in nereye basvuracaklari (%6.3) ve yeterince bilgiye
ulasamadiklar1 (%6.3) yontndeki oranlarin yiiksek ¢ikmasi da ilging bir sonug¢ olarak dikkat
cekmektedir. Kaynastirma egitimi konusunda diizenlenecek olan bir egitim ¢alismasinin nasil
olmasini tercih edersiniz sorusuna ise sirasiyla, calisma grubu, ¢alistay vb. sekilde (%8.8) ve sinif
ici yardim (%5.8) seklinde tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Mizik 6gretmenleri siniftaki diger ogrenciler engelli 68renci hakkinda bilgilendirildi mi?
sorusuna %57.1 gibi bir oranla evet cevabi verirken, bu bilgilendirmenin biiyiik oranda rehber
Ogretmen (%8.8) ve siif 6gretmeni (%5.8) tarafindan yapildigini ifade etmislerdir. Siniftaki diger
ogrencilerin nasil bilgilendirildigi sorusunu ise, biiylik oranda ders sirasinda kisa bir agiklama
yapilarak (%6.7) seklinde cevap vermislerdir. Siniftaki diger 6grencilere ne tip bilgiler verildigine
dair soruya ise, biiylik oranda 6grencilerin engelli arkadaslarina nasil yardim edecegine iliskin
(%7.1) ve engel durumu hakkinda bilgi (%5.8) seklinde cevap vermislerdir.
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Miizik Ogretmenlerinin ¢ogu (%64.2) engelli 6grencinin sinifin gereklerini yerine getiremedigini
diistinmektedirler. Engelli 6grencilerin sinifin gereklerini karsilayabileceklerini diisiinen (%33.3)
miizik Ogretmenleri, engelli Ogrencilerin davranis problemlerinin olmadigim (%5.0) ve
arkadaslari tarafindan sevildiklerini (%3.7) belirtmislerdir.

Miizik Ogretmenlerinin ¢ogu (%64.2) simflarinda bulunan engelli 6grencinin kaynagtirilmasina
yonelik yardim (destek hizmet) almadiklarini belirtmislerdir. Yardim aldiklarim1 belirten
O0gretmenlerin (%35.7) ise, daha cok okul rehberlik servisinden (%4.2) yardim aldiklar
gorillmektedir.

Mizik 6gretmenleri siniflarinda bulunan engelli 6grencilerin cogunun (%61.9) destek hizmet
aldigini belirtmis ve bu hizmetin genelde rehberlik servisinden (%5.8) oldugunu ifade etmislerdir.
Ayrica 68rencinin destek hizmeti alma sikliginin haftada 2-3 giin (%4.2) oldugu goriilmektedir.
Miizik Ogretmenlerinin biiyiik bir cogunlugu smiflarinda bulunan engelli 6égrenciler icin
bireysellestirilmis egitim programi (BEP) hazirladigini (%64.2)belirtmislerdir. BEP’in daha ¢ok
rehber 6gretmen (%8.4) ve sinif 6gretmeni (%7.5) tarafindan hazirlandig1 goériilmektedir.

Mizik 6gretmenleri BEP hazirlarken giicliikkler/sorunlarla karsilastiklarini (%52.3) belirtirken,
bu sorunlarin biiyiik oranda kaynastirma 6grencilerinin ihtiyaclarina yonelik yeterli bilgilerinin
olmamasindan (%6.3) ve miizik dersine yonelik 6rnek BEP bulamadiklarindan (%4.2)
kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Miizik 6gretmenleri BEP'n1 amacina yonelik olarak uygulayamadiklarini (%64.2) belirtirken, ders
siiresini yeterli bulmadiklarini (%8.4) ve derse devam sorunu yasadiklarini (%4.2) en belirgin
sebepler arasinda gostermislerdir.

Miizik 6gretmenleri siniflarinda bulunan engelli 6grenciler i¢cin mevcut miifredat programini
(%59.5) uygulamadiklarini belirtmislerdir. Mevcut miifredat programini uyguladigini belirten
o0gretmenler (%30.9) ise, programi uygularken daha ¢ok derse katilimi tesvik ettiklerini (%5.4)
ve sik tekrar yaptirdiklarini (%3.7) ifade etmislerdir.

Miizik 6gretmenleri siniflarinda bulunan engelli 6grencilerin aileleri ile isbirligi yaptiklarini
(%57.1) belirtirken, isbirligini daha ¢ok anne babay1 bilgilendirme (%38.8), 6grencinin gosterdigi
gelisim ile degerlendirme sonuglarini aile ile paylasma (%6.3) ve anne baba ile 6grencinin
durumuna iliskin diizenli goriismeler yapma (%5.4) seklinde gergeklestirdiklerini ifade
etmislerdir. Isbirligi yapmadiklarim ifade eden miizik 6gretmenleri (%40.4) ise, yapmama
nedenlerinin ailenin katilmaya isteksiz olmasi (%2.9) ve kendi zamanlarinin olmayisindan (%2.5)
kaynaklandigini belirtmislerdir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu aragtirmada “Miizik Ogretmenlerinin Kaynastirma Uygulamalarina Iliskin Goriisleri”
(Erzurum ili 6rnegi) tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmada Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii 6gretim elemanlar1 tarafindan gelistirilmis olan
“Kaynastirma Uygulamalarina Iliskin Durum Saptama Anketi” (yonetici, 6gretmen, ve anne-baba
formu olmak iizere ii¢ ayr1 formdan olusmaktadir) 6gretmen formu (Ek 1) sinif ortaminda
yapilan diizenlemelerin ve karsilasilan gli¢liiklerin tespit edilmesi amaci ile Erzurum ilinde gérev
yapan ve sinifinda kaynastirma ogrencileri bulunan miizik 6gretmenlerine uygulanmistir.
Arastirmaya katilan miizik 6gretmenlerinin ankete vermis olduklar1 yanitlarin sonuglar
tartismaya calisiimistur.
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Bulgulara gore okullarda ve siniflarda kaynastirmaya yonelik fiziksel diizenlemelerin yeterli
diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Halbuki kaynastirmanin basar1 durumlarini arttiran en temel
etkenlerden birisi okulun ve sinifin fiziksel kosullarinin iyi olmasidir (Kircaali, iftar, 1998). Bu
temel unsur kaynastirma uygulamalarinin gerceklestirilebilmesinde biiyiik rol oynamaktadir.
Engelli 6grencinin gerek okul icerisinde, (sinifin yeri, merdivenler, tuvaletler, kantin vb.) gerekse
sinif icerisinde (oturdugu yer, sinif mevcudu, materyaller vb.) kendisini rahat hissedebilmesi ve
iyi bir egitim alabilmesi i¢in gereken temel diizenlemelerin ve kosullarin saglanmasi gerekir.
Basariy1 etkileyen diger bir husus muzik 6gretmenlerinin kaynastirma konusunda iyi bir egitim
alabilme durumlaridir. Arastirmanin sonuglarinda miizik 6gretmenlerinin biliyiik ¢ogunlugu
kaynastirma konusunda egitim almadigim1 belirtmistir. Egitim aldigin1 belirten miizik
O0gretmenleri ise, 6zel egitim konusunda diizenlenen hizmet ici egitim programlar1 ve lisans
egitimi sirasinda 6zel egitim ile ilgili dersler yoluyla bilgi aldiklarini belirtmislerdir. Arastirmanin
literatiir taramasi sonucunda c¢ikan ortak genel kani (Mitchell ve Darrow)miizik 6gretmenlerine
0zel egitim hakkinda yeterli bilgileri ve hazirliklari olmadigi halde engelli cocuklara yonelik egitici
sorumluluklar verilmesidir. Taranan literatiirden elde edilen sonuglar géstermektedir ki ayni
durum bu arastirmada da s6z konusudur.(Manyfield), Miizik 06gretmenlerinin “lisans
egitimlerinde ve Ogretmenlik meslekleri siirecinde almis olduklar1 6zel egitim kurslarinin”
kaynastirma 6grencilerinin bulundugu siniflarda 6grencilere karsi tutumlarina biiytik 6lciide
katki sagladig1 vurgulanmaktadir.

Arastirmanin diger bir sonucunda ise miizik 6gretmenlerinin ¢ogu siniflarinda bulunan engelli
Ogrencinin kaynastirilmasina yonelik yardim (destek hizmet) almadiklar1 yoniindedir. Bu konuda
yapilacak en o6nemli destek hizmet, 6gretim yontem ve tekniklerine iliskin kullanilacak
materyallerin saglanmasi ve dersin islenisine uygun ortamlarin olusturulmasidir. Bu destek
hizmet miizik 6gretmenlerinin ders i¢i faaliyetlerini olumlu yénde etkileyecektir.

Arastirmanin diger bir sorusunda, miizik O6gretmenlerinin BEP'na iliskin goérislerine yer
verilmistir. Bireysellestirilmis egitim programi o6zel gereksinimli bireyin gelisimi veya ona
uygulanan programin gerektirdigi disiplin alanlarinda (6z-bakim, akademik beceriler, sosyal
beceriler, iletisim vb.) egitsel gereksinimlerini karsilamak iizere uygun egitim ortamlarindan
(okul, 6zel egitim okulu, 6zel sinif, mesleki egitim merkezi, vb.) ve destek hizmetlerden (kaynak
oda, smif-ici yardim, dil ve konusma terapisi, fiziksel rehabilitasyon vb.) en iist diizeyde
yaralanmasini 6ngéren yazili dokiimandir (Vuran, 2005). Miizik 6gretmenlerinin biiytik bir
¢ogunlugu siniflarinda bulunan engelli 6grenciler icin bireysellestirilmis egitim programi (BEP)
hazirladigini belirtmislerdir. Ancak hazirlanan BEP'nin daha ¢ok rehber 6gretmen tarafindan
hazirlandigr verilen yanitlarda goriulmektedir. Miuzik 06gretmenleri BEP hazirlarken
giicliikler/sorunlarla karsilastiklarini belirtirken, bu sorunlarin biiylik oranda kaynastirma
ogrencilerinin ihtiyaclarina yonelik yeterli bilgilerinin olmamasindan ve miizik dersine yonelik
ornek BEP bulamadiklarindan kaynaklandigini ifade etmislerdir. “Amerika Birlesik Devletlerinin
Giineyindeki Mevcut Kaynastirma Uygulamalari Uzerine Bir Arastirma” isimli makalenin
bulgularinda da benzer durumlar s6z konusudur. Miizik 6gretmenlerinin mevcut kaynastirma
politikalarinin degerlendirilmesine yonelik g¢alismada, li¢ degisken ele alinmistir. Arastirma
sonucunda “6gretim uygulamalar1 degiskeni”, katilimcilarin sadece %1’nin BEP hazirladigi tespit
edilmistir (Atterbury, 1986). Bireysellestirilmis egitim programi’nin hedeflerinin daha detayl ve
daha dikkatli hazirlanmasinin gerektigi ve siireg icerisinde de bu 6grencilerin gelisimlerinin takip
edilerek degerlendirilmesine ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Ayrica biitiin bunlar yapilirken,
engelli 6grencilerin psikolojik olarak da zarar géormemelerine dikkat edilmesi gerekmektedir
(Gilbert vd. 1981).

Esitlik, 6zgiirliik ve adalet kavrami toplumda yayginlastikca, 6zel gereksinimi olan ¢ocuk ve aileler
dislanmaktan ve ayr okullarda egitim gérmekten daha biitiinlestirici ve katilimci ortamlara
yerlestirilmeleri yeglenmeye baslamistir.Miizigin verebilim giicii ve sosyal ortamlarin
olusmasinda sagladig1 kolayliklar, engelli 6grencilerin egitim siire¢lerinde basvurulmasi gereken
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en biiylik materyal olarak goriilmelidir.Gfeller (1989), Amerika Birlesik Devletlerindeki bireysel
egitim programi komiteleri, siklikla miizik siniflarini engelli 6grenciler igin en belirgin
kaynastirma secenegi olarak gormektedirler.Komiteye gore miizik siiflarinin engelli 6grenciler
icin iyi bir sosyal tecriibe ortami olarak tanimlanmasi durumu s6z konusudur (s. 28).Dolayisiyla
engelli 68rencilerin egitim stlireclerinde miizigin ne diizeyde etkili olduguna iliskin ¢alismalar
yapilmali ve alinan doéniitler 1s181inda egitim programlar diizenlenmelidir. Tiirkiye’deki miizik
O0gretmenleri ise, 6zel egitim konusunda hizmet ici egitim programlarina yonelik diizenlenen
kurslara peryodik olarak katilarak siniflarindaki kaynastirma 6grencilerine daha verimli bir
egitim alma ortami saglayabilirler. Yapilacak biitiin bu ¢alismalar kaynastirma uygulamalarinda
karsilasilabilecek sorunlari ortaya koyacaktir. Bu sayede hem hazirlanan egitim programlar:i hem
de uygulamada karsilasilabilecek aksakliklar biiyiik 6lciide giderilebilecektir.
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Extended Summary
1.Purpose

This study was conducted to determine the views of music teachers on full time inclusion
applications.

2.Method

The study was planned based on review model and the present situation of the practices tried to
be determined in inclusion schools. Population of the study was music teachers working for
Turkish Ministry of National Education at secondary schools while the samples were composed
of 42 secondary school music teachers working in the city centre of Erzurum (in the
neighbourhoods of Aziziye, Palanddken and Yakutiye) and having students participating full time
inclusion application in their classrooms. The schools where inclusion practices are carried were
determined through the official letters sent to and received from local national educational
administration.

Then, the questionnaire developed by Kargin et al. (2003) at Department of Special Education at
Ankara University Education Science Faculty (covering three different forms for principal, teacher
and parents) was applied to music teachers (teacher form annex 1) for the determination of
regulations and difficulties faced in classroom media. The answer of the teachers given to
questionnaire were analysed using percentage and frequency distribution.

3.Results

The first four questions in the questionnaire applied are related to physical regulations at school
and in classrooms. According to the results, it is possible to state that physical regulations for
inclusion at school are not sufficient at schools (61.9%) and in the classrooms (61.9%). Majority
(73.8%) of music teachers reported that they didn’t get any education or training on inclusion.
More than half (61.9%) of music teachers stated that they didn’t get any information about the
disabled students before they were placed in the classrooms. Great majority (88.9%) of them
again stated that they don’t have sufficient information about how to include the disabled
students. Nearly all the teachers (90.4%) stated that they didn’'t demand any training for the
subject of inclusion. More than half (57.1%) of the teachers replied positively to the question
related to whether other students in the classroom were made aware of the disabled students
before they came in the classroom. More than half of music teachers again (64.2%) think that the
disabled students cannot do what is needed in the classroom and the teachers themselves are not
able to get help (support) for the disabled students to be included in their classrooms. Music
teachers stated that more than half (61.9%) of their disabled students get support. Majority
(64.2%) of music teachers stated that they prepared individualised education program (IEP) for
their disabled students. Music teachers reported that they faced difficulties in the rate of 52.3%
while preparing (IEP). They stated in the rate of 64.2% that they couldn’t achieve IEP in
convenience with its aim. They also think in the rate of 59.5% that they cannot apply present
curricula for their disabled students. They also stated in the rate of 57.1 that they can cooperate
with the families of the disabled students (%57.1).

4.Discussion

Results of the study showed that physical regulations in schools and classes for inclusion are not
sufficient. However, it is accepted that good physical conditions or possibilities at schools and in
classrooms are among the most important factors affecting the success level of inclusion (Kircaali,
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Iftar, 1998). This basic element plays important roles in the achievement of inclusion practices. It
is arequirement for the disabled students to feel themselves comfortable in either school building
(location of the classroom, stairs, toilets, canteen etc.) or classrooms (their seats, the number of
students in the classroom and materials etc.) that basic designs, regulations and conditions should
be completed. Another issue affecting the success it whether music teachers have got a good
education on inclusion. It was found from the results of the studythat majority of the music
teachers in the study didn’t get efficient education on inclusion. Those stating that they got
education on inclusion participated in short term training programs on special education and
lectures at BSc level education. Common view determined as the result of literature review
(Mitchell and Darrow)in the study is that music teachers are given educative responsibilities for
the disabled students even though they had no sufficient information and preparation. The result
of the literature review shows the same situation in also the present study. Manyfield emphasized
that the courses and trainings music teachers get on special education during their BSc education
and occupational practices are useful for their attitudes towards studentsin the classrooms where
inclusion students are also in. Another question of the study is related to the views of music
teachers about IEP. IEP is the document prepared for the individuals with special needs to develop
or get the benefits, at the highest level, of the program applied to them in the discipline fields (self
- care, academic skills, social skills, communication etc.), the most suitable education media to
meet their educational needs (school, special education school, special classroom, occupational
education centre, etc.)and support services (source, room, intra-classroom help, language and
speaking therapy, physical rehabilitationetc.) (Vuran, 2005).A great majority of music teachers
stated that they prepared IEP for their students. However, it was seen from the answers that their
IEPs were prepared by more often guide teachers.Music teachers stated also that they faced
difficulties /problems while preparing IEP, which generally resulted from the fact that they don’t
have sufficient information about the needs of inclusion students to a larger extent aspect and
they cannot find suitable sample IEP for music class. Similar results were also obtained in a study
carried out in the south part of the USA titled a study on the present inclusion practices. Totally
three variables were taken into consideration in the study on the evaluation of present inclusion
policies of music teachers. As the result of the study it was shown that (variable of education
practices) only 1% of the participants prepared IEP (Atterbury, 1986).Targets of IEP should be
prepared in more details and carefully and students should be followed and evaluated for their
development in the process. It is also important that while doing all these the disabled students
shouldn’t be harmed psychologically(Gilbert et al. 1981).

5.Conclusion

As the concepts of equivalence, freedom and justice spread out among society, students and
parents with special needs prefer taking place in complementary and participatory environments
rather than being excluded and getting education at different schools. Easiness to construct warm
social environs and inclusion power of music should be seen to be the most important material to
be applied in education process of the disabled students. Gfeller (1989) reported that individual
education program committee in the USA accept very often music classes to be the most apparent
way of inclusion for the disabled students. According to the committee, music classes are defined
to be a very good social experience medium for the disabled students (s.28). Therefore, quality
and quantity of the studies on the importance of music in the education processes of the disabled
students should be increased and the education programs should be redesigned based on the
feedbacks. It may be useful for music teachers in Turkey to attend training programs and short
term courses on special education periodically and they can provide medium for the inclusive
students in classes to get more efficient education. Such attempts to be achieved may put forward
the problems to be faced in inclusion applications. In this way, both education programs prepared
can be improved and the deficiencies faced in practice can greatly be removed.
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