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Oz

Bu makalenin amaci, anayasa incelemeleri i¢in alternatif bir yontem dnermektir. Onerinin zemini,
Tiirkiye’de anayasa tartismalarinin yogunlugu ile anayasa incelemelerinde yontem tartismalarmm cilizhig
arasindaki geligkidir. Bu galismanin anayasal pozitivizme kars1 6nerdigi diyalektik yontemin ardinda igsel
iliskiler felsefesi ve biitiinsel bir sosyal bilim anlayisi yatmaktadir. Makale, bu bakimdan, takip ettigi felsefe
ve sosyal bilim anlayisini sergilemenin yani sira anayasal pozitivizme hdkim olan atomistik-rasyonalist
biitiinliik anlayigina yaslanan digsal iliskiler felsefesinin ve parcali sosyal bilim anlayisinin bir elestirisini de
yapmaktadir. Makalede diyalektik anayasa incelemeleri i¢in Onerilen ¢ergeve, agirlikli olarak Bertell
Ollman’in Karl Marx’in eserlerinin diyalektik bir okumasina dayanarak yeniden kurdugu diyalektik yonteme
dayandimnlmistir. Onerilen cergevenin ana hatlart kapsam, genellik diizeyi ve konumlanma noktast
soyutlamalarma ve diyalektigin 6z ve goriiniim, ozdeslik ve farklilik, nicelik ve nitelik, baskalagim,
karsitlarin birligi, ¢eliski, yadsimanin yadsimasi, dnkosul ve sonug gibi kategorilerine gore sekillendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Anayasa, icsel iligkiler felsefesi, diyalektik yontem, diyalektigin kategorileri,
anayasal pozitivizm

A Dialectical Framework for Studies for Constitution

Abstract

The aim of this article is to propose an alternative method for the studies of constitution. The
contradiction that stems from the fact that the intensity of the debates on constitution does not accompany
sufficient methodological discussions is what lays the basis for this proposal. Underlying the dialectical
method that this study proposes as an alternative to legal positivism employed by mainstream studies of
constitution are internal relations philosophy on the one hand and a holistic understanding of social sciences
on the other. In this respect this article not only exhibits its own conception of philosophy and of social
sciences, it also develops a critique of external relations philosophy as well as the specialized understanding
of social sciences that rests on an atomistic-rationalist conception of totality. The model that the article
proposes for the studies of constitution builds mainly on the dialectical method that Bertell Ollman has
reconstructed through a dialectical reading of Marx's classical works. What informs the main tenets of the
proposed method in this article are abstractions such as extension, level of generality and vantage point as
well as the dialectical categories such as essence-appearance, identify-difference, quality-quantity,
metamorphosis, unity of opposites, contradiction, negation of negation, precondition and result.

Keywords: Constitution, internal relations philosophy, dialectical method, dialectical categories,
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Diyalektik Bir Anayasa Incelemesi Icin Cerceve
Girisimi!

Giris

Terime kendi dilinde uygun karsilik bile yerlestirememis bir tilkede onu
inceleme yonteminin ciddi bir tartigma konusu yapilmamig olmasi ilk bakista
tuhaf goriinmeyebilir. Ancak, anayasa s6zciigiiniin siyasette, glindelik hayatta
ve sosyal bilimlerde sik¢a kullanildig1 ve {izerine yapilan tartigmalarin zaman
zaman biitiin tartismalara baskin ¢iktigi bir lilkede her ikisi de normal bir
durum sayilmaz. Uygun ad bulamama meselesini? hatirlayalim: Erdogan Tezig,
Ali Fuad Basgil’e atifla eski bir 6zdeyisi aktarir: “Galat-1 meshur fasih-i
mehcurdan evladir” [yaygin yanlis, terk edilmis diizgiin s6zden daha iistiindiir]
(2009: 3). Bu 06zdeyis, glinimiizde kullanilan ‘anayasa’ sozctigiiniin ve ondan
tiiretilen ‘anayasa hukuku’nun kullanimlarindaki yayginlik derecesi ne kadar
yiiksekse o oranda yanlig olduklarini vurgular. ‘Anayasa hukuku’, ‘ana kanun
hukuku’ gibi garip bir anlama gelir ve bu gariplik, ‘hukuk’ sozciigiinden degil
‘anayasa’ sozciligiinden kaynaklanir. Anayasay1 ¢oziimleme yoOntemiyle ilgili
literatiiriin tuhafligim1 belirtelim: Sosyal bilimler alaninda {izerine en ¢ok
yazilmis konulardan biri hakkinda, konunun nasil incelenmesi gerektigine
iligkin yontem tartismalarinin neredeyse yok denecek diizeyde olmasi
sasirticidir. Bu saptama, anayasa incelemelerinde gerek yaklagimin, gerekse de

'Bu makalenin ilk taslagi, “Anayasa CoOziimlemelerinde Yontem Sorunsali:
Diyalektigin Katkilar1” basligiyla Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi tarafindan 4-6 Aralik
2013 diizenlenen 13. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi’nde sunulmustur. Makaleye
onemli katkilardan o6tiirii Prof. Dr. Cem Erogul’a ve Cenk Saracoglu’na tesekkiir
ederim. Kusurlar, elbette benimdir.

2Sadrazam Mehmet Sait Pasa’min “kanun-1 esdsi”sinden Osman Nuri Uman’in
“anayasa”sina, “hukuk-1 esasiyye”den “anayasa hukuku”na terimin Tiirk¢e’de kendine
bir karsilik bulma seriiveni i¢in bkz. (Go6zler, 1999: 131-140).

3Tiirkiye’de dogrudan anayasa hukuku yontemi iizerine yazilmis, yontem sorununu
kismen icermis ya da yontem sorununa deginmis sinirlt sayidaki metinlerden bazilar
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yontemin metin igine gémiilmiis olabilecegini gdz ardi etmez. Yapilmis onca
incelemeye karsilik, incelemenin nasil yapilmasiin anlamli olacagna iliskin
bir tartismanin neredeyse hi¢ baglamamis olmasindaki tuhaflig: dile getirir.

Bu makalenin amaci; anayasa incelemelerinde yontemin merkezi
onemini vurgulamak ve bir yontem oOnerisi yapmaktir. Onerilen ydntem,
Marksist diyalektiktir. Marksist diyalektigin anayasa ¢éztiimlemelerine nasil bir
katkida bulunabilecegini tartigabilmek igin dncelikle anayasa incelemelerindeki
baskin yontemin ana hatlarini elestirel bir bicimde ortaya koymak gerekecektir.

Makale, ti¢ boliim olarak kurgulanmistir. Birinci boliimde, Tiirkiye’deki
anayasa calismalarinin tasnifi yapiliyor, bunlarin ana egilimlerine isaret
ediliyor, hangi kategorideki caligsmalarin baskin oldugu (anaakim olusturdugu)
saptaniyor ve baskin olan c¢aligmalarda kullanilan ydntem, bu yontemin
arkasindaki felsefe ve bu ikisinden kaynaklanan sosyal bilim anlayiginin
elestirel bir degerlendirilmesi yapiliyor. Ikinci boliimde alternatif bir anayasa
caligmasinin hangi felsefeye, ne tiirden bir biitlinliik anlayisina, hangi yonteme
ve nasil bir sosyal bilim anlayisina yaslanmasinin elzem oldugu ortaya
konuluyor. Ugiincii béliimde ise diyalektik bir anayasa incelemesinin ana
hatlar1 kurulmaya ¢alisiliyor.

I. Durum ve Genel Egilim Nedir?

Tirkiye’nin anayasa macerasinin 175 yillik uzun bir gegmisi var.
1839°da ilan edilen Tanzimat Fermani’ndan bu yana bes ayri1 anayasa kabul
edildi ve 37 ayr1 anayasa degisikligi yapildi (Erogul, 2010). Bu uzun tarihte
kiigiimsenemeyecek bir anayasa literatiirii birikti. Universiteler, sivil toplum
kuruluslar, emek ve sermaye Orgiitleri, siyasi partiler, diisiince ve hukuk
kuruluslar1 tarafindan ¢ok sayida anayasa Onerisi hazirlandi.* Anayasa
hukukuyla dogrudan ilgili ilk kitap sayilan Mekteb-i Idadi-i Sahane
muallimlerinden Esad Efendi’nin 1876 tarihli Hiikiimet-i Mesruta adl
kitap¢igindan (Tunaya, 2001: 49) beri onlarca anayasa hukuku kitab1 yazildi.

igin bkz.: (Basgil, 1960: 33-37; Soysal, 1969: 1-6; Soysal, 1986: 7-20; Soysal, 2011:
27-30; Tunaya, 1980: 27-55; Erogul, 2007; Gozler, 1999; Gozler, 2010: 25-40).
4Tiirkiye’de hazirlanan anayasa oneri, taslak ya da tekliflerinin énemli bir boliimiinii
kapsayan iki liste i¢in bkz. (Goztepe ve Celebi, 2012: 18-20; Yazici, 2009: 3-5). Her
iki listenin de eksik oldugunu belirtmek gerekiyor. Yazici’nin listesi 1992-2001
donemindeki taslaklar1 kapsiyor. Daha genis olan Goztepe ve Celebi’nin hazirladigi
liste ise 1992-2011 arasindaki taslaklardan olusuyor. Bu listeler, 1992 Oncesinde
hazirlanan &megin (SBF, 1960; Kivilcimli, 1960; SBF, 1982; Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, 1982) gibi anayasa onerilerini kapsamryor.
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Anayasa macerasinin uzun bir tarihi, anayasa literatiiriiniin de genis bir
birikimi olan Tiirkiye’deki anayasa hukuku kitaplarinda birbirinden farkli ti¢
ana yaklasim takip edildigi goriiliir. Aralarinda farkliliklar oldugunu ve bazi
durumlarda da kategorik geciskenlikler bulundugunu hatirda tutarak®, anayasa
hukuku kitaplarinda izlenen her bir yaklagimi ornekleriyle tanimak, yontem
tartismasi icin uygun bir baslangi¢ olabilir. Boylelikle Tiirkiye’deki anayasa
caligmalariin yaklasim farkliliklarim1 kusbakisi gorebilir, hangi yaklagimin
baskin oldugunu belirtebilir ve buradan yontem sorunlarina dogru
ilerleyebiliriz.

Cem Erogul, Tirkiye’de yayimlanan anayasa hukuku kitaplarmin bir
béliimiinde hukuk bilimi yaklasiminin agir bastigini® belirtir. i1k kategoride yer
alan bu caligmalar 6nce kamu hukuku i¢inde anayasanin konumunu belirlerler.
Sonra, anayasanin kaynaklarmni verirler. Pesinden, anayasanin diizenledigi
siyasal iktidar, devlet ve egemenlik gibi kavramlar1 agiklarlar. Yoneten ve
yonetilenler arasindaki iligkilerin hukuksal cergevesini anlattiktan sonra da
yasama, ylriitme ve yargi organlarinin nasil oérgiitlendigini ve bunlar arasindaki
karsilikli iliskilerin ne sekilde diizenlendigini anlatirlar (Erogul, 2007: 406). Bu
yaklagima gore yazilmis kitaplara Ali Fuat Basgil’in Esas Teskildat Hukuku
Dersleri (1960), Hiiseyin Nail Kubali’nin Anayasa Hukuku Dersleri: Genel
Esaslar ve Siyasi Rejimler (1969), Biilent Nuri Esen’in Anayasa Hukuku:
Genel Esaslar (1970), ilhan Arsel’in Anayasa Hukuku (Demokrasi) (1964),
Erdogan Tezi¢’in Anayasa Hukuku (2009), Seref Goziibiiyiik’iin Anayasa
Hukuku (1986), Yildizhan Yayla’nin Anayasa Hukuku Ders Notlar: (1986),
Ismet Giritli ve Jale Sarmasik’in Anayasa Hukuku: Genel Esaslar, Tiirk
Anayasa Hukuku (2001), Necmi Yiizbasioglu’nun Anayasa Hukuku El Kitab
(2007), Mustafa Erdogan’in Anayasal Demokrasi (2010), Kemal Goézler’in
Anayasa Hukukunun Genel Esaslari (2010) ve Siikrii Karatepe’nin Anayasa
Hukuku (2013) adl kitaplar1 6rnek olarak verilebilir. Turkiye’de hukuk bilimi

5Cem Erogul, kategorik geciskenlikleri gozeterek ii¢ farkli yaklasimin yani sira bir de
“karma nitelik tagiyan” anayasa hukuku kitaplarindan s6z edilebilecegini belirtiyor.
Erogul, bu yapitlardan &grencilere yonelik olanlarin yiiriirliikteki anayasal diizene
odaklandigini, ancak kimilerinde yazarina goére Islam diizeninin, kimilerinde
Marksizmin, kimilerinde de siyasal sistemlerin anlatildigini; genel okura yonelik
olanlarda da demokrasi, laiklik, askeri yonetim gibi yazarin 6zellikle islemeyi gerekli
gordigii 6zgiil konularin ele alindigin1 soyliiyor (2007: 407). Karma nitelikteki bu
yapitlar, bu makalede, kategorik geciskenlikler oldugu vurgulanarak, sirf tasnif
kolaylig1 olsun diye ii¢ kategorinin igine dagitilmustir.

6Bu, hukuk bilimi yaklasimi kullanan ¢alismalardan bazilarimin yer yer siyaset bilimi
yaklagimin1 (Ali Fuat Baggil’in kitabinda (1960) oldugu gibi bazen °‘sosyolojik
yaklagim’1 da) igerebildikleri anlamina gelir.
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cergevesine gore yapilmis calismalar asagida tanitilacak olan diger kategorideki
caligmalara gore daha baskindir. Sadece sayisal olarak daha ¢ok olduklar ve
okur kitlesi olarak daha genis bir kitleye ulastiklar1 anlasildig1 icin degil, etki
alanlarimin giicii gozetildiginde “normal” ve “bilimsel” olanin bu yaklasim
olduguna iligkin genel bir kanaat olusturmayi basarabildikleri i¢in de. Bu
bakimdan bu yaklagimin “anaakim” (mainstream) olusturdugunu ileri
stirebiliriz.” Bu yaklasima uygun ¢aligmalarin bazilarinda okur kitlesi olarak
tiniversite Ogrencileri secildigi i¢in, bazilarinda pozitif anayasa hukuku
alamindaki eserlere ihtiyacin daha acil olduguna inamldig1 i¢in® bazen de
pozitivist gelenek disinda anayasa hukuku calismasi yapilamayacagi ve
yapilmamasi gerektigi savunuldugu i¢in® pozitivist gelenegin etkisi agir basar.

Ikinci kategoride yer alan calismalar, Tiirkiye’'nin anayasal tarihi ve
ozellikle de yiirtirliikteki anayasal diizen iizerine odaklanirlar. Bu yaklasimi
takip edenlerin bir boliimii, ise, Osmanli Imparatorlugu’ndaki anayasal
gelismelerden baslarlar. Bir kismi Bagimsizlik Savasiyla olusan yeni siyasal ve
hukuksal diizeni baslangi¢ noktasi olarak segerken bir kismi da kisa bir tarih
girisinin ardindan yiiriirliikteki anayasal diizeni anlatirlar (Erogul, 2007: 407).
Bu tip ¢aligmalara verilebilecek ¢okga 6rnek arasindan bazilari sunlardir: Recai
Galip Okandan’in Amme Hukukumuzun Ana Hatlari (1971), Biilent Nuri
Esen’in Tiirk Anayasa Hukuku (1971), ilhan Arsel’in Tiirk Anayasa Hukuku

"Bu kategorideki ¢aligmalar dylesine yaygindir ki, Kemal Gozler, Tiirkiye’de son 10
yilda yayimlanan biiyiik ¢ogunlugu bu yaklasima gore hazirlanmig 50 civarinda
anayasa hukuku kitab1 saptadigini, saymnin daha da ¢ok olabilecegini belirtiyor.
Aralarinda kendi iginde tutarlt ve onemlileri olmakla birlikte Gozler, bu kitaplarin bir
kisminin birbirinin tekrari oldugunu, hatta kiigiimsenemeyecek bir kisminin bilimsel
degeri olmadigini ya da diipediiz usulsiiz alint1 eseri oldugunu, bazilarinin yazarlarinin
kim olduguna dair bilgiye dahi ulasilamadigini kaydediyor ve bunlart drnekleriyle
ortaya koyuyor (Gozler, 2013). Besbelli ki, anayasa hukuku kitaplarindaki bu
enflasyonun temelinde ders kitabi piyasasinin kabarttig1 parasal istah da var. Ancak
bizi burada ilgilendiren isin bu boyutundan ziyade, bunca kitabin bazen bilingli, bazen
bilingsiz bir sekilde bilimsel olanin hukuki yaklasim oldugu varsayimiyla hareket
etmis olmasidir. Bu da gerisindeki felsefe, yontem ve sosyal bilim anlayigiyla hukuki
yaklagimin anaakim olusturdugunun bir gostergesi sayilir.

80rnegin Ergun Ozbudun, son derece yaygin bir kullamma sahip olan (ve asagida
belirtilecek olan ikinci kategorideki ¢alismalar i¢inde yer alan) Tiirk Anayasa Hukuku
adli kitabinda pozitif hukuk yaninin agir basmasinin anayasa kurallarmin olusumunda
tarihsel ve siyasal faktorlerin etkisini kiigiimsemesinden degil, pratik nedenlerden
kaynaklandigini belirtiyor. Ozbudun, bu nedenlerden birinin 1982 Anayasasinin
yeniligi nedeniyle pozitif anayasa hukuku alanindaki eserlere daha acil ihtiyag
duyulmasi oldugunu yaziyor (2012: 7).

9(Gozler, 1999 ve 2010)’da bu diisiince savunuluyor.
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(1959), Orhan Aldika¢ti’'min Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961
Anayasasi (1982), Ergun Ozbudun’un Tiirk Anayasa Hukuku (2010), Yavuz
Sabuncu’nun Anayasaya Giris (2012), Mustafa Erdogan’in Tiirkiye 'de
Anayasalar ve Siyaset (2012), Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu’nun 1982
Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku (2001) Biilent Tanor’iin Osmanii-
Tiirk Anayasal Gelismeleri (2001) ve Faruk Yilmaz’in Tiirk Anayasa Tarihi
(2012) adli eserleri. Baz1 ¢ok dnemli istisnalari olmakla birlikte, bu yaklagimi
takip eden c¢aligmalarin 6nemlice bir boliimii, anayasanin kendi basina bir tarihi
olabilecegini varsayarak felsefi ve yontemsel esinlenmeleri bakimindan hukuk
bilimi yaklagiminin sinirlart i¢inde kalir. Bu bakimdan da birinci ve ikinci
yaklagim arasinda bir yakin akrabalik s6z konusudur.

Ucgiincii kategoride ise siyaset bilimi yaklasimiyla yapilmis calismalar
yer alir. Bu yaklasimla calisanlarin yontemi, ilk iki yaklagimdan tiimiiyle
farklidir. Zira, anayasa hukukunun esas konusu, toplum diizeninden
kaynaklanan temel catismalar ile tarihsel iistiinliikler ya da uzlagsmalardan
kaynaklanan siyasal yapilar ve kurumlardir. Esas konu bdoyle tarif edilince de
siyaset ve onunla iligkili iktisadi diizen, toplum yapisi, kiiltiir ve teknik
gelismeler kendilerini gevreleyen hukuktan ayri goriilmez; bunlar arasinda igsel
bir iligki oldugu kabul edilir. Erogul, bu yaklagimda énde gelen konular1 soyle
siralar: “siyasal erkten kaynaklanan gii¢, bu giiciin karsisinda yonetilenleri
korumakla yiikiimlii temel hak ve 6zgiirliikler, erkin giicline kars1 toplumda 6ne
cikan karsigiic (muhalefet), toplumu saflara bdlen diisiingiiler (ideolojiler),
siyasal akimlar, ¢ikar kiimeleri, siyasal partiler, bu karsit giiclerin olusturdugu
biiyiik siyasal dengeler, Bati demokrasisi, sosyalist diizenler, fasizm, tglincii
diinya diizenleri, bunlarin her birinde belirleyici olan siyasal akim ve kurumlar”
(2007: 407). Bu kategoride yer alan ¢aligmalara Miimtaz Soysal’in Dinamik
Anayasa Anlayis’m  (1969), Anayasaya Giris’ini (2011), 100 Soruda
Anayasamin Anlami’m (1986), Tarik Zafer Tunaya’nmin Siyasal Kurumlar ve
Anayasa Hukuku’nu (1980), Server Tanilli’nin Devlet ve Demokrasi: Anayasa
Hukukuna Girig’ini (1982), Cem Erogul’un Anatiizeye Giris’ini (2013a),
Ibrahim O. Kaboglu’nun Anayasa Hukuku Dersleri’ni (2006) 6rnek olarak
gosterebiliriz.

Uciincii  kategorideki calismalarin  iki &nemli  Ozelliginden séz
edilebiliriz. Birinci ozellik, bu kategorideki calismalarin birinci ve ikinci
kategorideki ¢aligmalara yontemsel bir alternatif olusturmak iizere yola ¢ikmus
olmalaridir. Nitekim, Miimtaz Soysal, Anayasaya Girig’te, “Bu yaym tam
anlamiyla bir hukuk kitabt da olmuyor; hattd, bir bakima, simdiye kadarki
anayasa kitaplarinda hukukun agir basmasina karsi1 bir tepki bu,” diye yazar
(2011: 21). Dolayisiyla, tgiincii kategori caligmalarimin pozitivist gelenek
kargisinda elestirel ve biitiinsel bir agirlik olusturma amacindan s6z edilebilir.
Uciincii kategorideki calismalarm ikinci 6nemli 6zelligi, (aralarinda yer yer
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onemli farklar da olmakla birlikte) felsefi gelenekler icinde igsel iliskiler
felsefesine yakin durmalari, yontemsel olarak diyalektik bir hat izlemeleri ve
bu 6nemli yonleriyle ilk iki kategorideki ¢alismalardan ayrilmalaridir.10

Kisa ve ancak ¢ok genel bir kategorik tanitimdan sonra, esas konumuz
olan yonteme odaklanmaya baslayabiliriz. Tiirkiye’deki anayasa calismalarinda
baskin olan pozitivist hukuk yaklasimi, pozitivizmin hukuk alanina
uyarlamasiyla olusturulmustur. Pozitivizm, sosyal bilim yaklagimlari arasinda
en eski ve kullanimi en yaygin olanidir. Genel anlamiyla doga bilimlerinin
yaklagimidir. Kokleri 19. yiizyilda, kuramsal esaslari Aguste Comte’ta ve
sosyolojidedir. Temelde, nesnel ve gozlemlenebilir olgular ile fikir ve
degerlerin iki ayr1 sey oldugu tezine dayanir.l! Hukuki pozitivizmin temel
tezleri, ingiliz hukuk¢u John Austin tarafindan formiile edilmis, Avusturyal
hukuk¢u Hans Kelsen tarafindan gelistirilmistir.12 Hukuki pozitivizm, mevcut
olan ile ideal olan arasinda, kural ile deger arasinda yaptigi ayrima uygun
olarak, hukuk biliminin alanim yiirtirliikteki hukuk olarak belirler ve boylelikle
hukuk bilimini hukukun igine, hukuku da hukuk biliminin igine kapatir (Green,
2009; Keyman, 1978). Pozitivist hukukun anayasa hukukuna uyarlanmasi ise
anayasa hukukunun kapsamini anayasal kurallarla sinirlar.13

Tiirkiye’deki anayasa calismalarinda pozitivist gelenegin izleri yukarida
bazi Ornekleri verilen ve hukuk bilimi yaklasimi i¢inde kalan anayasa
calismalarinin genel renginden ve esas olarak da bu gerceveyle ¢alisan bir
anayasa hukukcusunun yontem iizerine yazdigir kitaptan (Gozler, 1999)
stirilebilir.14 Bu iz siirmenin, pozitivist gelenegin ardinda nasil bir felsefe ve
nasil bir sosyal bilim anlayis1 yattigina iliskin soruya odaklanarak yapilmasi

10Belirtmek gerekir ki; diyalektik sadece iigiincii kategorideki ¢alismalarda kullanilmas
bir yontem degildir. Nitekim, Cem Erogul’un dikkati ¢ektigi gibi (2007: 407-410),
Yavuz Sabuncu’nun degerli ¢alismasi (Sabuncu, 2012), ikinci kategorideki
caligmalar ig¢inde yer almasina ragmen yontem olarak diyalektigi kullanir. Bunun
gibi, Biilent Tanér’iin 6nemli ¢alismast da (Tanér, 2001) ikinci kategori iginde
olmakla birlikte diyalektik bir inceleme olarak degerlendirilebilir.

11pozitivizmin genel ve yalin bir sergilemesi i¢in bkz. (Neuman, 2008: 120-129).

12K elsen’in temel tezleri icin bkz. (Kelsen, 2005). Kelsen’in anayasal pozitivizmi igin
bkz. (Beaud, 2003: 73).

13 Anayasal pozitivizmin bir sergilemesi ve savunusu igin bkz. (Schauer, 1993).

14Hukuki pozitivizme dayali olan ve yukarida bazi ornekleri verilen anayasa
caligmalarinin timiiniin Gozler’in ortaya koydugu ve savundugu yontemi birebir
takip ettiklerini iddia etmek miimkiin degildir. Hukuki pozitivizmin temel tezleri,
kuramsal diizeyde Gozler’in kitabinda sergilenmistir. Asagida yiiriitiilen tartismadaki
referanslar da bu kitabadir.
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yerinde olacaktir. Ciinkii sosyal bilimlerde izlenen farkli yaklagimlarin ardinda
bir felsefe ve bir sosyal bilim kavrayisi bulunur.

Pozitivist anayasa incelemelerinin ardinda digsal iligkiler felsefesi yatar.
Bu felsefi gelenegin temel tezi, aslinda adindan da anlasilabilecegi gibi, bir
biitliniin parcalar1 arsindaki iligkinin her bir parcanin kendisinde de ifade
edilmedigi; yani parcalar arasindaki iliskinin ancak sonradan kurulabildigidir.
Incelenen her bir parca, biitiinii olusturan diger parcalarla iliskisini kendi
bilinyesinde tagimaz. Bdoylelikle, gercekligin yap: taglari, bu felsefi gelenekte
“iligki” degil, “sey” olur. Digsal iliskiler felsefenin esasi da, diger felsefi
geleneklerde oldugu gibi biitiinlik anlayigindadir. Zira gergeklik ancak
biitlinliigiin bakis agisina gore kavranabilir (Bensaid, 2011: 168) ve felsefe de,
diinyay1 ya da gergekligi kavramanin yoludur. Karel Kosik’in hatirlattigi gibi
(1976: 24), felsefi diisiince tarihindeki belli bash biitiinliik kavrayislar1 belirli
bir gergeklik kavrami temeline dayanir ve epistemolojik ilkelerle yakindan
iligkilidir. Digsal iligkiler felsefesinin biitiinliik anlayisi, Descartes’tan
Wittgenstien’a uzanan atomistik-rasyonalist (parcacik¢i-akilct da denebilir)
cizgidir. Bu ¢izgi, ger¢ekligi en basit pargalarin ve unsurlarin toplami olarak
gOrilir. Biitiinlin pargalar1 arasindaki ve her bir parcanin biitlinle iligkisi
dissaldir. Bu, su anlama gelir: Pargalar ayr1 ayr1 var olurlar ve birbirleriyle ayri
varliklar olarak iligkiye gegerek kendileriyle tiirdes olmayan bir biitiin
olustururlar. Séve’in isaret ettigi gibi (2013: 124), bu anlayista pargalar bir
biitiin olusturabilen 6nsel varliklardir; biitiin, bu bakimdan pargalartyla iliskisi
bakimindan mantiken ikincildir. Sonug olarak da biitiin par¢a olmaksizin, parga
da biitiin olmaksizin kavranabilir.

Digsal iliskiler felsefesinin temel tezi ve biitiinliik anlayisi, anayasal
pozitivizm geleneginde bariz bir bigimde hissedilir. Zira, bu felsefenin temel
tezi ve biitlinlik anlayisinin sonucu anayasay1 bir iliski degil, bir sey olarak
kavramaktir. Bu kavrayisa gore, anayasa, kendi sinirlar1 i¢inde, kendi basina
varolan bir parcadir ve anayasa hukuku da ancak ve sadece bu pargayla
ilgilidir. Kemal Gozler’in, “... anayasa hukukunun konusunu, anayasada
bulunan kurallarin olusturdugunu sodyleyebiliriz. ... kaynagimi anayasadan ve
kanunlardan almayan konular anayasa hukukunun inceleme alanina girmez”
(1999: 153) seklindeki sozleri bunu teyit eder. Dikkat edilirse, bu sozler,
anayasayi iliskili oldugu diger her seye dissallastirir ve onu kendi sinirlari igine
hapseder. Gozler’in su satirlar1 ise pozitivist gelenegin, biitlinii (toplum)
pargaya (anayasa) nazaran nasil ikincil konuma ittigini gosterir: “... anayasa
hukukunun saf teorisi, pozitif anayasa hukukunun yapisini tahlil etmeli; ama bu
hukukun olusumunda rol oynayan toplumsal, ekonomik ve siyasal kosullari
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dikkate almamalidir” (1999: 162).15 Bu yaklagim agisindan, demek ki, belirli
bir anayasa incelemesi toplum (ya da sistem) dikkate alinmadan yapilabilir. Bu
yaklagimin yetersizligi Miimtaz Soysal’in Federalistlerin ABD Anayasasi
hakkinda yazdigi metinler lizerine vaktiyle yaptigi yorumda miikemmel bir
bigimde belirtilmistir:

Philedelphia’daki kurucularin yaptiklart Anayasa, o giinkii sekliyle
kalmadi; zamanla gelisti, aksayan yonleri diizeltildi, diizgiin sanilan bazi
yonleri aksamaga bagladi. Zaten, anayasalar1 yasatan veya oldiiren sey
de, iglerindeki kelimecikler degil, dislarindaki hayattir. Federalistlerin
savunduklar1 goriiglerden bazilarinin bugiin artik savunulmaga lizum
gostermemesi, onlarin savunmaga liizum gormedikleri noktalarin da
simdi bir mesele olarak ortaya ¢ikisi bunun en acik delili sayilabilir
(Soysal, 1962: xu).

Anayasa ile hayat arasindaki iligkiyi koparan pozitivist gelenek
bakimindan biitiiniin (yani i¢inde ve onunla birlikte olustugu toplumun)
iligkisel bir pargasi olarak kavranmayan anayasa, bu sinirlar i¢inde kendi bagina
bir tiim(el) gibi de goriiniir. Anayasal pozitivizmin tiimdengelimci (deductive)
bir yol izlemesinin mantig1 burada ortaya ¢ikar. Hatirlanacagi {izere,
timdengelimde, tekil olgularin agiklanmasinin ve bu agiklamanin kanitinin
kaynagi tiimeldir (Cubuk¢u, 1993: 35). Kemal Gozler’in, anayasa
incelemelerinde Oncelikle anayasa kurallarina, anayasal kural yoksa anayasa
mahkemesi kararlarina, anayasa mahkemesi karari da yoksa anayasa hukuku
doktrinine bakilmasi1 gerektigine iliskin tezi (1999: 27-28) bu tiirden bir
timdengelimci anlayigin sonucudur. Bu sonuca gore, anayasa hukukunun
cergevesi anayasal kural ve kararlarla gevrilidir.

Ulasilan bu sonucta anayasal pozitivizmin hatali soyutlama tarzinin
belirleyici etkisi vardir.l® Bu hatali ya da yetersiz soyutlamanin en 6nemli
sorunu, anayasayl asirl derecede dar bir kategori olarak tasarlamasidir.
Anayasal pozitivizmin, kaynagini anayasadan almayan her tiirli konu, iliski ya
da siireci kendi alanmin digina atmasi, kendi nesnesinin yeterli diizeyde
incelenmesini imkansiz kilar. Bu soyutlama bi¢iminde, anayasa, anayasadan
ibaret sayilir ve boylelikle de Heywood’un dikkati ¢ektigi gibi (2011: 373), bir
siyasi sistemin gercekte nasil iglediginden ¢ok, onun kendisini nasil tarif
ettigine odaklanilmig olur. Burada soyutlama, biitiiniin iligkisel bir parcasini
daha iyi odaklanarak incelemek icin gegici bir zihinsel islem olarak biitiinden

15Gozler’in anayasa hukukunun ‘saf teori’si kavramlastirmasi, kendisinin de belirttigi
gibi, (Kelsen, 2005: 1-2)’den kaynaklaniyor.

16«Soyutlama” kavraminin, Latince “abstrahere” sozciigiinden koklendigini ve “cekip
almak”, “cekip ¢ikarmak” anlamina geldigini hatirlayalim.
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ve iliskili oldugu diger parcalardan ¢ekip ayirmak yerine onu kendi bagina bir
sey olarak kavramak anlamina gelir. Anayasa ile ondan ayrigtirilan diger
iligkiler ve onun ayristirildig: biitiin arasinda igsel iligkiler oldugu g6z oniinde
tutulmadan yapilan bir soyutlama ya carpik, ya kismi ya da ideolojik bir sonug
dogurur (ki bu konuya asagida tekrar donecegiz).

Bu tiirden bir hatali soyutlama, Hegel’in kullandig1 anlamda metafizik
ile yakindan iligkilidir. Hegel’in vurgulamis oldugu gibi metafizik, seyleri birer
iligki ve siire¢ olarak kavramak yerine onlar1 kendi 6zellikleri ¢ercevesinde ele
alir. Nesnelerin digsal varolusundan hareket eden, onlar arasindaki iliskiyi
ancak ve sadece digsal iliski olarak goren metafizik ile ampirizm arasinda
gozden kacirilmamasi gereken bir Ortiisme vardir. Daniel Bensaid, bu
yaklagimi, “sirtin1 biitlinliige donen, pargali bilgilerin pratik deneyselligine
gomiilen aragsal bilim” anlayisi olarak tanimlar (2011).

Nesneleri kendi o6zellikleri ¢ercevesinde incelemek tiimiiyle yanlis
degildir; yetersizdir (Erogul, 2014a: 15).17 Metafizikten esinlenen pozitivist
anayasaya incelemeleriyle bir makinenin mekanigi {izerine yapilan inceleme
arasinda bir analoji yaparsak bu konu daha iyi anlasilabilir (Ollman, 2011: 56).
Anayasa mekanigi denilen sey, yasama, yiiriitme ve yargi olmak tizere devletin
baglica organlar1 arasindaki iligkilerin, devletle toplumun ya da yurttaslarin,
merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin nasil diizene sokulup dengelendigini
gosterir. Bu mekanigi ¢6zmek, anlamak, aciklamak kuskusuz oOnemli bir
cabadir. Bununla beraber, sadece anayasa mekanigi {izerine odaklanmak, bir
makinenin nasil bir mekanizmaya sahip oldugunu ¢dzme gayretine benzer.
Makinenin mekanizmasini ¢ézmek anlamsiz bir ¢aba degildir. Ama orada
durulur ve makinenin ne ige yaradigi, neden bu sekilde tretildigi, bu iretilis
biciminin hangi toplumsal ihtiyaglara denk diistiigli sorgulanmaz, incelenmez,
¢oziimlenmez ve yorumlanmazsa bunun bir anlami kalmaz. Ayni sey, anayasa
incelemeleri i¢in de gecgerlidir. Anayasa mekanigin isleyisini bilmek, onun
anlammi ve nasil kullanildigim1 &grenmek bakimindan elbette anlamli ve
zorunludur. Ancak, Bertell Ollman’in belirttigi gibi (2011: 56) bu bize, anayasa
tizerindeki herhangi bir siyasi ihtilafta asil meselenin ne oldugunu ve bazi
insanlarin neden o ya da bu konumlanista oldugunu agiklayamaz. Oyleyse
anayasanin temel yonsemelerine, hedeflerine ve anayasanin iretildigi genis
toplumsal baglama odaklanmak, en az onun mekanigini bilmek kadar
onemlidir.

Bu son noktayr Tiirkiye anayasacilik tarihinden bir 6rnekle
derinlestirmek yerinde olabilir: Miimtaz Soysal, 1961 Anayasa Komisyonu
iiyelerinden birisiydi. Anayasanin kabuliinden sonra, “Temeldeki Kavgalar” {ist

17Benzer bir vurgu igin bkz. (Tunaya, 1980: 33; Soysal, 2011: 29).
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bagligi altinda Yon dergisinde bir yazi dizisi yayimladi. Bu yazi dizisi,
pozitivist geleneginin agmazlarmi ¢arpici bir bigimde ortaya koyabilecek ibret
verici oykiilerle doludur.1® Soysal, yazi1 dizisine bir uyariyla baglar ve “Aslina
bakilirsa anayasalardaki kelimecikler, devlet hayati bakimdan pek az sey ifade
eder. Onemli olan bunlarin yorumlanis, uygulanis tarzlar1 ve imkanlaridir;
kelimeler kat’i gerceklere uyabildikleri oOlgiide yasayabilirler” diye yazar
(1961a: 9). Bununla beraber, Miimtaz Soysal, Anayasa Komisyonunca
hazirlanan tasarida yer alan bazi kelimelerin Temsilciler Meclisinde,
kiyametler kopardigim vurgular ve sdyle der: “Genel kurulda toprak ve ticaret
burjuvazisini temsil edenler, Komisyonca hazirlanan tasariyr 10 Mart 1961
giinii ellerine aldiklar1 zaman hemen gozlerine c¢arpan sey, taksitli
kamulastirma ve millilestirmeyle ilgili 38. madde oldu. Calisma, sosyal
giivenlik, sosyal adalet, planlama sozleri, gozlerindeki heylilayr daha da
bliyiitti” (1969b: 11). Bu kelimecikler acaba neden Temsilciler Meclisinin bazi
tiyelerinin gdzlerine bir heytla gibi goriinmiistii ve bu tiyeler, bu kelimelerin
anayasada yer almamasi i¢in neden var gii¢lerini kullanmiglardi? Beri yandan,
Soysal, baska kelimelerin de biiyiik bir anayasa muharebesine doniistiigiinii
anlatir. Soysal, Anayasa Komisyonunca Temsilciler Meclisine sunulan
cumhuriyetin niteliklerine iligkin metnin “Tiirkiye Cumhuriyeti demokratik ve
laiktir; insan hak ve hiirriyetlerine, calisma ve sosyal adalet ilkelerine dayanir”
seklindeyken Mecliste “Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baglangigta
belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk
devletidir” sekline doniiserek kabul edildigini aktarir. Cumhuriyetin insan hak
ve hiirriyetlerinin yani sira calisma ve sosyal adalet ilkelerine dayanmasinda
kimler, ne gibi mahzur ve tehlike gormiis, bu kelimeleri taslaktan ¢ikarmak igin
neden canla bagla savagmiglardir? 1961 Anayasasi, bu carpict doniisiim ve
doniisiimiin ardindaki gergek hikaye bilinmeksizin nasil sadece metne bakilarak
anlagilabilir? Onu tam olarak kavrayabilmek i¢in metnin olusumunda rol
alanlarin kimler olduklarina, nelerden korktuklarina, neler diistindiiklerine; bu
kisilerin hangi toplumsal siniflar1 az ¢ok temsil ettiklerine; ve anayasanin hem
bir sonucu hem de bir nedeni oldugu toplumsal baglama bakmak, ayrica
Soysal’in uyarisinda belirttigi gibi anayasada yer alan kelimelerin toplumsal
kargiliklarim1  degerlendirmek zorunludur; ki, bu konuya asagida tekrar
donecegiz. Ama simdilik su sonucu cikarmak elzemdir: Anayasa, sadece
anayasanin kendisine bakilarak anlagilamaz ve bu bakimdan da pozitivist

18Tam 12 boliim siiren bu yazi1 dizisi, 1961 Anayasasimn yapim siirecinde pek cok
kelime ve konu iizerine tartigmalar yasandigini gdstermesinin yani sira, anayasanin
anlami tizerine kuramsal sonuglar g¢ikarmaya elverisli olacak kadar degerli ve
onemlidir.
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gelenegin izledigi metafizik hat, anayasa ¢Oziimlemeleri i¢in son derece
yetersiz kalir.

Anayasal pozitivizmin simdiye dek ortaya koymaya ¢alistigimiz
ozellikleri, bizi kendiliginden bir baska noktaya getirmistir. Bu da, anayasal
pozitivizmin takip ettigi sosyal bilim anlayisidir. Bu sosyal bilim anlayist,
insana ya da topluma iligkin biitiinsel bilgiyi parcalar ve parcalanmis bilgiyi
birbirinden yalitik uzmanlik alanlarimin i¢ine gémer. Zaten ve hatirlanacagi
iizere; sosyal bilimlerin degisik disiplinlere boliinmesinde, toplumun ancak
ampirik olarak gozlemlenebilir ve incelenebilir pargalara ayrilabilirse bilimsel
olarak incelenebilecegini savunan pozitivizmin belirleyici rolii olmustur.
Sosyal bilimlerin disiplinlere boliinmesi, bu yaklasima uygun olarak ve
‘gerceklik’ hakkinda ampirik bulgulara dayali ‘nesnel’ bilgi edinilmesini
saglamak igin harcanan genel bir c¢abanin pargasi olarak yaratilmistir
(Gulbenkian Komisyonu, 2012: 21).

Topluma iligkin biitlinsel bilginin pargalanarak birbirinden yalitik
uzmanlik alanlariin igine gémiilmesi, her uzmanlik alaninin kendine 6zgii bir
dil kurmasina zemin hazirlar. Bdylece her sosyal bilimci kendini, kendi
uzmanlik alaninda ve kendi diliyle konusmaya salahiyetli sayar. Yukarida,
Kemal Gozler’in, “anayasa hukukunun saf teorisi, pozitif anayasa hukukunun
yapisini tahlil etmeli; ama bu hukukun olusumunda rol oynayan toplumsal,
ekonomik ve siyasal kosullar1 dikkate almamalidir” (1999: 162 [abg.])
seklindeki sozleri aktarilmisti. Bu sozler, ayn1 zamanda pozitivist gelenegin
sosyal bilim anlayiginin yansitildigi bir ayna gibidir. Ciinkii, ima ettigi sey
anayasanin sadece anayasa hukukculari, ekonominin sadece iktisatcilar, siyasal
kosullarin da sadece siyaset bilimciler tarafindan incelenebilecegidir. Bununla
beraber, Kemal Gozler, tarihgilerin, felsefecilerin, sosyologlarin ve siyaset
bilimcilerin anayasal konularla hi¢ ilgilenmemeleri gerektigini sdylemez.
Bilakis, tarihgilerin anayasalarin yapildigi tarihsel kosullara, felsefecilerin
anayasal diizeni etkileyen inang¢ ve degerlere, sosyologlarin anayasal konularla
ilgili sosyal olgu ve kurumlara ve nihayet siyaset bilimcilerin de siyasal
kosullara bakmasinin yararlt oldugunu ve bunlarin hepsinin kuramsal deger
bakimindan esit oldugunu belirtir (Gozler, 1999: 157-161). Buna karsilik,
Ornegin anayasanin olusumunda etkili olan siyasal kosullar iizerine yapilacak
bir calismanin “anayasa hukukunun disinda” kalacagini, ¢iinkii bunun bir
siyaset bilimi caligmasi olacagini yazar (Gozler, 1999: 159). Gozler, bu
noktadan su sonuca dogru ilerler: anayasa hukukgulari, anayasal sorunlarin
tarihsel, felsefl, siyasal ve sosyolojik cephelerine dokunmamali, “kendi iglerine
kapanmali, kendi uzmanlik alanlariyla yetinmelidirler. ... anayasa hukuku
kendisine yabanci tiim unsurlardan kurtulmali, ‘saf’ olmalidir” (1999: 162).
Fark edilebilecegi gibi bu tezin boslukta biraktig1 bir soru vardir: madem her
bilim dali kendi i¢ine kapanacak, kendisine yabanci unsurlardan kurtulacak ve
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“saf” olacaktir, o halde tarihgiler, siyaset bilimciler, felsefeciler ve sosyologlar
neden anayasal konularla ilgilenecektir? Soruyu sdyle de formiile edebiliriz:
anayasa hukukgulari, anayasal sorunlarin tarihsel kosullarina bakmayacaklarsa,
neden tarihgiler tarihin anayasal kosullarina ya da yonlerine bakacaklardir?

Pozitivist gelenegin sosyal bilim anlayisinin anayasa hukukunu diger
disiplinlere, diger disiplinleri de anayasa hukukuna dissallastirmasinin 6nemli
sonuclarindan biri, anayasa hakkinda s6z sdylemeye salahiyetli yegéne
bilimcilerin anayasa hukukcular1 olduguna iliskin 6nermedir. Bu 6nerme, ayni
zamanda, sosyal bilimlerin diger disiplinleri i¢in de gegerli sayilabilir. Bu
durumda, tarihgiler tarih hakkinda, siyaset bilimciler siyaset hakkinda,
sosyologlar toplum hakkinda ve felsefe de felsefi konular hakkinda so6z
soyleyebilir.1? “Her bilim dalinin kendine has bir yontemi oldugu” i¢in (Gozler,
1999: 162) bunlar birbirlerinin kullandiklan dili pek az bilirler ve dolayisiyla
aralarinda ¢ok sinirli bir iletisim kurabilirler. Her biri ayr1 bir parga iizerinde
calisan ve uzmanlik alanlarma sikismis sosyal bilimcilerin gozden 1rak
tuttuklar1 ve goriinmez kildiklar1 sey ise, hem kendilerinin hem de caligma
alanlarinin i¢inde yer aldig1 biitiindiir; yani sistemdir. Bunun sonucu, Bertell
Ollman’m belirttigi gibi (2012: 404) goriinenin gergeklige, tek yonlii nedensel
yorumlarin agiklamaya, birbirleriyle bakisimsiz disiplinlerin sosyal bilime
doniismiis sayilmasidir.

Ozel olarak Tiirkiye’yi ve anayasa ¢aligmalarini goz oniine aldigimizda,
pozitivist gelenege hakim olan felsefe, yontem ve sosyal bilim anlayisi,
anayasa incelemelerini, Soysal’in deyimleriyle (1969: 2; 2011: 29) “basit bir
hukukculuk” ya da “kupkuru hukukculuk™ diizeyine indirmis; Tunaya’nin
deyimiyle de (1980: 31) “teknik hukuk cenderesine sikistirmustir.” Makul,
makbul ve bilimsel olanin bu olduguna iliskin yaratilan genel kani, anayasa
caligmalarinda pozitivist gelenegi anaakim haline getirmistir.

I1. Alternatif Ne Olabilir?

Mimtaz Soysal, alternatif bir anayasa ¢0ziimlemesinin anahtar
kavrammm Dinamik Anayasa Anlayisi: Anayasa Diyalektigi Uzerine Bir
Deneme adli eserinde vermistir: diyalektik. Soysal, bu ¢alismasinda
anayasalarin tarihsellestirilmeleri, yani belirli bir tarihsel ugraga 6zgii olarak

19Gulbenkian Komisyonu, “meslekten tarihgilerin tarihi, sosyologlarin sosyal sorunlari,
iktisatcilarin  ekonomik dalgalanmalari, bu alanlarda c¢alisan diger sosyal
bilimcilerden daha iyi agiklayabilecekleri kesin degildir” demistir (2012: 91). Buna
dayanarak ekleyebilirizz Anayasa hukukculariin anayasayr diger sosyal
bilimcilerden daha iyi agiklayacaklar1 da kesin degildir.
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ele alinmalar1 gerektigini, tarihteki gelismelerin sonucu olarak ortaya
ciktiklarmi ve gelecekteki anayasal egilimleri iglerinde barindirdiklarim
vurgular. Soysal, beri yandan da, bir anayasanin ancak toplumun olusum siireci
icinde kavranabilecegini belirtir (1969: 2, 88). Soysal’in bu eserinde ortaya
koydugu ve diger eserlerinde (1986; 2011) uyguladig1 yontemin ana hatlari,
daha sonra baska anayasacilar tarafindan da takip edilip gelistirilmistir. Bu
konudaki en dikkat ¢ekici yapit, Cem Erogul’un Anatiizeye Giris’idir (2013a).
Biilent Tandr’iin, Osmanl Tiirk Anayasal Gelismeleri baglikli eseri ayni hatta
yazilmig bir bagka ¢aligmadir (2001). Benzer bir yontemsel izlek, Murat Seving
tarafindan da takip edilmistir (2011). Ancak, bu 6nemli anayasa caligsmalari
diyalektik bir hat izlemelerine, diyalektigi iclerine gommelerine ya da
diyalektikten esinlenmelerine ragmen bir yOntem tartigmasina odaklanmus,
rakip yOntemlerle bir tartismayir amaglamis degillerdir. Mevcut caligmanin
tesebbiis ettigi sey, belirtilen calismalarin diyalektik mirasini sahiplenerek
dogrudan dogruya diyalektik yontemin kendisine odaklanmak ve onun belirli
bir anayasa incelemesinde nasil kullanilabilecegini tartismaya agmaktir.

Oncelikle, yukarida pozitivist anayasa incelemeleri igin olusturulan
izlegi diyalektik bir anayasa incelemesi i¢in de takip etmek yerinde olur. Nasil
ki pozitivist anayasa incelemelerinin ardinda bir felsefe, i¢inde bir yontem ve
cevresinde bir sosyal bilim anlayisit bulunuyorsa alternatif bir ¢éziimleme igin
de ayni sey gegerlidir. Maddeci diyalektik, ardinda igsel iligkiler felsefesi yatan
ve biitiinsel bir sosyal bilim anlayigini savunan bir yontemdir.

Igsel iligkiler felsefesi, Marx’in Hegel’den devralarak gelistirdigi bir
diisiiniis bicimidir. Bu felsefede bir seyin girdigi iliskiler o seyin ne oldugunun
asli unsurlart olarak goriliir (Ollman, 2006: 33). Bu gérme bigimiyle, belirli bir
formasyondaki toplumsal sinif iligkileri ve ¢eligkileri, hakim iktisadi diizen ve
bu diizenin yonsemeleri, devlet bigcimi ve hukuki formlar, hakim kiiltiirel
bicimler ve hegemonik ideoloji anayasayla igsel iligki i¢cindedir ve onun ne
oldugunun asli unsurlart olarak kavranir. Siniflar bagka yerde, ideoloji baska
diizlemde, iktisadi egilimler alakasiz bir yonde, hukukun 6teki parcalar1 kendi
mecralarinda ve anayasa da bunlardan ayri olarak hareket etmez. Bunlar
birlikte olusur, birlikte etkilesir ve birlikte degisirler. Bu bakimdan da
aralarindaki iliski digsal degildir; igseldir. Marx’in kentler iizerine yaptigi bir
¢oziimleme, burada soylenenleri daha iyi anlatmak bakimdan ¢arpicidir. Marx,
modern kentlerin olusumu iizerine yaptig1 degerlendirmede, bir biitiin olarak
kentin ayr1 ayr1 miistakil evlerin bir araya toplanmasindan o6te bir form
olduguna dikkat ¢eker ve “Biitiin, burada, suirf par¢alarindan ibaret degildir. O,
basli basina bir organizma tiiridiir” der. Marx, ilaveten ve esasen, ‘ekonomik
biitiinliiglin ayr1 ayr1 her evde igerildigine’ dikkati ¢eker (1993a: 483). Burada,
biitliniin (yani sistemin) her bir parcada i¢sellesmis oldugu vurgulanmaktadir.
Bu durum anayasalar i¢in de gegerlidir. Biitiin ve iligkili tiim pargalar
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anayasada icerilirler ve onun ne oldugunun asli unsurlaridir. Bu durumu, igsel
iligkiler felsefesinin biitiinliikk anlayisinin igine girerek daha yakindan
gorebiliriz.

Igsel iligkiler felsefesinin biitiinliik anlayisi, anayasal pozitivizmin takip
ettigi atomist-rasyonalist anlayistan radikal bir bigimde farklidir. Heraclitus’tan
Marx’a uzanan diyalektik kavramlastirma, gergekligi, en basit pargalarin ve
unsurlarin  toplam1 olarak gérmek yerine, yapilagmis, evrilen ve 0z
bicimlenisine sahip olan bir biitlinliik olarak gorir (Kosik, 1976: 24). Bu
kavrayista biitiin, iliskisel parcalarmin karsilikli bagintililig1 olarak anlasilir.
Biitlinliikk kavrayis1 boyle olunca, parga sadece iligkisel ve zihinsel bir kurgu
olarak degerlendirilir.

Bu bitinliik anlayisini, Balzac’in kiigik bagyapiti  Bilinmeyen
Saheser’de kendini sanat ile gercekligi bulusturmaya adamis Frenhofer adli
ihtiyar ressamin resim sanatt hakkindaki diislincelerini zihnimizde
canlandirarak daha iyi anlayabiliriz. Frenhofer, “Ah! Doga! Doga! Seni
kacarken kim yakalayabildi!” sozleriyle doganin sonsuz bir akis, sinirsiz bir
iligkiler yumagi ve bitimsiz bir devinim i¢inde oldugunu belirtir. Frenhofer,
resmin, “bicim kabartilarin1 gostererek, yani nesneleri bulunduklar1 ortamdan
kopararak” yapildigin1 vurgulayarak da resmin dinamik bir biitliniin
soyutlanmastyla, yani biitlinden bir parcanin c¢ekip cikarilmasiyla yapildigini
belirtir. Frenhofer, “Insan, 15181n nesneler iizerindeki etkisini ¢izgi araciligiyla
fark eder; ancak, her seyin i¢inin dolu oldugu dogada ¢izgi diye bir sey yoktur”
derken (Balzac, 2013: 62) sinir ¢izgilerinin sonsuz akis halindeki dogay1
resmedebilmek, yani gecici olarak sabitleyebilmek i¢in ressam tarafindan
konuldugunu hatirlatir. Nasil ki doga soyutlanmaksizin resmedilemezse,
toplum da uygun soyutlamalarla pargalara ayrilmaksizin incelenemeyecek bir
sonsuz devinimdir. Ancak unutulmamalidir ki, pargalarin smir ¢izgileri
toplumun kendisinde yoktur; onlar1 biz kendimiz ¢izeriz. Bu bakimdan da
parcalart ¢ekip almak, bu anlamda soyutlamak zihinsel bir iglemdir.
Gergekteyse toplum bizim zihnimizde c¢izdigimiz c¢izgilere gore ayrilmis
hareketsiz ve cansiz parcalardan olusmaz. Bdylesi parcalar etkilesimi,
devinimi, canlilign ve hareketi durmus bir yapilarda miimkiindiir. Engels’in
Hegel’e atfen soyledigi gibi “ancak cesette bir parca olur” (1977: 271). Oyleyse
parca; belirli bir amag i¢in gerceklikten soyutlanmis (¢ekip ¢ikarilmis) birimdir
ve gergekte benzer sekilde kurgulanmig diger birimlerle icsel iliski halindedir.
Biitiinliik, iste bu karsiliklilik ve igsel bagmtililiktir. Burada dikkat edilmesi
gereken en Onemli noktalardan biri, biitliniin, her bir parcasinda igeriliyor
olusudur (Ollman, 2012: 396).

Gergekligin diyalektik kavramlastirmasinda, tipki biitiinliigtin kendisi
gibi, onun her bir pargasi ya da kurumu birbirleriyle iliski i¢inde durmaksizin
devindiginden, bunlar birer iligki olarak yakalanir. Her bir iliski, baglanti
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halinde oldugu diger iligkilerin ve icsel bir araya gelislerle olusturduklari
biitiiniin birer yonii olarak ele alinir. Iliskilerin karsilikli bagintilihg ve
etkilesimi her bir iligkide goriiliir. Her bir kurum ya da iliski, biitiin sistemin
iliskilerini yansitir (Ollman, 2012: 399). Boylelikle, atomistik-rasyonalist
anlayisin aksine, icsel iligkiler felsefesinde sorun, birbirinden ayri pargalarin
nasil birlestirilecegi degil, bir iligkinin ya da iligki grubunun i¢inde var oldugu
biitiinsel yapidan nasil ayristirtlacagi ya da soyutlanacagidir (Ollman, 2012: 60,
97). Soyle de sOylenebilir: Gergeklikte anayasa, ceza hukuku, medeni hukuk,
yasama organi, yargl organi, ylritme organi, iktisadl egilimler, siniflar
arasindaki giic dengeleri, kiiltiirel agirliklar, ideolojinin ana renkleri ayri
yerlerde duran ve bir araya getirildiklerinde toplumu olusturan pargalar
degillerdir. Mevcut toplumsal formasyon ancak soyutlama yoluyla
ayristirabildigimiz bu parcalarin her birinde igerilmistir; bu bakimdan da her
biri toplumsal formasyonun bir yoniidiir. Bu bakis acisiyla yasamada
yirlitmeyi, yiiriitmede toplumsal siniflari, toplumsal siniflarda hukuku,
kiiltiirde ekonomiyi, ekonomide ideolojiyi, hukukun bagka bir parcasinda
anayasay1 ya da anayasada bunlarin hepsini gorebilmek miimkiin hale gelir.

Bu noktada soyle bir soru ortaya ¢ikar: diyalektik bir anayasa
incelemesinin metafizik bir anayasa incelemesinden baslica farki nedir?
Ardinda dissal iligkiler felsefesi yatan metafizigin baglica yetersizligi anayasayi
sadece anayasa olarak kavramakken, ardinda igsel iliskiler felsefesi yatan
diyalektigin baslica iistiinliigli anayasanin asla anayasadan ibaret olmadigini
gorebilmesi ve gosterebilmesidir. Metafizik bir inceleme anayasada sadece
maddeleri, fikralari, kisimlari, metnin mimari yapisini, devletin, toplumun,
temel haklarin hukuksal diizeyde nasil diizenledigini gorebilirken diyalektik bir
inceleme anayasada tiim bir toplumu, iktisadi, kiiltiirli, ideolojiyi, toplumsal
siniflar, devleti ve uluslararasi iliskileri de goriir. Metafizik bir aragtirma,
belirli pargalar iizerinde yapilan incelemelerin mekanik bir birlestirmesinden
biitiine ilerlemeye calisirken, diyalektik bir inceleme aksi istikamette hareket
ederek “biitiinden parcaya, sistemden igeriye” dogru ilerler (Ollman, 2006: 33).

Biitiin ya da sistem, incelenen anayasanin icinde ve birlikte olustugu
toplumsal formasyondur. Ise anayasanin nasil bir baglam icinde ortaya ¢iktig
ile baglamak 6nemlidir; ¢iinkii, ancak sistemin i¢inden gectigi ugrakta nasil
isledigi, isleyebilmesi i¢in ne gibi kurumsal dayanaklara, mesruiyet
mekanizmalarina, ideolojik formlara gereksinim duydugu bilinir ve anlagilirsa
inceleme konusu olan anayasanin 6zgilliigli ve anlami kavranabilir. Daha sonra
adim adim pargaya, yani inceleme konusu olan anayasaya, onun sistem i¢inde
nasil bir yer tuttuguna, nasil isledigine bakilir. Pesinden de baslangic noktasi
olan biitiine doniiliir; ki iste ancak o zaman anayasanin, iginde {iretildigi
kapitalist baglamin yeniden {iiretilmesinde nasil bir rol ustlendigi daha net bir
bicimde goriilebilir.
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Bu konu, diyalektik bir anayasa incelemesi bakimindan hayati 6nemde
oldugu i¢in {iizerinde biraz daha durmayi hak eder. Su sorulari soralim:
Diyalektik bir anayasa c¢oziimlemesi neden Once biitlinle, yani toplumsal
formasyonla ya da sistemle ise baslar? Bu sorunun baslica iki nedeninden s6z
edilebilir:

Birinci olarak, sistemin bir pargasi olarak anayasa sistem tarafindan,
sistem i¢inde daha islevli hale getirilmek tizere sekillendirilmistir (Ollman,
2006: 164). Durmaksizin degisen ve hareket halinde olan kapitalist sistem
siire¢ icinde kendi anayasasinin kendisine ayak uydurmasini, kendi hareket
kabiliyetini kolaylagtirmasii ister ve bu gereklilikler yerine getirilmediginde
anayasanin ilgili maddelerinin ya da tiimiiniin degistirilmesini zorunlu kilar. Bu
degisim (tiimden ya da parca parga) zor ya da kolay, er ya da geg, hizli ya da
yavas, catigmali ya da c¢atismasiz, dar ya da genis bir toplumsal onayla
gerceklesir. Bunun nasil olacagi toplumsal siniflar ve tabakalar, bu sinif ya da
tabakalar1 temsil eden siyasal kesimler arasindaki iligkilere, giic dengelerine ve
miicadelelere gore sekillenir.

Ikinci olarak kapitalist sistem anayasaya kendi islevselligi bakimindan
bir onem, bir anlam atfeder (Ollman, 2006: 164). Kapitalist toplumlarda
anayasa tartismalart bazen siddetlenir bazen de durulur. Bu siddetlenme ve
durulma salinimlar1 anayasanin sistemin isleyisine sagladigi katkilarla
alakalidir. Anayasa sistemin isleyisine yeterli katkilar1 saglayabildigi oranda,
onun hakkindaki tartismalar durulur. Yeterince katki saglayamadig
donemlerdeyse anayasalar tartigmali hale gelir ve onun ilizerinden yiiriitiilen
miicadeleler siddetlenerek anayasanin ya kismen ya da tiimiiyle degistirilmesi
talep edilir. Talepkar olan toplumsal sinif ya da kesimler sistemin aksayan
yonlerinden rahatsizlik duyarlar ve bu aksakliklara anayasal diizeyde ifade
bulunmasini isterler. Taleplerinin bulacagi yanki, toplumdaki giicleriyle ve
taleplerinin sistemin temel yonsemeleriyle (egilimleriyle) uyumuna baghdir.
Kapitalist sistemin diisiise gectigi ya da bir hegemonya krizine siiriiklendigi
donemlerde ise sistemi agmaya doniik alternatif taleplerin anayasal yankilari
giindeme gelebilir.

Bu iki acidan bakildiginda yeni bir anayasa ya da anayasa degisikligi
sistemin yani biitiiniin ihtiyaglar1 tarafindan glindeme getirilmistir. O halde,
diyalektik bir anayasa incelemesi, bu baglamda su sorulara yogunlagmalidir:
Sistemin karst karsiya bulundugu hangi sorunlar yeni bir anayasayi ya da
anayasa degisikliklerini gerekli kilmaktadir? Bu degisiklikler hangi toplumsal
smif ya da kesimler tarafindan ve hangi bicimde dile getirilmektir? Bu dile
getiriglerin iislubu, bigimi ve sunulug bigimi ne sekildedir? Degisiklik talebine
kars1 cikiglar var midir? Karsi ¢ikanlar kimlerdir, hangi siif ya da kesimleri
temsil etmektedirler? Karsi ¢ikanlar degisikligin baska bir igerikte olmasini mi
yoksa higbir degisiklik yapilmamasint mi talep etmektedir? Degisiklik
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taleplerinin ve bu taleplere itirazlarin toplumdaki yankilar1 hangi bicimlerde
ortaya ¢ikmaktadir?20

Bu konuda Tiirkiye’yi gozeterek giincel bir 6rnek vermek yerinde olur.
Hatirlanacagi iizere Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), 2010 Eyliiliinde
Tirkiye anayasacilik tarihinin en g6z boyayan girisimlerinden birini
gerceklestirdi ve anayasanm 27 maddesini degistirdi. Bu anayasa degisikligi,
yiiriitme giiciiniin kendisini durduracak, yavaslatacak ya da engelleyecek biitiin
anayasal organlar karsisinda istiinliik saglama ve boylelikle de otoriter bir
parlamenter rejim kurma ihtiyacindan kaynaklaniyordu. AKP, yaklasik yiizde
50 oy aldigi 2011 milletvekili se¢cimlerinden sonra ise bir bagka adim daha atti
ve TBMM’ye girmis partilerin esit katilimiyla TBMM Uzlagsma Komisyonu
kurdu. Ancak, yeni bir anayasa yazimina baslayan Komisyon c¢alismalarini
sonuglandiramadi. Pozitif hukuk cergevesinden bakildiginda bir tiirev kurucu
iktidar yeni bir anayasa yapamaz?l; ancak anayasa degisikligi yapabilir
(Erogul, 1974; Tunaya, 1980: 122-124). Evet ama, bu durumda da pozitif
hukuk acis1 tarihte ve toplumlardaki aksi Ornekleri agiklayamaz. Zira,
anayasacilik tarihi (ABD, Fransa ve Ispanya orneklerinde goriildiigii gibi),2?
tirev kurucu iktidarlarin da bazi “zorunlu” durumlarda yeni anayasa
yapabildiklerini gosterir. Burada “zorunlu” kavrami belirleyici énemdedir.
Tirkiye tiirev kurucu iktidarim1 yeni bir anayasaya yapmaya zorlayan
zorunluluk da Kiirt sorunudur.?® Tiirkiye’deki Kiirt sorununun, sistemin
kendisinde ne gibi sorunlar yarattigi, soruna yaklagimda toplumsal smif ve
kesimlerin egilimleri ve talepleri, bunlarin toplumsal yankilar1 anlagilamadan
TBMM Uzlasma Komisyonu’nun neden yeni bir anayasa yapmak iizere
olusturuldugu, faaliyetleri, tartigmalari, ¢aligma siireci, bu siirecin tikanikliklar
ve nihayetinde de iflasi anlagilamaz. Buna ek olarak, TBMM Uzlasma
Komisyonu iflas etmis olsa bile, 10 Agustos 2014 cumhurbaskanlig
secimlerinin ardindan AKP’nin toplumda kazandigr giici tek kiside

20Biilent Tanor’iin 12 Mart 1971 askeri miidahalesinden sonra kurulan rejim altinda
1961 Anayasasinda yapilan degisiklikleri inceledigi makalesi, burada formiile
edilenlere paralel sorularla yapilmis miikemmel bir diyalektik ¢dziimlemedir. Bkz.
(Tanor, 1978).

21K emal Gozler (2012), soruna sadece pozitif hukuk agisindan baktig i¢in giiniimiiz
Tiirkiye’sinde TBMM’nin yeni bir anayasa yapamayacagini, ancak anayasa
degisikligi yapabilecegini savunmaktadir. Soruna salt hukuk agisindan bakildiginda
bu yanlig da degildir. Ama mesele de zaten soruna sadece hukuk agisindan bakilmasi
ya da hukuk a¢isinin tek ag¢1 oldugunun diisiiniilmesidir.

22By drnekler hakkinda bilgi ve degerlendirme igin bkz. (Seving, 2012b).

23Bu konuda 6nemli ve yalim bir tartisma igin bkz. (Seving, 2014a; 2014b).
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merkezilesen bir siyasi giice doniistiirecek yeni bir anayasa hamlesi baslatacagi
da toplumsal ve siyasi gelismelerden ¢ikarilabilir.

Bu uzun parantezden sonra tekrar konuya dondiigiimiizde vurgulamamiz
gereken en Oonemli yon sudur: Diyalektik bir anayasa incelemesi biitiinle ve
sistemle bagladiktan sonra pargaya ve igeriye dogru ilerler. Bunun da baslica iki
nedeni vardir: Birinci olarak biitiin kendisini parga araciliiyla gosterir. Bu
bakimdan da parga, biitiiniin bir bi¢imi ya da yonidiir (Ollman, 2006: 164).
Anayasa incelemeleri agisindan disiiniilecek olursa bunun anlami sdyle ifade
edilebilir: bir kapitalist sistem kendisini anayasasi aracilifiyla gosterir ya da
sistemin anayasasi onun ¢eliskilerinin ve yonelislerinin bir goriiniimiidiir.24 Bu
acidan ele alindiginda belirli bir anayasa iizerine ¢alismak onun pargasi oldugu
kapitalist sistem iizerine ¢alismak anlamina gelir. Bir iilkenin yiirtirliikteki
anayasasli Uzerine calisarak o iilkenin sistemini ana hatlariyla kavrayabiliriz.
Fakat, bunun baslica yolu, yukarida da belirtildigi gibi, O6nce sistemi
kavramakla miimkiindiir. Eger sistemin baslica geligkileri, bu ¢eliskileri nasil
gizlemek zorunda oldugu, bunlar1 en yiiksek mesruluk belgesi araciliyla nasil
ortmeye ihtiya¢ duydugu kavranirsa, anayasa incelemesi sistem hakkindaki
kavrayisimizi daha {ist boyutlara tasir, onu daha iyi tanimimizi miimkiin kilar.
Sistemi tanimadan, onu anayasasi araciligiyla tanimaya kalkigirsak son derece
carpik sonuglara ulasiriz. S6zgelimi, kapitalist sistemlerin anayasalar1 biitiin
yurttaglarin esit oldugunu soylerler. Anayasanin esitlik maddelerinden yola
cikarak sistemi “biitiin yurttaglarii esit tutan bir sistem” diye tanimlamak
mimkiindiir. Oysa biitiinle yani sistemle basladiktan sonra pargaya
ilerledigimizde daha farkli bir sonug ortaya ¢ikar. Sistemin esitsizlikler iizerine
kurulu oldugu ama bu esitsizlikleri gizlemek zorunda oldugu saptanarak
anayasaya dogru ilerlenirse o zaman sistemin en yiiksek mesruiyet belgesinde
bu yakici ihtiyacini nasil giderdigi goriilmiis olur. Parcanin sistem ic¢indeki bu
islevi gorilip tekrar biitiine bakildiginda ise daha genis ve daha derin bir
gbrme bigimine ulasilir. Bu durumda sistemin ¢eliskilerini nasil orttiigiiniin ve
durmaksizin esitsizlikler iiretirken nasil olup da bu esitsizlikleri yurttaslarina
esitlik diye algilattiginin en 6nemli ipuglarindan biri yakalanmis olur.

Ikinci olarak pargalarin iliskisi biitiiniin sinirlarina ve anlamina bir bigim
verir (Ollman, 2006: 165). Anayasa, iliski i¢inde oldugu diger parcalarla

24Aym1 sey, sosyalist sistemler, (daha da genis bir agidan bakarsak anayasali tiim
siyasal sistemler) i¢in de gecerlidir. Ornegin Cem Erogul, 1978’de yazdig1 “Yeni
Sovyet Anayasa Taslagi” baslikli makalesinde; 1918, 1924, 1936 ve 1977
anayasalarmim her birinin Sovyetler Birligi’nin toplumsal donisiimlerine denk
distiiklerini ve Sovyet toplumunun birer aynasi olduklarmi ortaya koymustur
(Erogul, 1978).
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birlikte mevcut sistemin sinirlarinin olusumunu saglar ve bu sinirlarin yeniden
tayininde rol oynar. Anayasa, en Ustliin hukuk belgesi oldugu i¢in (Soysal,
1986: 7) ona kars1 islenen suglar en agir cezalarin gerekgesi sayilir. Anayasa bir
yandan sistemin sinirlarint belirgin bir bigimde tutarken bir yandan da bu
sinirlarin ihlaline yonelik girisimlere durmaksizin smirlart ve siirlarin disina
¢ikildiginda ne gibi cezalarin hilkkme baglanacagim hatirlatir. Ister kapitalist
sistemin kendi i¢inden gelsin isterse de onu asmak isteyen kesimlerden, sistem
kendisini her seyden dnce anayasasi araciligiyla korur.

Anayasa incelemelerine nasil baglanacagina iliskin yukarida yiiriitiilen
tartisma sunun i¢indi: Biitiinden ve sistemden baslayip pargaya ve igeriye dogru
hareket etmek elestirel bir bakis acisini getirir ve elestirel sonuglara ulagir.
Buna karsilik, par¢adan baslayip sisteme ulasmaya calisan veya sadece
parcanin igine hapsolan cabalar da derece derece sistemi onar. Demek ki,
pozitivist gelenegin takip ettigi digsal iliskiler felsefesinin, buna uygun
atomistik biitiinliik anlayisinin ve metafizigin tutuculugu bir tesadiif olmadig1
gibi diyalektigin elestirelligi de bir tesadiif sayillmaz.

Ardinda igsel iliskiler felsefesi yatan diyalektigin de kendine uygun bir
sosyal bilim anlayigi vardir. Bu, biitiinsel bir anlayistir. Kiltiirden ayri bir
ekonomi, ekonomiden ayri1 bir siyaset olamayacagi gibi tarihten, siyaset
biliminden, sosyolojiden, psikolojiden, kiiltiirel caligsmalardan ayr1 bir hukuk ya
da anayasa incelemesi de olamaz. Bu bakimdan da, Cem Erogul’un &nemle
belirttigi gibi (2013a: 30-31) bir anayasa incelemesi sadece hukuki agiya
hapsedilemez; anayasa incelemesi es zamanli ve es giidiimlii olarak bir tarih,
siyaset bilimi, iktisat ve sosyoloji incelemesidir. Biitiinsel bir sosyal bilim
anlayisi, ekonomiyi iktisatcilara, toplumu sosyologlara, bireyi psikologlara,
siyaseti siyaset bilimcilere, anayasay1r hukukgulara birakan sosyal bilim
zihniyetini reddeder. Zira bu, toplumun birbirinden bagimsiz pargalarin basit
bir toplamindan ibaret oldugunu varsaymak ve parcalar arasindaki iliskilerin
sonradan kurulmasmi saglamaya calismak anlamina gelir; ve c¢arpik, eksik,
kismi ve yanlis yorumlar1 beraberinde getirir.

11l. Diyalektik Bir Anayasa Incelemesinin Ana
Hatlan

Yukarida kisaca ortaya konmaya calisilan igsel iliskiler felsefesi ve
onunla iligkilendirilen gercekligin diyalektik kavramlastirmasi en nihayetinde
bir felsefe ve onun gergeklik kavrayisidir. Bu felsefe ve gerceklik anlayisi bize
bir bakis, bir goriis, bir kavrama ufku verir. Ancak belirli bir anayasay1
incelememizi, incelememizin sonug¢larini diizenlememizi, bu sonuglar
yorumlamamizi ve nihayetinde de sergilememizi kendiliginden saglamaz.
Bunlar saglayabilecek olan, diyalektikdir.
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Diyalektik, farkli parcalar arasindaki iliskiler ile bir iliskinin ge¢misi,
bugiinii ve gelecegi arasindaki bagintilar1 agiga ¢ikarmaya yogunlasan sorular
tizerinde c¢alismanin bir yontemidir (Ollman, 2012: 52, 101). Anayasa
incelemeleri s6z konusu oldugunda, diyalektik, bir dizi soyutlama tarzi ve bir
dizi kategoriyle belirli bir anayasay1 mercek altina almamizi ve boylelikle de
onun hakkinda biitiinsel bir gorlis edinmemizi saglar. Diyalektik bir
incelemede, anayasanin belirisi (zuhur edisi), yazim sirasindaki tartigsmalari,
yazimi, sunulusu ve gecirdigi degisiklikler ile gelecekte alacagi muhtemel
bigimler onun asli unsurlar1 olarak ele alinir. Buna, ‘siire¢ soyutlamasi’ adi
verilir. Belirli bir anayasayi siire¢ olarak soyutlamak, gecmisini, simdiki halini
ve gelecekteki muhtemel degisimlerini, yani gercek tarihini onun ne oldugunun
bir parcas1 olarak ele almak demektir. Beri yandan anayasanin ortaya ¢ikigina
ve isleyisine katkida bulunan diger iligkilerle baglantilari da onun kurucu
unsurlar1 olarak goriiliir. Buna da ‘iliski soyutlamasi’ denir. Anayasay1 iligki
olarak soyutlamak, onun ortaya ¢ikisina ve isleyisine katkida bulunan biitiin her
seyl onun ne oldugunun bir yoni olarak gormek demektir. Sozgelimi,
toplumsal smiflar ya da kesimler anayasanin ne oldugunun bir parcasi olarak
ele alindiginda, onun yazimi ya da gecirdigi degisiklikler sirasindaki
tartismalarda saflagsmalarin hangi ¢ikarlara ve geligkilere gore olustugu anlagilir
hale gelir. Anayasay1 bir iliski ve siire¢ olarak soyutlayan diyalektik bir
inceleme, bu soyutlamalar sirasinda 6z ve goriiniim, 6zdeslik ve farklilik,
celigki, zithiklarin i¢ ige gegmisligi, nicelik ve nitelik, 6nkosul ve sonug,
yadsimanin yadsimasi gibi iligkilerin izlerini siirer ve agiga ¢ikarilmasini saglar
(Ollman, 2006: 32, 34, 164). Daha farkli bir bi¢imde ifade edecek olursak;
diyalektik bir incelemeye tabi tutulan anayasa, birinci adimda siire¢ ve iliski
olarak soyutlanir, ikinci adimda da diyalektigin hazinesindeki kategoriler
araciligtyla fener altina alimir. Bu kategoriler, soyutlama tarzlarinin tiim
ugraklarinda caligtirilir.

Bertell Ollman, diyalektik bir incelemede iligki ve siire¢ soyutlamasinin
tic farkli tiirii olabilecegini saptar. Asagida bu soyutlama tarzlarin anayasa
incelemelerine nasil uyarlanabilecegini tartisacagiz. Ancak anayasa
incelemelerinde kullanilabilecek soyutlama tarzlarina ve diyalektigin
kategorilerinin bunlarla nasil iligkilendirilebilecegine ge¢cmeden Once bazi
uyarilarda bulunmak yerinde olacaktir: Farkli tarzda soyutlamalar birbirinden
kopuk, birbirine rakip, birbirine digsal, ayr1 zamanlh olarak harekete gecen
soyutlamalar degildir. Bilakis, birbirini biitiinleyen, birbirini destekleyen,
birbirine igsel ve es zamanl soyutlama tarzlaridir. Bunlar birer soyutlama
olduguna gore, parcayi, konumuz agisindan anayasayi, biitiinden ayirmanin,
biitiinliin diger pargalartyla iligkilerini kavrayabilmenin ve tam olarak
anlamlandirabilmek i¢in ona degisik agilardan bakabilmenin yollaridir. Ayrica
sunu da belirtmemiz gerekiyor; degisim ve etkilesim, yapilacak biitiin



86 « Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 70(1)

soyutlamalarin parcasi olarak diisiiniilmelidir. Anayasa, bir iliski ve bir siireg
olarak ancak bdyle kavranabilir. Bu kavrayista anayasa ile onun tarihi iki ayr
sey olmaz. Tarihi, anayasanin kendisinde igsellesir. Bertell Ollman’in
vurguladigr gibi (2006: 58), degisim seylerin ne olduguna digsal olmadig: gibi,
onlarin maruz kaldiklart bir sey de degildir. Degisim her zaman seylerin ne
oldugunun bir parcasidir ve mesele onlarin nasil, ne zaman, nereye dogru
degistiklerini ve neden degismemis gibi goriindiiklerini kavramay1 gerektirir.

Bu uyarilardan sonra diyalektik soyutlamalarin anayasa incelemelerine
nasil uyarlanabilecegine gecebiliriz. Anayasa incelemelerine uyarlanmasi
gereken lic soyutlama tarzi; kapsam, genellik diizeyi ve konumlanma noktasi
(vantage point) soyutlamalaridir.

A. Kapsam Soyutlamasi

Kapsam soyutlamasi, biitlinden c¢ekip alinan (yani soyutlanan) bir
parcanin hem zamansal hem de uzamsal olarak belirli bir kapsama
yerlestirilmesidir (Ollman, 2006: 72). Anayasa incelemelerinin igine sadece
anayasa kurallarini, anayasa mahkemesi kararlarini (ve mecbur kalinirsa
doktriner malzemeyi) dahil eden ve bunun disindaki her seyi, akip giden
zamani, zaman i¢inde degisen iligkileri kapsam digina atan anayasal pozitivizm,
dogru ve dinamik c¢oOziimlemeye imkan vermez. Zira, pozitivist gelenek
bakimindan anayasa hukukunun kapsami “devlet tarafindan konulmus (pozitif)
olan anayasal normlar”dan ibarettir (Gozler, 1999: 291). Kapsama yonelik
buradaki soyutlama fazlasiyla dardir ve anayasanin birlikte olustugu
iligkilerden ve biitiinden arindirilmistir. Tarik Zafer Tunaya’nin “fildisi kuleye
kapanmak” (1980: 50) olarak tamimladigi bu siirlar, anayasalara, durumlari
oldugu gibi dondurup birakan “statik” metinler olarak bakmayi beraberinde
getirir (Soysal, 1969: 5). Kapsam i¢in ¢izilen bu dar ve kat1 sinirlar, Marx’tan
uyarlayacak olursak, anayasayr “sanki bagimsiz bir iliski, ayr1 bir kategori,
soyut ve Oliimsiiz bir diisiinceymis gibi tanimlar” ve bu da “metafizigin ya da
hukukun kuruntusundan bagka bir sey degildir” (Marx, 1979: 163). Oysa
anayasa bagimsiz bir iliski, ayr1 bir kategori olmadig1 gibi 6liimsiiz ve statik de
degildir. Her anayasa belirli toplumsal iligkiler kiimesi icinde gercgeklesir;
tarihsel ve dinamiktir. Anayasay1 yorumlama sorunsalindan ziyade anayasay1
inceleme ve ¢oziimleme sorunsalina odaklanmis olan bu g¢alismanin konusu
olmamakla birlikte, ‘anayasa hukukunda yorum yontemleri’ alanindaki
tartismalar ve ayrismalar da bu baglamda degerlendirilebilir. Anayasayi
yorumlama yontemleri arasindaki ayrisma ve farkliliklar, anayasayi
tarihsellestirme, toplumsal degisim, dinamizm ve devingenlik iginde
degerlendirme ile onu dondurma, statik, igine kapanik, iliskisiz ve yalitik bir
bicimde ele alma arasinda iki ayr1 hatta ilerler. Bu calismada yiiriitiilen
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yontemsel tartismanin izdiistimleri, Bertil Emrah Oder’in Anayasa Yargisinda
Yorum Yéntemleri baglikli ¢alismasinda (2010) birbirleriyle karsilastirmali ve
iligkili bir bicimde incelenen yorum yontemleri arasindaki tartismada da
goriilebilir.

Dinamik bir anayasa incelemesinin yollarin1 agan diyalektik, kapsam
soyutlamas1 ugraginda {i¢ kritik soruyu giindeme getirir ve sinirlar1 bu sorulara
gbre ¢izme yolunu tutar. Birinci soru, anayasanin baglanti icinde meydana
geldigi toplumsal iligkilerin neler olduguna yoneliktir. Bununla baglantili ikinci
soru, anayasanin i¢inde hareket edecegi ve sinirlarini belirleyecegi zeminin ne
olduguna iliskindir. Ugiincii soru, incelenen anayasanin hangi zamansal smirlar
icine yerlestirilecegidir.

Birinci soruyla baslayalim. Kapsam soyutlamasinda, pozitivist gelenegin
disariya itecegi iliskilerin pek c¢ogu igeriye ¢ekilir. Sozgelimi, pozitivist
anayasa incelemeleri toplumsal siniflar1 ve katmanlar1 neredeyse kural olarak
anayasa incelemelerinin diginda tutar.?> Oysa bu smiflar ve aralarindaki
iliskilerin ne sekilde seyrettigi anlasilmadan anayasa da anlasilamaz. Iktisadi
hayat da, pozitivist gelenege yaslanan anayasa incelemeleri tarafindan disariya
itilen ancak diyalektik bir anayasa incelemesinde igeriye gekilmesi gereken bir
toplumsal iliskidir. Zira hakim simiflarin iktisadi yoneligleri, lilke kapitalizmini
diinya kapitalizmiyle nasil biitiinlestirmek istedikleri, diinya kapitalizminin ana
egilimlerinin iilke ekonomisinden beklentileri vb. bilinmeden yapilacak bir
anayasa c¢Oziimlemesi basarili olamaz. Sivil toplumdaki kiimelenmeler,
hareketler, bunlarin giigleri, talepleri, bu taleplerin toplumun genelindeki
yankilaniglari, hakim ve tabi siniflar nezdindeki algilanislari, diinya ¢capindaki
sivil toplum hareketleriyle uyum ya da uyumsuzluklari da diyalektik bir
anayasa incelemesinin igeriye cekmesi gereken iligkilerden biridir. Yine,
kiiresel ve yerel kapitalizmin devleti konumlandirisi ile iktisadi, siyasi ve sivil
alanlarda devletin oynamasi gereken rollere iliskin hakim sinif egilimlerinin
kapsama dahil edilmesi, diyalektik bir anayasa incelemesi i¢in elzemdir.
Kapsama dahil edilmesi gereken bir bagka iliski, kapitalizmin hakim
siiflarinin iilkeyi diinya siyasetinde nasil konumlandirmak istedikleri ve diinya
siyasetine hakim olan gii¢lerin bu konuma iligkin sinirlart nasil gizdikleridir.

Z5Murat Seving; Miimtaz Soysal, Cem Erogul ve Biilent Tanor gibi istisnai isimlerin
disinda Tiirkiye’deki anayasa hukukgularinin biiyiik ¢ogunlugunun, sinif karakteri en
bariz olan 1982 Anayasasina iligkin metinlerinde bile sinif ¢éziimlemesine iltifat
etmediklerine dikkati ¢eker (Seving, 2012a: 75). Oysa, Biilent Tanor’iin belirttigi gibi
(2008: 148), Tiirkiye’nin anayasal gelismeleri, aslinda, uluslararasi1 ve ulusigi sinifsal
celigkilerin bir iiriinidiir.
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Kapsam soyutlamasi bdyle genis yapilinca, ikinci sorunun yaniti da
belirmis olur. Kapsamin uzamsal boyutlar1 anayasanin hiikmiinii icra edecegi
iilkenin belli bash biitiin toplumsal iliski alanlar1 ile uluslararasi siyasetin onu
tagtyacaglr sinirlar olarak saptanir.  Zira belirli bir anayasaya gore
yapilandirilmis devletin temsilci ya da gorevlileri diinya iizerindeki barisg1 ve
savaggl uzanimlarini anayasaya dayandirir.

Inceleme konusu yapilan anayasanin zamansal smirlarina gelince...
Anayasa, birlikte varoldugu toplumsal iligkiler ile siirekli etkilesim halinde,
iligkiler de durmaksizin degisim iginde oldugu i¢in diyalektik bir anayasa
incelemesi anayasaya sabit, donmus, baslangicta neyse sonugta da o olan bir
0li nesne muamelesi yapmaz. Anayasay1 olusturan iliskilerin zaman igindeki
degisiminin ve bu degisimin gelecek zamanlara neler devredebileceginin
izlerini siirer. Boylelikle zamansal olarak anayasa hangi anda inceleniyorsa o
anda konumlanilir ve buradan onu ortaya c¢ikaran ge¢mise ve gelecekte
evrilecegi bi¢imlere yonelik biitiin evrimsel zaman onun asli unsurlart olarak
ele alinir.

1. Ozdeslik ve Farkhihik

Diyalektik anayasa incelemesinde kapsam soyutlamasi sirasinda
diyalektigin kavram veyahut kategorilerinin izleri de siiriiliir. Bunlardan ilki
‘0zdeslik ve farklilik’tir. Digsal iliskilerinin diisiinme bigimleriyle hareket eden
anayasacilara gore, Ornegin, anayasayl yapan kurucu iktidar ile anayasa iki
farkli seydir ve bunlarin iliskisi digsaldir. Benzer bir bi¢imde anayasanin iginde
olustugu kapitalist baglam ile anayasa birbirleriyle ancak digsal olarak
iligkilidir. Anayasanin hiikmiinii siirdigi zamanin kapitalist ideolojisi ile
anayasa iki farkli seydir. Gozler’in “anayasa hukukunun hedefi, kurucu iktidar
tarafindan konan normlar1 incelemek, tasvir etmekten ibarettir” sozleri (1999:
291), boyle bir anlayisi yansitir. Bu anlayis da pozitivist gelenegin, kendisine
rehber olarak ‘mantik’t segmis olmasindan kaynaklanir (Gézler’in metodoloji
kitabinin ikinci boliimiiniin ‘mantik’a ayrilmig oldugunu kaydedelim). Mantikta
0zdeslik yasasi, bir seyin ancak kendisiyle 6zdes olabilecegi anlamina gelir ve
kisaca “bir sey ne ise odur” diye de ifade edilir (Cubukgu, 1993: 36). Boyle
bakilinca devlet devlettir, kapitalizm kapitalizmdir, ideoloji ideolojidir ve
anayasa da anayasadir. Goriliiyor ki; pozitivist anayasa incelemeleri her
kurumu farklihigiyla ele alir ve onun nelerle ya da baska hangi iliskilerle
0zdeslik iligkisi iginde olabilecegini diisiinmez. Oysa dissal ve mekanik olarak
kavranan bu iligkiler, diyalektik bakis acisinda, Lucien Séve’in vurguladig gibi
(2013: 126), biitiniin ve pargalarin birbirine kayitsiz olmadigi diyalektik bir
iligkiye doniislir. Anayasa, etkilesim i¢inde oldugu tiim diger iligkileri
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i¢sellestirir ve bu anlamda farkli oldugu iliskilerle 6zdes hale gelir. Bu 6zdeslik
iligkisini gorebilmek, ancak uygun bir kapsam soyutlamasiyla yapilabilir.

Beri yandan ilk basta farkli goriinse bile, anayasa, aym asli fonksiyonlari
yerine getiren iligkilerle de Ozdestir. Anayasa kapitalist toplumlarda siyasi
mesruiyetin en Onemli kaynaklarindan biridir. Siyasi mesruiyetin &teki
kaynaklar1 arasinda parlamento, yani yasama ve yiiriitme organlar1 ve ideoloji
bulunur. Tiirkiye ozelinde diisiinecek olursak, siyasi iktidarlar yetkilerini
anayasadan ve milletten aldiklarini, bu bakimdan da higbir erkin kendilerinden
iistiin olmadigini iddia ederler ve boylelikle mesruiyetlerini anayasa ile serbest
secimlerle olusturulan parlamentoya dayandirrlar. Biitiin icinde aym asli
fonksiyonlar1 yerine getiren anayasa, parlamento ve serbest se¢imler bu agidan
bakildiginda 6zdestir. Buna karsilik biitiin i¢inden ¢ekip cikarildiklarinda, yani
biitlinden soyutlandiklarinda bunlarin farkliliklar1 ve kendine 6zgii nitelikleri
iizerinde calisilabilir. Oyleyse, diyalektik bir anayasa incelemesi, pozitivist
incelemelerin anayasaya iliskin 6zdeslik iddialarinda farklilik, farklilik
iddialarinda da 6zdeslik gorebilir.

2. 6z ve Goriiniim

Diyalektik bir anayasa incelemesinde izi siiriilmesi gereken ikinci iligki
‘0z ve goriniim’diir. Oz ve goriiniimiin, Karl Marx’in ydntemsel
tartigmalarinda en ¢ok gondermede bulundugu kategori oldugu soylenebilir.
Marx, yonteme iligkin en 6nemli metinlerinden birinde sik sik “goriiniir”,
“goziikiir” ya da buna benzer kavramlart kullanir. Bu sozciikleri takip eden
tiimce ise genellikle goriinenin aldatici, yanlis ve yaniltici oldugunu ima eder
(Marx, 1993b). Nitekim Marx “dig goriiniis ile seylerin 6zii, eger dogrudan
dogruya cakissaydi, her tiirlii bilim gereksiz olurdu” der (1990: 718). Marx,
ayn1 eserinde yiizeysel goriingiilerden hareket eden kuramsal incelemelerin
sorunlarin ancak ve sadece dis yiizeylerini kavrayabilecegini belirtir (1990:
295). Marx’1n diyalektik incelemelerde 6zellikle 6nemli oldugunu durmaksizin
vurguladig1 6z ve goriinlim, anayasa incelemeleri bakimindan da hayati bir
Oneme sahiptir. Zira anayasalar, kapitalist toplumlarin en kutsal belgeleri
olduklar1 gibi, en yaniltici, an aldatici, bu anlamda en ideolojik gériiniimleridir.

Sozgelimi, Tirkiye’nin ylirtirliikteki anayasasinda 6zde baski altinda
olan goriiniirde hiir, somiiriilen 6zgiir, hdkimiyet altinda olan esit goriiniir.
Siniflarmn, milliyetlerin, toplumsal cinsiyetlerin, dinlerin, mezheplerin higbiri
tahakkiim altinda degildir. Isci ile patron, zengin ile fakir, erkek ile kadin, Tiirk
ile Kiirt, Stinni ile Alevi, burjuva partisi ile is¢i partisi, dagdaki ¢oban ile
Etiler’deki manken birbirine esittir. Higbir kisinin, sinifin, dinin, mezhebin,
cinsiyetin ya da partinin herhangi bir ayricalifi yoktur. Yurttaslar arasinda
aidiyetleri, kimlikleri, smiflar, statiilerinden otiirii ayrimeilik yapilmaz.
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Diistinmek, diistindiigiinii acgiklamak, seyahat etmek, calismak, inanmak,
mensup olmak, elestirmek serbesttir. Sanatlar, bilim, edebiyat, basin hiirdiir.
Doga ve cevre dosttur. Parti, dernek, sendika, sivil toplum orgiitii kurmanin
oniinde bir engel yoktur. Devlet, bu oOzgiirliikklerin daraltilmasi i¢in degil
korunmasi ve genisletilmesi i¢in vardir. Milletin ve milletin fertlerinin iyiligi,
giizelligi, refahi, ferahi devletin baslica amaci ve gorevidir. Bu gorevlerle
miikellef devletin tiim organlar1 yurttaslarin iradesiyle olusturulmustur. Bu liste
daha da uzatilabilir. Bu goriinime bakildigi zaman anayasa ancak masallarda
rastlanabilecek iyilikler ve Ozgiirliikler {tilkesi resmi ¢izer. Gelgelelim,
gorliinlimiin 6tesine gecildiginde kisiye “gercekte sahip olmadig: seylerin yasal
iyelik hakkini” (Marx, 2013: 66) verdigi anlagilir.

Pozitivist anayasa incelemeleri, sadece ya da genellikle anayasalarin
kendilerini nasil sunduklarina, gdsterdiklerine ya da goriiniir kildiklarina
bakarlar; yani kapsam soyutlamalarini sadece goriiniimlere gore yaparlar. Bu,
Marx’1n degisik eserlerinde farkli bicimde ifade ederek 1srarla vurguladig: gibi
“bir kimse hakkinda, kendisi icin tasidigi fikre dayanilarak hiikiim vermek”
anlamma gelir (Marx, 2011: 39; 2013: 55). Pozitivist gelenek, anayasa
hakkinda anayasanin kendisi i¢in tasidigi fikre dayanarak hiikim vermeye
calistig1 igin elestirel bir tutum gelistiremez. Elestirel bir yaklagimi gerekli
gormedigi gibi, elestirel bakmay1 bilimsel olmamakla da itham eder (Gozler,
1999: 17). Oysa diyalektik bir incelemenin 6nde gelen gorevlerinden biri,
anayasanin kendi basina bir gerceklik olmadigini meydana ¢ikarmak ve Derek
Sayer’a bagvurarak soyleyecek olursak (2012: 128) “temel iliskilerin 6zii” ile
bunlarin “gdriingiisel bigimler”i arasindaki ayrimin sistemli bir elestirisini
yapmaktir. Diyalektik bir anayasa incelemesinde, pozitivist anayasa
incelemelerinin aksine, goriinim ve 6z birlikte kapsama yerlestirilir. Ciinkii,
Ollman’in dikkati ¢ektigi gibi “goriiniim ve 6z arasinda mutlak bir ayrim s6z
konusu olamaz” (2006: 82). Anayasanin sistemden ve tarihten kaynaklanan
baglantilar1 ve igsel iligkileri ile kendini nasil gosterdigi birlikte mercek altina
kondugunda ¢arpik olmayan bir anayasa incelemesinin zemini kurulmus olur.

3. Nicelik ve Nitelik

Diyalektik bir anayasa incelemesinde izi siiriilmesi gereken {igiincii iligki
olan ‘nicelik ve nitelik’, anayasa incelemelerinde hassasiyetle iizerinde
durmay1 hak eder. Ciinkii ¢ogu zaman nicelik ile nitelik birbirlerine yabanci
olan iki varlik boyutu olarak diisiiniilir ve niteliksel degisimlerin aniden,
radikal bigimde, sigramalarla gerceklesecegi samilir. Bu yanlis diisiinceler
anayasa incelemelerine de yansir. Oysa asagida gosterecegimiz gibi anayasanin
nitel degisimi her zaman yeni bir anayasayla olmaz. Bu 6nerme, ayn1 zamanda,
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nitel degisimin illa darbe, devrim gibi hukuki bosluk ortamlarinda ve asli
kurucu iktidar eliyle olmayacagini ima eder.

Lucien Séve, nicelik ve nitelik konusunda anayasa incelemelerinde de
yararlanabilecegimiz son derece 6nemli uyarilarda bulunur (2013: 132-133).
Bu uyarilardan birincisi, bir seyin bagka bir sey halini almadig: siirece halen
oldugu sey olduguna yoneliktir. Bu uyar1, Tiirkiye gibi sik¢a ve kolayca
anayasa degisikligi yapilan bir ilkede, yapilan degisikliklerin anayasanin
niteligini degistirip degistirmedigini saptayabilmek i¢in son derece 6nemlidir.
Baslangic hiikiimleri hari¢ 177 maddeden olusan 82 Anayasasi, giiniimiize
kadar 17 kez degistirilmig2®, degistirilen madde sayis1 83’ii bulmus ve iki gegici
madde de anayasadan ¢ikarilmistir. Bu tabloya bakildiginda, maddelerinin
yarisina yakini degistirilen bir anayasa acaba hala eski anayasa mudir, yoksa
artik yeni bir anayasa mudir, sorusu ister istemez giindeme gelir.2” Ancak, bu
soruya, sadece anayasanin kendisine ve yapilan degisikliklerin niceligine
bakilarak verilecek bir yanit aldatici olur. Seéve’in ikinci uyarisi, tam da bu
noktada devreye girer. Séve, “... nitelik, o sey ile onun sinirlarinin belirledigi
bir biinye olusturur; onu degistirmeden, onu ‘farkli’ kilmadan kendisi
degismez” der (2013: 132). Bu, konumuz bakimindan su anlama gelir; tizerinde
yapilan degisiklikler sayica ne kadar ¢ok olursa olsun, anayasa, igsel iliskili
oldugu diger tiim iligkileri ve toplumsal formasyonu (biitiin) farkli kilamiyorsa
nitelikge degismemistir. Bunun tersi de dogrudur. Bir anayasada nicelik¢e az
sayida degisiklik yapilmasina ragmen, bu degisiklikler anayasanin iligkili
oldugu diger iligkileri ve biitiinii farkli kiliyorsa ya da diger iliskilerdeki ve
biitiindeki 6nemli bir farklilik anayasaya degisiklikler yoluyla yansiyorsa bir
nitelik degisikligi yasanmig demektir. Ancak bunun goriilmesi i¢in kapsam
soyutlamasinin tim bu iligkileri ve biitiinli i¢ine alacak sekilde yapilmasi

26Aslinda degisiklik sayis1 18°dir. Ancak, 2008°de yapilan anayasa degisikligi Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. 82 Anayasasinda yapilan degisikliklerin
kronolojik bir siralamas1 ve kanun numaralar1 i¢in bkz. (Ozbudun, 2012: 70).

27Serap Yazici, yapilan tiim degisikliklere ragmen 1982 Anayasasmnin “ozgiirliikgii ve
demokratik bir diizen yaratmadig1i” gerekgesiyle “otoriter ruh™unu korudugu
kanaatindedir (Yazici, 2009: 40). Kemal Gozler, anayasanin su anki maddalerinin
1982°de kabul edilen maddeler degil, degistirilmis maddeler oldugundan hareketle
icerik olarak bagka bir anayasa oldugu goriisiindedir. Gozler, buna karsilik, sirf
dogum tarihinden otiiri bu bagkaligin yeni anayasa cagrisi yapanlart tatmin
etmedigini savunmaktadir (Gozler, 2012: 60-61). Ergun Ozbudun, 1982
Anayasasiin “olaganiistii sartlar altinda, olaganiistii yontemlerle ve agik otoriter bir
zihniyetle yapildig1” gerceginden yola ¢ikarak “kismi anayasa degisikliklerinin derde
deva olmayacagr” iddiasindadir (Ozbudun, 2009: 250) Bu iddia degisikliklerin
anayasaninin 6ziinii degistirmeyecegini ve onu yeni kilmayacagini ima etmektedir.
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gerekir. Bunun Osmanli-Tiirkiye anayasacilik tarihindeki en ¢arpict 6rnegi,
Kanun-u Esasi’de 1909’da yapilan degisikliklerdir. Cem Erogul’un vurguladigi
gibi (2013a: 219) bu degisikliklerin sayisina (nicelik) ya da bunlarin sadece
“anayasa degisikligi” olduguna bakildiginda (goériiniim) yapilan seyin bir
anayasa degisikligi oldugu hiikmiine varilabilir. Ne var ki, 1909 degisiklikleri
yeni bir anayasal diizen yarattigi (nitelik) igin, gercekte (6z) yapilan sey
anayasa degisikligi degil yeni bir anayasadir. Erogul, bu bakimdan ona, hakli
olarak “1909 Kanun-u Esasisi” der.28

Nicelik ve nitelik konusunda buraya kadar soOylenenler, anayasa
degisikliklerinin (nicelik) niteligi degistirmedigi siirece fazla 6nemli olmadigini
ima ediyormus gibi goriinebilir. Oysa Oyle degildir. Séve’in ii¢lincii uyarisi, bu
kanty1 dagitacak niteliktedir. Séve, Hegel’in kullandig1 bir kavrami hatirlatir ve
niceligin “bastirilmig nitelik” oldugunu soyler (2013: 132). Nicelik degisikligi,
bir seyin kendisinden farklilagsmasina yol agmayan degisikliktir. Ancak nicelik
ve nitelik diyalektik karsitlar olduklar1 ve birlikte varolduklari i¢in nitelik
doniisiimii ancak nicel degisimlerle miimkiin olabilir. Eski niteligin varolusunu
miimkiin kilan kosullarin siirdiiriilemeyecegi esik noktasi, nicelik degisikliginin
belirli bir noktasinda olusur. Séve’in sozleriyle: “Niteliksel bir fark ... ortaya
¢ikaran, niceliksel bir degisikliktir” (2013: 134).

4. Bagskalasim

Anayasa incelemelerinde nicelik ve nitelik hareketi iizerinde ¢aligmak
bagka bir hareketi de es zamanli olarak g6z Oniinde tutmayi gerekir:
‘bagkalagim’. Bu hareketin Ozellikle anayasa degisiklikleriyle ilgili oldugu
diisliniilebilir. Pozitivist anayasa incelemelerinde madde degisikligi aym
maddenin farkli yazilmis iki hali olarak ele alimir ve bu farklilik iyice goriilsiin
diye genellikle onceki madde ile sonraki madde yan yana yazilir. Bu, iki
duragan ya da sabit seyin (anin, ugragin) karsilastirilmasi sonucu ortaya ¢ikan
farki “degisim” olarak adlandirmak anlamina gelir. Boylelikle iki an arasindaki
fark, stirecin kendisi olarak kavranir. Oysa anayasa degisikligi denen sey,
basitce ve sadece bir ya da birden ¢ok maddenin degistirilerek yerine
bagkalarinin yazilmasi ve bunlarin ilgili organlar, makamlar tarafindan
onaylanmasi demek degildir. Baz1 durumlarda anayasa metni hi¢ degismese
bile toplumdaki bagkalagmis iligkiler anayasay1 da baskalastirir, baskalasmis

28Benzer bir degerlendirme igin bkz. (Tunaya, 1980: 124; Tanér, 2001: 192). Ancak,
ornegin Ali Fuat Basgil, diyalektik bir bakis acisina sahip olamadigi i¢in bu nitel
degisimi gérememis, anayasa degisikligini sirf anayasaya bakarak kavradigi igin
“1876 Kanuni Esasisi ile 1909 Kanuni Esasisi arasinda derin bir ruh ve sistem farki
yoktur” diyebilmistir (1960: 92).
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anayasa da toplumdaki baskalasima hukuki bir ifade kazandirir. Ancak bu
bagkalagimlarin  goriilebilmesi i¢in soyutlamanin diizgiin yapilmasi ve
Ollman’mn dikkat ¢ektigi gibi (2006: 87-88) hem degisen seyi, hem bu degisen
seyin doniistligii seyi ve hem de degisen seyin doniisiimiine katkida bulundugu
iligkileri kapsamasi gerekir. Tiirkiye anayasa tarihi diisiiniildiigiinde baskalagim
kategorisini anlamamiza yardim edebilecek en giizel 6rnek 1946 donim
noktasidir.2® Tirkiye, 1946 yilinda ¢ok partili diizene gegmistir. Boylelikle
1924 anayasasi kokli bir anlam degisikligine ugramis, yani bagkalasmistir. Tek
partili diizene goére yapilmis anayasa, ¢ok partili diizene de pekalda uyum
saglamistir. Ne var ki, cok partili diizene gecis, 1924 anayasasinin bambaska
bir bi¢imde anlamlandirilmasini gerekli kilmigtir. Demokrat Parti, bu
anlamlandirmay1 yapamadigi i¢in, yani anayasanin baskalastigini géremedigi
icin, ayni anayasayi tek partili diizen zihniyetiyle yorumlamay1 siirdiirmiis ve
sonunda da anayasayi ¢igner duruma diigmiistir.

5. Karsitlarin Birligi

‘Karsitlarin birligi’, diyalektik bir anayasa incelemesinde izi siiriilmesi
gereken besinci harekettir. Lenin gibi bazi1 énemli diyalektik¢iler tarafindan
“diyalektigin ¢ekirdegi” olarak tamimlanan (Lenin, 1971: 181) karsitlarin
birligi, anayasanin iginde yer alan her bir iliskinin karsitini aramamiza ve bu
kargitliklarin nasil birlestirildigini gormemize yardim eder. Karsitlar, birlikte
varlik gosterirler, birbirlerinin igine girerler ve birbirlerini gerektirirler
(Septulin, 2013: 317). Cogu zaman karsitmis gibi goriinen iligkilerin, genellikle
“ayni iligkinin karsilikli bagimli yiizleri” (Ollman, 2006: 173; Septulin, 2013:
318) oldugu titizlikle akilda tutulmasi gereken bir durumdur. Marx, Proudhon
ile yaptig1 bir tartismada, biri arttik¢a oteki azalan karsitliklar olarak algilanan
arz ile talebin aymi iligskinin bagimli yiizleri oldugunu gosterirken “talep, ayni
zamanda bir arz, arz ayn1 zamanda bir taleptir” demistir (1979: 42). Zira talep
eden, belirli bir {irlin karsiliginda bir simge, yani para arz eder. Arz eden de
belirli bir iirlin karsiliginda bir simge, yani para talep eder.

Diyalektik anayasa incelemesinde anayasamin kendi iginde hangi
kargitlar1  birlestirmeye c¢alistigina yogunlagmak, bu besinci hareketin
coziimlemeye katkilarimi yiikseltecektir. Dikkatlice bakildiginda goriilebilecegi
gibi kapitalist toplumdaki anayasalarin temel derdi birlestirmektir. Birlestirmek
karsit olanlari, birbiriyle ters yonde hareket edenleri bir arada tutma ¢abasi
olarak da disiiniilebilir. Anayasal s0yleme hizlica bir bakis bu konuda fikir
verebilir: Esitlikten s6z edebilmek icin esitsizlik, hiirriyetten s6z edebilmek i¢in

29Bu ¢nemli 6rnege dikkatimi gektigi igin Prof. Dr. Cem Erogul’a tesekkiir ederim.
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esaret, adaletten s6z edebilmek icin adaletsizlik, huzurdan s6z edebilmek i¢in
huzursuzluk, zenginlikten s6z edebilmek igin fakirlik, serbestlikten s6z
edebilmek i¢in yasake¢ilik bulunmast gerekir. Anayasa bu karsitliklarin
miicadelesi i¢inde devinir durur. Esitsizliklerin hilafina esit, adaletsizliklerin
hilafina adil, fakirliklerin hilafina zengin bir toplum resmeder. Daha da carpici
bir resmi canlandirmak istersek 12 Eyliil anayasasimin yapildigi donemi
hatirlayabiliriz: Hitkmiinii icra ettigi tilke ne kadar geri ise anayasada o kadar
ileri gosterilmistir; toplumdaki i¢ miicadeleler ne denli yogunsa i¢ baris o kadar
derin, kimliklerdeki farkliliklar ne kadar c¢oksa birlik o kadar kuvvetli
vurgulanmistir. Anayasalarda karsitlarin biraradalifit bakimindan giiniimiiz
Tiirkiye’sindeki bazi siyasal gelismeler fikir verici olabilir: Yasama yiiriitmeyi
yavaglatmak, yliriitme yasamanin frenleyici giiciinden kurtulmak ister. Yargi
biitiin erklerin iistiinde ve tarafsiz oldugu fikrindedir, ancak sistemin korunmasi
ve stirekliliginin saglanmasi bakimindan en tarafli erk odur. Yurttas devlete
haklarmi, devlet yurttasa goérevlerini Odevlerini hatirlatir. Anayasa herkese
Ozgirliigiin sinirlarimi isaret eder, 6zglirliigli sinirlanan herkes anayasadan bu
sinirlarin genisletilmesini bekler.

Karsitlarin birligi bahsinde su 6nemli noktaya dikkat etmek gerekecektir:
Birincisi, anayasanin sdylemi ne kadar birlestirici olursa olsun gercek hayattaki
karsitliklar miicadele i¢inde devinip duracak ve en nihayetinde bunun anayasal
yansimalar1 olacaktir. Belirli bir anayasanin belirli bir soruna buldugu ¢éziim
siire¢ i¢inde sorun olabilecegi gibi, somiiren ile sOmiiriilen, ezen ile ezilen,
cogunluk olan ile azinlik olan, hakim olan ile tabi olan arasindaki karsitliklar
ve miicadeleler tarih iginde siiregittikce kendilerine anayasal ifadeler de
bulabileceklerdir.

6. Celigki

Karsitlarin birligi ile birlikte diisiiniilmesi gereken diyalektigin bir bagka
kavrami ‘geligki’dir. Celiski, diyalektik anayasa ¢oziimlemelerinin neredeyse
her adiminda hatirlanmast ve izi siiriilmesi gereken bir iligkidir. Marx,
“Diyalektik hareketi olusturan sey, iki c¢elisik yanin bir arada varolmasi,
bunlarin ¢atigmalar1 ve yeni bir kategori iginde eriyip kaynasmalaridir” demis
(1979: 120); bir baska yerde, diyalektigin biitiin kaynaginin ¢eligki oldugunu
soylemistir (2012: 577). 30 Anayasanin kendi igindeki her iligkinin kendi iginde
ve baska hangi iligkilerle ¢elistigini ve biitlinlin bir pargasi olarak anayasanin
hem biitiinle hem de biitiiniin o6teki pargalariyla c¢eligkilerinin ne tiir

30Hegel de, “celiski tiim hareketin ve hayatin kokenidir; bir sey sadece icinde
barindirdig1 ¢eliski kadar hareket eder, kabiliyet ve etkinlige sahip olur” demistir
(2010: 381).
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miicadelelere imkan verdigini yakalamak, diyalektik bir anayasa incelemesi
bakimindan hayati 6nemdedir. Anayasa degisikliklerini ve yeni anayasalar1 kdh
baz1 kotii insanlarin ceberrutluklarina kah bazi iyi insanlarin yurtseverliklerine
baglamaktan kacinmak ancak bdyle miimkiin olabilir.

Bir acidan bakildiginda, anayasanin kendisi celiskinin ta kendisidir.
Anayasa, toplumsal iligkilerin ¢izdigi smirlar ic¢inde kalmasim ister.
Gelgelelim, anayasanin sinirlarini belirledigi toplumsal iligkiler durmaksizin
devinir. Anayasa toplumsal iligkilerin organik ve tarihsel hareketinin belirli bir
ugragr gozetilerek yazilmistir. Lakin anayasa yazilirken dahi hareket
siiregitmektedir. Oyleyse, anayasa, toplumsal iliskilerin devinimi ile onu belirli
sinirlar i¢inde tutma tesebbiisii arasindaki ¢eligkinin bir ifadesidir.3!

Anayasa, toplumsal iligkileri sahip oldugu perspektif dogrultusunda
icermis ve diglamis, onlara bir ¢ekidiizen vermistir. Metin olarak anayasaya
bakinca iligkiler boyle goriiniir ve igsel olarak geligkisiz bir sekilde dururlar.
Buna karsilik her bir iligkiyi karsilikli iligkileri ve etkilesimleriyle diisiiniince
bu goriiniim baskalasir. Engels, boylesi goriintimlere iliskin sunlart soylemistir:

Seyleri duragan, cansiz, kendi basina, birini Otekinin yani sira ve
otekinden sonra kabul ettigimiz miiddetge onlarin iginde higbir ¢eliskiyle
karsilagsmayacagimiz dogrudur. Bu durumda kismen ortak, kismen
gesitlilik arz eden, ve hatta birbiriyle gelisik, fakat bu durumda farkli
nesneler arasinda dagitilmis ve bu yiizden de kendi iginde celiski
igermeyen belirli nitelikler buluruz. Diislincenin bu kapsaminin
siirlarinda, diisiincenin alisilageldik metafizik tarzi temelinde idare
edebiliriz. Gelgelelim seyleri kendi devinimleri, degisimleri, yagamlari,
birbirlerinin iizerindeki karsilikli etkileri iginde diisiinmeye baglar
baslamaz durum bambaska olur. O zaman kendimizi ¢eligkilerin arasinda
buluveririz (1968: 163).

Celigki, Ollman’in dikkati ¢ektigi gibi (2006: 89-92) es zamanli olarak
hem birbirini besleyen hem de zayiflatan iligki ya da siireclerin bilesimi olarak
farkli ama birbirine bagli bazi hareketleri birlestirir. Diyalektik bir anayasa
incelemesinde bu hareketlerin izleri siirlilebilir. Bunlardan biri, karsilikli
besleme ve zayiflatma hareketleridir. Bu hareketi anayasalarda yer alan siyasi
demokrasiye yonelik maddelerde gorebiliriz. Kapitalist toplumlarda anayasalar
liberal demokrasinin giiciiniin ve gili¢lendirilme hedefinin bir ifadesidir. Diinya-
tarihsel miicadelelerinin bir sonucu olarak anayasalar 6rnegin serbestce siyasal

31Bu durum, Marx’in sermayeyi “celiskinin ta kendisi” olarak tamimlamasina benzer.
Marx, sermaye hakkinda sdyle demistir: “Emek zamaninin bir yandan zenginligin tek
Olgiisii ve kaynagi oldugunu 6ne siirerken bir yandan da emek zamanin asgariye
diistirilmesi i¢in bastiran sermayenin kendisi devinen geligkidir” (1993: 706).
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parti kurulmasi, oOrnegin basinin Ozgiir olmasi, Ornegin gosteri hakki
kisitlamalarinin daraltilmasi gibi konularda simirlar1 ne kadar genisletirlerse
siyasi demokrasiyi de o kadar gii¢lendirmis sayilirlar. Ancak, bdylelikle, her ne
kadar bariz bir maddi esitsizlik olsa bile, burjuva partilerinin yan1 sira is¢i sinifi
partilerinin de serbestce oOrgiitlenmelerine izin vererek, hakim sinifin
sOzciiliigiinii yapan basin organlarinin yani sira sisteme muhalif basin
organlarinin da seslerini duyurmalarina olanak yaratarak, madun siniflarin
haklar1 i¢in sokaga g¢ikmalarina belirli bir yer agarak liberal demokrasinin
asilmasii imkanl hale getirirler. Ikinci olarak, celiskileri meydana getiren
siireglere iliskin ickin gelisim egilimi, onlar1 daha biiyiik boyutlara tasir. Ayni
ornek tlizerinden gidersek, daha gelismis demokrasilerde muhalif kesimlerin
sistemi agmay1 hedefleyen etkinliklerinin zemini de daha genis olur. Diyalektik
bir anayasa incelemesinde siyasi demokrasi ile ekonomik demokrasi,
ekonomide kamu sektorii ile 6zel sektor, 6zel miilkiyet ile kamu miilkiyeti,
yurttaglari haklar ile 6devleri, fonksiyonlar arasi erk dagilimi gibi gelisik
siireglerin takibi 6nem tasir.

7. Yadsimanin Yadsimasi

“Yadsimanin yadsi’masi32, diyalektik bir anayasa incelemesinde izi
stirlilmesi gereken besinci harekettir. Marx, Kapital’in ikinci basimina yaptigi
bir ekte, her hareketin karsit1 bakimindan bir yadsima oldugunu sdyler (2012:
577). Bu acgidan bakildiginda yazili anayasalarin goreneksel anayasalarin,
goreneksel anayasalarin da devletin ortaya ¢ikisindan Onceki anayasasiz
diizenlerin bir yadsimasi oldugunu soyleyebiliriz. Ancak, Engels’in dikkati
cektigi gibi (1968: 152), yadsimanin yadsimasi yasasinin tarihsel siireci
yaratmayacagl ve kanitlamayacagini unutmamak gerekir. Bilakis, anayasasiz
diizenden anayasali diizene, yazili anayasal diizenden de anayasayi Once
bagkalastiracak sonra da tiimiiyle gereksizlestirecek bir baska diizene gecisin
nasil mimkiin oldugunun tarih araciligiyla gosterilmesiyledir ki, bu tarihsel
stirecin belirli bir diyalektik yasaya gore gerceklestigi belirtilebilir. Beri
yandan, bu yasayla ilgili olarak her anayasanin kendinden 6nceki anayasanin
bir yadsimasi oldugu ve ardindan gelecek baska anayasa tarafindan yadsinacagi
diistiniilebilir. Yadsimanin yadsimasi yasasinin kazandiracagi bu agi, her
anayasay1 yadsidigi anayasanin sosyo-tarihsel kosullariyla birlikte kavramaya
imkan verebilecegi gibi, mevcut anayasanin yadsinma imkanlariyla ele
almmasmi da gerekli kilar. Zira, Marcuse’nin hatirlattigi gibi yadsimanin
imkanlar1 yadsimanin ger¢eklesmesinden once olusur (Marcuse, 1968: 53).

32Marx, yadsimanin (negation) ahlakin diline inkar (denying) olarak gevrildigine
dikkati ¢eker (1976: 317).
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Dolayisiyla da kapsam soyutlamasinin buna goére yapilmasi icap eder.
Tiirkiye’den bir 6rnek iizerinden diistinecek olursak 27 Mayis anayasanin
yadsinma kosullarin1 anlamadan 12 Eyliil anayasasini, 12 Eyliil anayasasinin
yadsinma kosullarim1 anlamadan da sonrasinda gelecek yeni anayasayi
kavrayamayiz. Unutulmamahdir ki; “igsel iliskiler felsefesinde gelecek,
bugiindeki zaruri bir ugraktir” (Ollman, 2006: 146).

8. Onkosul ve Sonug

Son olarak, diyalektik bir anayasa incelemesi, ‘Onkosul ve sonug’
hareketini de takip etmelidir. Bu nosyonun diyalektik bir anayasa
incelenmesindeki yeri hakkinda fikir vermesi bakimimdan Marx’in su sdzlerini
hatirlamak yararli olur: “... avukatlara olan gereksinme, miilkiyetin, yani
tretimin belirli bir gelisiminin ifadesinden baska bir sey olmayan belli bir
medeni yasay1 (civil law) ong6r[ir]” (1979: 44). Buradan devam edecek
olursak avukatlara olan ihtiya¢ belli bir hukuk diizenini 6ngoriir ve avukatlar
hukuk diizeninin bir sonucu olurken, hukuk diizeninin sonuglarinin da aktif
Ozneleri olurlar. Ayni sekilde tiretimin belirli bir gelismislik diizeyi, belirli bir
hukuk diizenini 6ngoriir ve hukuk diizeni de iiretim diizeninin yeniden
iiretilmesine yarayan bir iligki olarak islev gortir.

Anayasa incelemeleri acgisindan diisiinecek olursak devleti hukuki bir
cergeveye oturtan ve devlet-yurttas iligkilerini diizenleyen yazili anayasalar,
Cem Erogul’un dikkati ¢ektigi gibi (2010), ticaretin gelisiminin bir triiniidiir,
yani kapitalist iiretim tarzinin ortaya ¢ikiginin bir sonucudur; ancak kapitalist
iiretim tarzinin yeniden {iretilmesinin de bir fonksiyonu olmuslardir. Belirli bir
anayasa agisindan diisiindiigiimiizde de durum aymidir. Her anayasa ortaya
ciktigr toplumun {iretim iligkilerinin belirli bir diizeyinin bir sonucudur ama
ayn1 zamanda bu iliskilerin siirdiiriilmesinin dnkosulu olarak islev goriir. Ancak
hem oOnkosulun hem de sonucun hareket ya da olus siireci oldugunu
unutmamak gerekir. Ollman’in yerinde uyarisini dikkate alarak sdyleyecek
olursak (2006: 138) her iki hareketin tek bir hareketin goériintimleri olarak
kavranmas1 gerekir ki bunlarin kapsam soyutlamalar1 birbirleriyle girdikleri
etkilesimi kapsayacak sekilde yapilabilsin.

B. Genellik Diizeyi Soyutlamasi

Kapsam soyutlamasinin anayasa incelemelerinde nasil yapilacagini
tartistiktan sonra genellik diizeyi soyutlamasina gegebiliriz. Bertell Ollman,
genellik diizeyi soyutlamasinin hem pargay1 hem de parg¢anin ait oldugu biitiin
sistemi ele almay1 miimkiin kilan bir soyutlama tarzi oldugunu, yani par¢anin
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hem kendine 6zgii ve hem de sistemdeki isleviyle iliskilerini ayirt etmemizi
sagladigini vurgular (2006: 73-74).

Genellik diizeyi soyutlamasi, anayasa incelemelerinde diisiilen bazi
onemli hatalardan kaginmak bakimindan son derece kritiktir. Belirli bir anayasa
incelenirken onun olustugu baglami gézden kagirmak; baglama odaklanayim
derken inceleme konusu olan anayasanin kendine Ozgiiliikklerini gérmezden
gelmek; anayasanin kendine Ozgiiliiklerine ve olustugu {ilkesel baglama
yogunlasayim derken diinya-tarihsel baglami ihmal etmek; anayasanin kendine
Ozgiiliiklerini, olustugu iilkenin tarihsel baglamini ve onun da igine yerlestigi
diinya-tarihsel baglam birlikte ele alma gayreti i¢cindeyken anayasanin “insani
bir siyaset pratigi” (Ollman, 2011: 54) oldugunu, yani onu yapan, yazan
insanlarin kimler oldugunu gozden 1rak tutmak gibi hatalara dustlir. Genellik
diizeyi soyutlamasi, sectigimiz anayasayl farkli biiylitme dereceleri ve
geniglikteki merceklerin altina yerlestirerek bu hata ya da carpitmalarin
hepsinden kaginmamizi saglar.

Ollman, Marx’in Kkapitalist toplumun elestirel bir ¢oziimlemesini
yaparken yedi ayr1 genellik diizeyi kullandigini saptar. Ancak Ollman, Marx’in
sorunsalinin kapitalizm oldugunu ve baska sorunsallar i¢in daha farkli genellik
diizeyi haritalar1 ¢izmenin miimkiin ve gerekli oldugunu da belirtir. Ollman’in
genellik diizeyi soyutlamasiyla ilgili iki uyaris1 daha vardir: Birinci uyari,
genellik diizeyi soyutlamalarinin birer zaman dilimi ya da birbirine digsal
diizeylermis gibi diigiiniilmemesine yoneliktir. Zira tarihin biitiini ya da
diizeylerin tamami herhangi bir genellik diizeyinde, hatta bunlarin en 6zelinde
bile igerilmis durumdadir. Bu bakimdan genellik diizeyi soyutlamalarini,
inceleme konusunun farkli niteliklerinin algilanabilmesi ve bdylelikle de
calisilip belirgin hale getirilmesinin bir gerekliligi olarak diisiinmek yerinde
olur. Ikinci uyari, incelenen seyin kapsam soyutlamasinda olusturulan iliski ve
hareketlerinin en Ozelden en genele dogru belirli genellik diizeylerine
yerlestirilmesi gerektigidir (Ollman, 2006: 95).

Bu acilardan bakildiginda belirli bir anayasaya iliskin diyalektik
incelemenin alt1 genellik diizeyinde yiiriitiilebilecegi sdylenebilir.33

Birinci genellik diizeyi, incelenen anayasanin en 6zgiil yanlarini dar ama
bliylitme derecesi yiiksek bir mercegin altina alir. Bu genellik diizeyinde,
anayasa ilahi ya da seytani giiclerin bir bahsi olarak degil, insanlarin bir eseri
olarak; gokyliziinden yeryliziine inmis bir kutsal metin olarak degil,
yeryliziinden gokyliziine ¢ikarilmis insan yapimi bir metin olarak

33Benim diyalektik bir anayasa incelemesi igin burada énerdigim genellik diizeyleri,
Ollman’in Amerikan Anayasasi lizerine yazdigi makalede Onerdiginden biraz
farklhidir. Bkz. (Ollman, 2011: 57-58).
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degerlendirilir. Bu genellik diizeyinde, Ollman’in isaret ettigi gibi (2011: 57-
58) anayasa metnini yazanlara, bunlarin kimler olduklarina, neler
diisiindiiklerine, nelerden endise ettiklerine, neler istediklerine ve hangi
angajmanlara sahip olduklarina odaklanilir. Osmanli-Tiirk anayasal
gelismelerini  hatirlayarak diisiinecek olursak Alemdar Mustafa Pasa’yi
bilmeden Sened-i ittifak’1 (1808), Mustafa Resid Pasa’y1 bilmeden Giilhane
Hatt-1 Hiimayun’unu (1839), Mithat Pasa’y:r tanimadan Kanun-u Esasi’yi
(1876)34, Ittihat ve Terakki liderleri hakkinda fikir sahibi olmadan 1909
Kanun-u Esasisi’ni, Mustafa Kemal Pasa'min liderlik ettigi Icra Vekilleri
Heyetini ve Kanun-u Esasi Enciimeni’nin azalarimi anlamadan 1921 ve 1924
anayasalarini, Siddik Sami Onar’in ve bagkanligini yaptigi Anayasa
Komisyonu iiyelerinin hikayelerini bilmeden 1961 anayasasini, Orhan
Aldikagtr’nin formasyonunu ve angajmanlarini 6grenmeden 1982 anayasasini
ve nihayet Burhan Kuzu’'nun siyasal ve akademik yasamoykiisii ile
baglantilarin1 takip etmeden AKP iktidarinda yapilacak muhtemel yeni
anayasay1 incelemek eksik bir inceleme yapmay1 bastan kabul etmek anlamina
gelecektir.

Ikinci genellik diizeyi, anayasay1 yazan bireylerin sinifsal iliskileriyle
ilgilidir. Anayasa yazicilarin hangi siniflara ya da tabakalara mensup olduklari,
ortaya koyduklan fikirlerin bu simif, sinif fraksiyonu ya da tabakalarinin nesnel
cikarlarini, ideolojik egilimlerini ve taleplerini ne derecede ve nasil temsil
ettigiyle ilgilidir. Anayasayr yapan insanlarin eylemleri, diisiinceleri,
formasyonlar ve egilimleri, Ollman’in belirttigi gibi (2011: 59), onlarin ileriye
tasimak istedikleri simf c¢ikarlarindan ve diinya goriislerinden ayn ele
alindiklar1 zaman ancak siirli ve yiizeysel yorumlara imkén verir.

Yeni bir anayasa ihtiyacini ortaya ¢ikaran kapitalist baglamin iktisadi,
ideolojik ve kiiltiirel 6zellikleri, odaklanilmasi gereken ii¢iincii diizeydir. Bu
diizeyde iilke kapitalizminin yeniden tiretilmesinde anayasanin nasil hem bir
sonu¢ hem de bir neden olarak iglev gordiigii ortaya c¢ikarilmaya calisilir
(Ollman, 2011: 58). Kapitalizmin belirli bir donemdeki egilimlerinin yeni bir
anayasayr ya da anayasa degisikliklerini gerekli kilabilecegini, anayasal
yeniliklerin de sistemin tikaniklarini agma ve onu yeniden iiretme agisindan
etkili olabilecegini belirtmistik. Sistemin kendisini yeniden iiretmede yasadig
tikanikliklar ve gereksindigi yenilikler anlasilmadan bazi siniflarin neden yeni
anayasal diizenlemeler istedikleri ve bu isteklerin anayasa yapicilar tarafindan
nasil dillendirdigini anlamak pek miimkiin olmaz.

34Niyazi Berkes, “1876 Anayasasimn Oykiisii” bashkli makalesinde bu genellik
diizeyinde son derece yetkin bir ¢éziimleme yapar (Berkes, 1983: 40-73).
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Belirli bir anayasanin hem kendinden 6nceki hem de bagka iilkelerin
yiiriirlikteki anayasalarindan farkli olan kendine o6zgiiliiklerine yogunlasmak
dordiincii genellik diizeyidir. Sozgelimi, 12 Eylill Anayasasinin dilini ve
iislubunu 6teki anayasalardan ayriksi kilan etmenlerden biri, askeri bir darbenin
devletin emredici kuvvetini her seyden daha ¢ok &ne ¢ikarmasidir. One ¢ikan
bu islup da dogrudan anayasanin yapildigr toplumsal ve siyasal ortamla
ilgilidir. Baska anayasalarda baska ayirt edici 6zellikler 6ne cikabilir. Bu ayirt
edici Ozellikleri ve bu 6zellikleri yaratan nedenleri gézetmeyen bir anayasa
incelemesi eksik kalir.

Besinci genellik diizeyinde anayasanin yazildig1 donemin diinya tarihsel-
baglami devreye sokulur. Boylelikle yerel kosullarla uluslararasi kosullarin,
iilke kapitalizminin ihtiyaglartyla diinya kapitalizminin ihtiyaglarimin nasil
iligkilendigi, tilkedeki genel egilimlerle diinyadaki genel egilimlerin birbirlerini
nasil etkiledigi gézden kagirilmamis olur.

Kapitalizm, son ve altinct genellik diizeyi olarak belirlenir; ki
anayasalarin kapitalist toplumlardaki temel islevleri gézden kagirilmasin. En
nihayetinde anayasalar burjuvazinin bir bulusudur. Onu yapanlar, yapanlara
yon veren fikirler ve esinler, bu fikir ve esinleri kosullayan sistem zorlamalari
ve bunlarin hepsiyle derece derece iliskili olan ulus-asir1 tarihsel baglam,
(yazil1) anayasalarin burjuvazinin siyaseti sozlesmeye baglama anlayisinin bir
sonucu olarak ortaya ¢iktiklarini unutturmamalidir.

C. Konumlanma Noktasi Soyutlamasi

Diyalektik bir anayasa incelemesinde kapsam ve genellik diizeyleri
soyutlamalarindan sonra basvurulmasi gereken iiclincli soyutlama tarzi,
konumlanma noktasidir. Ollman, konumlanma noktasi soyutlamasinin, bir
iliskide, bu iligkinin bilesenlerine konumlanilan belirli bir nokta olusturularak
buradan iligkinin diger bilesenlerine bakmayi ve onlar iizerinde yeniden
diisiinmeyi igerdigini vurgular. Belirlenen konumlanma noktasi, iligkinin belirli
niteliklerini 151k altina alirken digerlerini gegici olarak karanlikta ya da golgede
birakir (Ollman, 2006: 242).

Diyalektik anayasa incelemelerinde bazi kritik konumlanma noktalar
belirlemek elzemdir.3> Yukarida belirtildigi tizere, diyalektik bir anayasa
incelemesi biitlinden parcaya, sistemden iceriye dogru ilerler. Anayasa
incelemeleri i¢in konumlanma noktalar1 soyutlanirken sistemin anayasayla
iligkili pargalar1 birer konumlanma noktasi olarak secilir ve bu noktalardan

35Asagida belirlenen konumlanma noktalarindan ézellikle ilk dordiinde Cem Erogul’un
Anatiizeye Girig kitabinin ilk dort boliimil esas alinmigtir (2013a: 1-15).
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anayasanin ilgili kisstm ya da maddelerine bakilir. Sonra tekrar bu kisim ve
maddelerden iliskili pargalara doniiliir. Boylelikle, biitiinlin anayasayla icsel
iligkili parcalarinin kendilerini yeniden {iiretebilmek i¢in ne gibi anayasal
karsiliklara ihtiyaci oldugu goriildiigli gibi, anayasanin da bu pargalara nasil bir
hukuksal ifade kazandirdigi da goriilmiis olur. Az sonra Onerilecek
konumlanma noktalari, ayni zamanda, belirli bir anayasayr metin olarak
coziimleme konusunda da biiyiik bir avantaj saglar. Bdylesi bir inceleme
anayasa metninin gercek yasamdaki gergek karsiliklarini géormemize imkan
verdigi gibi, gercek yasamdaki iliskilerin anayasal karsiliklarini da gérmemizi
saglar. Boylelikle, anayasanin her bir pargasindaki celigkileri ve ideolojik
formlar1 gérmemiz de miimkiin olur.

Belirlenecek konumlanma noktalar1 anayasa taniminin kendisinden
cikarilabilir. Anayasayla ilgili pek ¢ok tanim yapilmistir. Bu tanim farkliliklart
hem anayasanin celigkili dogasindan hem de tanim yapanlarin anlayis
farkliligindan kaynaklanir. Burada benimsenecek tanim, esneklik kabiliyeti en
yiiksek olan su tamimdir: “... devletin bulundugu her yerde, siyasal islevin
uymak zorunda oldugu ... kurulus ve isleyis kurallarinin tiimiine anayasa adi
verilir” (Erogul, 2013a: 16).

Bu tanimdan yola gikilarak belirlenecek ilk konumlanma noktasi ‘liretim
bicimi’dir. Bu, ilk basta tuhaf goriinebilir. Buna karsilik, anayasa taniminin
kalbinde yer alan “siyasal iglev”, “belirli bir iiretim bi¢iminin varligi ve
gelisimi i¢in gerekli olan kosullar toplumsal ¢apta saglama ugrasidir” (Erogul,
2014b: 21). Opyleyse, iiretim bi¢imi konumlanma noktasindan iiretim
araglarinin ve iiretici emekgilerin korunmasi ve gelistirilmesi ile iiretim araclari
kargisindaki sinif konumlarindan kaynaklanan miilkiyet iliskilerinin belirli bir
toplumdaki 6zgiil durumuna bakilir ve anayasanin ilgili maddelerinde bu 6zgiil
durumun nasil ifade edildigi goriiliir. Daha farkli ifade edecek olursak, 6zgiil
iiretim bi¢imi gozetilerek anayasa iiretim, 6zel miilkiyet, tarim, sanayi, ¢aligma,
grev, lokavt, sosyal giivenlik, devletlestirme, 6zellestirme, kamulastirma, 6zel
tesebbiis, planlama, isci, isveren, koylil, iktisadl tesebbiis, memur gibi
kavramlar acisindan taranir ve bu kavramlarin anayasadaki karsiliklar1 bulunur.
Anayasanin iiretim bi¢iminin varligimmin korunmasi ve gelisimi i¢in ne gibi
diizenlemeler yaptig1 boylece goriildiikten sonra, bu konumdan tekrar 6zgiil
iiretim bi¢imine doniiliir ve boylece de anayasanin mevcut iiretim bigiminin
yeniden {iretilmesine ne gibi katkilarda bulundugu ¢6ziimlenir.

Ikinci konumlanma noktasi, ‘devlet’tir. Devletin, toplumsal yasamin
siniflara boliinmesi ve siyasal islevin de igbdliimiiniin konusu olmasiyla ortaya
ciktigt  bilinen bir gercektir. Devlet, siyasal igleri tim toplumun
koordinasyonunu saglayacak sekilde oOrgiitler ve bunu yaparken de hem
toplumsal rizayr orgiitleyecek hem de toplum iizerinde baski kuracak araglar
kullanir. Dikkat edilirse, burada devlet bahsinin gectigi her yerde toplum da



102 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 70(1)

gecer. Zira her devlet belirli bir toplumun devletidir. Toplum vatandaglardan
olusur ve vatandaslar da bir millet meydana getirir. Bu konumlanma noktasini
isler kilabilmek anayasasi incelenen devletin buyurgan bir gii¢ olarak iistiine
¢iktigr toplumun hangi etnisitelerden olustugu; toplumda hangi dinlere ve
mezheplere inanildigi, hangi dillerin konusuldugu, toplumsal cinsiyetler
arasindaki iligkilerin ne sekilde seyrettigi goriiliir. Sonra konumlanma noktasi
degistirilerek anayasaya gelinir ve anayasanin vatandasligi, milleti nasil tarif
ettigine; toplumdaki dillere, inanglara ve cinsiyetler arasindaki iligkilere nasil
yaklastigina bakilir. Anayasanin devletin buyurma yetkisini, yani egemenligi,
egemenligin dis goriiniisii olan bagimsizlig1 nasil ifadelendirdigi, egemenligin
i¢ goOrinimii olan kamu giiclinli hukuki olarak paylasip paylasmadig
(federasyon, konfedarasyon, iiniter ya da bolgeli devlet bigimlerinden hangisi
oldugu); devlet baskanini belirleme yoOntemini nasil tayin ettigi (Ornegin,
cumuriyet mi yoksa kiralik mi oldugu); devletin giiclinii nasil boldiigi
(yasama, yliriitme, yargi); zorlama (ordu, polis orgiitii vb.) ve riza orgiitlemeye
yonelik araglarin (egitim, medya vb.) nasil yetkilendirilip diizenlendigi de bu
konumlanma noktasindan teshis edilir. Tekrar konum degistirilip topluma
doniildiigiinde ise teshis edilen bu 6zelliklerin toplumun bir arada tutulmasini
nasil sagladig1 degerlendirilir.

Uciincii konumlanma noktas1 ‘siyasal sistem’dir. Siyasal sistem, devletin
toplumla kurdugu iliskiler agidir ve siyasal sistemin igine devletin diginda
siyasal partiler, baski gruplari, segmenler ve siyasi islevi olan biitiin kisi ve
kuruluslar girer (Erogul, 2013a: 3). Bu konumlanma noktasindan siyasal giiciin
devlet ve toplum i¢inde nasil dagildig1 ya da merkezilestigi, siyasi partilerin,
baski gruplarinin, siyasi diislince kuruluslarinin ve derneklerin ne derece
serbestce calisabildikleri, ne derece kisitlandiklar1 gozlemlenir. Siyasal giiciin
bir kisi ya da bir parti elinde mi merkezilestigi yoksa genis bir bigimde
dagildigi m1 belirlendikten sonra ayni konularin anayasanin ilgili maddelerinde
nasil diizenlendigi, tanimlandig1, hangi sartlarla kisitlandig1 incelenir. Bazi
durumlarda anayasa liberal-demokratik bir siyasal sistem tarif etmisken
gercekte giiclin bir partide ve bir liderde merkezilestigi durumlar ortaya
c¢ikabilir. Bu durumda anayasanin sdylemi ile ger¢ek hayatta olup bitenlerin
farkliliklari, karsitliklar ortaya konur. Bu konumlanma noktasi, ayni zamanda,
hukuk devleti ve temel haklarin hem anayasada hem de toplumda karsilikli
olarak incelenebildigi bir pozisyondur.

Toplumsal yasamin siyaseti etkileyen tiim ana yonlerini igine alan
‘siyasal diizen’ kavrami (Erogul, 2013a: 14), bir bagka konumlanma noktasidir.
Hakim toplumsal sinifin nitelikleri siyasal sistemin niteligiyle dogrudan
iligkilidir. Sozgelimi, is¢i smifinin hakim oldugu bir toplumun siyasal
sistemiyle burjuvazinin hakim oldugu bir toplumun siyasal sistemi arasinda
farklar olacagi gibi, liberal ve sekiiler bir burjuvazinin hakim oldugu bir
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toplumun siyasal sistemiyle Islamci bir burjuvazinin basat oldugu bir toplumun
siyasal sistemi arasinda da farklar olabilecektir. Toplumun her bakimdan
gelismislik diizeyi siyasal sistemi etkileyen bir diger faktor olarak belirecektir.
Ve nihayetinde toplumda agir basan siyasi ideoloji de siyasal sistemin
varolusunda Onemlidir. S6zgelimi, anayasasi liberal-demokratik bir sOyleme
sahip olan bir toplum giderek muhafazakarlasiyorsa ve bu da se¢cmen
davranislarinda belirleyici bir agirlik kazanryorsa, anayasanin bosluklar
otoriter bir siyasal sistemin kurulusu yoniinde yorumlanip uygulanabilecek ve
anayasada yazili olan ile fiiliyatta yasanan arasindaki ag¢1 giderck
acilabilecektir.

‘Toplumsal miicadeleler’, diyalektik bir anayasa incelemesinde besinci
konumlanma noktasi olarak segilebilir. Bu konumlanma noktasindan
bakildiginda diinya anayasacilik tarihi ayni zamanda sinif miicadeleleri tarihi,
anayasalar da ayn1 zamanda sinif miicadelelerinin bir arenasi olarak goriiniir.36
Boyle bir konumlanma, anayasalarin ayni zamanda toplumsal miicadelelerin
mirasin1 tagiyyan pek c¢ok olumlu ozellik ve toplumsal miicadelelerde
kullanilabilecek pek ¢ok Onemli dayanak noktasi barindirdigini gérmemizi
miimkiin kilar. Bagkalarinin yanm1 sira anayasalarda yer alan 6zellikle temel
haklar ve Ozgirliikklere iligkin kisimlar, kendiliginden degil kiyimlarin,
kayiplarin ve biylik cilelerin sonuglar1 olarak da anayasalara girmislerdir.
Anayasalara yazilan hak ve 6zgiirliikler, metinde kalmanin 6tesinde fiiliyatta da
uygulanir olmalar1 i¢in bir miicadelenin konusu olabilecekleri gibi, yeni ve
daha kapsamli olanlarinin anayasalara girmesi igin bir dayanak da olabilirler.
Bunu Tiirkiye’nin yiriirliikteki anayasasinin 6rnegin 60°nc1 maddesi tizerinden
diisiinebiliriz. 60’mnc1 madde “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet,
bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar” der. Bu
anayasal kuralin anayasaya girmesi ve mevcut anayasada da kendisine yer
bulmasi yillar siiren miicadeleler sonucu olmustur. Ancak kiiresel kapitalizmin
kuralsizlastirma, diizensizlestirme ve Ozellestirme egilimlerinin Tiirkiye’deki
yansimalarina paralel olarak ¢aligma gitgide daha ¢ok kayit disina ¢ikmaya
baglamis, calisanlarin sosyal giivenlik hakki da gitgide daha ¢ok budanmaya,

36Tarik Zafer Tunaya, bu durumu “insan Derisiyle Kapli Anayasa” bashkl
makalesinde ince ve nezih bir bi¢imde ifade etmistir: “Paris’in sirin miizelerinden
birinde, Karnavale’de, Fransiz Ihtilaline iliskin esyalar1 ve belgeleri seyrediyordum.
Gozlerim salonun bir kdsesine 6zenle yerlestirilmis kiiciik bir kitaba takildi. Alttaki
etikete egildim ve okudum: ‘1791 Anayasasi’. Fransa’nin ilk yazili anayasasi. Biraz
daha dikkatlice bakinca alt satirlardaki su miithis ciimle beni dondurdu: ‘Insan derisi
ile kaplanmistir.” Bu kiigiiciik, rengi sararmis kitap karsisinda hiirriyet savaslarinin
derinligini, uzunlugunu, 6zgiirlik denilen seyin bedava olmadigini insan bir kere
daha anliyor. Sanki her Anayasa insan derisi ile kapli...” (Tunaya, 1988: 9).
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gormezden gelinmeye baglamistir. Calisanlar, 60’mc1 maddeyi kendi
miicadelelerinin bir eseri ve anayasanin olumlu ydnlerinden biri olarak
degerlendirirlerse, onda, sosyal giivenlik hakkinin eksiksiz ve tam uygulanmasi
icin yiirlitecekleri miicadelenin bir dayanagini da bulmus olurlar ve boylelikle
miicadelelerinin mesruiyetine anayasal bir temel de saglamug olurlar.

Gergekligin  bir tiir maskelenmesi ya da carpitilmasi anlaminda
kullanildiginda ‘ideoloji’3” de diyalektik bir anayasa incelemesi i¢in baska bir
konumlanma noktas1 olarak degerlendirilebilir. Ideoloji, anayasanin tiim
parcalar1 (temel esaslar, temel haklar, temel organlar, ekonomik hiikiimler)
tizerinde diisiinmemiz i¢in énemli imkanlar yaratan 6zellikli bir konumlanma
noktasidir. Sinif egemenligi yerine, esit haklardaki bireylerin; devletin sinifsal
karakteri yerine siniflar iistii devletin; emek somiiriisii ve sermaye tahakkiimii
yerine serbest c¢aligmanin; dillerin, dinlerin, mezheplerin, cinsiyetlerin,
diislincelerin esitsizligi yerine piir esitligin; kimlikler arasi baskinlik yerine
bakisimliligin, adil olan yerine anayasal olanin nasil 6ne cikarildigi ve
boylelikle fiili olanin yerine hukuki olanin nasil gecirildigi bu konumlanma
noktasindan goriilebilir. Beri yandan biitiin bu ¢arpitma ya da maskelemelerin
nasil kotarildigi, bireylerin kendileriyle ilgili bu gercekiistii duruma anayasa
araciligryla nasil ikna edildigi, bireylerin anayasada ¢izilen masalimsi tabloyla
gergek hayatin aci1 gergekleri arasindaki geliskiyi gérme yetilerini nasil bertaraf
ettigini ve Ollman’in dile getirdigi gibi (2011: 60) anayasal olanin miimkiin
olan tek seymis gibi algilanmasina nasil katkida bulundugu gibi kritik konular,
bu konumlanma noktasinda mercek altina getirilip sorgulanabilir.

Son ve yedinci olarak anayasanin kendisi de bir konumlanma noktasidir.
Bu konumlanma noktasindan goriilebilecek olan sey, anayasanin kendi 6z
nitelikleridir. Temel bir belge olarak anayasanin devlet yasaminin bagh
bulundugu tiim kurallarini igerip igermedigi; degistirme sorunu bakimindan
esnek mi yoksa yumusak mi oldugu; nominal mi, program mi, yoksa karma bir
anayasa m1 oldugu gibi konulara, bu konumlanma noktasindan bakilir.

Sonucg

Bu makalenin amaci, ardinda igsel iligkiler felsefesi yatan ve biitiinsel bir
sosyal bilim anlayisina sahip olan diyalektigin anayasa incelemelerine
getirebilecegi katkilara dikkati cekmekti. Makalede Hegel-Marx-Ollman ¢izgisi
takip edilerek diyalektik bir anayasa incelemesinin nasil olabilecegine dair
Oneri getirilmeye c¢alisildi. Ancak, burada gelistirilen diyalektik anayasa

37ideoloji kavraminin bu yondeki kullanimi ve Marx’m kavrama yiikledigi anlamlar
igin bkz. (Larrain, 1991: 31-45).



Gokhan Atilgan e Diyalektik Bir Anayasa Incelemesi igin Gergeve Girisimi o 109

incelemesi modelinde Onerilen soyutlama tarzlari, bu soyutlama tarzlariin
iligskilendirilisi ve farkli soyutlama diizeylerinde diyalektigin kategorilerinin
kullanim bi¢imleri somut anayasa incelemelerinde farklilik gdsterebilir. Bu
farkliliklar da ancak somut anayasa incelemelerinin yapilmasi durumunda
ortaya cikabilir. Bununla beraber, makalenin iddiasi odur ki, belirli bir
anayasanin biitlinsel bir incelemesini basarmaya muktedir yontem diyalektiktir.
Diyalektik olmayan incelemeler ise kismi olma, eksiklik tasima, hatali
sonuglara ulagma ve gercekligi carpitma potansiyeli tasirlar.

Anayasanin sadece ve basitge bir metin olmadigmi38; belirli bir
anayasaya bakildiginda onda sadece kisimlarin, maddelerin, fikralarin degil,
kiiltiiriin, ideolojinin, ekonominin, devletin, sivil toplumun ve toplumsal
siniflarin goriilebilecegini; belirli bir anayasa {izerine ¢alismanin o anayasanin
parcasi oldugu kapitalist sistemin belirli bir ugragi tizerinde ¢aligmak anlamina
gelebilecegini; anayasanin kapitalist iiretim tarzinin hem bir sonucu oldugunu
hem de bu {iretim tarzinin yeniden iiretme islevi gordiigiinii; anayasada 6zdes
olarak sunulan iligkilerin farklilik, farklilik olarak sunulan iliskilerin 6zdeslik
icinde olabilecegini; kapitalist toplumun en kutsal mesruiyet belgesi olan
anayasanin bu toplum tipinin en aldatici ideolojik goriiniimii oldugunu ve bu
bakimdan da anayasanin yalnizca kendini nasil gosterdigine bakilarak
anlagilamayacagini; anayasa degisikliklerinin durduk yere ortaya ¢ikmadigini,
toplumdaki bazi baskalagimlara karsilik geldigini ve bu bagkalasimlara katkida
bulundugunu; anayasalarin pek ¢ok karsit iligkiyi bir araya getirmeye calistigini
ama bunun her zaman celigkili bir birlik olarak kuruldugunu; akip giden
toplumsal iligkileri sabitlemeye yeltenen anayasanin kedisinin de bir geliski
anlami tasgidigini; belirli bir anayasay1 incelerken onun hem kendine
ozgiilikklerini, hem i¢inde olustugu yerel baglami, hem bu yerel baglami
cevreleyen kiiresel kosullar1 ve hem de anayasayi yapan gergek insanlarin
anayasaya biraktiklar1 izleri fark etmemizi ancak diyalektik yontem
saglayabilir.

Bununla beraber, belirli bir anayasayi hakkiyla inceleyebilmek igin
diyalektigi iyi bilmek tek basina yeterli olmaz. Ciinkii diyalektik, “bilmedigin
sey hakkinda konugsma ya da yazma sanati” degildir. Diyalektik bir anayasa
incelemesi, diyalektik yetkinlik kadar anayasa yetkinligini de gerektirir. Bu
dengenin yetkin bir 6rneginin Marx’tan gelmis olmasi anlamlidir. Marx’in,
belirli bir tarihsel donemi incelerken diyalektik hiinerinin zirvesine ¢iktigi 18
Brumaire adli yapiti (2009), ayni zamanda bir anayasa ¢oziimlemesini de

38Ki, anayasal yorum ydntemleri iizerine gelisen tartigmalar ve bu konudaki literatiir de
bunu gosterir.



106 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 70(1)

igerir.3% Marx’1n, anilan yapitinda, diyalektik bir ¢oziimlemesini yaptigi Fransiz
anayasasina bir anayasa hukukc¢usu kadar hakim olmasi son derece carpicidir.

Kaynakca

Aldikagti, Orhan (1973), Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi [2. baski] (Istanbul:
Istanbul Universitesi Hukuk Fakdltesi Yayinlari).

Arsel, ilhan (1959) Tiirk Anayasa Hukuku (Ankara: Mars Matbaasi).

Beaud, Oliver (2003), “Anayasa ve Anayasaclilik”, Philippe Raynaud ve Stéphane Rials (yay. haz.)
Siyaset Felsefesi S6zliigii (Istanbul: lletisim Yayinlari) (Cev. Ismail Yerguz vd.): 63-74.

Balzac, Honoré de (2013), Bilinmeyen Saheser (istanbul: iletisim Yayinlari) (Cev. Renan Akman).

Basgil, Ali Fuat (1960), Esas Tegkilat Hukuku Dersleri C. | (Ankara: Siyasal Bilgiler Okulu
Yayinlar).

Bensaid, Daniel (2011), Marx Kullanim Kilavuzu (istanbul: Habitus Yayinlar) (Cev. Volkan
Yalgintoklu).

Berkes, Niyazi (1983), Atattirk ve Devrimler (istanbul: Adam Yayinlar).
Cubukgu, Aydin (1993), Mantik ve Diyalektik (istanbul: Evrensel Basim Yayin).

Engels, Frederick (1968), Herr Eugen Diihring's Revolution in Science (Anti-Diihring) (New York:
International Publishers) (Cev. Emile Burns).

Engels, Friedrich (1977), Doganin Diyalektigi (Ankara: Sol Yayinlari) (Cev. Arif Gelen).
Erdogan Mustafa (2010), Anayasal Demokrasi [8. baski] (Ankara: Siyasal Kitabevi).
Erdogan, Mustafa (2012), Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset [8. baski] (Ankara: Liberte Yayinlari).

Erogul, Cem (1974), Anayasayi Degistirme Sorunu: Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi (Ankara:
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakdltesi Yayinlari).

39Bkz. (Erogul, 2013b: 131-133). Bir yanls anlamaya mahal vermemek icin belirtmek
gerekiyor: Marx’in zamaninin anayasaciligiyla (19. yiizyil), 20. yiizyil anayasacilig
birbirinden farklidir. Ikinci kusak haklar (sosyal, ekonomik, kiiltiirel hak ve
Ozgiirliikkler) ile iiclincii kusak haklar (¢evre, gelisme ve barig haklart) 20. yiizyil
anayasaciliginin konularidir. Ayni sekilde ulus-iistii anayasaciligin gelistigi 21.
yiizyil anayasaciligi da Marx’in zamaninin anayasaciligindan baskadir (Kaboglu,
2006: 2-11, 207-229). Fakat dikkat edilirse, bu makalede Marx’a verilen referanslar
onun anayasa c¢Oziimlemelerine degil, diyalektik yonteminedir. 18 Brumaire
gondermesi ise, belirtildigi {izere, diyalektik anayasa ¢éziimlemelerinin ydntemsel
hakimiyet kadar anayasal konulara ve incelenen anayasaya hakimiyeti gerektirdigini,
bu iki yonlii hakimiyetin Marx’in kendi ¢alismalarinda bir araya getirildigini
orneklemek i¢indir.



Gokhan Atilgan e Diyalektik Bir Anayasa incelemesi igin Gergeve Girisimi o 107

janY)

Erogul, Cem (1978), “Yeni Sovyet Anayasa Taslagl”, Armagan: Kanun-u Esasi’nin 100. Yil
(Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi): 505-539.

Erogul, Cem (2007), “Prof. Dr. Yavuz Sabuncu’nun Anayasaya Giris Kitabi ya da Anayasayi
Anlatmanin Yavuzcasi”, SBF Dergisi, 62 (3): 405-410.

Erogul, Cem (2010), “Anayasaciligin Sinifsal Anlam1”, http://cemerogul.wordpress.com, erigim: 1
Mayis 2012.

Erogul, Cem (2013a), Anatiizeye Giris (“Anayasa Hukukuna Giris”) [13. baski] (Ankara: imaj
Yayinevi).

Erogul, Cem (2013b), “Karl Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire'i”, Marksist Klasikleri Okuma
Kilavuzu (Istanbul: Yordam Kitap): 119-161.

Erogul, Cem (2014), Birey Nedir? Oztiirkge Bir Marksist Yaklagim Denemesi (istanbul: Yordam
Kitap).

Erogul, Cem (2014b), Devlet Nedir?[4. baski] (istanbul: Yordam Kitap).

Esen, Bllent Nuri (1970), Anayasa Hukuku: Genel Esaslar (Ankara: Ayyildiz Matbaast).

Esen, Bulent Nuri (1971), Tiirk Anayasa Hukuku (Ankara: Ayyildiz Matbaasi).

Giritli, Ismet ve Jale Sarmasik (2001), Anayasa Hukuku: Genel Esaslar, Tiirk Anayasa Hukuku
(Istanbul: Beta Basim Yayin).

Gézler, Kemal (1999), Anayasa Hukukunun Metodolojisi [2. baski] (Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlar).

Gozler, Kemal (2010), Anayasa Hukukunun Genel Esaslari [3. baski] (Bursa: Ekin Basin Yayin
Dagitim).

Gézler, Kemal (2012), “Asli ve Tali Kurucu Iktidar Ayrimi: TBMM Yeni Bir Anayasa Yapabilir mi?”,
Ece Goztepe ve Aykut Celebi (haz.) Demokratik Anayasa: Gériigler ve Oneriler (Istanbul:
Metis Yayinlar): 45-61.

Gézler, Kemal (2013) Ornekleriyle Usilsiiz Alinti Sorunu (Bursa: Yazarin Kendi Yayini).

Goztepe, Ece ve Aykut Celebi (2012), “Anayasa Kavrami ve Tirkiye'de Anayasa Tartigmalar”,
Demokratik Anayasa: Gériigler ve Oneriler (Istanbul: Metis Yayinlari): 9-25.

GoOzublylk, A. Seref (1986), Anayasa Hukuku (Ankara: S Yayinlari).

Green, Leslie (2009) “Legal Positivism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2009
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL
<http://plato.stanford.edu/archives/fall2009/entries/legal-positivism/>.

Gulbenkian Komisyonu (2012), Sosyal Bilimleri Agin: Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmasi
Uzerine Rapor (Istanbul: Metis) (Cev. Sirin Tekeli).

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (2010), The Science of Logic (New York: Cambridge University
Press) (Trans. and ed. George Di Giovanni).

Heywood, Andrew (2011), Siyaset [4. baski] (Ankara: Adres Yayinlari) (Cev. Bekir Berat Ozipek
vd.).

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi (1982), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yénetim
Kurulu’nun Yeni Anayasaya lliskin Gériis ve Onerileri (istanbul: Istanbul Universitesi
Hukuk Fakdltesi Yayinlarr).

Kaboglu, ibrahim O. (2006), Anayasa Hukuku Dersleri [3. baski] (istanbul: Legal Yayincilik).

Karatepe, Sukrl (2013), Anayasa Hukuku (Ankara: Savas Yayinevi).


http://cemerogul.wordpress.com/

108 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 70(1)

Kelsen, Hans (2005), Pure Theory of Law (Clarck, New Jersey: The Lawbook Exchange) (Trans.
Max Knight).

Kivilcimli, Hikmet (1960/ 2008), Anayasa (Teklifi) (Istanbul: Sosyal insan Yayinlar).

Keyman, Selahattin (1978), “Hukuki Pozitivizm”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 35
(1): 17-55.

Kubali, Huseyin Nail (1969), Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler (Istanbul:
Istanbul Universitesi Hukuk Fakdltesi Yayinlari).

Kosik, Karel (1976), Dialectics of the Concrete: A Study on Problems of Man and World (Dordrecht,
Holland ; Boston: D. Reidel).

Larrain, Jorge A. (1991), Markxism and Ideology (Gregg Revivals: Hampshire).
Lenin, Vladimir llyic (1971), Felsefe Defterleri (istanbul: Sosyal Yayinlar) (Cev. Atilla Tokatl).
Marcuse, Herbert (1968), Tek Boyutlu /nsan (istanbul: May Yayinlar) (Cev. Seckin Cagan).

Marx, Karl (1976), “Moralising Criticism and Critical Morality: A Contribution to German Cultural
Hisstory Contra Karl Heinzen”, Karl Marx-Friedrick Engels Collected Works, C. 6
(London: Lawrence&Wishard): (312-340).

Marx, Karl (1979), Felsefenin Sefaleti (Ankara: Sol Yayinlar) (Cev. Ahmet Kardam).
Marx, Karl (1990), Kapital, Ugiincii Cilt (Ankara: Sol Yayinlari) (Cev. Alaattin Bilgi).

Marx, Karl (1993), Grundrisse: Foundations of the Critique of Political Economy. (London: Penguin
Books) (Trans. Martin Nicolaus).

Marx, Karl (1993b), “The Method of Political Economy”, Grundrisse: Foundations of the Critique of
Political Economy. (London: Penguin Books): 100-108.

Marx, Karl (2009), Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i (Istanbul: Yazilama Yayinlar) (Cev. Erkin
Ozalp).

Marx, Karl (2011), Ekonomi Politigin Elestirisine Katki (Ankara: Sol Yayinlari) (Cev. Sevim Belli):
234-271.

Marx, Karl (2012), Kapital, Birinci Cilt (istanbul: Yordam Kitap) (Cev. Mehmet Selik ve Nail
Satligan).

Marx, Karl (2013), Alman Ideolojisi (istanbul: Evrensel Basim Yayin) (Cev. Tongug Ok ve Olcay
Geridénmez).

Neuman, W. Lawrence (2008) Toplumsal Aragtirma Yontemleri: Nitel ve Nicel Yaklagimlar Cilt 1 [2.
baski] (Istanbul: Yayin Odasi) (Cev. Sedef Ozge).

Oder, Bertil Emrah (2010), Anayasa Yargisinda Yorum Yéntemleri (istanbul: Beta Basim).

Okandan, G. Recai (1971), Amme Hukukumuzun Anahatlan: Tirkiye'nin Siyasi Gelismesi
(Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakdultesi Yayinlari).

Ollman, Bertell (2006), Diyalektigin Dansi: Marx’in Yénteminde Adimlar (Istanbul: Yordam Kitap)
(Cev. Cenk Saracoglu).

Oliman, Bertell (2011), Diyalektik Sorugturmalar (istanbul: Yordam Kitap) (Cev. Cenk Saracoglu).

Ollman, Bertell (2012), Yabancilasma: Marx’in Kapitalist Toplumdaki Insan Anlayisi (istanbul:
YordamKitap) (Cev. Aysegul Kars).

Ozbudun, Ergun (2009), Tiirk Anayasa Hukuku [10. baski] (Ankara: Yetkin Basimevi).
Ozbudun, Ergun (2009), Tiirkiye'nin Anayasa Krizi (Ankara: Liberte yayinlari).



Gokhan Atilgan e Diyalektik Bir Anayasa Incelemesi igin Gergeve Girisimi o 109

Sabuncu, Yavuz (2012), Anayasaya Giris [15. baski] (Ankara: imaj Yayinevi).
Schauer, Frederick (1993), “Constitutional Positivism”, Connecticut Law Review, 25 (3): 797-828.
Sayer, Derek (2012), Soyutlamanin Siddeti (istanbul: Habitus) (Gev. Gil Cagli Giiven).

SBF (1960), Gerekgeli Anayasa Tasarisi (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlar).

SBF (1982), Gerekgeli Anayasa Onerisi (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayini).

Seve, Lucien (2013), “Belirmenin Diyalektigi” Bertell Ollman ve Tony Smith (Ed.), Yeni Yiizyilda
Diyalektik (Istanbul: Yordam Kitap) (Cev. Sukru Alpagut): 123-139.

Seving, Murat (2011), Anayasa Yazilari [2. baski] (Ankara: imaj Yayinevi).

Seving, Murat (2012a), “Anayasanin Baslangig ilke_leri”, Ece Goztepe ve Aykut Celebi (haz.)
Demokratik Anayasa: Goriigler ve Oneriler (Istanbul: Metis Yayinlar): 62-90.

Seving, Murat (20012b), “Anayasalarin Dogumu: TBMM Yeni Bir Anayasa Yapabilir mi?”, Toplum
ve Bilim, 123: 10-43.

Seving, Murat (2014a) “Yeni Bir Anayasay! ‘Neden’ ve ‘Nasil' Yapmali?”, Duygu Turk ve Zafer
Yiimaz (der.) Siyasal'da Bir Omiir: Prof. Dr. Omiir Sezgin’e Armagan (Ankara:
Milkiyeliler Birligi Yayinlar), 505-565.

Seving, Murat (2014b), “Kurt Sorunu Baglaminda Bazi Anayasal Tartigsmalar”, bianet.org (Erigim:
10 Ocak 2014).

Soysal, Mimtaz (1961a), “Temeldeki Kavgalar: Sosyal Devlet”, Yén, 1: 9-10.

Soysal, Mimtaz (1961b), “Temeldeki Kavgalar: Kurucu Mecliste Gurltli, Taksitli Kamulastirma ve
Millilestirme Maddelerinde Koptu”, Yén, 2: 11.

Soysal, Mimtaz (1962), “Kurulustaki Catismalar’, Madison ve Jay Hamilton, Anayasa Uzerine
Distinceler: Federalistlerin Makalelerinden Seg¢meler (Istanbul: Siyasi llimler Turk
Dernegi Yayinlari): i1x-xi.

Soysal, Mumtaz (1969), Dinamik Anayasa Anlayisi: Anayasa Diyalektigi Uzerine Bir Deneme
(Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayinlari).

Soysal, Miimtaz (1986), 100 Soruda Anayasanin Anlami [6. baski] (Istanbul: Gergek Yayinlari).
Soysal Miimtaz. (2011), Anayasaya Girig [3. baski] (Ankara: imge Kitabevi).

Septulin, Aleksandr (2013), Diyalektigin Kategorileri ve Yasalan (istanbul: Yordam Kitap) (Cev.
Yakup Sahan).

Tanilli, Server (1982), Devlet ve Demokrasi: Anayasa Hukukuna Giris (istanbul: Say Yayinlari).

Tandr, Bulent (1978), “12 Mart Rejimi Anayasa Degisiklikleri”, Armagan: Kanun-u Esasi'nin 100.
Yili (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi), 419-438.

Tandr, Bilent (2001), Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri [7. baski] (istanbul: Yapi Kredi
Yayinlar).

Tandr, Biilent (2008), Anayasal Gelisme Tezleri (istanbul:Yapi Kredi Yayinlar).

Tanor Biilent ve Necmi Yuzbagioglu (2001), 1982 Anayasasina Gére Tirk Anayasa Hukuku [2.
Baski] (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari).

Tezig, Erdogan (2009), Anayasa Hukuku [13. baski] (istanbul: Beta Yayinlar),



T10 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 70(1)

Tunaya, Tarik Zafer (1980), Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku [4. baski] (Istanbul: istanbul
Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinlar).

Tunaya, Tarik Zafer (1988), insan Derisiyle Kapli Anayasa [2. baski] (istanbul: Arba Yayinlari).

Tunaya, Tark Zafer (2001), Tirkiye'de Siyasal Geligmeler [1876-1938]. Kanun-i Esasi ve
Mesrutiyet Dénemi (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar).

Yayla, Yildizhan (1986), Anayasa Hukuku Ders Notlari (istanbul: Filiz Kitabevi).

Yazici, Serap (2009), Yeni Bir Anayasa Hazirligi ve Tirkiye: Segkincilikten Toplum Sézlesmesine
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi).

Yilmaz, Faruk (2012), Tiirk Anayasa Tarihi (Istanbul: iz Yayincilik).
Yiizbasioglu, Necmi (2007), Anayasa Hukuku El Kitabi (Istanbul: Beta Yayinlari).



