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Oz

Calismada, gii¢ kavrami incelenmis, giiciin kaynaklart arastirilmis ve kiiltiirel anlamda giic mesafesi
konusu incelenmistir. Gii¢ mesafesi yiiksek toplumlarda, giiciin orgiit diizeyine, grup diizeyine ve birey
diizeyine yansimalari arastirilmistir. Bu tiir toplumlarda, gii¢ sahibi olanlarin kalip yargilarla karar verme
egiliminin, grup kalip yargilarinin ve grup i¢i 6nyargilarin daha fazla olmasinin beklenebilecegi, grup kalip
yargilarinin ve grup igi onyargilarin da etkisiyle grup i¢i kayirmacilik egiliminin artabilecegi Onerilmistir.
Ayrica, esitlige muhalefet ile gruba dayali baskinlik egiliminin, grup i¢i kayirmacilik ve gruplar arasi
ayrimciliga, grup i¢i kayirmaciligin da gruplar arasi ayrimciliga neden olabilecegi 6nerilmistir.
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Is Inequality Desired When Power Distance is High?
Abstract

In this study, the concept of power is discussed, sources of power are examined and power distance
from a cultural perspective is investigated. The effects of power on organizations, groups and indivuals in
societies with high levels of power distance are examined. It is proposed that, in societies with high levels of
power distance, power holders have a high tendency to give decisions based on stereotyping, group
stereotyping, in-group bias, and the tendency of in-group favoritism are expected to be higher. In addition,
within groups of high status, in-group favoritism can be expected to be even higher and this can cause
intergroup discrimination.

Keywords: Power, power distance, stereotyping, in-group  favoritism, intergroup
discrimination

"Makale gelis tarihi: 23.07.2014
Makale kabul tarihi: 27.01.2015



318 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 70(2)

Giic Mesafesi Yiiksekse Esitsizlik mi Istenir?

Giris

Sosyal bilimlerin en 6nemli kavramlarindan olan gii¢, pek ¢ok olguya
yon vermekte ve sosyal iligkileri sekillendirmektedir. Giig, farkli yollarla elde
edilse de gii¢ ile birlikte kaynaklara sahip olma ve onlar1 yonetme yetisi elde
edilmektedir. Giiglii olan bireyler, gruplar veya orgiitler diger birey, grup veya
orgiitlerin ¢iktilarin1 denetleyebilmekte ve digerlerine karsi daha az bagimli
olmaktadir.

Kiiltiirel anlamda ise gii¢, kiiltliriin glic mesafesini sekillendirmekte,
toplumsal kiiltiir ¢alismalarmin bir boyutu da gii¢ mesafesi olarak ifade
edilmekte ve toplumlar giic mesafesi yiiksek ve diisiik olarak ikiye
ayrilmaktadir (Hofstede, 1983a). Giic mesafesinin yiliksek olmasi, giicliiniin
gligsiizden farkli olmasi, kararlarin gililler tarafindan verilmesi, giigliiniin
ayricaliklara sahip olmasi, toplumda var olan esitsizligin taraflar tarafindan
kabul edilmesi olarak tarif edilebilir. Bir toplumda yasayan, varligini siirdiiren
bireylerin, gruplarin ve oOrgiitlerin, toplumun giic mesafesini yansittig
varsayllmaktadir. Baska bir deyisle, toplumun gilic mesafesi yiiksekse, bireyler,
gruplar ve orgiitler de, giic mesafesi yiiksek olan toplumun o6zellikleri
dogrultusunda hareket etmektedir.

Caligmada, giic mesafesi yiiksek toplumlarda, giiciin orgiit diizeyine,
grup diizeyine ve birey diizeyine ne tiir yansimalar1 olabilir, gii¢, grup igi-grup
dis1 kayrrmaciliga yol agar mi1? Sorusuna yanmit arannmstir. ilk asamada, gii¢
kavrami incelenmis, giliciin kaynaklar1 aragtirillmis ve kiiltiirel olarak gii¢
mesafesi konusu incelenmistir. Ulkemizin de iginde yer aldigi giic mesafesi
yliksek olan toplumlarda, kalip yargilar, 6n yargilar ile grup-i¢i, grup-dist
kayirmacilik konularina deginilmis ve son olarak da gruba dayali baskinlik ve
esitlige muhalefet konular1 aragtirilmistir.

Ulusal yazinda; Yilmaz (2014), Balaban (2013), Yildinm ve Akgiin
(2013), Bayram (2008) ve Karaganta (2002) tarafindan yapilan ¢aligsmalar yer
almaktadir. Sosyal kimligin gruplar aras1 catigmalar {izerindeki etkisi Yilmaz
(2014) tarafindan, Tirklerin Kiirtlere yonelik dnyargilar1 ve algilanan tehdidin



Nurcan Kemikkiran e Giig Mesafesi Yiiksekse Esitsizlik mi istenir? o 319

bu onyargidaki etkisi ise Balaban (2013) tarafindan arastirilmistir. Ayrica,
Yildirim ve Akgiin (2013), Sivil Toplum Kuruluslar1 goniilliilerinin diinyanin
adaleti hakkindaki algilari, gruplar arasi hiyerarsiyi destekleme egilimleri,
sosyal sistemin mesruiyetine iliskin algilar1 iizerine ¢alisma yapmistir. Bayram
(2008) ise etik paradigmalar, biyolojik cinsiyet ve cinsiyet semalar1 arasindaki
iligkiler ile bu olgularin sosyal baskinlik yonelimi {izerindeki etkilerini
arastirmustir. Ilave olarak, sosyal baskinlik yonelimi, vatanseverlik, grupla
0zdeslesme, adaletsizlik algis1 ve gruba baglilik arasindaki iligkiler ile etnik
gruplar karsilastirilarak, statii algisi, sosyal baskinlik yonelimi, vatanseverlik,
grup i¢i 6zdeslesme, adaletsizlik algis1 ve gruba baglilik yoniinden farkliliklar
Karaganta (2002) tarafindan g¢aligilmistir.  Ancak, ulusal yazinda grup igi
kayirmacilik, grup disi kayirmacilik ve gruplar arasi ayrimcilik olgularini,
kiiltiirel anlamda giic mesafesi ile inceleyen baskaca calismaya rastlanmamig
olmasinin mevcut calismanin Onemini artiracagi ve alana katki saglayacagi
degerlendirilmektedir.

1. Gii¢ Kavrami

Glig, sosyal yasamin ve sosyal yapinin kaginilmaz bir 6zelligi ve sosyal
bilimlerin anahtar kavramidir (Turner, 2005: 1). Sosyal iliskileri tanimlayan
Ozelliklerin en oOnemlilerinden biri gilig, daha dogrusu giic farkliligidir
(Rodriguez-Bailon vd., 2000:651; Turner, 2005:1). Votaw (1966: 74)’a gore
giic terminolojisinde bir karigiklik bulunmakta, gii¢, otorite ve etki ile
karistirilmaktadir. Bu karigikliktan kurtulmak tizere Votaw (1966), geleneksel
giic kavramimin, baski ve siddetin giiclii tarafindan zayifa uygulanmasi olan
“ciplak giic” kavrami, “yOnetenler ve yonetilenler” kavrami, giiciin suistimali
ve yozlagmasi dolayisiyla “kaginilmaz bela” kavrami, birinin diisiincesi ile
digerinin ¢iktisin1 etkilemesi olan  “smirli arz” kavrami, etik, dini, ahlaki
yonleri ile “ahlak” kavrami, giicii yapici olarak géren “Hobbes’un geleneksel
gilic kavram1” olarak kavramlastirilabilecegini 6ne siirmektedir. Dolayisiyla,
geleneksel gii¢ kavrami, giicii daha ¢ok siyasi gii¢ olarak algilamakta, modern
giic kavram ise sosyal yagsamin tiim agamalarini kapsamaktadir (Votaw, 1966:
81).

Giiclin kaynaklarina bakilacak olursa; gii¢, saldiriyr baslatmak, odiil
vermek, tehdit etmek gibi giiclin belirli kullanimlarindan degil, giiciin yapisal
potansiyelinden (De Dreu ve Van Kleef, 2004: 304), hedeflere ulagmanin
kolaylastirilmasindan ~ degil, hedefi kisitlayan engellerin olusumunun
azaltilmasindan (Whitson vd., 2013: 582), giic sahibi olanlarin denetim
algisindan degil, giiglii olanlarin daha esnek diisiinebilme potansiyelinden ve
hedeflerin benimsenmesinin gii¢ sahibi olanlarin mesruiyetini en st seviyeye
¢ikarmasindan (Overbeck ve Park, 2006: 240) ve sosyal kurumlarin destegi,
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fiziksel beceri, sayisal {istiinliik veya algilanan mesruiyetten (Ebenbach ve
Keltner, 1998:8) kaynaklanabilmektedir. Salancik ve Pfeffer (1977: 8-9)’a gore
giiclin kit ve kritik kaynaklar etrafinda toplanmasi gii¢ savaslarini beraberinde
getirmekte buna karsin bol olan bir kaynagm tahsisini veya neyin kritik
oldugunu belirlemekle de elde edilebilmektedir. Bu nedenle, giic pek cok
toplumda kritik kaynaklarin etrafinda toplanmakta, ¢cok az toplumda bol
kaynaklarin etrafinda toplanmaktadir (Salancik ve Pfeffer, 1977: 8-9). Baska bir
deyisle gii¢, olumlu olarak degerlendirdiginde kaynaga sahip olma veya ulagma,
olumsuz olarak degerlendirdiginde ise kaynaklarin esit olmayan sekilde tahsis
edilebilme kapasitesinden kaynaklanabilmektedir (Magee ve Galinsky,
2008:361). Ote yandan, Overbeck ve Park (2006: 242) giiciin kaynaklar
yaninda iligkiler, roller baglaminda da belirlendigini vurgulamaktadir.

Giigle birlikte anillan 6nemli kavramlardan biri denetim yetisidir. Giig,
kendi ¢iktilarin1 denetleyebilme, gii¢siizliik ise kendi ¢iktilari iizerinde denetim
sahibi olamama olarak tanimlanmaktadir (Rodriguez-Bailon vd., 2000: 652;
Goodwin vd., 2000: 228). Gii¢ farkliliklar1, ¢ikti denetimindeki farkliliklari
(Rodriguez-Bailon  vd., 2000: 651-652; Goodwin vd., 2000: 228)
yansitmaktadir. Gligle birlikte anilan diger onemli kavramlardan biri ise
bagimliliktir. Sosyal iligkiler cogunlukla taraflar arasinda karsilikli bagimlilik
iligkilerine yol agmakta (Emerson, 1962: 32) dolayisiyla gii¢ iliskilerdeki
bagimlilig1 yansitmaktadir (Goodwin vd., 2000: 228; De Dreu ve Van Kleef,
2004: 304; Molm, 1988: 109; Emerson, 1962: 32; Magee, 2009: 2). Kisiler,
digerlerine bagimli oldugunda, o kisileri yakindan inceleyerek onlarin
davranislari1 ve niyetlerini dogru bir sekilde oOngdrerek, kendi c¢iktilari
tizerinde denetimi saglamak veya elde tutmak istemektedir (De Dreu ve Van
Kleef, 2004: 304; Emerson, 1962: 32). Bu nedenle, digerini etkileme veya
denetim altina alma giicii, deger verilen seylere gore degismekte, bunlar iliskiye
bagh olarak petrol kaynaklarindan benlik destegine kadar genis bir yelpazede
yer almaktadir (Emerson, 1962: 32). Bagimlilik ise saglanan kaynagin degeri
ile artarken, alternatif kaynaklarin varlig1 ile azalmaktadir (Molm, 1988: 109).
Gilig-bagimlilik kuramma gore yapisal gilicte yani bagimliliklar arasinda
asimetri oldugunda buna bagli olarak davranigsal gilicte yani ddiillerin degis-
tokusunda da asimetri olusmaktadir (Molm, 1988: 110).

Emerson (1962: 32) bagimlilik ve giicii asagidaki gibi tanimlamistir;

“Bagimlilik; A eyleyeninin B eyleyenine bagimliligi (1) B araciligiyla
saglanan hedeflerde A’min motivasyonu ile dogru orantili (2) A-B
arasindaki iliski olmadan o hedeflere A tarafindan ulasilabilme
olasihigryla ters orantilidir... Gii¢; A eyleyeninin B eyleyeni iizerindeki
giicti, B tarafindan uygulanan direncin, A tarafindan asilabilme
olanagidir.”
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Molm (1988: 109)’a gore giig-bagimlilik kuraminin temeli iki eyleyen
arasindaki etkilesimlerin sonucu olarak gerceklesmekte, eyleyenin biri digeri
icin fiziksel, sosyal, psikolojik cikt1 iirettiginde degis-tokus iliskileri bir ag
icinde gerceklesmektedir. Eyleyenlerin birbirine bagimliligi, giic, tutarlilik ve
giic farkliliginin belirleyicisi olup, A-B iliskisinde A’nin giicii, B’nin A’ya
bagimlilig, tutarlilik, iki aktdriin birbiri tizerinde gii¢/bagimliliginin ortalamas,
giic farklilig1 ise iki aktoriin giic/bagimliliginin farki olarak tanimlanmaktadir
(Molm, 1988: 109).

Bagimlilik ve denetim acisindan taraflarin ve kaynaklarin durumu
farklilik gostermekte, bu durum hiyerarsik riitbe ile kendini gdstermekte,
yoneticilerin astlarina olan bagimliligi, astlarinin onlara olan bagimhiligindan
daha az olmaktadir (Magee, 2009: 2). Bu durum da orgiitlerde kendini hiyerarsi
ile gostermekte, hiyerarsi tim oOrgiitlerde c¢esitli sekillerde yer almakta,
orgiitlerin piramit seklinde yapisindan dolay:r iist tabakada daha az kisi yer
almaktadir (Magee ve Galinsky, 2008: 352). Diger yandan gii¢ farkliliklari,
ayn1 seviyede olanlar arasinda bile goriilebilmekte, biri digerine tavsiye,
yonlendirme veya duygusal destek agisindan bagimli olabilmekte ve bu durum
da gii¢ farkliliklar1 yaratabilmektedir (Magee, 2009: 2). Gii¢ yoluyla pek ¢ok
iligkide, iki taraftan birinin daha gii¢lii oldugu veya hiyerarside daha {ist
diizeyde oldugu dikte edilmektedir (Leikas vd., 2013: 155).

Bagimlilik ve denetimden farkli olarak giice ilave tanimlar da
getirilmektedir. Giig, baskalarini etkileme yetenegi (Ayman vd., 1995: 157;
Krackhardt, 1990: 359; Koslowsky vd., 2001: 455) olaylarin istenilen sekilde
yapilmasin1 saglama yetenegi (Salancik ve Pfeffer, 1977:4) olarak da
tanimlanmaktadir. Krackhardt (1990: 359) giiciin giicii yani meta giici,
digerlerinin giiciinii bilme ve birini etki altina almak i¢in digerlerinin giiciinii de
kullanma olarak tanimlamistir. Ayrica giiclin, sosyal davranig veya sosyal
muhakeme {izerinde 6nemli etkileri vardir (Leikas vd., 2013: 155). Soyle ki,
Goodwin vd. (2000: 227)’ne gore giiclii kisilere toplum tarafindan digerlerini
yargilamak iizere onay verilmistir: Hakimler sugluyu belirlemek, 6gretmenler
Ogrencilere not vermek ve yoneticiler calisanlar1 terfi ettirmek amaciyla
degerlendirme yaparlar. Gii¢ sahibi olanlar digerlerinin kaynaklar1 (Overbeck
ve Park, 2006: 230; Sachdev ve Bourhis, 1991: 21), firsatlari, 6diilleri hakkinda
karar almakta ve digerlerinin performansini degerlendirmektedir (Overbeck ve
Park, 2006: 230).

Gii¢ ile statii, otorite iligkisine bakilacak olursa; gii¢, eyleyenin sahip
oldugu, kaynak temelli iken, statii bagkalar1 tarafindan verilmekte, bu nedenle
giic, statiiden daha fazla eyleyenin 6zelligi olmakta, statii ise gligten daha fazla
ortak eyleyenler ve gozlemcilerin Ozelligini yansitmaktadir (Magee ve
Galinsky, 2008: 363-364). Magee ve Galinsky (2008: 364)’ye gore, giic ve
statii, birbiriyle nedensel olarak ilgili olabilmekte ve birbirini karsilikli olarak
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pekistirebilmekte, gii¢ statli verebilirken statii giicii saglayabilmektedir. Bagka
bir deyisle, gili¢ siklikla statiiye yol acarken, giicii olmayan statii veya statii
olmadan giice sahip olanlar da goriilebilmektedir (Magee ve Galinsky, 2008:
363-364). Giic statiileri degistiginde buna paralel olarak davranislarda
degisiklik gozlenebilmektedir (Leikas vd., 2013: 155). Otorite ise Emerson
(1962: 38) tarafindan, “mesruiyet” siireci ile giiciin doniisimii olarak
tanimlanmigtir. Ayrica, bir Kkisinin otoritesini mesrulagtirmak, digerlerinin
mesruiyetini  azaltmak yoluyla giliciin kurumsallagmasi saglanabilmektedir
(Salancik ve Pfeffer, 1977: 18-19).

Ozetlemek gerekirse, giic, toplumdaki olaylari, sosyal diizeni, sosyal
iligkileri sekillendirmekte dnemli rol oynamaktadir. Giig, en basta bagimlilik ve
denetim olmak iizere pek ¢ok yolla elde edilebilmektedir. Giig olumlu olarak
kendini gosterebilecegi gibi olumsuz olarak da kendini gdosterebilmektedir.

Votaw (1966: 74)’a gore;

“Gii¢, tiim siyasi, sosyal, ekonomik ve diger tip gii¢ sistemlerinin hem
icinde hem arasinda karsilikli bir iligkidir, miktar ve sekle gore siirekli
degisir ve dinamiktir; toplumun en énemli kaynaklarindan biridir ancak,
zenginlik ve diger kaynaklarin pek ¢ogu gibi suistimale ve yozlasmaya
acgtktir”

Giigle ilgili en temel sorun, suistimali ve yozlagsmayi engelleyecek
denetimi saglayarak giiciin etkin kullanimini saglamaktir (Votaw, 1966: 85).
Kritik nokta sudur ki, gii¢, etkililik, verimlilik ve koordinasyon i¢in gereklidir
ancak ayni ozellikler suistimal i¢in de potansiyel olugturmaktadir (Overbeck ve
Droutman, 2013: 1474). Diger yandan, sosyal catismalar hemen hemen her
zaman iki tarafin, kendi ¢iktilarin1 bazen de baskalarinin ¢iktilarini denetleme
yetenegine sahip olma veya silirdirme igin gii¢ pazarliklart etrafinda
donmektedir (Ebenbach ve Keltner, 1998:8). Gayrimesru giic, sosyal
karsilagtirma siirecini rakipler hakkinda bilgi elde etmek i¢in artirabilmektedir
(Johnson ve Lammers, 2012: 333).

2. Guc¢ Mesafesi

Sosyo-kiiltiirel yapi, birey ve grup davraniglarmi etkileyen en onemli
unsurlardan biridir ve bir kiiltiiriin iiyeleri, olaylar1 ve durumlar1 genellikle
benzer sekilde yorumlayacak ortak degerlere sahiptir (Khatri, 2009: 1-2).
Kiiltlirtin dort boyutu (giic mesafesi, belirsizlikten kacinma, bireyselcilik/
toplulukguluk, eril/disil) bir toplumun karsi karsiya kaldigi temel sorunlara
nasil yanit buldugu ile ilgilidir (Hofstede, 1983a: 46). Kiiltiire iliskin dort
boyuta, birey bazinda degil de toplum bazinda deger sorularmma verilen
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yanitlarin ortalama puanlar1 alinarak “ekolojik analiz” olarak tanimlanan 6l¢iim
sonucunda erisilmektedir (Hofstede, 1985: 348).

Gii¢ mesafesi endeksi, iilke degerlerinin {i¢ 6gesi olan; a) amirlerinin
kararlarin1 verirken otokratik ve inandirict oldugunu algilayan astlarin orani b)
astlarin, calisanlarin genel olarak amirleri ile ayni fikirde olmamaktan
korktuklarini algilamasi ¢) amirlerinin danisarak degil de otokratik olarak karar
vermesini tercih eden astlarin oranindan olusmaktadir (Hofstede, 1983a: 50).
Hofstede (1983a: 51)’e gore, amirlerin astlarina kars1 yiiksek giic mesafesi
gosterdigi durumlarda astlar da onlara bagimlilik gosteren ve gdstermeyen
olarak iki kutba ayrilma egilimindedir. Buna karsin, diisiik giic mesafesi
uyguladiginda ise amirler astlar1 ile konusarak, onlara danisarak kararlarini
vermekte ve iligki karsilikli dayanisma ve karsilikli bagimlilik iliskisi seklinde
gelismektedir (Hofstede (1983a: 51).

Hofstede (1983a: 60), yiliksek glic mesafesinin anlamint su sekilde
aciklamaktadir,

“Esitsizlikte herkesin hakli yerinin oldugu bir diizen bulunur ve diizen
tarafindan yer yiiksek veya diisiik olarak korunur. Cok az kisi bagimsiz
olmali, pek ¢ogu bagimli olmalidir. Ustler, astlarin kendilerinden farkl
oldugunu diigiintir. Astlar, iistlerinin kendilerinden farkli oldugunu
diigtiniir. Giig, toplumun temel gercegidir, iyi ve kétiiden once gelir. Giig
sahibi olanlar, ayricaliklara yetkilidir, mesru olup olmamasi onemli
degildir.  Giiglii  kigiler, miimkiin oldugunca gii¢lii  goriinmeye
calismalidwr. Kotiiye giden gseylerde suglanacak olanlar giigsiizlerdir.
Sosyal sistemi degistirmenin yolu giicliileri tahttan indirmektir. Diger
kisiler bir kisinin giiciine potansiyel tehdittir ve giivenilemez. Giigliiler ve
gligstizler arasinda gizli bir ¢atisma vardir. Giigsiizler arasinda igbirligi
zordur ¢linkii insanlara az giivenmek bir normdur”

Gilig mesafesi, bir toplumda giiciin kurumlar ve Orgiitlerde esit
olmamasinin kabullenilebilir olup olmamasmin hangi aralikta oldugunun
Olciimii olarak tanimlanabilmektedir (Hofstede, 1985: 347). Baska bir ifadeyle,
yiikksek ve diisiikk giic mesafeli toplumlar arasindaki temel fark, giiclin esit
olmayan bir sekilde dagilimi degil, giiciin esit olmayan sekilde dagilimina
toplumun nasil baktigidir, giic mesafesi oldukca diisiik olan bir tilkede bile
tilkenin kurumlarn i¢inde esitsizlik derecesi yiiksek olabilmektedir (Zhang vd.,
2010: 945). Giic mesafesi ile birlikte insanlarin esit olmamasi, biyolojik
farkliliklar dolayisiyla dayaniklilik farkliliklari, yetenekler dolayisiyla sosyal
farkliliklar, gii¢ ve zenginlik farkliliklari toplumsal sorunlar olarak ortaya
cikabilmektedir (Hofstede, 1983a: 64). Gii¢ mesafesi ile ilgili olarak toplumun
sorunu esitsizlikle nasil miicadele ettigidir (Hofstede, 1983b: 81). Ayrica,
insanlar fiziksel ve zihinsel kapasiteler yoniinden esit degildir ancak bazi
toplumlar bu esitsizlikleri giic ve zenginlikte esitsizlik haline doniistiiriip daha
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sonra da bunu kalitimsal olarak yeni nesillere aktarabilirler, hi¢ bir toplumdaki
bireyler birbirine esit degildir ancak bazi toplumlardaki esitsizlik daha fazladir
(Hofstede, 1983b: 81). Bu sebepten dolayi, giiciin esit olarak dagitilmadig
toplumlar bu sekilde hayatlari siirdiirebilir ¢iinkii giigsiiz olanlarin bagimlilik
ihtiyact bu sekilde karsilaniyor olabilir, toplumlar ve orgiitler, orada bulunan
kisilerin izin verdigi Olclide otokratik yonetim sergileyebilirler (Hofstede,
1983b: 81). Giig mesafesinin yiiksek olmasi durumunda toplumda, yasaklanmis
olan cezbedicilere kars1 6z-denetim daha fazla goriiliir, 6z denetim, yiiksek giic
mesafesi ile birlikte gerceklestiginde bir kisinin tepkisel olarak hareket etme
olasilig1 azalacaktir (Zhang vd., 2010: 945).

3. Orgiitsel Gii¢c ve Giic Mesafesi

Orgiitler igin giic, kritik belirsizlikler ve orgiitlerin kars1 karsiya kaldig
problemler tarafindan belirlenmekte ve giic orgiitteki kararlar1 etkilemektedir
(Salancik ve Pfeffer, 1977:5). Orgiitlerde giiciin kullanimini kitlik, kritik dneme
sahip olmak ve belirsizlik etkilemektedir (Salancik ve Pfeffer, 1977: 13). Diger
yandan Krackhardt (1990: 344)’a gore ise oOrgiitlerde gii¢ temeli, direng
olmasina ragmen istediklerini yaptirabilme ve digerlerini etkileme olmak {izere
iki temele dayanmaktadir. Buna ilaveten, orgiitte hem yapisal hem de biligsel
giic kaynaklar1 mevcuttur; resmi yapi, digsal bir kaynak olarak gayri resmi
yapiya, bilissel dogruluga ve giice yol agarken, gayri resmi yapi da biligsel
dogruluk ve giice neden olabilmektedir (Krackhardt, 1990: 345-346). Bu
nedenle giig, orgiitsel ¢iktilart agiklamakta onemlidir (Koslowsky vd., 2001:
455).

Orgiitlerde gii¢, sadece orgiitteki anahtar gruplarin hayatta kalmasim
degil ayni zamanda lider pozisyona se¢imi ve bdylece Orgiitiin g¢evreye
uyumunu saglamaktadir (Salancik ve Pfeffer, 1977: 14). Bu sebepten dolayi
orgiitsel gii¢, cevreye uygun olarak anahtar pozisyonlar1 doldurmaya calisirken
bir yandan da giicii elinde bulunduranlar onu birakmak istemediklerinden
degisim ve duraganlik ayn1 mekanizma ig¢inde gerceklesmektedir (Salancik ve
Pfeffer, 1977: 17). Buna ilaveten, gii¢ sahibi olanlar sadece pasif olarak
hedefleri gerceklestirmemekte, ayn1 zamanda hedefleri de belirlemekte, bu
sayede de orgiitin hedeflerini kendi hedefleri gorerek igsellestirmektedir
Overbeck ve Park (2006: 240).

Milli kiiltiiriin yani orgiitiin i¢inde yerlesik bulundugu kiiltiiriin, orgiite
ayn1 sekilde mi yansiyacagi, yoksa oOrgiitiin yapisina, sekillenmesine, orgiitiin
calisanlarina veya liderine gore mi farklihik gdOsterecegi sorusu akla
gelmektedir. Hofstede (1983b: 75-76)’e gore oOrgiit biliminde en Onemli
etmenlerden biri milli kiiltiiriin 6rgiite nasil yansidigidir. Hofstede, bu durumu
su sekilde agiklamaktadir; milli kiiltiir, bir orgiit i¢in, en basta devletin yapisi,
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egitim sistemi, vergi mevzuati, yasal sistem gibi siyasi yon, ikinci olarak,
milliyetin vatandaslar i¢cin sembolik bir degeri olmasi yani sosyolojik yon,
iigiincii olarak ise, diisiince tarzinin milli kiiltiirle sekillenmesi, okul 6ncesi ve
okul donemindeki egitimin milletler arasinda farklilik gostermesi yani
psikolojik yon olmak iizere ii¢ yonden etkilidir (Hofstede, 1983b: 75-76).
Netice itibariyle, kiiltlirel degerler rgiit bazinda ele alindiginda, her orgiitiin
kiiltiirii ve deger sistemi vardir, orgiitiin kurucusu, yasadigi toplumun kiiltiirel
degerlerini tagimakta ve onu Orgiite yansitmaktadir (Hofstede, 1985: 349).
Baska bir deyisle, bir birey kavramlari ve diisiinceleri yasadigi toplumdan
ogrenmekte, siirlamalar ve beklenen davranislara dogrudan veya dolayli
olarak kiiltiir yapistyla birlikte sahip olmakta ve onlari anlam diinyasinin bir
parcas1 haline getirmektedir (Zhang vd., 2010: 946). Orgiitiin faaliyetini
siirdiirmesinde sembollere istenen anlamin yiiklenmesi ¢ok 6nemli olup Srgiitte
yer alan kisilerin, orgiitteki mevki, riitbe, talimatname, 6diil, performans gibi
sembollere  toplumun yiikledigi anlamla ayni anlamlart  yiikledigi
varsayllmaktadir (Hofstede, 1985: 352). Boylece, sembollere verilen anlam,
okul oOncesi, okul dénemi ve is hayatinda belirginlestigi icin Orgiitler ve
yonetimin her yoniiyle milli kiiltiiriin etkisi altinda (Hofstede, 1983b: 88)
oldugu sonucuna ulagmak miimkiindiir.

Acaba, orgiitiin yerlesik oldugu toplumun giic mesafesi, orgiite nasil
yansimaktadir? Bu soruya yamit bulmak {izere gilic mesafesinin Orgiitte
goriiniimiine  deginilecektir.  Orgiitlerin ~ yapis1  ve isleyis tarzinin
sekillenmesinde, giic mesafesi 6nemli role sahiptir (Hofstede, 1985: 351). Bir
orgiitin  isleyisindeki en oOnemli etmenlerden biri giiciin dagilimim
(yetkilendirme, kararlari kimin verecegi) sekillendirmektir (Hofstede, 1985:
352). Kisaca ifade etmek gerekirse, Orgiitiin giic mesafesi, merkezilesme
derecesi ve otokratik liderlik ile kendini gostermekte, merkezilesme derecesi ve
otokratik liderlik giiclii ve gligsiiz olanlarin kiiltiirel degerlerinin bir {iriinii
olmaktadir (Hofstede, 1983b: 81).

Gli¢ mesafesi, calisanlarin orgiite katilimi, ¢alisanlara yetki verilmesi ve
dolayisiyla katilimc1 bir orgiitiin olusturulmasi, orgiitsel gelisimin saglanmasi
acisindan olumsuz etkilere sahiptir (Ghosh, 2011: 89). Bu etkilerden en
Onemlisi, glic mesafesinin, astlar ile stlerin kolayca iletisim kuramamasi
dolayisiyla astlarin fikirlerini agik¢a ifade edememesidir (Ghosh, 2011: 90).
Ayrica, giic mesafesi yliksek toplumlarda iist yonetimde denetimin ve hesap
verirligin olmamasi nedeniyle iist yonetim etik davranmak yoniinde {izerinde
bask1 hissetmemektedir (Khatri, 2009: 7).

Khatri (2009: 1)’e gore;

“(1) Gii¢ mesafesi yiiksek oldugunda calisanlar kararlarda yer almak
istemezler ve yoneticilerin karar vererek onlara pasif olarak uyacaklar



326 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 70(2)

talimat vermesine razi olurlar. (2) Isler, calisanlara sinirl takdir yetkisi
verecek sekilde dar ve sikica belirlenir. (3) lletisim, yukaridan asagiya
dogru dikey yonliidiir, yatay iletisim ise ¢ok azdwr veya hi¢ yoktur...(4)
Gii¢ mesafesi yoneticilere astlar iizerinde sinirsiz gii¢ ve denetim verir.
Calisanlarin ise sorgusuz, itaatkdr tavirlari vardir. (5) Yasl ve kidemli
calisanlar gen¢ c¢alisanlardan yetkinlikleri yiiziinden degil, yaslar: ve
orgiitteki uzun kidemleri yiiziinden saygi gériirler. (6) Gii¢c mesafesi
viiksek kiiltiirde kararlar iist yonetimdeki bir kag kisi tarafindan despot
bir sekilde alimir...(7) Gii¢ mesafesi yiiksek olan orgiitler etik olmayan
davranmiga egilimlidir. Bunun nedeni, iist diizey yéneticilerin alt diizey
calisanlara veya érgiite kararlarini ispat etmek veya savunmak zorunda
olmamasidir. Etik olmayan davramslar ya fark edilmez veya iistii
kapatilir. (8) Gii¢ mesafesi yiiksek olan orgiitte yoneticiler ¢ok yakindan
idare ve kontrol eder ve en kiiciik kararlar bile iist yonetime gider.
Boéylece, yiiksek diizey yoneticiler rutin kararlarla bogulur”

Sonug olarak, orgiit kiiltliriiniin milli kiiltiiriin etkisi altinda oldugu, milli
kiiltiiriin degerlerinin orgiitte ayn1 sekilde goriildiigli sdylenebilir. Gii¢ mesafesi
yiiksek olan bir orgiit ele alindiginda, orgiitte yoneticiler ve astlar arasinda
mesafe oldugu, astlarin kendini yoneticilerden farkli hissettigi, kendilerini
onlara esit gérmedigi, esitsizligi kabul ettigi ve bu nedenle de itaatkér ve boyun
egen davranis gosterdigi anlasilmaktadir.

Orgiitler giic, statii ve saygmlik yoniinden farkhilik gdsteren grup ici
iligkilerden olusan karmasik aglar i¢cinde yapilanmistir (Hogg ve Terry, 2000:
121). Gruplar, toplumsal yasamin her alaninda goriilebilecegi gibi, orgiit i¢inde
de goriilmektedir. Bu nedenle calismanin bu asamasinda grup olusumu
konusuna deginilerek, orgiit igindeki gruplarin giiciinden bahsedilecektir.

4. Grubun Giicii, Grupta Gii¢c Mesafesi

Oncelikle, grubun ne ifade ettigi ve gruplarin olusma nedenine farkli
acilardan bakilmaya ¢alisilacaktir. Grup, kendilerini ayni sosyal smifta
algilayan, bu ortak tamimlama iginde duygusal baglilik yasayan, sosyal
uzlasmaya sahip bireylerin bir araya gelmesi olarak tanimlanmaktadir (Tajfel ve
Turner, 1979: 40). Bireyler belli bir baglamda grup iiyeligini benimsediginde,
grubun diger iiyeleri ile paylagma, onlarla uzlagsmaya varma ve davranislarini o
kimlige uygun olarak yoneltme egilimi i¢inde olmakta, grup icindeki diger
iiyeleri kendilerine benzer bulmakta ve grup i¢in neyin uygun oldugu, neyin
uygun olmadigini, yani normlar1 gelistirmekte ve ortak goriisleri yoniinde
hareket etmektedir (Haslam vd., 2012: 206). Dolayisiyla, grup olusumu ile
birlikte bireyler grup tarafindan belirlenen davranig sekillerine, grubun
ortaklasa diisiince tarzina uygun olarak hareket etmektedir.
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Bireyin birey kimliginden grup iiyesi veya bir smifin iiyesi olma
konumuna ge¢mesine, sosyal smiflama kurami tarafindan agiklama
getirilmektedir. Sosyal siniflama, sosyal cevreyi bolen, siniflayan, diizen veren
ve boylece bireyin sosyal eylemde yer almasina olanak saglayan bilissel bir
aracgtir (Tajfel ve Turner, 1979: 40). Sosyal siniflama ile birlikte, benlik, bir
grup ile deger kazandiginda, ayn1 zamanda kimlikler de grup ile biitiinliik
kazanmaktadir (Voci, 2006: 74). Bagka bir deyisle, birey kendisini ve
digerlerini sosyal smif sistemi i¢indeki yerine, Ozellikle sosyal grup iiyeligine
gore tanimlamakta ve sosyal kimlik, bdyle bir sistemde bireyin kendi yerini
tanimlamasi ile anlasilabilmektedir (Turner,1975: 7). Bu sayede, sosyal girdiler
ile smiflandirma o6zelliklerinin uyum i¢inde olmasi grup olusumunda 6nemli
unsurlardan biri olarak yerini bulmaktadir (Voci, 2006: 74).

Sosyal Siniflama Kuramina gore birey, kendini birey yerine bir grubun
tiyesi olarak tanimlamakta ve belli bir baglamda benlik duygusunu hangi grup
tyeliginin verdigini belirlemeye c¢aligmaktadir (Haslam vd., 2012: 206).
Dolayisiyla, grup ici ve grup disi smiflandirmanin  karsilastirilmasi,
bireysellikten uzaklagmay1 etkilemekte yani grup liyesi olarak kisi benligini
simiflandirmakta ve bu durum grup olgusunu belirlemektedir (Voci, 2006: 75).
Anlagilacag iizere, sosyal benlik ile bireysel benlik karsilagtirildiginda sosyal
benlik uyumu yiiksekse benlik algisi bireysellik yitimi ile sonuglanmaktadir
(Voci, 2006: 85). Ayrica grup davramisginin bilissel temeli olan benlik
siiflamasi sonucunda, benlik bilissel olarak asimile olmakta ve birey, grubun
tipik tiyesine doniismekte (Hogg ve Terry, 2000: 123-124), grup iiyeligi daha
anlamli oldugu durumlarda ise (Wyer, 2010: 455) bireysellik yitimi
gerceklesmektedir (Hogg ve Terry, 2000: 123-124; Wyer, 2010: 453). Voci
(2006: 86)’e gore grup i¢i ne kadar homojen ve grup disindan ne kadar farkl
olarak algilanirsa bireysellik yitimi o kadar fazla olmakta, bu durumda grup
olgusu o kadar giiglii olmaktadir (Voci, 2006: 86).

Sosyal izdiisiim, grup olusumuna neden olan unsurlardan birisi olarak
degerlendirilmektedir. ~ Soyle ki, sosyal izdiisiim, disaridan bakanlarin,
bagkalarimi, kendilerini gordiikleri gibi gorme (Leikas vd., 2013: 157)
bagkalarinin kendisi gibi olmasin1 bekleme egilimi olarak tanimlanabilmektedir
(Robbins ve Krueger, 2005: 32,42). Sosyal izdiisiim, benzerlik varsayimina,
dolayisiyla baglilik algisina, diger grup iiyelerinin g¢ekiciligine ve nihayetinde
gruba baglanmaya neden olmaktadir (Robbins ve Krueger, 2005: 32,42).

Sonucta grup iiyeligi ile birlikte gruba baglanma agikca ortaya ¢iktiginda
kisiler bagimsiz bireyler olarak degil grup liyesi olarak davranmaya baslamakta
(Voci, 2006: 74), sosyal kimlik 6ne ¢iktiginda bireyler kendilerini diger grup
iiyeleri ile yer degistirilebilir olarak gérmekte ve bireysel kimlikleri grup
kimligine dogru kaymaktadir (Wyer, 2010: 453). Sosyal kimlik agisindan, grup
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kargilagtirmalarinin 6nemli boyutunun pek cogu kiiltiirden gelen degerlerle
bagdasmaktadir (Turner,1975: 8).

Grup, kiiltiirel degerlerin etkisi altinda ise gii¢c ve giic mesafesinin gruba
etkisine bakmak gerekecektir. Calismanin bu asamasinda, giiciin ve giig
mesafesinin gruplara etkisi ve grubun giiciine deginilecektir.

Smith vd. (2001: 340), baskalarina deger bicme olasiligi, bagkalar
tarafindan degerlendirme olasiligindan daha yiiksek olan gruplari, daha gii¢li
veya hakim grup olarak tanimlamaktadir. Orgiitte bir grubun giicii, baskalar
tarafindan talep edilen eylemleri grubun yapma veya yapmama yetisi olarak
tanimlanmaktadir (Salancik ve Pfeffer, 1977: 7). Baska bir ifadeyle, grup, diger
birey veya gruplarin talep ettigi eylemleri gerceklestirmiyorsa, bu durum
grubun giiclii oldugu anlamina gelecektir.

Sachdev ve Bourhis (1991: 22)’e gore grupla kimlik kazanma
derecesinden bagimsiz olarak grubun giicli, grup iiyelerinin davranig
seceneklerini etkilemektedir. Grup iiyelerinin grup i¢i davranglart ve
algilarinda grubun giiciine ilave olarak statii ve grup iiye sayisi da hem
birbirinden bagimsiz olarak hem de birlikte gii¢lii etkiye sahiptir (Sachdev ve
Bourhis, 1991: 18). Ug olguyu karsilastirmak gerekirse, grup i¢i davranislarda
giic farkliliklari, statii farkliligi veya grup sayisina oranla daha fazla etkili
olmaktadir (Sachdev ve Bourhis, 1991: 21). Benzer sekilde, grup liderleri,
etkilesim sonucu ortaya g¢ikmakta, kaynaklar bireyler ve gruplar arasinda
dagitilmakta, pozisyonlar ve rolleri elinde tutanlara farkli giic kaynaklari
verilmektedir (Magee ve Galinsky, 2008: 352). Ornek vermek gerekirse; grup,
bireysel irade gostermeyi yasaklarken, grubun bir iiyesinin bu norma karsi
¢ikmasi, o tliyenin giiclii oldugu seklinde algilanabilmekte, herkes galigirken
iradesini kullanarak oturan kisi digerlerine goére en giiglii pozisyonda
olabilmektedir (Magee, 2009: 12).

Diger yandan Turner (2005: 9), grubun giiciine farkli bir bakis agisi
getirmekte, grup olusumu veya etkinin kaynak bagimliligindan farkli olarak,
kisiler arasi iliskiler sonucu ortaya c¢iktigimi ve bu iligkilerin giicii
olusturdugunu ifade etmektedir. Turner (2005: 9)’a gore giig, sosyal ve bireysel
kimligi sekillendiren grup olusumu, ortak inanislar, kuramlar ve degerlerden
ortaya c¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle, grup olusumu isteklerini digerlerinin
yerine getirmesini saglayan ve ortaklasa etki saglayan ikna, otorite ve zorlama
sonucunda gerceklesmektedir (Turner, 2005: 9). Dolayisiyla, kisiler digerlerini
ikna, otorite ve zorlama yoluyla etkilemekte ve kontrol altina almakta, bu
siiregler grup kimligi ve ondan ortaya ¢ikan etki siireci ile tanimlanmaktadir
(Turner, 2005: 10).

Giig, kalip yargi ile karar verme egilimini artirir mi1? Sorusuna ¢aligsmanin
bu agamasinda yanit aranacaktir. Kalip yargilama, hem bireysel hem de grup
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tarafindan uygulanabildiginden, once birey acisindan daha sonra da grup
acisindan ele aliacaktir. Giiciin bireysel seviyede onemli etkilerinden biri, giic
deneyiminin psikolojik olarak insanlarda doniisim saglamasi ve bireylerin
psikolojik durumunu degistirmesidir (Johnson ve Lammers, 2012: 329). Diger
kisiler lizerinde gii¢ elde etme, kendisi ve digerleri lizerinde alg: farklilagsmasini
(Klocke, 2009: 619), baskalar1 hakkinda izlenim sahibi olmada zararl etkileri
(Goodwin vd., 2000: 251) beraberinde getirmektedir. Boylece gii¢, bireyin
sosyal bilgiye kars1 dikkatsiz ve kapali olmasina, diger kisilere karsi dikkatin
azalmasina yol agmaktadir (Johnson ve Lammers, 2012: 329, 333).

Glglii  kisiler gruplarimin temsilcisi olarak davranmakta ve Oyle
goriilmekte, karar verme otoritesine sahip olma, kaynaklar1 ve ¢iktilar
denetleme, onlar1 hem grupta ayricalikli yapmakta hem de grubun adina hareket
edecegi beklentisini dogurmaktadir (Overbeck ve Droutman, 2013: 1474).
Giglii kisilerin ¢ogu zaman hizli karar almasi gerekmekte, bunu yaparken de
kendilerini referans almakta, kendi 6zelliklerini, tavirlarii ve diisiincelerini,
eylemleri ve kararlarinda kullanmaktadir (Overbeck ve Droutman, 2013: 1474).
Ayrica, giic sahibi olanlar, aldiklar1 karar aktarirken kendi istegi gibi degil
grubun istegi ve faydasi dogrultusunda yaptigini ifade etmektedir (Overbeck ve
Droutman, 2013: 1474).

Goodwin vd. (2000: 230)’ne gore, ¢iktilar: rastgele veya savunulamaz bir
sekilde dagitan giiclii kisiler sadece kotii karar almakla kalmaz, bu kararlar
savunamadiklar1 bir durumla da karsi karsiya kalabilirler. Bir kisinin sahip
oldugu denetim azsa, denetimi altinda olanlarin davranislarini 6ngérmek onun
icin daha onemli hale gelmektedir (Rodriguez-Bailon vd., 2000: 653). Giig,
kisitlara bagl bilissel kaynaklar1 azaltmakta ve sonugta giigliiyii, gili¢siizden
ayran diigiince tarzi, hedeflere ulagmay1 engelleyen kisitlara farkindaligin azlig

ile sonuglanmaktadir (Whitson vd., 2013: 582).

Giice sahip olanlar kendi yargilarini dogrulamak ve statiilerini korumak
icin olumsuz sonuglara yol acan kalip yargi Ozelliklerine &zel ilgi
gostermektedir (Rodriguez-Bailon vd., 2000: 652). Bagka bir deyisle giig, kalip
yargl veya algi dikkatsizligine yol agmakta, hedefin bireysellestirilmesini
engellemekte yani hedef, 0Ozgiin nitelikleri ile goriilememekte, sosyal
gruplarinin 6zellikleri ile degerlendirilmektedir (Overbeck ve Park, 2006: 230).
Milli kalip yargilar, ulus devletlerin yapisal o6zellikleri, yetkinlikle ilgili
Ozellikler, hedef ulusun algilanan ekonomik 6zelliklerini yansitmaktadir, soyle
ki, hedef kisinin ulus devleti ekonomik olarak gii¢liiyse kisi de yetkin olarak
algilanmaktadir (Poppe ve Linssen, 1999: 97). Buna ilaveten, astlarin1 kalip
yargilar i¢ine almak, gii¢lii olanlarin pozisyonlartyla birlikte gelen denetim ve
yargilamak icin tek otorite konumunda olma arzusundan kaynaklanmaktadir
(Goodwin vd., 2000: 228). Netice itibariyle, yargilama konusunda kendini
yetkili hissetmek, gii¢c sahibi olanlarin, kalip yargilar1 da ihtiva eden kendi
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inanislarina giivenlerini artirmaktadir (Goodwin vd., 2000: 229). Bdylece,
giiclii kisiler astlarin1 ayr1 ayr1 degerlendirmekten kaginmakta, astlar hakkinda
kalip yargiya uyumlu bilgi, giic kimligin korunmasini ve desteklenmesini
saglamaktadir (Goodwin vd., 2000: 230).

Kisaca ozetlemek gerekirse, giicii elinde bulunduranlar, kisa siirede karar
vermeleri gerektiginden, sosyal bilgiye karsi dikkatsiz ve kapali olduklarindan,
hedeflere ulagsmay1 engelleyen kisitlara farkindaliklar1 az oldugundan, algi
dikkatsizliklerinden, kendi inaniglarina olan giivenlerinden ve gii¢ kimliginin
korunmasinit ve desteklenmesini arzu ettiklerinden kalip yargilarla diigiinme
egiliminde olmaktadir. Grubun lideri veya gii¢lii pozisyonunda olan kisiler de
kendi kararlarini grubun kararlarrymis gibi yansitmaktadir.

O halde, giiclii olmanin kalip yargilama egilimini artirdit sonucuna
ulasmak miimkiin goriilmektedir. Gilic mesafesi, giiclin dagiliminin esit
olmamasini kabullenme, giiclii bireyler tarafindan alinan kararlarin denetlenme
ihtimalinin azlig1 anlamini tasiyacagindan giic mesafesi yiiksek toplumlarda
kalip yargilama egiliminin daha fazla olacagindan soz edilebilir.

Onerme 1: Giic mesafesi yiiksek toplumlarda, gii¢c sahibi olanlarin
kalip yarglarla karar verme egiliminin fazla olmasi
beklenebilir.

Simdi de kalip yargilar ve 6nyargilar grup acisindan ele alinacaktir. Hogg
ve Terry (2000: 123-124)’e gore, bireysellikten i¢ grup tyeligine gecisle
birlikte grup i¢i davranislar, bi¢imsel davranislar, kalip yargi, grup igi bagllik,
isbirligi ve grup tiyelerine maddi manevi ¢ikar gozetmeksizin faydali olmaya
calisma, empati, topluca davramig, ortak normlar ve karsilikli etki
goriilmektedir. Ote yandan, ddiiliin tahsisi, grubun degerlendirmesi veya grubun
triintiniin  degerlendirmesi s6z konusu oldugu durumlarda, etkilesim ve
davranislarin etkisiyle birlikte grup i¢i dnyargilar ortaya ¢ikmaktadir (Turner,
1975: 32). Kisiler grubun kalip yargi Ozelliklerini, grubu temsil eden
davranislart grubun tipik iiyesi olarak gergeklestirmekte, grubun tipik lyeleri
yoluyla grup, diger gruplardan inanis, tavir, duygu, davranis yoOniinden
ayrilmakta ve bu sayede i¢ grup benzerligi, dis grup farkliligi olusmaktadir
(Hogg ve Terry, 2000: 123-124). Boylece, bireyler benzer olduklar1 gruplari ile
uzlagsma iginde olduklarmi gostermek istediklerinden, gruplari i¢in bi¢imsel
gordiiklerine ve gruplarinin kalip yargilarina tam olarak uyum gostermektedir
(Hogg vd., 1990: 79). Ayrica, duygular yargilama yanligliklarinda ve genel
olarak grup dinamiklerinde rol oynadigindan, daha gii¢lii grubun iiyeleri karst
tarafi kalip yargilarken, daha az giiclii grubun tiyeleri karsi tarafi daha dogru
yargilama egiliminde olmaktadir (Ebenbach ve Keltner, 1998: 8,18). ilave
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olarak, Levin vd. (2002: 145)’ne gére grup i¢i dnyargilar grup i¢indeki statiiye
gore de farkliliklar gostermekte, grup i¢i 6nyargilar hiyerarsinin devam etmesi
yoniinde de egilim gdstermektedir.

Bireyler, sosyal kimliklerini grupla birlikte edinmeleri durumunda,
gruplart i¢in bicimsel gordiiklerine ve gruplarinin kalip yargilarina, grup
Onyargilarina uyum gosterme egilimi i¢inde olmaktadir. Ayrica, grup ici
onyargilar hiyerarsinin devam etmesi yoniinde de egilim gosterebilmektedir.
Gli¢ mesafesi yiiksek olan toplumlarda, giice karsi boyun egme, giice itaat etme
egilimi yiiksek oldugundan ve esitsizligi kabullenmenin de etkisiyle hem
grubun giiglii liyelerine itaat etme, hem de hiyerarsinin devam etmesi istegi
dolayisiyla grup ici dnyargilarin ve grup digina karsi onyargilarin fazla olmasi
beklenebilir.

Onerme 2: Gii¢ mesafesi yiiksek toplumlarda, grup kalp yargilarinin
ve grup ici onyargilarin daha fazla olmas: beklenebilir. Bu
egilim, giiclii gruplarda daha fazla goriilebilir.

5. Grup ici — Grup Dis1 Kayirmacihk

Grup i¢i Onyargilar, ait oldugu grup igin pozitif ayrimcilik elde etme
cabasindan kaynaklanmakta, grup ici karsilagtirmalar sonucu grup kayrilirsa
olumlu sosyal kimlik goriilmektedir (Levin vd., 2002: 144). Ayrica, grup ici
onyargilar farkli gruplar i¢inde kaynaklarin dagitilmasi gibi pek ¢ok konuda
kararlar1 etkilemektedir (Levin vd., 2002: 144). Buna ilaveten, gruplar arasi
Onyargi, bir kiginin sistematik bir sekilde kendi grubunu, farkli gruplara karsi
tercih edecek sekilde degerlendirme yapmasi olarak tanimlanmakta, gruba
hizmet etme egilimi, grup ici kayirmacilik veya grup disin kétiileme seklinde
kendini gostermektedir (Hewstone vd., 2002: 576). Netice olarak gruplar arasi
onyargilar, grup ozellikleri (kalip yargilar), kendi grubuna farkli davranma veya
dis grup tiyelerine farkli davranma (ayrimeilik) seklinde kendini gostermektedir
(Hewstone vd., 2002: 576-577).

Tajfel ve Turner (1979: 41)’a gore, gruplar benzerlik, yakinlik, durumsal
dikkat ¢ekicilik gibi Ozelliklerini grup dist ile karsilagtirmaktadir. Bu
kargilagtirma sonucu, dig gruba karsi istiinliikk saglamak lzere, gruplar dis
gruba gore farklilagmak istemektedir (Tajfel ve Turner, 1979: 41). Bir grubun
Ozelliklerini, onun normlarin1 ve kalip yargilarin1 tanimlamak, grubu diger dis
gruplardan ayirmak suretiyle grup ile dis grubun farkliligini en st seviyeye
cikarmaktadir (Hogg vd., 1990: 80). Gruplar diger gruplardan farklilagsmak
isterken, grupla birlikte bireysellik yitimi de grup i¢i kayirmacilik, grup igi
baglilik ve grup igi isbirligi gibi tipik davranislara neden olmaktadir (Voci,
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2006: 85). Ayrica, secenekler, esitlik stratejisinden uzaklastiginda grup icine
fayda saglama egilimi yani grup i¢i kayirmacilik goriillmektedir (Turner,1975:
14). Grup i¢i kayirmacilik ve grup disina karsi farkliligin fazla oldugu durumda,
grup daha fazla ayrimcilik gostermekte ve disariya karsi daha az adil olmaktadir
(Tajfel ve Turner, 1979: 42).

Sonug olarak, grup i¢i kayirmacilik, kendi grubunda olanlara ayricalik
tanima, kendi grubuna pozitif ayrimcilik yapma ve grup iiyelerine maddi veya
manevi ¢ikar gozetmeksizin faydali olmaya calisma olarak tanimlanabilir.
Bireylerin sosyal kimlikleri, bir grubun {iyesi olmalari, gruba ait olmalar
dolayisiyla bireysellik yitimi gdstermelerinin grup ici kayirmacilik egiliminde
etkili oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, grup i¢i ve gruplar arast dnyargilar, kalip
yargilar, grup i¢i kayirmaciliga neden olmaktadir. Esitlik stratejisinden
uzaklasildiginda grup igine fayda saglama egilimi yani grup igi kayirmacilik
gorlilmektedir. Grup ici kayirmacilik ve grup disina karsi farkliligin fazla
oldugu durumda, grup daha fazla ayrimcilik géstermekte ve disariya karsi daha
az adil olmaktadir. Demek oluyor ki, esitsizlik kabullenildiginde, daha fazla
grup i¢i kayirmacilik beklemek yanlis olmayabilir.

Onerme 3: Gii¢ mesafesi yiiksek toplumlarda, grup kalp yargilarinin
ve grup ici onyargilarin da etkisiyle grup ici kayirmacilik
egilimi artabilir.

Grup kimligi disinda, gruplar arast gi¢ ve statl farkliliginin
kayirmaciliga etkisine bakmak gerekirse, Dasgupta (2004: 148) insanlarin tavir,
davranis ve inamiglart ile grup i¢i kayirmacilik yapma egiliminde olmasina
ragmen grup i¢i ve grup disi giic ve statii farkliliklarinin da insanlarin
davranislarinm sekillendirdigini 6ne stirmiistiir.

Sosyal kimlik kuramina gore bireyler, iiyesi olduklar1 grup aracilifiyla
benlik saygisini koruma ve gelistirme gereksinimlerini karsilamak tizere diger
gruplarla kiyasladiginda, kendi gruplarini olumlu degerlendirmekte yani
kayirmaktadir. Ancak, i¢ grubun kosullari olumsuz oldugunda bireyler
kimligini gelistirmek i¢in ii¢ yol izlemektedir; birinci yol, grubundan ayrilarak,
yiiksek statiilii gruba gegmeye calismak, ikinci yol, sosyal rekabet yoluyla
yiiksek statiilii grubun istlinliigline meydan okumak, ii¢iincii yol ise sosyal
yaraticilik yoluyla grup i¢ine uygun yollarla sosyal karsilastirma firsatlar1 elde
etmektir (Overbeck vd., 2004: 37). Ayrica bu kuram, algilanan statii farklihig
arttikca, esitsizlige meydan okunmasi ile birlikte grup i¢i kayirmaciligin
artmasini ongdrmektedir (Overbeck vd., 2004: 38). Ilave olarak, mesruiyet ve
yapisal kararlilik da diisiik statiilii grubun davramslari belirlemektedir
(Overbeck vd., 2004: 37).
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Sosyal Baskinlik Kuramina gore biiylik ¢apli sosyal sistemler, hiyerarsi
ve sosyal yapilandirilmis gruplarla, bir ya da daha fazla gruba daha fazla gii¢ ve
statii tanima egilimindedir (Levin vd., 2002: 145). Ayrica, sosyal hiyerarsi, giic
esitsizligi, kayirmacilik ve ayrimciligin baglamasi ve korunmasina katki
saglamaktadir (Rosenblatt, 2012: 237-238). Sozii edilen kuram, gruba dayal
sosyal hiyerarginin, kiimelenmis bireysel ve kurumsal ayrimcilik ile
mesrulastirma mitleri tarafindan diizenlenen davranigsal asimetri siiregleri
sonucu olustugunu savunmaktadir (Sidanius ve Pratto, 2004: 426).

Sosyal Baskinlik Kuramina gore, ¢ogunlugun iiyeleri kendi gruplarinin
Uistlin  konumunu, mesrulastirma mitleri ile saglamaya ve savunmaya
caligmaktadir (Hindriks vd., 2014: 538). Diger bir ifadeyle, bireylerin
mesrulastirma mitlerine karsi tutumu, gruba dayali sosyal hiyerarsi sistemini
destekleyip desteklemedigini gostermektedir (Sidanius ve Pratto, 2004: 426).
Dolayisiyla, gruba dayali sosyal hiyerarsi, sosyal sistem iginde sosyal degeri
yansitan, ahlaki ve disiinsel yonden mesrulastirmayr saglayan, tavirlar,
degerler, inanislar, kalip yargilar ve ideolojiler gibi mesrulastirma mitlerinden
etkilenmektedir (Sidanius ve Pratto, 2004: 431).

Mesrulagtirma mitleri islevselligi ve etkisine gore ikiye ayrilmakta,
islevsel mitler, hiyerarsiyi artirict ve azaltici olmak {izere iki grupta
incelenmekte, mitin etkisi ise gruba dayali hiyerarsinin ilerlemesi, kalicilig1 ve
kaybolmasinin derecesini gostermektedir (Sidanius ve Pratto, 2004: 431-432).
Irkeilik, cinsiyet ve smif ayrimeiligi, hiyerarsiyi artirici mesrulastirma mitleri
icinde yer alirken, sosyalizm, komiinizm, feminizm, insan haklar1 gibi siyasi
doktrinler, hiyerarsiyi azalticit mitler i¢inde yer almaktadir (Sidanius ve Pratto,
2004: 432).

Sosyal giice baglh olarak davramiglarda farklilik goriilebilmekte,
davranislar, sosyallesme Oriintiisii, kalip yargilar, mesrulastirma ideolojileri ve
egilimlerden etkilenmektedir (Sidanius ve Pratto, 2004: 429). Boylece
gerceklesen davranigsal asimetri, ortaklaga gruplar arasi baski ve gruba dayali
sosyal hiyerarsiye neden olmakta, grup ici dnyargilar, grup dis1 kayirmacilik ve
ideolojik asimetri seklinde kendini gostermektedir (Sidanius ve Pratto, 2004:
430).

Sosyal Baskinlik Kuramina gére Sosyal Baskinlik Yonelimi (SBY) fazla
olan bireyler, gruplar arasi hiyerarsinin artmasimni ve kendi gruplarmin diger
gruplara karsi baskin olmasini isterler (Hewstone vd., 2002: 583). SBY, sosyal
iligkilerde esitsizligin tercih edilmesi olarak anlam bulmustur (Jost ve
Thompson, 2000: 210-211). SBY, diisiik statiilii grup igin, sistem mesru
goriildiigiinde yiiksek statiilii gruba kayirmacilik ile iligkilidir (Levin vd., 2002:
147). Bununla birlikte, mesru norm, inanig ve degerler bireysel tutum ve
davraniglari, kurumlarin isleyisini ve sosyal uygulamalar1 sekillendirmekte,
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bunlar arasinda kurumlar gibi hiyerarsi saglayicilar ile grup temelli esitsizlige
yol acanlar (6rnegin, glic mesafesi degeri) yer almaktadir (Rosenblatt, 2012:
240). Ayrica, sosyal hiyerarsi, esitsizligin bireysel ve kurumsal olarak
onaylanmasi ile bu olgular1 destekleyici siirecler, giic ve pozisyonlarin kotiiye
kullanilmasina kars1 farkindalig1 azaltmaktadir (Rosenblatt, 2012: 241).

Diger yandan, sistemi mesrulastirma kurami ise ayrimecilifi, benligi,
grubu ve sistemi mesrulastirma yoniiyle tanimlamaktadir (Rubin ve Hewstone,
2004: 839). Bu kuram, diisiik statiilii grubun iiyeleri tarafindan gosterilen grup
dist kaymrmaciligin  sistemi mesrulastirmay1 agikladigini  vurgulamaktadir
(Rubin ve Hewstone, 2004: 834). Ayrica, diisiik statiilii grup iiyeleri, sosyal
sistemin bilincinde olma ve ona uyum saglamaktan 6te, sosyal sistemi aktif bir
sekilde mesrulagtirma, istikrarimi1 saglama, kayirma, destekleme ve savunma
davranislart gostermektedir (Rubin ve Hewstone, 2004: 834). Buna ilaveten, alt
grubun {iyeleri hayattaki yerlerini kabul eder gibi goriinmenin aksine,
kendilerini baskin kiiltiiriin bakisiyla gormektedir (Jost vd., 2002: 589). Sistemi
mesrulagtirma kurami, sosyal kimlik, grup merkeziyetciligi ve benzerligi
iizerine kurulmakta, bireylerin bilingli veya bilingsiz bir sekilde sosyal sistemi
mesrulastirdigini ve devamini saglamaya c¢alistigini savunmaktadir (Jost vd.,
2002: 587). Bu kurama gore, bilissel, giidiisel ve sosyal etmenler sosyal sistemi
aciklama ve mesrulastirmaya yol agmaktadir (Jost vd., 2002: 587).

Sonug olarak, diislik statiili grubun iiyeleri 6z sayginin korunmasi
(Dasgupta, 2004: 148) gibi statii farkliligi ile daha az iliskili veya ilgisiz
boyutlarda grup i¢i kayirmacilik (Poppe ve Linssen, 1999: 88; Overbeck vd.,
2004: 37), daha alt seviyede olmalar1 sistemden kaynaklandiginda ise grup dist
kayirmacilik gostermektedir (Overbeck vd., 2004: 37; Poppe ve Linssen, 1999:
88; Dasgupta, 2004: 162-163). Disiik statiilii gruplar, statiikoyu gercekleme
yonelimlerinden dolayr grup disi kayirmacilik gostermekte, diisiik ve yiiksek
statiilii grup arasinda algilanan statii farkliligi arttikga diisiik statiilii grubun
kabullenici karsilik vermesi, grup dist kayirmaciliga yol agmaktadir (Overbeck
vd., 2004: 38). Sozii edilen grup dis1 kayirmacilik, grup tiyelerinin sayisi veya
giicleri yoniinden diislik statii pozisyonlarin1 giderecek bir yon olmadiginda
goriilmektedir (Sachdev ve Bourhis, 1991: 19).

Ote yandan, yiiksek statiilii grup iiyeleri, diisiik statiilii grup iiyelerine
gore daha cok ayrimci ve daha az esitlik yonelimli davranig gostermektedir
(Sachdev ve Bourhis, 1991: 18). Yiiksek statiilii grubun iiyeleri kendi
gruplarina statii farkliliginin yansitacak istiinliik atfetmektedir (Poppe ve
Linssen, 1999: 88). Ayrica, yiiksek statiilii grubun tiyeleri kendi gruplarina karsi
kayirmacilig1 ve belirgin dis gruplara kars1 onyargilari, diistik statiilii gruplara
kiyasla daha ¢ok gostermektedir (Dasgupta, 2004: 162-163). Dasgupta (2004:
148) bu durumun nedenini, mevcut sosyal hiyerarsinin devam etmesi istegine
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baglamaktadir. Netice itibariyle grup ici kayirmacilik, gruplar arasi ayrimcilik
olarak davraniga doniismektedir (Robbins ve Krueger, 2005: 43).

Ozetle, Sosyal Kimlik Kurami, algilanan statii farklih@: arttikca,
esitsizlige meydan okunmasi ile birlikte grup i¢i kayirmaciligin artmasim
ongormektedir. Diger yandan, Sosyal Baskinlik Kuramina goére sosyal
sistemler, hiyerarsi ve sosyal yapilandirilmis gruplarla, bir ya da daha fazla
gruba daha fazla gii¢ ve statii tanima egilimindedir. Ayrica bu kuram, gruba
dayali sosyal hiyerarsinin, bireysel ve kurumsal ayrimcilik ile mesrulastirma
mitleri tarafindan diizenlenen davranigsal asimetri siirecleri sonucu olustugunu
savunmaktadir. Netice itibariyle sosyal hiyerarsi gii¢ esitsizligi, kayirmacilik ve
ayrimciligin - baglamasi  ve korunmasina katki saglamaktadir. Sistemi
mesrulastirma kurami ise, diigiik statiilii grubun iyeleri tarafindan gosterilen
grup dist  kaymrmaciligin - sistemi  mesrulastirmaya yonelik  oldugunu
vurgulamaktadir. Yiksek statiilii grubun iyeleri kayirmaciligi ve belirgin
onyargilar, diisiik statiilii gruplara kiyasla daha c¢ok gostermektedir. ilave
olarak, kurumlarin isleyisini ve sosyal uygulamalar1 sekillendiren degerler
arasinda “giic mesafesi” yer almaktadir. Son olarak da, sosyal hiyerarsi ile
esitsizligin bireysel ve kurumsal olarak onaylanmasi giic ve pozisyonlarin
kétiiye kullanilma farkindaligini azaltmaktadir.

Gli¢ mesafesi degeri esitsizligin kiiltiir degeri olarak kabullenilmesi ve
onaylanmasi anlami tasidigindan ve boylece giiclin kotiiye kullanma
farkindaligim azalttigindan, gruplarin onyargilarinin ve kalip yargilarmin da
etkisiyle kayirmacilik gostermesi beklenebilir. Ilave olarak bu tutumun
hiyerarsinin de etkisiyle yliksek statiilii gruplarda, diisiik statiilii gruplara oranla
daha fazla olmas1 miimkiin olabilir. Grup i¢i kayirmaciligin fazla olmasi egilimi
ile birlikte grup igine kayirmacilik ve fayda saglanmasinin beklenecegi, bu
durumun gruplar arast ayrimciliga neden olabilecegi sonucuna varilabilir.
Diisiik statiilii grup igin, sistem mesru goriildiigiinde yiiksek statiilii gruba
kayirmacilik goriildiigiinden, giic mesafesi degeri de esitsizlik sistemini mesru
kildigindan bu durum grup dis1 kayirmaciliga neden olabilir.

Onerme 4: Giic mesafesi yiiksek toplumlarda, yiiksek statiilii
gruplarda, grup ici kayirmaciigin yiiksek olmast
beklenebilir. Grup ici kayirmaciik, gruplar arasi
ayrimciliga neden olabilir. Diisiik statiilii gruplarda ise
grup dist kayirmaciligin yiiksek olmasi beklenebilir.

Esitlige karsi olan tavirlari, pek c¢ok sosyoloji kurami agiklamaya
calismaktadir (Kugler vd., 2010: 118). SBY, biri Gruba Dayali Baskinlik
(GDB), digeri FEsitlige Muhalefet (EM) olmak {izere birbiri ile iliskili iki
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ideolojik boyuttan olugmaktadir (Jost ve Thompson, 2000: 209; Hindriks vd.,
2014: 539). GDB egilimi, baz1 gruplarin diger gruplar karsisinda aktif bir
sekilde boyun egdirilmesine yonelik olarak baskin hiyerarsiyi destekleyici bilis,
tavir ve davraniglar igermektedir (Ho vd., 2012: 585). Bu nedenle GDB, daha
cok dis gruba karsi olumsuz duygular, diismanca rekabet, kalip yargilari
kullanma egiliminden dolay1 bireysel farkliliklar ile ilgilidir (Kugler vd., 2010:
118). GDB egilimi yiiksek olanlar, gruplar arasi hiyerarsiyi artirarak dig gruba
baskin olma yoniinde giiclii istege sahiptir (Rubin ve Hewstone, 2004: 835).

Diger yandan, EM ise gruba dayali esitlige karsi olmayi, esitligin genel
prensiplerinden uzaklasmayi ve sosyal gruplarin hiyerarsi diizeylerini azaltmay1
icermektedir (Ho vd., 2012: 585). Baska bir deyisle EM, evrensellik, insaniyet
ve esitlige karsi ¢ikarak, sistemin yagatilmaya devam etmesi ve mevcut sosyal
diizenin degistirilmesine karsi olmak ile ilgilidir (Kugler vd., 2010:118).
Ancak, GDB’den farkli olarak EM, baskiy1 veya gruplar arasi diismanligi
desteklememektedir (Ho vd., 2012: 585). EM, diisiik statiilii gruplarda grup ici
kayirmacilik ile olumsuz yonlii iliskili (Jost ve Thompson, 2000: 230) iken,
yiiksek statiilii gruplarda olumlu yonlii iliskilidir (Jost ve Thompson, 2000: 230;
Levin vd., 2002:146). Zira EM, yiiksek statiilii gruplarda grup i¢i kayirmaciliga
isaret etmekte, grup i¢i Onyargilar statiikoyu ve grup cikarlarini artirmayi
amaclamaktadir (Levin vd., 2002: 154

GDB egilimi yiiksek olan toplumlarda pek ¢ok mesrulastirma inaniglari
ve politik tavirlar, alt gruplarin baskin gruplar tarafindan boyun egdirilmesi
islevi gormektedir (Ho vd., 2012: 586). Eger mesrulastirma miti, baski ve
zorlamay1 amagliyorsa GDB, daha gizli bir sekilde esitsizligi destekliyorsa, EM
ile ilgilidir (Ho vd., 2012: 595). Yiiksek statiilii grup iiyeleri i¢in, GDB’nin
yliksek olmast ve sosyal diizenin degisimine karsi olunmasi yani EM’nin
yiiksek olmast birbiri ile olduk¢a uyumludur (Kugler vd., 2010: 119; Levin vd.,
2002: 147; Jost ve Thompson, 2000: 229) ve ayricaliklarin devami agisindan
hiyerarsi sisteminin devami desteklenir (Levin vd., 2002: 147). Nitekim EM,
sistemi mesrulastirmanin ideolojik iglevi olarak hizmet etmektedir (Jost ve
Thompson, 2000: 231)

EM, sosyal smifin bir 6zelligidir ve tepenin tabandan ne kadar uzak
olmas1 gerektigi ve tabandakilerin talep ettigi anlayisin derecesi ile ilgilidir
(Kugler vd., 2010: 148-149). GDB ve EM tavri, grup disinda olanlara yardim
etme davranisini azaltir, GDB, grup disinda olanlar1 baski altina alma, EM ise
yardim etme motivasyonundan yoksun olma ile ilgilidir (Kugler vd., 2010:
150). Disiik statiili gruplarda EM ve GDB, mevcut hiyerarsik yapimin
desteklenerek grubun gikarlarinin reddedilmesi ve yiiksek statii lehinde grup
dis1 kayirmacilik ile sonuglanabilir (Levin vd., 2002: 147). Diger yandan, GDB
egilimi yiiksek olanlar, onyargilarla ilgili hiyerarsiyi artirict mesrulastirma
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mitlerini kullanirken, EM egilimi yiiksek olanlar ise hem hiyerarsiyi artirict
hem de azaltic1 mitleri kullanmaktadir (Hindriks vd., 2014: 546).

Yinelemek gerekirse GDB, kalip yargilar1 kullanma egiliminden dolay1
bireysel farkliliklar ile ilgilidir ve kendi grubunun baskinligi desteklenir. EM
ise esitlige karsi cikarak, sistemin yasatilmaya devam etmesi ve mevcut sosyal
diizenin degistirilmesine kars1 olmak ile ilgilidir. Yiiksek statiilii gruplarda EM
ile GDB birbiri ile uyumlu olup grup i¢i kayirmaciliga neden olabilir. Ayrica,
EM, tepenin tabandan ne kadar uzak olmasi gerektigi ve tabandakilerin talep
ettigi anlayisin derecesi ile ilgili oldugundan, gii¢ mesafesi yiiksek toplumlarda
esitsizligi kabullenme egilimi ile birlikte yliksek statiilii gruplarda EM olacagi
ve kalip yargilarin da etkisiyle GDB’nin yiiksek olacagi onerilebilir.

Onerme 5: Gii¢ mesafesi yiiksek toplumlarda, yiiksek statiilii gruplarda
EM ve GDB egilimi, grup ici kayirmacilik ile gruplar arasi
ayrimciliga neden olabilir. Diisiik statiilii gruplarda ise
EM ve GDB egilimi, grup disi kaywrmaciliga yol acabilir.

6. Orgit icinde Bireylerin Giicii

Caligmada su ana kadar orgiitsel ve grubun giicii konular1 incelenmis
olup bu asamada orgiitteki bireylerin giiciinden, giiciin kullanimindan yani
etkiden soz edilecektir. Klocke (2009: 619-620), gii¢ ve etkinin birbirinden
farkim ortaya koyarak, giicii etki yapma kapasitesi, etkiyi giiclin fiili olarak
kullanilabilmesi olarak tanimlamistir. Yazara gore etki, davranigsal taktikler
acisindan  siniflandirilmakta, giic ise sahip oldugu temel agisindan
siniflandirilmaktadir. Zira, gilciin, davramisa doniismiis sekli etki olarak
nitelendirilmektedir. ~ Gilicli elinde bulundurmaya temel teskil eden giic
kaynaklar1 ile etki taktikleri yani giici kullanma taktikleri birbirinden
ayrilmaktadir (Koslowsky vd., 2001: 457). Gii¢ kaynaklar1 ile etki taktikleri
arasindaki temek fark, etki olarak uygulanmadiginda bile giic kaynaklarina
astlarin itaat edebilmesidir (Koslowsky vd., 2001: 457). Koslowsky vd. (2001.:
457) gii¢ kaynaklarin1 yumusak gii¢ kaynaklari ve sert gii¢ kaynaklari olarak iki
baglik altina toplamis, yumusak giic kaynaklarini, uzmanlik, bagvuru, bilgi,
bagimlilik mesruiyeti olarak siralamistir. Ayni yazarlar sert gili¢ kaynaklarini ise
sahsi ve gayri sahsi zorlama, sahsi ve gayri sahsi 6diil, pozisyonun mesruiyeti
ve karsilikliligin mesruiyeti olarak adlandirmistir. Ote yandan Klocke (2009:
619-620), giiciin iki tabani oldugunu, bunlardan ilkinin bilgi ve yetenege dayali
olan uzmanlik giicii, digerinin ise etkiyi resmi kurallarla mesru hale getiren
pozisyon giicli oldugunu vurgulamaktadir. Uzmanlik giicii bireysel ¢aba sonucu
elde edilebilecekken pozisyon giicii, Orgiit veya diger otorite kaynaklari
tarafindan bahsedilmektedir (Ayman vd., 1995: 156). Anlasilacag iizere, Orgiit
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icinde bireysel gii¢, bireyin gorev aldig1 pozisyon dolayisiyla elde edilebilecegi
gibi bireyin yaptig1 iste uzman olmasi dolayisiyla da elde edilebilir.

Glic mesafesi, bireyin pozisyon otoritesinden degil de islevsel
otoritesinden yani uzmanlhigindan kaynaklaniyorsa bu durumda giiciin kaynag:
bireyin bilgi, beceri ve kazanimlar1 oldugundan, yasal, ussal hiyerarsiden
bagimsizdir (Ghosh, 2011: 95). Dolayisiyla, hiyerarsi, uzmanlik giicii gibi
bireysel 6zellikler dolayistyla sekilleniyorsa, bireyler islevsel giiglerini artirma
egilimi gosterecektir (Ghosh, 2011: 95).

Etki acisindan ele alindiginda; sert etki taktikleri, baski, iddiacilik,
koalisyon, mesrulastirma ve engel olma, yumusak etki taktikleri ise ussal ikna,
ilham wverici kurullar, kendini kabul ettirme ve damismanlik olarak
tanimlanmaktadir (Klocke, 2009: 619-620). Sert etki taktikleri, etki aktoriiniin,
orgiitteki pozisyonundan kaynaklanmakta ve bu kaynaklarin kullaniminin
gorevle ilgisi daha az olmaktadir (Koslowsky vd., 2001: 470). Bu durumda,
karsidaki kisi, itaat icin pozisyon avantajinin kullanildigini algilamaktadir.
Bunun aksine, bilgi ve deneyim gibi yumusak kaynaklar daha cok isle ilgilidir
ve itaat Orgilitsel kaynaklar ile degil bireysel olarak elde edilmektedir
(Koslowsky vd., 2001: 470).

Glig sahibi olanlarin kendilerini ve hedeflerini degerlendirmeleri,
giiclerini nasil kullandiklarina bagli olup, pozisyon giicii sert etki taktikleri ile
uyumlu iken, uzmanlik giicii yumusak etki taktikleri ile uyumludur ve pozisyon
giicli olanin, uzmanlik giicii olana gore sert etki taktiklerini daha sik kullanmasi
beklenir (Klocke, 2009: 632). Yinelemek gerekirse yoneticiler, giic mesafesi ile
birlikte astlar1 {izerinde gii¢ ve denetim uygulama hakki elde etmekte, calisanlar
ise yoneticilere itaatkar yaklagmaktadir (Khatri, 2009: 1).

Netice itibariyle, giic mesafesi yiiksek olan toplumlarda astlarin itaatkar
tavr1 olmasi nedeniyle gii¢lerini pozisyonundan alan yoneticilerin astlarina gii¢
ve denetim uygulama egiliminde olabilecekleri degerlendirilebilir. Yukarida da
ifade edildigi iizere, pozisyon giicli sert etki taktikleri ile uyumlu olmasina
ragmen uzmanlk giici yumusak etki taktikleri ile uyumlu oldugundan,
asagidaki onermeye ulagsmak miimkiin olabilecektir;

Onerme 6: Gii¢ mesafesi yiiksek toplumlarda ve toplumun ézelliklerini
sergileyen orgiitlerinde, gii¢, hiyerarsiden ve pozisyondan
dolayr elde edilmigse giic sahibi olamin sert etki taktikleri
uygulamas, gii¢, teknik bilgi ve uzmanhiktan dolayr elde
edilmigse de gii¢c sahibi olamin yumusak etki taktikleri
uygulamas: beklenebilir.
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Sonucg

Sosyal bilimlerin pek ¢ok olgusuna gii¢ ile agiklama getirilebilmekte giic,
ozellikle iliskinin taraflarn arasindaki giic farkliliklar1 sosyal iligkileri
sekillendirmektedir. Giiciin elde edilisi, giice sahip olma potansiyeli farkli
nedenlerle olussa da en 6nemli etmenlerden biri kaynaklara sahip olma ve
onlar1 yonetme yetisi olarak agiklanmaktadir. Buna karsin gii¢, kaynaklarin esit
olmayan bir sekilde dagitimma da yol agabilmektedir. Giiglii olan bireyler,
gruplar veya orgiitler diger birey, grup veya orgiitlerin c¢iktilarin1 denetlerken,
digerlerine olan bagimliliklar1 daha az olmaktadir. Giigle birlikte anilan en
onemli kavramlardan birisi olan statii ile gili¢ arasindaki temel fark su sekilde
ifade edilebilir; gii¢, gerek kaynaklar, gerek bagimlilik, gerekse denetim
yoniinden aktoriin sahip oldugu bir 6zellik iken statii, aktoriin i¢inde bulundugu
ortam veya ¢evresindeki diger bireyler tarafindan aktore verilmektedir. Giicle
ilgili en Onemli sorunlardan birisinin, giiciin suistimal ve yozlagmaya yol
acabilmesi oldugu degerlendirilebilir.

Toplumsal kiiltiir galigmalarinin bir boyutu da giic mesafesidir (Hofstede,
1983a: 46). Gii¢ mesafesinin yiiksek olmasi, gii¢liiniin gii¢siizden farkli olmasi,
kararlarin giicliiler tarafindan verilmesi, gii¢liinlin ayricaliklara sahip olmasi,
toplumda var olan esitsizligin taraflar tarafindan kabul edilmesi olarak tarif
edilebilir. Bir toplumda yasayan, varligini siirdiiren bireylerin, gruplarin ve
orgiitlerin, toplumun giic mesafesini yansittig1 varsayilmaktadir. Baska bir
deyisle, toplumun gii¢ mesafesi yiiksekse, bireyler, gruplar ve orgiitler de, giic
mesafesi yliksek olan toplumun 6zellikleri dogrultusunda hareket etmektedir.

Glig mesafesi yiiksek olan bir toplumda yer alan, dolayisiyla giig
mesafesinin yiiksek oldugu varsayilan bir orgiitte en belirgin 6zelliklerin;
kararlarin amirler ve iist yoOnetim tarafindan verilmesi, giiclii olanlarin
kendilerini ve aldiklar kararlar1 savunmak zorunda olmamalar1 nedeniyle etik
davranmak yoniinden tizerlerinde baski hissetmemeleri olarak ifade edilebilir.
Buna paralel olarak da astlarin kendini ydneticilerden farkli hissettigi,
kendilerini onlara esit gérmedigi, esitsizligi kabul ettigi ve bu nedenle de
itaatkar ve boyun egen davranig gosterdigi degerlendirilebilir.

Toplumsal yagamin her alaninda goriilebilen gruplar, orgiit iginde de
goriilmekte, grup olusumu ile birlikte bireyler grup tarafindan belirlenen
davranis sekillerine, grubun ortaklasa diisiince tarzina uygun olarak hareket
etmektedir. Bireylerin gruplari ile kendilerini 6zdeslestirme, gruba baglanma
derecelerine bagli olarak sosyal kimlik 6ne ¢ikabilmekte, birey kendini birey
olarak degil, bir grubun iiyesi olarak tanimlamakta, kendini diger grup iiyeleri
ile 0zdes olarak gorebilmektedir. Giig, toplum, birey ve orgiitte oldugu gibi
grubun davranislarini da sekillendirmektedir.



340 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 70(2)

Glglii olanlar, kararlart ¢ogu zaman hizli bir sekilde almalar
gerektiginden, sosyal bilgiye kars1 dikkatsiz ve kapali olduklarindan, hedeflere
ulasmay1 engelleyen kisitlara farkindaliklar1 az  oldugundan, algi
dikkatsizliklerinden, kendi inanislarina olan gilivenlerinden ve gii¢ kimliginin
korunmasini ve desteklenmesini arzu ettiklerinden kalip yargilarla diisiinme
egiliminde olmaktadir. Grubun lideri veya gii¢lii pozisyonunda olan kisiler de
kendi kararlarin1 grubun kararlariymis gibi yansitmaktadir. Giiglii olmanin kalip
yargilama egilimini artirdig1r sonucuna ulagmak miimkiin goriilmektedir. Giig
mesafesi, giliclin dagiliminin esit olmamasmi kabullenme, giiglii bireyler
tarafindan alman kararlarim  denetlenme ihtimalinin azligi anlamim
tagiyacagindan, giic mesafesi yiiksek toplumlarda giiglii olanlarin kalip
yargilama egiliminin daha fazla olacagindan s6z edilebilir.

Diger yandan, grupla birlikte sosyal kimlik edinen bireyler, gruplari i¢in
bicimsel gordiiklerine ve gruplarinin kalip yargilarina, grup 6nyargilarina uyum
gosterme egilimi iginde olmaktadir. Gii¢ mesafesi yiiksek olan toplumlarda,
giice karst boyun egme, giice itaat etme egilimi yliksek oldugundan, esitsizligi
kabullenmenin de etkisiyle hem grubun giiclii liyelerine itaat etme, hem de
hiyerarsinin devam etme istegi dolayisiyla grup ici onyargilarin ve grup disina
karg1 onyargilarin fazla olmasi beklenebilir. Dolayisiyla, glic mesafesi yiiksek
toplumlarda, grup kalip yargilarinin ve grup i¢i 6nyargilarin daha fazla olmasi
beklenebilir. Bu egilim, giiglii gruplarda daha fazla goriilebilir. Eger bir
toplumda gii¢lii olan bireyler kalip yargilama egiliminde ise, gruplarin, 6zellikle
giiclii gruplarin kalip yargilama egiliminde olacaklari, kalip yargilarin, grup i¢i
Onyargilar1 beraberinde getirecegi degerlendirilebilir.

Ote yandan, ait oldugu gruba fayda saglama, ddiilleri kendi grubu iginde
dagitma olarak tarif edilebilecek olan i¢ grubu kayirma, esitlik stratejisinden
uzaklagildiginda goriilmekte ve grup ici, gruplar aras1 6nyargilar, kalip yargilar,
grup i¢i kayirmaciliga neden olmaktadir. Dolayisiyla, giic mesafesi yiiksek
toplumlarda, grup kalip yargilarinin ve grup i¢i dnyargilarin da etkisiyle grup
ici kayirmacilik egiliminin artabilecegi sonucuna varilabilir.

Gii¢ konusuna statii agisindan bakildiginda ise Sosyal Kimlik Kuramu,
Sosyal Baskinlik Kurami ve Sistemi Mesrulastirma Kuraminin dngoriileriyle,
giic mesafesi yiikksek toplumlarda, yiiksek statiilii gruplarda, grup ici
kayirmaciligin yiiksek olmasinin beklenebilecegi, grup ic¢i kayirmaciligin,
gruplar aras1 ayrimcilifa neden olabilecegi, diisiik statiilii gruplarda ise grup
dis1 kaymrmaciligin yiiksek olmasinin beklenebilecegi Ongoriilebilir. Giiglii
gruplarda grup kalip yargilarinin ve grup i¢i Onyargilarin daha fazla olmasi
beklendiginden, grubun ic¢inde bulundugu ortam, g¢evresindeki diger bireyler
veya gruplar tarafindan aktore verilen statiiniin etkisiyle yiliksek statiilii
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gruplarda da kalip yargilarin ve grup i¢i Onyargilarin etkisiyle grup ici
kayirmaciligin daha fazla olmasi beklenebilir.

Ayrica, konuya statii agisindan bakilmaya devam edildiginde, esitlige
kargi olan tavirlar igcinde GDB ve EM tavirlarina giic mesafesi yiiksek olan
toplumlar agisindan bakildiginda, bu toplumlarda esitsizligi kabullenme egilimi
ile birlikte yiiksek statiilii gruplarda EM egilimi ve GDB egiliminin, grup i¢i
kayirmacilik ile gruplar arasi ayrimciliga neden olabilecegi, diisiik statiilii
gruplarda ise grup disi kayirmaciligin goriilebilecegi degerlendirilebilir. Gii¢
mesafesi yiiksek toplumlarda esitsizligin kabullenilmesi, esitsizligin dogal
yagamin bir pargasi olarak goriilmesi, yiiksek statiilii grubun baskinligina,
ayricaliklarina devam etmek istemesi, esit olmay1 istememesi, kayirmacilik ve
ayrimciligl beraberinde getirecektir.

Gli¢ mesafesi konusu, orgiit icindeki bireyler agisindan ele alindiginda
ise gilic mesafesi yiiksek toplumlarda ve bu toplumlarin Orgiitlerinde, giic,
hiyerarsiden ve pozisyondan dolay1 elde edilmisse gii¢c sahibi olanin sert etki
taktikleri uygulamasi, gii¢, teknik bilgi ve uzmanliktan dolay1 elde edilmisse de
giic sahibi olanin yumusak etki taktikleri uygulamasi beklenebilir. Gii¢ sahibi
olan uzmanliktan yoksunsa, astlarinin kendisine itaat etmesini saglamak ve
karar verici olanin kendisi oldugunu vurgulamak iizere sert etki taktikleri
uygulamasi beklenebilir.

Sonug olarak, giic mesafesi yiiksek oldugunda, gii¢lii birey ve gruplarin,
mevcut durumlarinda ellerinde bulundurduklar1 avantajlarin  devamliligini
saglamak 1iizere esitsizlik isteyecekleri, esitlife muhalefet edecekleri,
esitsizligin devamini talep edecekleri ongoriilebilir. Elbette ki bu duruma,
glicsiiz olanlarin esitsizligi kabullenmelerinin olanak sagladigi, yol actig1
degerlendirilebilir. Bundan sonra yapilacak c¢alismalarda, giic mesafesinin
orgiit, birey ve grup baglaminda diger olgulara yansimasi ile Orgiitler arasi
iligkiler iizerindeki etkileri arastirilabilir.
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