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Bu makale Aristoteles’in Politika’sinda “siyasal yonetim” (politiké arché) kavramini ve bu kavramin
i¢ dogru siyasal rejimle ve 6zellikle de politeia ile iliskisini ele almaktadir. Esit ve hiir yurttaglik esasina
dayanan politeia demokrasinin hukuk ile sinirlandigi mutedil bir siyasal rejim tiiriidiir. Bu rejimi dogru
anlamak i¢in “siyasal yonetim” (politiké arché) ile iliskisinin dogru anlagilmasi gerekir. Aristoteles bu
konuyu Politika’nin baginda 6nemli bir mesele olarak ortaya koyar. Bu makale bir taraftan Aristoteles’in
siyaset felsefesinde onemli bir yer tutan bu meseleyi agiklamaya calisirken; diger taraftan Bati diisiince
tarihinde Politika’nin 6nemini ortaya koymayi amaglamaktadir. Makalenin bir baska ayagini ise Politika’nin
Tiirkge cevirilerinin elestirisi olusturmaktadir. Politika’nin mevecut Tiirkge ¢evirileri, yukarida bahsedilen
onemli meselenin dogru anlagilmasimni imkan vermedigi ileri stiriilmektedir.
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The Concept of Political Rule in Aristotle and a Critique af the Turkish
Translations of Politics

Abstract

This article examines Aristotle’s concept of “political rule” (politike arche) and its relationship to the
the three correct political regimes and, in particular, politeia. Politeia is a moderate type of political regime,
which is limited by the rule of law and based on the principle of civic equality and freedom. To understand
this regime correctly, its relationship with politike arche must be understood properly. Aristotle presents this
issue as an important question at the outset of the Politics. This article attempts, on the one hand, to clarify
this question, which is central to Aristotle’s political philosophy; and on the other hand, present the
significance of Politics in the history of Western political thought. Another leg of the article consists of a
critique of the Turkish translations of Politics. It is argued that the currently available Turkish translations of
Politics get in the way of a proper understanding of the afore-mentioned question.
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Aristoteles’te Siyasal Yonetim Kavrami ve
Politika’nin Tiirkce Cevirilerinin Bir Elestirisi

Avrupa’da bilimlerin yeniden canlanigindan beri anlagilmadan okunmak
ve okunmadan sansiirlenmek Aristoteles’in tuhaf kaderi olmustur. Skolastik
felsefenin en canli donemlerinde biiyliik Stagira’linin yazilari dénemin ince
ilahiyat ve kili kirk yaran akil yiiritmelerine uydurulmak i¢in carpitilmis ve
yanlig yorumlanmisti. Bacon, Locke ve diger modern filozoflarin takdire sayan
eserlerinde hakli bir sekilde Aristoculara yoneltilmis nefret, daha sonra haksiz
bir sekilde Aristoteles’in kendisine yoneltilmisti (7he Foreign Review, 1829:
214-15).

Aristoteles’in eserinin bizim i¢in degeri klasik Grek sehir devletinin
geligimini, sekillerini ve meselelerini, savaglart bize milkemmel bir surette
gostermesidir. Ondan bugiin veya yarin igin ilmi ve ameli deger tasiyan
iniversel ger¢ekler almaga kalkigmak ge¢misin mirasinin nasil kullanilacagini
bilmiyenlerin diistiigli hataya diismek olur. Fazla olarak bu, insanligin uzun
savaglarla yikabildigi skolastik zihniyete doniisten baska bir sey degildir
(Berkes, 1944: xvii).

Giris

Aristoteles, bircok akademik disiplinin oldugu gibi siyaset biliminin de
kurucu babasidir. Aristoteles’in bu alandaki temel eseri Politika’nin (Politike)
giinlimiiz i¢in birgok acidan gegerliligini korudugunu séylemek pek de yanlig
olmayacaktir (bkz. Tessitore, 2002; Goodman ve Talisse, 2007). Insan
dogasinin ve toplumsal yagamin zaman ve mekandan bagimsiz unsurlari ve
dinamikleri oldugu olgiide, her ikisinin de keskin bir gbzlemcisi olan
Aristoteles icin bu sasirtict sayllmamalidir. Aristoteles’in 16. ve 19. yiizyillar
arasinda bir nebze de olsa gozden diismesinin ardindan, 19. ve 20. yiizyillarda
tekrar ilgi goérmesi; ve hatta 20. ylzyilin sonlarma dogru siyaset ve ahlak
felsefesi alaninda “neo-Aristotelescilik” veya “erdem ahlaki” gibi felsefi akim
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ve aragtirma alanlarinin ortaya ¢ikmasi, genel olarak Aristoteles’in ve 6zelde de
Politika eserinin kalic1 6nemini gostermektedir.!

Batida Aristoteles’in siyaset ve ahlak tizerine ¢alismalarina yonelik bu
ilginin karsisinda tilkemizdeki durum oldukca geri kalmistir. Aristoteles iizerine
ceviri ve yazilari ile bilinen Ahmet Arslan’in Tiirkiye’de Aristoteles ¢aligmalari
hakkinda tespiti bu goriisiimiizii destekler niteliktedir: “Platon’un hemen hemen
biitiin eserleri defalarca ¢evrilmis oldugu halde . . . Aristoteles’in kiilliyatinin
hala biiyiik bir kisminin dilimize ¢evrilmemis olmasi . . . Tiirk felsefe ve kiiltiir
hayati icin kabul edilemez bir eksikliktir; hele bu eserlerin tiimiiniin veya
hemen hemen tiimiiniin ta Ortacag’da Islam Diinyasinda Islam kiiltiiriine
kazandirilmis oldugu ve Aristoteles’in Platon ve Plotinus’la birlikte tiim
Ortacag Islam felsefi diisiincesini, dolayl olarak entelektiiel ve kiiltiirel hayatini
etkilemis, hatta belirlemis oldugu g6z 6niine alinirsa” (Arslan, 2011: 11-12). Bu
tespitin tizerinden yirmi yil kadar gegmis olsa da Aristoteles’in Politika’sina
dair Tiirkce literatiiriin bu zaman zarfinda biiyiik ilerleme kaydetmis oldugunu
soylemek giigtiir.2 Bu konudaki geviri ve telif makale ve kitaplar1 veya tezleri
g6z ardi etmek tabii ki dogru olmaz. Ancak Politika’nin halen orijinalinden
yapilmis akademik standartlara uygun bir cevirisinin olmayist ciddi bir
eksikliktir.3

IMakalede Aristoteles ve Platon’a ait eserlerin Tiirkge isimleri kullanilmis olup, biiyiik
bir kismu i¢in sadece ilk kullanimda parantez iginde orijinal isimlerinin Latin harfleri
ile yaziligt verilmistir. Politika’dan yapilan alintilarin ¢evirileri (aksi belirtilmedigi
stirece) bana aittir. Ceviri i¢in esas alinan metin Carnes Lord’un gézden gegirilmis
Ingilizce cevirisidir (Aristotle, 2013). Ayrica orijinal metin olarak W. D. Ross’un
Aristotelis Politica’s1 (1957) dikkate alinmistir. Politika’min referans verilen Tiirkge,
Ingilizce ve Latince gevirileri Kaynakgada ayr1 bir liste olarak verilmistir. Politika’nin
farkli Ingilizce cevirilerindeki agiklayici notlara referans verilirken ilgili ¢cevirmenin
ismi ve c¢evirisinin basim yili kullanilmis olup bunlar g¢evirmenlerin ismi altinda
Kaynakcada ayrica belirtilmemistir. Referanslar, (Bekker) kenar numaralar1 ve bazen
de kitap (Romen rakamiyla) ve bolim (Arap rakamiyla) belirtilerek verilmistir.
Politika i¢in bazen Pol. kisaltmasi kullanilmistir.

2Ahmet Arslan’dan yapilan bu alinti, W. D. Ross’un Aristoteles (1923) kitabinin
1993°te Ege Universitesi Yaymlari’ndan ¢ikan Tiirkge cevirisine yazdigi Onsoz’den
almmistir. Bu 6nemli ¢aligmanin Tirkgeye kazandirilmis olmasi siiphesiz ki
sevindiricidir. Ancak Fransizca g¢evirisinin 1930°da (Paris: Payot) yapilmis oldugu goz
online alindiginda bu makalede dikkat g¢ekilmek istenen ¢eviri sorunu daha iyi
anlasilacaktir.

3Cogito’nun 2014 tarihli “Aristotelescilik” 6zel sayis1 icinde yer alan Tiirkge
Aristoteles ¢aligmalarinin kaynakgasi, Politika’nin dort Tiirk¢e gevirisini listelerken
ilkini (Niyazi Berkes gevirisini) atlamistir; bkz. Odabas ve ince, 2014: 410. Asagida
gbrecegimiz iizere Ingilizceden yapilan Tuncay ve Berkes cevirileri disindaki iic
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Durumun vahameti son iki yilizyilda Batida yapilan Aristoteles
caligmalar1 dikkate alindiginda daha iyi anlasilmaktadir. Yukaridaki alintilar bu
farkin neden ortaya ¢iktigina dair bize ipucu verebilir. Ilk alinti, Aristoteles
caligmalart i¢in bir devrim niteliginde sayillan Immanuel Bekker’in 1831°de
Prusya Kraliyet Bilimler Akademisi’nce yaymlanan iki ciltlik Aristoteles
kiilliyatma (Aristotelis Opera) dair bir kitap kritiginden almmugtir.4 O giinden
bugiine Aristoteles’in her bir eserinin Bati dillerine sayisiz ¢evirileri yapilmis
ve lizerlerine bircok serh yazilmistir. Son iki ylizyilin bu canlanisina Aristoteles
kiilliyatim1 sayfa, siitun ve satir numaralarina gore standartlagtiran Bekker
edisyonunun biiyiik katkis1 olmustur.

Aristoteles’in Politika’s1 tekrar giin yiiziine ¢iktig1 13. yiizyildan bu yana
Bati siyasal tarihinde, hem teorik hem de pratik agidan, kendine énemli bir yer
edinmistir. Bu durum, biiyiik oranda, Avrupalilarin Aristoteles’in siyasal
diisiincesini kendi dillerinde anlasilabilir kilmalar1 sayesinde miimkiin
olabilmistir. Giiniimiizde, basta Ingilizce, Fransizca ve Almanca olmak iizere,
Avrupa dillerinin hemen hemen hepsinde, bu eserin bir ¢ok ¢evirisi mevcuttur;
ve her gecen yil da bunlara yenileri eklenebilmektedir. Bu c¢evirilerin bazi
noksanlar1 olsa da, ¢ogu ceviribilimin temel ilkelerine uygun olarak orijinal
dilden yapilmig; kullanilan metot okuyucuya bastan izah edilmis; metnin
gereken yerlerinde aciklayict not ve yorumlar eklenmistir. Sonraki g¢eviriler
kendilerinden oOnce yapilmig cevirileri yok varsaymaktansa, onlarin
noksanlarim1 ortaya koyarak yeni bir c¢eviriye neden ihtiya¢ oldugunu
aciklamiglardir.  Ceviribilimin genel kabul goren kriterlerini dikkate
aldigimizda, Politika’nin mevcut Tiirkge cevirilerinin hemen hemen hepsinin
ciddi sorunlari oldugu goriilecektir.

Ancak bu makalenin asil amaci, Politika’da bahsi gecen O6nemli bir
meseleye aciklik getirmek; ve bunu yaparken de Tiirkge cevirilerin bu

cevirinin Ozgiinligi siiphelidir. Berkes cevirisi artik pek kullanilmasa da, Say
Yaymlari’ndan ¢ikan Aristoteles derlemesi bu geviriyi kullanmistir (bkz. Okten, 2007).
4Daha dogru bir ifadeyle, bu alinti Bekker edisyonunun yayma hazirlik asamasinda
ondan ayr1 basilan Aristoteles’in se¢gme bazi eserlerine dair Ingilizce yayinlanan
anonim bir kitap elestirisindendir. Bekker edisyonunun diger ii¢ cildi sonradan
yaymlanmistir. Bekker tarafindan hazirlanan {igiincii cilt (1831), Ronesans donemi
Latince ¢evirileri; baska editorler tarafindan hazirlanan dordiincii cilt (1836)
Aristoteles’in eserlerine dair Antik¢ag yorumcularindan kalma notlart; besinci cilt
(1870) ise Hermann Bonitz’in hazirladigi Index Aristotelicus ile Valentin Rose
tarafindan derlenen Aristoteles’in giiniimiize ulagsmayan eserlerinden fragmanlari
icermektedir. Prusya Akademisi, Aristoteles kiilliyati izerine Antik ve Ortacaglarda
yazilmis serhleri igeren, 15 bin sayfa ve 23 ciltten olusan Commentaria in Aristotelem
Graeca (1882-1909) adli calismayi da yayimlamustir; bkz. Hoffe, 2003: 201-02.
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meselenin yeterince dogru anlasilmasina imkan vermedigine dikkat cekmektir.
Politika’nin  hemen girisinde bahsedilen bu mesele, siyasal yoneticinin
(politikos) diger yoneticilerden farkli olup olmadigi veya ne agidan farkli
oldugudur (I.1). Aristoteles burada Platon’un Deviet Adami’nda (Politikos)
ifade edilen bir gorlisii zimnen elestirmektedir. Bu Platonik teze gore; politikos
(siyasal yonetici), basilikos (kral), oikonomikos (hane reisi) ve despotikos’un
(kole efendisi) arasinda sadece niceliksel fark vardir (1252a7-16). Aristoteles
ise bunlarin arasinda niceliksel degil onemli bir niteliksel fark oldugunu
savunur.®

Aristoteles’in itiraz ettigi Platonik “aymilik tezi”, aslinda, bu yonetim
bicimleri arasinda 6nemli bir farkin olmadigini savunmus olur. “Niceliksel
fark” ile kastedilen sudur: Bir kdle efendisi, kiigiik bir kdle grubunu yonetirken;
bir hane reisi, kolelerinin yaninda es ve ¢cocuklarinin da dahil oldugu daha genis
bir toplulugu (hane halkini) yonetir. Kral veya siyasal yonetici ise farkli
hanelerden olusan daha genis bir toplulugu (polis) yonetir. Aristoteles’in dile
getirdigi gibi, “aynilik tezi” biiyiik bir hane (0ikos) ile kiigiik bir devlet (polis)
arasinda bir fark olmadigi varsayiminda bulunur (1252a12-13). Yine bu teze
gore, kral ile siyasal yonetici arasinda da ¢ok biiyiik bir fark yoktur. Tek fark
sundan ibarettir: Hem kral hem siyasal yonetici ayni siyaset bilimi veya
sanatina vakiftir; ve yonetimlerini bu sanata/bilime dayandirirlar; ancak kral,
sadece yonetici konumunda kalip, yonetilen konumuna hi¢ gelmez iken; siyasal
yonetici sirastyla yoneten ve yonetilen konumlarinda bulunur (1252a13-16). Bir
bagka deyisle kral ile siyasal yonetici arasinda niteliksel bir fark yoktur.

Aristoteles’in “aynilik tezi”ne yonelik elestirisi ve kendi karsi tezi
Politika’nin sadece birinci kitabiin degil geri kalan1 agisindan da merkezi bir
meseledir (Simpson, 1998: 16; Schofield, 1999: 112-15; Deslauriers, 2006;
Mayhew, 2009; Miller, 2013).6 Bu pasajda kullanilmasa da burada ima edilen
ve ileriki boliimlerde siklikla bahsi gececek (bu yoneticilerin her birinin tekabiil
ettigi) farkli yonetim tarzlari vardir: politiké, basiliké, oikonomike/oikonomia,
despotike/despoteia (1.5.1254b3-13; 111.6.1278b30-1279a15). Bunlar arasindan
Politika’y1 dogru anlamak agisindan en 6nemlisi politikeé olup; bu baglamdaki
acilim1  politikeé arché’dir. Aristoteles, bu yonetici rollerinin niteliksel
farkliligin1 savunurken ayn1 zamanda bunlara karsilik gelen yoOnetim

SAyrica bkz. Pol. 1.3.1253b18-20 ve VI11.2.1324b32. Aristoteles’in savundugu tezden
“farklilik tezi”; elestirdigi tezden ise “aynilik tezi” diye bahsedilecektir.

6Kimi Aristoteles uzmanlarina gére, Pol. I’in ana argiimani polis’in dogal, insanin da
siyasal bir hayvan (varlik) oldugudur. Bu goriistekiler igin bkz. Deslauriers, 2006: 48,
not 1. Tirkge literatiirdeki c¢alismalar da birinci kitabi genellikle bu minvalde
yorumlamaktadir; bkz. Toku, 2009-10.
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bigimlerinin de birbirinden niteliksel agidan farkli oldugunu savunmus olur. Bu
makalede “siyasal yonetim” diye cevrilen politiké arché’yi (her ne kadar
aralarinda yakin bir iliski olsa da) “siyasal rejim” diye g¢evrilen politeia ile
karigtrmamak gerekir. Ikinci béliimde ayrintili olarak ele alacagimiz bu
mesele, Politika’da merkezi 6neme sahip rejimler tartismasi ve oOzellikle de
halen giiniimiiz i¢in gegerliligini koruyan politeia (demokrasinin “dogru”
bicimi) kavram ile yakindan ilgilidir. Bir Aristoteles uzmaninin dedigi gibi,
“Aristoteles’in siyasal yonetim kavrami [political rule], yasalarin {istiinliigi,
liyakata dayali dagitict adalet ve yurttaglarin yonetimde pay sahibi olmas ile
olan iligkisinden oOtiiri onun siyaset felsefesinin takdire sayan taraflarindan
biridir” (Mayhew, 2009: 538).

Bu tartismaya ge¢gmeden Once bu makalede izlenen bir nevi Aristotelesci
yonteme dair bir aciklama yapmak yerinde olacaktir. Ancak bundan kasit,
Aristoteles’in  muteber goriigler (endoxa) tizerinden yurittigi diyalektik
yontemden ¢ok; Pol. 1.2°de ifade ettigi akil, so6z (kelam) ve lisan anlamlarin
iginde barindiran logos’un, insanin bir taraftan siyasalligi, diger taraftan hak ve
iyi arayiginda kilit unsur olduguna dair goriisiidiir (1253a1-18).” Buna gore,
polis ile logos insan dogasi veya gayesi lizerinden birbirine siki sikiya baglidir
(Trott, 2014).

Siyaset felsefesi ve siyaset diisiince tarihine ¢cagdas yaklagimlar muhtelif
ekollere ayrilmistir. Dogal olarak Aristoteles’e veya genel olarak Antik Yunan
siyasal diigiincesine dair ¢alismalar bu farkli ekollerin izlerini tagir. Bu makale,
bu ekollerden herhangi birini miinhasiran takip etmekten ziyade onlarin makul
yaklagimlarindan miimkiin oldugunca faydalanmanmn daha dogru olacagini
varsayar. Siyaset diislince tarih¢iligi, inceledigi nesnenin (diisiinlir, metin,
kavram, sOylem, donem vb.) ozgiilliigiinii ve farkin1 6ne ¢ikarirken, insan
dogasinin evrenselligini dikkate alan siyaset felsefesi ekolii evrensel veya ortak
olana vurgu yapar (Cartledge, 2009: 7). Siyaset diisiince tarih¢iligi, ge¢mis
siyasal diisiiniirlere bir tarih¢i hassasiyetiyle yaklagip metin dist baglami
(yazarin biyografisi, ilgili donemin edebi ve siyasal literatiirii, tedaviilde olan
siyasal sOylemleri, tarihsel kosullar1 vb.) 6ne ¢ikarirken; siyaset felsefesi ekolii,
ge¢mis disiiniirlere ve metinlere tarih {dsti (transhistorical) bir agidan
yaklagmaya calisir. Birincisi, diistiniirlerin iginde yasadiklari toplumun &zgiil

"Aristoteles’in 6zellikle Topikler’de (Topikon) tartistigi diyalektik yontem, belli bir
konuda birbirleriyle ¢elisen muteber goriislerin (endoxa) bir nevi akil siizgecinden
gecirilmesidir. Nazari bilimlerde Aristoteles’in tartigmaya agtigi goriisler genellikle
onceki veya c¢agdas filozoflara aittir. Etik ve politika gibi ameli (praxis) ilgilendiren
konularda ise sairlerin dizelerine ve halk arasinda yaygin goriislere de itibar eder; bkz.
Spranzi, 2011.
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meselelerine yonelik tirettikleri 6zgiil yanitlara odaklanirken; digeri, metinlerde
dile getirilen insana dair, kalic1 ve daim (perennial) meselelerin tartigmalarina
odaklanir; ve yazar1 kendinden daha iyi anlamaya calismadan 6nce onun gibi
anlamaya ¢alismak gerektiginin altini gizer.8

Bu sdylediklerimize somutluk kazandirmak icin bu ekollerin belli bash
temsilcilerinden bahsetmek yerinde olacaktir. Cagdas siyaset diisiince
tarih¢iliginin 6nde gelen isimleri arasinda John Pocock (d. 1924), Quentin
Skinner (d. 1940) ve John Dunn’u (d. 1940) sayabiliriz.? Cambridge
Universitesi ile iliskili olmalar1 nedeniyle, aralarindaki diisiinsel ayriliklara
ragmen, “Cambridge Okulu” (Cambridge School) diye bilinen bu ekol
metinlerin anlamin tarihsel baglami dikkate alarak yeniden ortaya ¢ikarmayi
amaclar (Cartledge, 2009: 1-11). Incelenen nesne; bir yandan cagdaslariyla,
diger yandan giiniimiizle karsilastirilir.10 Bu ekolden olmasa da bu ekolle
elestirel bir diyalog kuran Paul A. Rahe (d. 1948) ise siyaset felsefesi ekoliine
daha yakin bir isimdir.

Diisiince tarihgiligine karsi siyaset felsefesini savunanlarin basinda
Alman kokenli Amerikal1 siyaset felsefecisi Leo Strauss (1899-1973) ve onun
etrafinda sekillenen Strauss¢u (Straussian) ekol gelmektedir.ll Bu ekole dair

8Felsefi yaklasimin savunusu igin bkz. Strauss, 1989: 207-12. iki ekol arasindaki
yukarida ifade edilen yontem farklari igin bkz. King, 1983: 211-315.

9Bu ekol kendinden &nce gelen “kavramlar ve kurumlar” (Ideas and Institutions)
geleneginin kismi elestirisi tizerine kurulmustur; bkz. Adcock ve Bevir, 2007: 210-
13, 228-32. Tiirkiye’de de uzun siire okutulmus olan George H. Sabine’in A History
of Political Theory (1973, ilk baski, 1937) kitab1 bu eski gelenegi temsil eder. Leo
Strauss’un elestirdigi siyaset diislince tarihgilerinin basinda Sabine gelmektedir
(a.g.e.: 218; Strauss, 1954). Diger yandan, ¢agdas siyaset diisiince tarih¢iliginin kendi
i¢inde de iilkelere gore sekillenmis alt tiirler meveuttur ki bunlardan 6nemli bir tanesi
Reinhart Koselleck’in  (1923-2006) gelisimine katkida bulundugu Alman
Begriffsgeschichte (Kavramlar Tarihi) ekoliidiir; bkz. Richter, 1995; Hampsher-
Monk, Tilmans ve van Vree, 1998; Castiglione ve Hampsher-Monk, 2001.

10pay] Cartledge’in Ancient Greek Political Thought in Practice (2009) kitabi, Istanbul
Bilgi Universitesi Yaymlari’nca gevrilmistir (Cartledge, 2013). Maalesef bu geviri
olduk¢a sorunludur.

1Siiphesiz cagdas siyaset kuraminda baska ekoller de mevcuttur. Ancak bizi burada
ilgilendiren, “giincelin” teorisine yonelik ekollerden c¢ok, ge¢mis diisiiniirlerin
yorumlanmasina dnem veren siyaset felsefesi ve siyaset diisiince tarihgiligidir. Bu iki
kategoriye tam sigmayacak Eric Voegelin, Hannah Arendt ve Sheldon Wolin
(“Berkeley Ekolii”) gibi siyaset diigiince tarih¢iligi ile siyaset felsefesinin kesigim
kiimesinde olanlar da vardir. S6z konusu iki ekoliin, bir yandan birbirleriyle, diger
yandan diger ekollerle ve daha genel olarak da ampirik siyaset bilimi ile elestirel
iliskisi i¢in bkz. Gunnell, 1993; Ball, 2001; Adcock ve Bevir, 2007.
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Bati’da (6zellikle ekoliin en yaygin oldugu ABD’de) ve iilkemizde, gerek bu
ekole olumlu bakanlar gerek elestirmenleri arasinda muhtelif goriisler olsa da;
bizi burada ilgilendiren yani, birgok elestirmenin goézden kagirdigi ve birgok
sempatizaninin dikkat ¢ekmeye c¢aligtigl, insana dair “meselelerin” Onceligi ve
kalicihigr tezidir.12 1920’lerin sonu ve 30’larin basinda Martin Heidegger’in
derslerini takip eden Strauss ve yakin dostu Jacob Klein (1899-1978) gibi
diisiiniirler, Platon ve Aristoteles’i, sonradan ortaya ¢ikan diigiinsel
geleneklerden bagimsiz ele alarak; metnin, yazarinin perspektifinden
yorumlanmasi gerektigini savunmuslardir. Heidegger, bu “yikime1” hermenétik
metodu (Destruktion), Aristoteles’in siyaset felsefesi disindaki (6zellikle fizik
ve metafizik) eserlerine uygularken; Strauss ve 6grencileri Aristoteles’in siyaset
felsefesine uygulamustir (Velkley, 2011: 5-7).13

Bu makale, bu iki ekol arasinda halen devam etmekte olan entelektiiel
tartismada taraf tutmak yerine her ikisinden de istifade etmenin daha dogru
olacagi goriisinden hareket eder.l4 Makalenin Politika’'nin Bati diisiince
tarihinde alimlanmasina dair birinci boliimii, siyaset diisiince tarihgiligi
literatiiriinden  faydalanir.l> Politika’da  “siyasal yonetim” kavraminin
anlagilmasina dair ikinci ve {igiincii boliimler ise, siyaset felsefesi ekoliiniin
yaptig1 gibi metnin miimkiin mertebe gelenegin tasidig1 tortulardan bagimsiz
olarak, oncelikle yazarin perspektifinden yorumlanmasi gerektigi diisiincesine
dayanir. Ancak bunu yaparken cevirinin kismen bir yorumlama faaliyeti
oldugunu unutmamak gerektigini kabul eder.

Ceviri, farkli bir dilde ifade edilen diisiincenin kendi dilimizde anlaml1
bir hale getirilmesidir. Bunun i¢in hem kaynak dil ve baglamin hem de hedef
dil ve baglamin inceliklerinin yaninda yazarin ve metnin kendi perspektifine de
ihtimam gostermeli ve her ikisine de miimkiin oldugunca biitiinsel

2insana dair soru veya meselenin “yanitlara” onceligi tezi, felsefenin dogmatik
diistinceden (doxa) farkim savunur; ve felsefe ve sosyal bilimleri de etki altina alan
bilimsel pozitivizmi elestirir. Meselelerin kalicilig1 tezi ise Yenigagda agiga ¢ikan
“tarihselciligin” felsefenin ulagmay1 hedefledigi hakikat ile kurdugu iliskiyi sorgular.
Strauss’un Hegel ile baglayan “tarihselcilige” yonelttigi elestiri i¢in bkz. Strauss,
1953: 9-26. “Radikal tarihselcilik” ad1 altinda ismini anmadan Heidegger’e yonelttigi
elestiri i¢in bkz. a.g.e.: 26-32. Asagida bu konuya donecegiz.

13Heidegger bu yaklasimi “sokiim” (Abbau) diye de adlandirir ve “yeniden insa”dan
(Riickbau) soz eder; bkz. Moran, 1994.

14By iki ekol arasinda halen devam eden yontem tartismasi igin bkz. Major, 2005.

15Bu ekolden ozellikle Ronesans tarihgisi Nicolai Rubinstein (1911-2002) ve
Aydmlanma {izerine ¢alismalari ile taninan James Schmidt’in makalelerinden istifade
edecegiz.
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yaklagmalidir. Bir diger ifadeyle, metni ve yazar1 Hegelci “zamanin ruhu” bakis
acisindan degerlendirme tuzagina diismemek gerekir. Cagdas felsefede
ceviri/yorum meselesiyle ilgilenenlerin basinda Heidegger’in bir diger miimtaz
ogrencisi Hans-Georg Gadamer (1900-2002) ve onun Alman geleneginden
devraldigi hermenétik (yorumsama) yontemi gelmektedir.l6 Bu makale,
hermendétik yontemi tamamen benimsemese de, modern hermenétigin kurucusu
Friedrich Schleiermacher’in (1768-1834) farkli bir dilde yazilmis bir metni ve
ozellikle de iyi yazilmis bir metni anlamanin zorluklarina dair uyarilarina kulak
vermek gerektigine inanir.

1. Politikanin Bati siyasal diisiince tarihindeki
yeri

Helenistik donemde Aristoteles’in diger bazi eserleri gibi Politika da
Aristotelesci okul (Peripatos) disinda pek bilinmez (Lord, 1986: 141). Bunun
bir sebebi eserlerin bu donemde dolagimda olmamasi iken; diger bir nedeni ise,
siyasal bir orgiitlenme bigimi olarak polis’in ortaya ¢ikan imparatorluk ve
kralliklarin golgesi altinda kalmis olmasidir (Schmidt, 1986: 298; Rowe, 2000:
390-91). M.O. 1. yiizyilda tekrar giin yiiziine c¢ikan Aristoteles’in eserleri
Romali kumandan Sulla tarafindan Atina’dan Roma’ya getirilir; ve Aristoteles
kiilliyatinin ilk edisyonu burada Rodoslu Andronikos tarafindan hazirlanir.
Ancak, Politika Roma doneminde de pek ilgi gormez ve uzun bir siireligine

16Gadamer gibi Strauss da yorumlama faaliyetini ciddiye alir. Aralarindaki dostane
iligkiye ragmen ele aldiklar1 konulara dair kismi fikir birligi oldugu gibi ciddi bir fikir
ayriligindan da s6z etmek miimkiindiir. Aralarindaki temel farki, Strauss’un
Gadamer’e mektubunda degindigi su ifadede aramalidir: “Still I cannot accept a
theory of hermeneutics which does not bring out more emphatically than yours the
essentially ministerial element of interpretation proper which is concerned with
understanding the thought of someone else as he meant it”; bkz. Strauss ve Gadamer,
1978: 11. Strauss sunu demek istemektedir: Yorumlama faaliyeti, “anlama” amacina
(yazarin metinde iletmeye calistig1 diislinceyi kendisinin niyet ettigi gibi anlamak)
yonelik “yardimc1” bir arag¢ (ministerial) olarak goriilmelidir. Strauss, Gadamer’in
yorumlama ile anlama faaliyetini yeterince iyi ayirt etmemesini elestirir. Strauss ve
Gadamer arasindaki bu yontemsel fark bize ¢agdas felsefedeki dil ve diisiince (veya
“diinya”) iliskisi meselesinde Gadamer’in Heidegger ve Wittgenstein’a daha yakin
durdugunu gosterir. Diger yandan, Gadamer “hermenétigin en dnemli meselesi” diye
tanimladig1 “yazarin niyeti” meselesinde Strauss ile hemfikir oldugunu dile
getirmistir; bkz. Gadamer, 2004: 191 ve 1996: 182. “Yazar1 kendini anladigindan
daha iyi anlama” iddiasinin tarihgesi ve farkli yorumlari i¢in bkz. Bollnow, 1979.
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tekrar kayiplara karigir (Schmidt, 1986: 298). Bu durum hem Bati Avrupa hem
de islam Diinyas1 i¢in gegerlidir.’

12. yiizyilda Bat1 Avrupali diisiiniirler arasinda Aristoteles’e ilgi artmaya
baglamistir. Bu donemde Etik ve Politika disindaki eserlerin biiyiik bir bolimii
Latinceye cevrilir. Aristoteles’e yonelik bu ilginin artmasi genel olarak bilimsel
caligmalar1 da olumlu etkilemis olacak ki, kimi ¢agdas tarihgiler bu donemden
“On Ikinci Yiizy1l Ronesansi” diye bahseder (Haskins, 1927). Bu ilmi
canlanista Endiiliis veya Sicilya iizerinden Islam alimlerinin ¢aligmalarina
erisimin 6nemli katkisi oldugu bilinmektedir (Haskins, 1927: 278-302).18 12.
yiizyilda Politika heniiz giin 1s1g8mma ¢ikmamis olsa da Aristoteles’in siyaset
diisiincelerine deginen diisiiniirler olmustur (Nederman, 1991).19

Politika’nin el yazmalart 13. ylizyilda Bizans’tan Bati Avrupa’ya
getirilmis ve 1260 civarinda bir Dominikan rahibi olan William Moerbeke

tarafindan Latinceye g¢evrilmistir (Dod, 1982: 62-4).20 Bu ¢evirinin ardindan
birgok Ortagag diigiiniiri Politika’y1 agiklamak igin {izerine serh yazmustir.
Bunlardan ilki, 1265 tarihli Biiyiik Albert’in serhidir (Dubabin, 1982: 724-25).
Moerbeke’den bu eserin ¢evrilmesini bizzat istedigi sanilan, ve yine Dominikan
rahibi olan, Aquinolu Thomas’in, Politika’ya yazmaya basladigi serh ise,
Ogrencisi Auvergneli Peter tarafindan tamamlanmistir (Aquinas, 2007). 12.
yiizy1l sonlart ve 13. yiizyll boyunca Guy Rimini, Walter Burley, Nicole
Oresme ve John Buridan gibi disiiniirler tarafindan da yazilmig serhler

17 Ancak, 12. yiizyilda Bizansl alim Michael Ephesus’un yazilarindan kitabin Bizans’ta
mevcut oldugu anlasilmaktadir. Politika’nin bu donemde Islam cografyasinda mevcut
olup olmadigi ise tartigmalidir. Bu konudaki yaygin goriis olumsuz da olsa kimilerine
gore, kismen gevrilmis veya en azindan kismi bir Ozetinin var olmasi ihtimal
dahilinde sayilmalidir (Pines, 1986).

18 Ancak Bati Avrupalilar, Aristoteles’i Arap¢adan oldugu kadar dogrudan Yunancadan
da okumus ve ¢evirmislerdir (Dod, 1982: 52).

19Aristotelesci motiflerin goriildiigii metinlerin basinda John Salisbury’nin Policraticus
(1159) eseri gelir (Nederman, 1991: 190). Cary J. Nederman, Walter Ullmann gibi
baz1 Ortacag siyaset diislincesi tarihgilerinin on tgiincii ylizyilda Politika ve Etik’in
cevrilmesiyle Batt Avrupa’da bir “disiinsel devrim” basladigi goriisiine itiraz
etmektedir. Nederman’a gore daha erken donem Ortagag metinlerden on ikinci
yiizyila aktarilmig Aristotelesgi siyasal goriisler dolasimdadir. Dolayisiyla Nederman,
Aristoteles’in ge¢ Ortagag’daki etkisine degil, bu etkinin 13. yiizyil ortalarinda
birdenbire ortaya ¢ikmig oldugu diisiincesine karsi ¢ikmaktadir.

20By gevirinin goze carpan en onemli 6zelligi fazlasiyla sozciigii sozciigiine (literal)
olmasi; ve bu nedenle yer yer anlasilmaz olusudur. Etik ise 12. yiizyil sonlar1 ve 13.
yiizyil baglarinda kismen; 1246 civarinda ise timden Robert Grosseteste tarafindan
Latinceye ¢evrilmistir (Dod, 1982: 61).
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mevcuttur (Dunbabin, 1982). Moerbeke’nin Latince ¢evirisi 15. yilizyila kadar
birgok yazar tarafindan kullanilmigtir.2!

Politika’nin Latince disinda ilk yerel dilde (vernacular) gevirisi 14.
ylizyll baslarinda (yak. 1305) Fransizcaya olur. Moerbeke’nin Latince
edisyonundan Pierre de Paris tarafindan yapilmis bu cevirisi giliniimiizde
mevcut degildir (Babbitt, 1985: 8, not 60). Bundan sonraki ceviri tesebbiisii ise
Norman kdkenli Fransiz rahip ve ayn1 zamanda 6nemli bir Ortagag alimi olan
Nicole Oresme tarafindan, danismani oldugu Fransa krali 5. Charles’in (1338-
80) istegi tzerine, yapilmistir (Babbitt, 1985). Politika’yla beraber
Aristoteles’in bagka eserlerini de igeren bu g¢eviri projesi, bilgiye ve egitime
verdigi Onemle tanman Charles ile danigmani arasindaki yakin iliskiyi
somutlasgtirirken; ayni zamanda diislince ve eylemi birlestiren tarihsel bir 6rnek
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. “Bilge” lakapli Charles, Latinceyi iyi
bilmesine ragmen, gerek Moerbeke ¢evirisinin giigliigii gerekse  diger
soylularin da Aristoteles’i okuyabilmeleri icin boyle bir talepte bulunmustur
(a.g.e.: 8). Oresme’nin Livre de Politiques (1371) adli ¢evirisi, ¢eviri agisindan
genel olarak bagarili bir caligsma olarak degerlendirilir (a.g.e.: 9-10, 31). Ceviri,
yer yer olduk¢a uzun hasiyeler (agiklama ve yorum) ve Politika’nin 6nceki
serhlerine (6rnegin, Albertus Magnus) referanslar ve itirazlar da icerir (a.g.e.:
10-3). Oresme, asil metne sadik kalarak anlasilir olmay1 bagsarmis; tam kargiligi
olmayan Yunanca sozciikler igin de yiizlerce yeni sozciik tiireterek Fransizcanin
gelisimine; ve dolayli olarak da bu donemde sekillenmekte olan ulus bilincine
ciddi katkida bulunmustur.22

Oresme, Aristoteles’i sadece ¢evirmekle kalmamis, ayni zamanda onu
yorumlayarak doénemine uyarlamistir. Bu yeniliklerden en géze c¢arpani,
Aristoteles’in niifus ve alan agisindan sinirh tuttugu ve insan yasami igin en
ideal birliktelik olarak gordiigii polis’i daha biiyiik bir 6lgege uyarlamasidir.23
Oresme’ye gore, Politika’nin birinci kitabinda (1252a5-6, 1252b28) polis i¢in
kullanilan; Latin ceviri ve serhlerde communitas perfecta diye ifade edilen
tanimlama—diger topluluklari kapsayan, “en tistiin” (kuriotate), “en mitkkemmel
ve nihai” (teleios) topluluk (koinonia)—pekala sehirlerden olusan bir ulus veya

21Rubinstein, Moerbeke’nin gevirisinde yaptig1 bir tercihin Politika’nin Bat1 siyasal
tarihindeki “cumhuriyet¢i” okumanin oniinii agtigim iddia etmigtir (1990: 42). Bu
konuyu bir sonraki boliimiin sonunda ele alacagiz.

22By donemde Fransa ile ingiltere arasinda Yiizyil Savaslari (1337-1453) devam
etmektedir. Bu savag bilindigi gibi her iki iilkede de ulus bilincinin sekillenmesine
vesile olmustur.

23Bunu daha énce Aquinolu Thomas ve Padovali Marsilius’da da goriiriiz. Bu, Farabi
i¢cin de gegerlidir.
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(ulusal) krallik (regnum) icin de gecerli olabilir. Ancak farkli dillerden olugan
bir imparatorluk Aristoteles’in ideal gordiigii bu dogal birlik olmaya yatkin
degildir.24 Bu sayede Oresme, Fransa kralligimmn biitiinliigiinii tehdit etmemis;
aksine bir taraftan Kutsal Roma Imparatorlugu’nun, diger taraftan Papalik’in i¢
islerine miidahalesine karsit c¢ikmuis; feodal soylularin da yerel hakimiyet
iddialarin1 gayri-mesrulagtirmig; ve boylelikle Fransiz ulus-devlet ve egemenlik
teori ve pratiginin gelisimine katkida bulunmustur (Babbitt, 1985: 33-68, 148).

Avrupa Ronesans’i bir taraftan “ruhsuz” Skolastik diisiinceye, bunu
benimseyen Kilise’ye ve Kilise’nin savunucusu oldugu resmi Hristiyanlik
yorumuna karsi ¢ikis; dolayisiyla da Skolastik ekoliin 6nemsedigi ilahiyat ve
mantik ilimlerine kars1 ilginin azalmasi; diger taraftan bu entelektiiel gelenegin
yerine Eski Yunan ve Roma mirasina ilginin yeniden dogmasi ile bilinir. Bu
kiiltiirel yeniden dogusun Onciileri, Kilise ©ncesi Hristiyanligin kaynak
metinlerine ilgi duyduklari gibi, Hristiyanlik 6ncesi Eski Yunan ve Roma
mirasinda insani ve genel olarak diinyevi kaygi ve ugraslari 6n plana ¢ikaran
retorik, dilbilim, gramer, siir, edebiyat, tarih ve etik gibi alanlara da ilgi
duymus; sair ve hatiplere ve 6zellikle de Cicero’ya yonelmislerdir.

Skolastik ilahiyat ve mantigin Aristotelesci olmasi sebebiyle, Ronesans
aydinlarinin Platon’a yoneldigine dair yaygin bir kanaat vardir.2> Ancak gézden
diisen aslinda Aristoteles’ten ziyade Skolastik Aristotelescilik olmustur.
Nitekim, ¢agdas Ronesans tarihgileri bir Ronesans/Hiimanist Aristotelescilik
ekol veya ekollerinden s6z ederler (Soudek, 1964; Schmitt, 1983a, 1983b).
Yaklagik 1350-1650 arast diye belirleyebilecegimiz Avrupa Ronesans’t
boyunca Aristoteles’in eserlerine yapilan serhlerin sayis1 bagka tarihsel
donemlere oranla ¢ok daha fazladir (Kuhn, 2009). Bu yogun ilgide sayilar1 ve
Ogrenci niifuslar1 gitgide artan iniversitelerin, miifredatlarinda Aristoteles’e
genis yer vermelerinin rolii de olsa gerek (a.g.e.). Bu donemde Aristoteles’in
Poetika, Retorik ve Etik’i daha on planda olsa da, Politika’st da ihmal
edilmemistir (Tuck, 1981: 44-5; Backes, 2010: 51-6; Langer, 2002).

Charles B. Schmitt (1983b: 23), Hiimanist Aristoteles¢ilik’in nciiliinden
farklarim1 s6yle agiklar: (1) Yunanca metinlerin kendileri veya en azindan bazi
onemli kisimlar1 ele alinip, bunlarn anlagilmasina gayret edilmis; (2)

24Dante Alighieri (1265-1321) evrensel bir diinya devleti olarak gordiigii (Kutsal
Roma) Imparatorlugun(un) insan icin ideal oldugunu savunmasiyla, Aristoteles’e
yonelen bu donem diisiiniirleri arasinda istisnai bir 6rnek olmustur.

25Bu kanaatin dogmasinda Ronesans’in babasi sayilan Petrarch’in  Aristotelesci
Skolastik diisiinceye karsi elestirileri; ve Medici ailesinin destekledigi Floransali
hiimanist Marsilio Ficino’nun (1433-94) Platon kiilliyatinin Latinceye ¢evirisi (Opera
Omnia) ve onciiliik ettigi Neo-Platoncu okulun varligi etkili olmugtur.
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Aristoteles’in daha zarif bir Latinceye ¢evirme ¢abasi gosterilmis; (3)
Aristoteles’in sozciiklerinin arkasinda yatan anlama ulasabilmek igin bu
konularda serh yazmis olan eski ¢ag yazarlarina daha fazla ragbet edilmis; (4)
Ahlak felsefesi lizerine eserlere daha fazla 6nem verilmis; (5) Aristoteles’in
metnine geri donme egilimi, Aristoteles¢i bir ortamda ortaya ¢ikan ama
Aristoteles kiilliyatinda yeri olmayan bir¢ok tipik Ortagag felsefi doktrininin
reddine yol ac¢mustir. Kisacasi, Aristoteles’e 1ilgi duyan Hiimanistler,
Aristoteles’i ¢eviri ve serhleri ile Ortagag versiyonundan siyirip Yunanca aslina
yaklastirmay1 hedeflemislerdir.

Aristoteles’in  Etik ve Politika’sina yonelik ilgi ge¢ Orta ve erken
Yenicagda “karma rejim” diye de bilinen “cumhuriyet¢i” politeia idealini
canlandirmustir (Viroli, 1992: 30-53). Karma rejim modeli Aquinolu Thomas da
dahil olmak iizere bir¢ok yazar tarafindan savunulmustur (Blythe, 1992).
Bunlarin baginda Defensor Pacis’in (Baris Savunucusu) (1324) yazar1 Paduali
Marsilius gelir. Marsilius, Ronesans Aristotelesciligi bakimindan 6nemli bir
Italyan sehri olan Padua’da dogmus; ve Aristoteles’in Ogretilerinin kabul
gordiigii Paris Universitesi’nde egitim gormiistiir. Politika’nin Moerbeke
tarafindan yapilan Latince g¢evirisini kullanan Marsilius, siyasette Hristiyanlik
ogretisinden bagimsiz, sekiiler bir yaklagimi savunmus; tezlerini Politika’da ele
alman monarsi, aristokrasi ve demokrasi rejimleri iizerinden ortaya koymustur
(Rubinstein, 2004). Papalik karsisinda sekiiler otoritenin basi olarak Kutsal
Roma Imparatoru’nun siyasal bagimsizigini; ve Imparatorun Kuzey italya
iizerindeki hiikiimranlik iddiasin1 savunmustur.

Politika’da ele alinan konular, Venedik ve Floransa gibi Ronesans
Italya’sinin 6nde gelen sehir devletlerinin aydinlari arasinda ragbet gdérmiistiir
(Pocock, 1975). Kimisi, Aristoteles’in karma rejim Ogretisini, ozgiirliige ve
yonetilenlerin rizasina dayanan ama ayni zamanda se¢imle is basina gelen
aristokratik bir azinligin (nobiles et generosi) yonetimde oldugu ve bu nedenle
bir istikrar timsali olan Venedik siyasal rejimine benzetirken; kimileri de yine
bu ogretiyle ilgili “orta smif” ve “ortak iyi” gibi diisiinceleri benimsemistir
(Rubinstein, 1991: 37-41). Italyan Rénesans’’nin 6nemli bir aydini olan
Leonardo Bruni Aretino (1370-1444) hem Nikomakhos’a Etik’i (1416-17) hem
Politika’y1 (1438) Yunanca aslindan Latinceye basarili bir sekilde ¢evirmis ve
her biri igin birer de serh yazmistir.26

26Bruni, meshur Bizansh diplomat ve egitimci Manuel Chrysoloras’mn (yak. 1350-1415)
ilk ve en parlak &grencilerindendir. Chrysoloras, yine Bruni’nin hocasi ve italyan
humanistlerinin 6nde gelenlerinden olan Coluccio Salutati’nin (1331-1406) davetiyle
Istanbul’dan Salutati’nin rektdrii oldugu Floransa Universitesi’ne gelir ve burada
1397-1400 yillar1 arasinda Yunanca dersleri verir. Daha sonra diger Italyan sehirlerini
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Platon’un baz1 diyaloglar1 da dahil olmak {izere birgok Antik Cag eseri
cevirmis olan Bruni, ¢evirilerini bir metoda gore yapmakla kalmayip, dogru bir
cevirinin nasil olmasi gerektigine dair bir de makale (De interpretatione recta
[1424/26]) kaleme alarak ¢eviriye verdigi onemi gostermistir (Bruni, 1992).27
Bruni bu makalesinde Etik ¢evirisine ekledigi giris yazisinda Etik’in onceki
Latince ¢evirilerinin kusurlarini gosterip bunlari nasil diizelttigini agiklamis; ve
bu elestirel yaklagimmin kimilerince “sert” bulundugunu ve tepki topladigim
hatirlatmistir. Bu kimseler, 6nceki ¢evirmenlerin hatalar1 olsa da cevirilerini iyi
niyetle ve ellerinden geldigince dogru yapmaya calismis olduklarini; ve bu
nedenle elestiriyi degil Ovgiiyii hak ettiklerini one slirmislerdir. Bruni,
elestirilerinin ~ sahislarin ~ kisiligine yonelik olmadigini;; ve hiddetinin
Aristoteles’in eserlerine duydugu saygidan kaynaklandigini belirtmistir:
“Herhangi bir resimden c¢ok daha zekice ve ince bir sekilde yapilmig
Aristoteles’in kitaplarina gereken degerin verilmedigini goriince, sanki ruhum
carmiha gerilmis gibi hissettim ve bu durumdan oldukca miiteessir oldum”
(a.g.e.: 82).28 Bruni, bu tepkilere yanit olarak kurguladigi makalesinde dogru
¢eviri yapmanin nasil zorlu bir is oldugunu hatirlatip; iyi bir ¢evirmende ne gibi
Ozellikler olmasi gerektigini; ve c¢evirmenin c¢eviriye nasil yaklagmasi
gerektigini uzun uzadiya anlatir. Ozetle diyebiliriz ki, Bruni ¢eviriyi metnin
aslin1 yazmak kadar ciddi bir is olarak gérmiis ve cevirilerine biiyiik bir sanatci
edasiyla yaklagmustir.

Politika’ya karsi ilginin 6zellikle 16. yiizyilin ikinci yarisinda arttigi
gortliir (Soudek, 1964: 44, 46-57). Bunun bir 6rnegi, Politika’nin Yunancadan
Fransizcaya dogrudan ¢evirisini yapan ve ge¢ Fransiz Ronesansi’nin 6nemli bir
temsilcisi olan hiimanist alim ve hukuk¢u Louis Le Roy de Coutances (1510-
77) olmustur. Le Roy da Oresme gibi aktif siyasal yasam ile felsefi bir hayatin
kesistigi bir noktada bulmustur kendisini. Dénemi, hem i¢ hem dis politika
acisindan ¢alkantili gegmistir. Bir taraftan Fransa kralligiin Habsburg
Hanedanlig ile giristigi Italyan Savaslari’nin son perdesi (1551-59) ve savas
sonunda ugradigi agir kayiplara; diger taraftan Protestanligin (Huguenotlar)
yayilmasi ve bundan kaynaklanan “Din Savaglar1” diye bilinen i¢ c¢atigmalara

de dolasip dersler vermeye devam eden Chrysoloras, Roénensansin gelisimine bu
sayede biiyiik katkis1 olmustur (Hankins, 2003: 243-93; Botley, 2004: 6-13).

2IBitmemis olan bu makale zamanmda basilmamistir; ancak el yazmasi olarak
dolagimda kalmustir.

28Bruni’nin Aristoteles’in yasami ve eserlerini anlatan bir de biyografisi vardir.
Ingemar Diiring, bu biyografiyi Ortagag onciillerine kiyasla oldukg¢a basarili bulmakla
kalmaz, Bruni’nin Aristoteles’i bir yazar olarak degerlendirmesinin dénemine kiyasla
¢ok ileride oldugu tespitini yapar (1957: 178).
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sahit olmustur. Le Roy, i¢ baris ve diizenin tesisine katki saglamak ve bu yonde
kamuoyu olusturmak igin yazdig: siyasal yazilarda Aristoteles’in Politika’sinin
besinci  kitabina dayanarak i¢ ¢atismanin nedenlerine  deginmistir
(Gundersheimer, 1966: 20-1). 1568’de uzun bir serhle beraber meshur
Fransizca gevirisini yayinlamig; ve 1572’de, Catherine de Medici’nin Fransiz
Sarayinda etkin oldugu ve Huguenotlara yonelik Aziz Bartholomew katliaminin
yasandig1 yil, Kraliyet Yunanca Profesorii gérevine atanmustir (a.g.e.: 21-2).29

Le Roy’un ¢eviri ve serhi erken modern donem siyaset diisiincesi
iizerinde oldukca etkili olmustur (Tuck, 1981: 44). Bu, Fransa i¢in oldugu gibi
kisa bir siire iginde Ingilizce gevirisinin de yapilmasi ile Ingiltere igin de
gecerlidir. Bir ¢agdas yorumcuya gore, baska hicbir sey yayinlamamis olsaydi
bile, Le Roy’un Politika gevirisi erken modern siyasal teorisi tizerinde tesirli
olmak i¢in yeterdi (Gundersheimer, 1966: 47). Le Roy’un cevirisi ¢eviri
acisindan olduk¢a basarilidir; zira Le Roy gevirisine Bruni gibi metodik
yaklagmig; ve dilde zarafetten Once asil metne sadakate dikkat etmis;
Aristoteles’in eksiltili (mahzuf) ve muglak oldugu yerlerde ¢evirisi ile metne
kendi yorumunu katmaktan imtina etmistir (a.g.e.: 48). James Schmidt (1986:
319); Le Roy’un, Politika’nin antik diinyasinin iginde yasadigi modern
donemden farkli oldugunun, Bruni’ye gore, daha bilincinde oldugunu; ancak
Politika’nin donemine dair sdyleyecek onemli seyler oldugu inancinda ondan
hic de asag1 kalmadig1 degerlendirmesini yapar.

Politika’nin ilk Ingilizce ¢evirisi 1598’de Londra’da Aristotles
Politiques, or Discourses of Government ismiyle Adam Islip tarafindan
yaymlanmistir (Melehy, 2010: 243). Gergek kimligi halen bilinmeyen “I.D.”
kisaltmali ¢evirmen, ¢evirisini Louis Le Roy’un meshur Fransizca ¢evirisinin
ikinci baskisindan (1576) yaptigini belirtmistir (Gundersheimer, 1966: 21, 149).
Yunancadan Ingilizceye ilk dogrudan ceviriyi ise William Ellis 18. yiizyilin
sonlarina dogru Treatise on Government (London, 1776) bashgiyla yapmustir.
17. ylizyilin ilk yarisinda gelisen ve baslica temsilcisinin John Milton oldugu
Ingiliz cumhuriyetgiligi Cicero kadar Aristoteles’ten de beslenmistir (Pocock,
1975; Rahe, 2008).

291 ¢ Roy, ayrica, Aristoteles’in Etik ve Ruh Uzerine’si ile Platon’un Devlet, Sélen ve
Timaeus’unun da ¢evirisini yapmustir (Gundersheimer, 1966: 17). De la Vicissitude
(1575) adli tarih ve siyaset {izerine 6nemli bir ¢aligmasi da vardir. Le Roy’un Politika
cevirisinin ilk edisyonu, Isocrates ve Xenophon’dan geviriler de ihtiva eder. Bu kismi
kral Charles 1X’e; Politika kismu ise kralin kiigiik kardesi Anjou Diikii Francis’e;
1576°da diizeltilmis ikinci edisyonu da bir sonraki gen¢ kral Henry III’e adanmistir
(a.g.e.: 47).



622 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 70(3)

Bu tespiti aslinda bizzat Thomas Hobbes Leviathan’da (1651) yapar.
Aristoteles’in Politika’sin1 siyasal yonetimin ilkelerine aykiri, Etik’ini de
cahilce bulan Hobbes, iiniversitelerde ragbet goren Aristoteles’in siyaset
felsefesinden yalan yanlis seyler 6gretilmesinden sikayet eder (Hobbes, 1994:
457, 465-66). “Skolastiklerin” yaydigi bu yanliglardan biri halk yo6netimi
disindaki rejimlerin tiranlik oldugu; bir ikincisi de iyi bir devlette insanlarin
degil yasalarin yonetimde olmasidir. Hobbes, Ingiliz i¢ Savasmi (1642-51)
anlattigi Behemoth or the Long Parliament (1679/1682) eserinde, savasin
baslica sorumlusu olarak iiniversitelerde Yunanca ve Latincenin 6gretilmesiyle
Aristoteles ve Cicero dahil olmak {izere klasik doneme ait siyasal diislincelerin
yayginlagsmasin1  gosterir (Dzelzainis, 1995: 3-4). Hobbes’un kendisini
Aristoteles’in yerine ikame etme c¢abalarina ragmen Aristoteles’e ilgi Batida
sona ermemis; Politika bircok Avrupa diline g¢evrilmeye devam etmis ve
{izerine serhler yazilmistir. Son iki yiiz yilda Politika’nin sadece Ingilizceye
yirmiden fazla kismen veya tamamen cevirisi yapilmistir. Cagdas siyaset ve
ahlak felsefesinde de halen bir ilgi odagi olmaya devam etmesi Politika’nin
kalic1 dneminin en agik gostergesidir.30

2. Politika’da “siyasal yonetim” (politiké arché)

ve “siyasal rejim” (politeia)

Politika’nin girisi (I.1) bize sadece birinci kitaba dair degil eserin geneli
hakkinda 6nemli ipuglar1 sunar. Aristoteles burada eserin tiimiinde irdeleyecegi
onemli bir meseleyi ortaya koymus ve buna dair goriigiinii kisaca ifade etmistir.
Politika’nin geri kalaninda Aristoteles’in bu meseleye siklikla dondiigiinii ve
buna dair goriisiinii gelistirdigini goriiriiz. Bu kritik mesele; politiké koninonia
(siyasal ortaklik) diye nitelendirdigi polis’in; ve polis’e uygun yonetim (politiké
arché) ve yoneticinin (politikos) mahiyetidir. 3! Tartigilmaya deger bu mesele,
Aristoteles bu baglamda agik¢a boyle demese de, bunlarin “ne oldugu”dur (ti

30politika’nin Bat1 diisiince tarihindeki yeri hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Bien,
1990; Horn ve Neschke-Hentschke, 2008.

31polis (site/kent/sehir/devlet/sehir-devleti) sozciigiiniin cevirisi Avrupa dillerinde
oldugu gibi Tiirk¢ede de sorun teskil eder. Bu, biiyiik 6l¢iide, “polis” ile kastedilenin
niifus ve yilizOlgiimii agisindan kiiciik Olgekli bir siyasal orgilitlenme olmasindan
kaynaklanir. Polis’in tiirevlerinin baslicalar1 sunlardir: polités (yurttas), politeuma
(yurttas toplulugu), politeia ([siyasal] rejim), politika (siyaset/politika), politiké
(siyasal olan), politikos (siyasal yonetici). Politikos ve politike sozciikleri “siyasal”
anlamma gelen aym sifatin (politik-) eril ve disil halleridir. N6tr hali ise politikon
olup; bunun c¢ogulu politika (siyasal seyler), aym zamanda Aristoteles’in eserine
verilen isimdir.
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esti).32 Aristoteles’e gore bu kavramlarin agiklamaya galistig1 gergekliklerin her
birinin 6zgiil nitelikleri vardir. “Neye gore 0zgiil?” sorusunun kisa yaniti,
“muhtelif ortaklik, yonetim ve yonetici bigimlerine gore” olacaktir.

Bu sorunun ayrintili incelemesine gecmeden once makalenin girisinde
bahsettigimiz ceviri meselesine kisaca deginmek yerinde olacaktir. Her
filozofta oldugu gibi Aristoteles’in siyaset felsefesinin dogru anlasilabilmesi
icin kullandig1 terminolojinin birbirleriyle iligkilerine dikkat etmek gerekir.
Diisiintirlerin kullandig1 kavramlar ve bu kavramlarin agiklamaya calistigi
gerceklikler sadece birbirleriyle degil kendi i¢lerinde de ilintilidir. Diger bir
ifadeyle, diislinlirler anlamaya ve anlatmaya caligtiklar1 karmasik gergekligi
ancak bir kavram ag1 ile agiklayabilirler. Ceviri s6z konusu oldugunda bu
kavram agina niifuz etmek daha da zorlasir. Ornegin, sadece Tiirkge degil
Yunanca ile etimolojik bagi olan Avrupa dillerinde bile polis ve tiirevleri
arasindaki kavramsal iligkiler agini agiga ¢ikarmak kolay bir is degildir (Barker,
1958: Ixiii-Ixvii, 106 (Note S); Simpson, 1998: xxii-xxvi; Kraut, 2002: 14). Bu
sozciiklerin her birinin yetkin bir karsiligini bulmak bir yana; asil zorluk,
kaynak dildeki anlam iliskilerini agiga ¢ikarabilmek ve bunu miimkiin
oldugunca yazarin niyet ettigi bir sekilde yapabilmektir. Ancak ceviri dilinde
ayn1 sozciikler i¢in farkli karsiliklar veya farkli sézciikler i¢in benzer karsiliklar
kullanma mecburiyeti geviri isini gliclestirmektedir. Yine de iyi bir ¢evirmen bu
giicliigiin farkinda olmali ve iistesinden gelmeye calismalidir. flgili terimlerin
birbirleriyle ilintisi belli olacak bir sekilde cevrilmesi miimkiin degilse,
okuyucu i¢in agiklayici notlar eklenmelidir.

Simdi Pol. L.1’i incelemeye ge¢meden Once bu bolimii Tirk¢edeki en
yaygin (Mete Tuncgay) gevirisinden biitlinliyle aktaralim:

[1] Kendi gozlemlerimiz, bize, her devletin iyi bir amagla kurulmus bir
topluluk oldugunu soyler. “lyi,” diyorum, ciinkii gercekten, biitiin
insanlar eylemlerinde iyi sandiklar1 seyi elde etmeye calisirlar. Oyleyse,
biitiin topluluklar su ya da bu iyi seyi amagladiklarina gore, topluluklarin
en Ustiinii ve hepsini kapsayani da, en yiiksek iyi’yi amag¢ edinecektir. Bu,

32pol. III.1’in basinda Aristoteles bu soruyu polis ve polités (yurttas) kavramlarmna
yoneltir. Bilindigi gibi, varlifin 6ziine dair sorular nazari/pratik ayrimi olmaksizin
gerek Platon gerek Aristoteles felsefesinin geneli i¢in olduk¢a dnemlidir. Aristoteles
eserlerinde siklikla bir seyin ne oldugu (o ti én einai veya kisaca to ti esti) sorusunu
sorar. Parantez icindeki bu ifade Latinceye essentia, ingilizceye essence, Arapgaya
mahiyya, ¢agdas Tiirkceye de “6z” olarak gegmistir. Tiirk¢edeki bir diger karsiligi
“mahiyet”’e kaynaklik eden Arapca mahiyya sOzciigii Aristoteles’in terimini
karsilamak igin Islam felsefecileri tarafindan md huwa (“o nedir?”) sorusundan
tiiretilmistir.



624 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 70(3)

bizim Devlet dedigimiz topluluktur ve o topluluk tiiriine de siyasal
diyoruz. [1252a1-7]

[2] Devlet adamiyle devlet, kralla uyruklari, aile reisiyle ev halki,
efendiyle koleleri arasindaki iliskilerin hep ayni oldugunu sanmak
yanlistir. Aralarinda yalnizca biiyiiklikk degil, nitelik farki da vardir.
Biiyiikliik ayra¢ degildir; bir adamla birkac¢ kisi arasinda efendi-kdle
iliskisi, daha ¢cogu arasinda aile iliskisi, bundan daha ¢ogu arasinda da bir
krallik ya da siyasi topluluk iliskisi oldugunu sdyleyemeyiz — sanki
biiyiik bir aileyle kiigiik bir sehir arasinda hicbir ayrilik yokmus gibi.
Opysa krallikla siyasal bir topluluk ya da bir yurttaslar toplulugu arasinda
bile bir nitelik farki vardir; bir kimsenin tekilerin {istiinde yonetme giicii
varsa, bu kralliktir da, ilgili bilimin ilkelerine gore, yurttaslar sirayla hem
yonetir hem yonetilirse bu siyasal topluluk olur, demek dogru degildir.
[1252a7-16]

[3] Sorunu her zamanki ilkelerimizle, yani ¢dziimleme yontemi (analitik
metot) uyarinca incelersek, bu apagik ortaya cikacaktir. Oteki bilim
dallarinda bilesik seyleri artik boliinemeyecek kadar kiigiik parcalara
ayiriyorduk; devleti ve devletin kurucu 06gelerini de ayni bigimde
inceleyelim; bunlarin nasil birbirinden ayrildiklarint ve s6z konusu
pargalar hakkinda gegerli ilkeler ¢ikarip cikaramayacagimizi o zaman
daha iyi gorecegiz. [1252a17-23]

Koseli parantez iginde bizim ekledigimiz numaralar bu boliimii tematik
acidan t¢ kisma ayirmaktadir (Aristotle, 1995b: 55; Mayhew, 2009: 526).
Birbirinden bagimsiz gibi gdziiken bu ii¢ pasaj aslinda birbirleriyle yakindan
ilintilidir. Birinci pasajin kilit kavramlari; koinonia (ortaklik, birlik, cemaat,
topluluk) ve kurios’dur (egemen, hakim, istiin, yiiksek, yiice). Aristoteles,
burada kisaca “siyasal ortaklik” (politiké koinonia) diye tammladigi polis’in
diger ortaklik tiirlerini kapsadigindan ve onlara gore en Ustlin oldugundan
bahseder. Nedir bu diger ortaklik/topluluk tiirleri ve polis onlara ne agidan
stlindiir? Aristoteles’in bu soruya yaniti, Politika’nin birinci kitabini olusturur
(Simpson, 1998: 16).

Ancak bu soruya gegmeden 6nce koinonia sozciigiinii dogru anlamaliyiz.
Politiké koinonia ifadesi Aristoteles’in polis’e dair ayn1 dil igerisinde yaptig1 bir
tiir ¢eviri olarak goriilebilir (Schmidt, 1986: 296). Cevirinin de o6tesinde bu
ifade aslinda polis’in mahiyetine dair bir tespittir. Bu alternatif ifadeyle
Aristoteles Politika’da ortaya koydugu argiimanin niivesini olusturan su iki
onermeyi yapmis olmaktadir: (1) Polis bir koinonia tiiriidiir; ve (2) bu koinonia
tiirli “siyasal” bir nitelik tagir. Polis’in siyasal niteligini daha sonra ele alacagiz.
Once koinonia sdzciigiiniin nasil anlasiimasi gerektigi iizerinde duralim.

“Ortak” anlamindaki koinos’dan tiiremis bu sozciigiin Politika’nin
Latince cevirilerindeki tipik karsiliklar1 communitas veya congregatio olmustur
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(a.ge: 300). Yaygin Ingilizce karsiliklari arasinda; “association”,
“partnership”, “society” ve “community”; Tiirk¢e karsiliklar1 olarak da;
“cemaat”, “birlik”, “ortaklik” ve “topluluk™ sozciiklerini sayabiliriz. Tiim bu
Ingilizce ve Tiirkge karsiliklar, koinonia sozciigiiniin “topluluk” ve “ortaklik”
anlamlarina isaret eder. Kanimizca Tiirk¢e karsilik olarak bunlardan biri tercih
edilecekse, “ortaklik” Aristoteles’in anlamina daha yakindir. “Ortaklik”, deger
verilen bir seyin paylasimina ve bu paylasimi saglayacak bilingli bir birlikteligi
cagristirir.  Koinonia’nin Aristoteles’in  bu baglamda siklikla kullandigt
koinonein fiiliyle (ortak/paydas olmak) semantik iligkisi dikkate alindiginda, bu
tercihin isabetli oldugu goriilecektir (bkz. Pol. II.1). Benzer bir iliski Tiirkgede
“miisterek” ve “istirak etmek” arasinda da mevcuttur.

E3]

Diger yandan, “topluluk™ sadece bir “coklugu” ima eder. Aristoteles,
polis’i “cokluk™ (pléthos) olarak ayrica tanimlar (1261a18). Polis’in “goklugu”,
niceliksel bir “tirdeslik” veya “aymilik” degil, niteliksel “farklilik” olarak
anlagilmalidir (1261a22-30). Aristoteles’in isaret ettigi “farklilik”, herhangi bir
isboliimii gerektiren faaliyette oldugu gibi, sahis veya toplumsal sinif bazinda
meslek, beceri veya erdemler agisindan farklilasmadir (IV.3.1289b27-1290a7).
Bu ¢ogulcu birliktelige dayanan polis’i ayakta tutacak unsur miitekabil esitliktir
(to ison to antipeponthos).33 Ancak miitekabil veya orantisal esitlik, sadece esit
ve hiirlerden olusan bir polis i¢in dahi gegerlidir; zira herkes ayni anda yonetici
olamaz (1261a30-1261b6).

Politiké koinonia’nin var olabilmesi i¢in yurttaglarin belli bir diizeyde
birbirlerini sevmeleri gerekir (1295b23-4). Sevgi ancak husumetin olmamasi
(veya asgari diizeye cekilmesi) durumunda s6z konusu olabilir. Husumetin
azlig1 veya yoklugu ise husumeti ortaya ¢ikaran (sosyo-ekonomik) sartlarin
halledilmis olmasina; yani, adaletin gerceklesmesine baglidir. Aristoteles’in
“siyasal iyi” diye tamimladig1 adalet ve 6zellikle maddi ve statii nimetlerinin
paylagimini ilgilendiren dagitici/bolistiiriicti adalet tartigmasi (1282b17),
“topluluk”tan ¢ok “ortaklik” anlamina daha yatkindir. Aristoteles’te “ortaklik”,
bir mekanin 6tesinde, nihai olarak rejime yoneliktir. Paylasilan sey “rejim”;
rejim aracihigiyla ulasilmak istenen ortak amag ise “iyi yasam” (eu zen) veya
“saadet”tir (eudaimonia).

Yurttasin isi veya roli (ergon) bu “asil/giizel” (kalos) amaci
gercgeklestirebilmek i¢in siyasal ortakligi korumak ve kollamaktir (I11.4.1276b1-
2, 1276b27-29). Bunun nasil olacagi ve 6zellikle siyasal arenada dagitici adaleti
ilgilendiren meselelerde c¢ikan tartismalar, ¢ekismeler ve catigmalar siyasetin
onemli bir yiiziidiir. Bu catismalarin siyasal ortakliga zarar vermeden
cOziimlenmesi ise yine siyaset faaliyetinin (ve Aristoteles i¢in hemen hemen

33Bu kavram i¢in bkz. Nikomakhos a Etik 1132b31 vd.
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ayn1 sey olan “siyaset biliminin”) bir pargasidir. Aristoteles bu konuda bugiin
halen yeterince anlagilamayan bir ogiit verir. Rejimin korunmasi onun
mantigmi agiriyya gotiirmeyi degil, onu karsit veya farkli unsurlar ile
dengelemeyi gerektirir.34

Simdi, polis’in alternatifi olabilecek diger birliktelik/ortaklik tiirlerine
bakalim. Aristoteles, su tiirleri sayar: (1) Kadin ve erkegin biyolojik diirtiilerle
bir araya gelmesinden dogan birliktelik; (2) Karsilikli fayda esasina dayanan
kole ve efendi birlikteligi; (3) Bu iki birlikteligin bilesiminden dogan aile veya
“hane” (okia/oikos); (4) Hanelerin ¢ogalmasi ve birlesiminden dogan “kdy”
(komeé); (5) Koylerin birlesmesinden dogan kentler (poleis). Aristoteles’e gore
polis kendinden 6nce gelen topluluklardan daha tstiin ve daha kapsayicidir.
Polis’in bu ustiinliigi insan gayesinin gergeklesme sartlarina imkan
vermesinden kaynaklanir. Aristoteles’in Pol. 1.2°de soyleyecegi gibi, polis
zamansal olarak kendinden 6nce gelen topluluklardan dogaya gore 6ncedir; zira
bunlar dogal olarak yoneldikleri “iyi yasam” gayesini ancak polis dahilinde
gerceklestirebilirler.

Diger yandan polis kendinden &nce gelen ortakliklara gore daha
kapsayicidir ¢iinkii onlar1 ortadan kaldirmaz; bilakis kendi i¢ine alip, var
olmalarina imkan saglar. Az once de bahsettigimiz gibi Aristoteles muhtelif
unsurlardan miitesekkil bir varligin birligine oldugu kadar onlarin ¢ogulcu
yapisina da dikkat edilmesi gerektigini vurgular. Pol. 11.2°de Platon’un
Devlet’inde 6ne siiriilen “miilkiyet ortakligi” tezine yonelik elestirilerinden en
onemlisi buna dairdir. Aristoteles’e gore Sokrates’in Devlet’te savundugu farazi
uygulamalar, polis’in ¢ogulcu yapisi ile bagdasmaz. Bunlar, polis’i hanede ve
hatta bireyde goriilebilecek tiirden bir “birlik” derecesine yaklastirmak
anlamina gelir ki; bu tiir siki bir “birlik” polis’in ortadan kalkmasi sonucunu
doguracaktir (I1.2.1261a16-21, 1261b6-9). Halbuki polis’in “bir ve ortak”
olmasi en basta egitim yoluyla saglanmalidir (1263b36-7).35

Yukarida alintilanan birinci pasajda gegen “siyasal ortaklik” meselesine
aciklik getirdikten sonra ikinci ve {igiincii pasajlar arasindaki iliskiye kisaca

34Aristoteles icin demokrasi ve oligarsi gibi bozuk rejimleri muhafaza etmenin baslica
yolu onlar1 iyilestirmekten geger. Bu, rejimlerin dayandigi mantigi asiriya
gotiirmeden s6z konusu rejimin karsiti olan unsurlari (uygulama veya sahis agisindan)
miimkiin oldugunca rejime entegre ederek daha mutedil bir rejim olusturmayi
gerektirir (V.8.1308a3-23, 1308b24-32, 1309a14-32, V.9.1309b35-1310a1l). Bu da;
bu rejimlerin siyasal rejime (politeia) yaklastirilmas1 anlamina gelir.

35Aristoteles’in siyasetin 6n kosulu olarak ¢ogulculugu esas almasi, ¢agdas siyaset
teorisinde yanki bulmustur; bkz. Arendt, 1958: 214-15; Crick, 1962; Saxonhouse,
1992: 185-232; Yack, 1993.
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deginelim. Aristoteles ikinci pasajda polis’in de dahil oldugu muhtelif
ortakliklara 6zgii yonetim/yOnetici tiirlerinin aralarinda sadece niceliksel degil
ayn1 zamanda ve daha da 6nemlisi niteliksel farklar oldugunu savunur. Burada
Aristoteles, adim1 vermeden, Platon’un Deviet Adami’nda (Politikos) Elea’li
Yabanci’nin ifade etmis oldugu goriisii elestirmektedir.36 Aristoteles’e gore
politikos (siyasal yonetici), basilikos (kral), oikonomikos (hane reisi) ve
despotikos (kole efendisi) ayni sey degildir. Daha dogru bir ifadeyle, bu roller
ve bu rollere karsilik gelen yonetim tarzlari niceliksel degil, niteliksel agidan
farklidir.37

Aristoteles’in “farklilik tezi” ilk bakigta agikarin ilani gibi algilanabilir.
Ancak ortada ciddi bir mesele vardir. Burada tartisma konusu olan sey, gercekte
var olan kimselerden ziyade ‘“normatif” rollerdir. Yoksa herhangi bir kisi ayni
anda bunlardan ikisi veya hatta iicli olabilir. Bir bagka deyisle Aristoteles bu
rollerde bulunan gergek kisilerden ziyade bu kisilerin uymasi gereken “dogal”
normlari, rolleri veya nitelikleri tartismaya agmaktadir. Bu roller, Politika’nin
birinci kitabinda oldugu kadar geri kalaninda da irdelenmistir. Aristoteles Pol.
I’in tamaminda “devlet ve devletin kurucu 6geleri” (bir siyasal ortaklik olarak
polis ve diger ortaklik tiirleri) arasinda karsilagtirmalar yapar. Ancak bu
tartisma, siyasal yonetimin veya yoneticinin diger yonetim/yoOnetici tiirlerinden
farkl1 olup olmadigina dair daha genis bir tartismanin bir parcasi olarak
okunmalidir (Nichols, 1992: 5-7; Mayhew, 2009; Miller, 2013). Aristoteles’in
liclincli pasajda belirttigi gibi analitik metodun uygulanma amaci bu ana
meseleye aciklik getirmektir.

Uciincii  pasajda Aristoteles tartismaya a¢tifi meselenin daha iyi
anlagilmasi i¢in “her zamanki yontemimiz” diye bahsettigi analitik metodu
kullanacagini ilan eder. Bu metoda gore, bir biitiin (to suntheton) onu bir araya
getiren unsurlara ayristirilarak anlagilabilir. Nitekim, Pol. I’in geri kalam
agirlikli olarak hanenin ve haneyi olusturan alt unsurlarin tartigmasina

36Bu goriis, Xenophonun Memorabilia (111.iv.12 ve I11.vi.14) ve Oeconomicus (13.5)
eserlerinde de gecer. Simpson, elestirinin muhatabinin sadece Platon degil;
(Politika’nin diger pasajlar1 dikkate alindiginda) despotik ve siyasal yOnetimleri
Ozdeslestiren bagkalarmin da oldugu sonucunun ¢ikarilabilecegini belirtir (1998:
16n4).

37Bu ciimlede ve Politika’nin genelinde “nitelik” olarak cevrilen eidos, Tiirkgeye
genellikle “suret”, “gdriiniis”, “form”, “bi¢cim”, “cins” veya “tiir” olarak ¢evrilmistir.
Eidos’un yukarida bahsettigimiz “mahiyet/6z” gibi ayn1 kokenden gelen (Platonik)
idea ve “doga” (phusis) ile yakindan ilintili oldugunu hatirlamakta fayda var.
Kategoriler’de (Kategoriai) (10all-16) varhigm kategorilerinden birisi olarak
bahsedilen poios’un da “nitelik” olarak ¢evrildigini; ve bunun ¢esitlerinden birinin
eidos ile hemen hemen ayni anlama gelen morphe oldugunu da belirtelim.
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ayrilmistir. Ancak (az Once belirttigimiz gibi) bu analizin asil amaci ikinci
pasajda ifade edilen meseleyi tartismaktir. Ote yandan, Tungay’in gevirisinde,
liclincli pasajin son ciimlesinde gegen “bunlar” (fouton) zamirinin Onciilil,
hemen Oncesinde bahsedilen “devletin 6geleri” oldugu anlasilmaktadir. Bu
kesin olmasa da muhtemelen dogrudur. Aristoteles “bunlar” ile Pol. I’de
tartigacagl hane igi iligkileri kastediyor olmalidir.38

Ancak climlenin devaminda gegen “s6z konusu parcalar hakkinda gecerli
ilkeler” ifadesinin yaniltici bir ¢eviri olma ihtimali yliksektir. Bu ifade,
arastirilacak bilginin devlet ve parcalarina dair oldugu kanisin1 uyandir.39
Orijinal metinde gecen ifadenin dogru cevirisi “bahsedilenlerin her biri
hakkinda” seklinde olmalidir. “Bahsedilenler”’den kastedilen ise devletin alt
birimlerinden ziyade ikinci pasajda bahsi gegen yonetici rolleri ve onlara uygun
yonetim bigimleri olmalidir.40 Burada “gegerli ilkeler” (ti technikon) diye
cevrilen ifade mevcut Ingilizce cevirilerde farklilik gosterir. Carnes Lord bu
ifadeyi “some expertise characteristic of an art” (bir sanat veya zanaate 6zgii
uzmanlik) diye ¢evirmistir (1984: 35).41 Aristoteles’in bu ifadesi daha dnce de
degindigimiz gibi Platon’un Deviet Adami’nda bahsi gecen siyasal yonetim
bilimi veya sanatina (politiké) bir referans olarak diisiiniilmelidir.4? Aristoteles,
bu rollere ait ortak veya tek bir yonetim bilgisi oldugunu reddetmektedir.

38ingilizce gevirilerin gogunda “bunlarin” onciilii “devlet ve devletin kurucu 6geleri”
kastedilir. Lord (1984: 35; 2013: 2) ve Rackham (Aristotle, 1932: 5) “bunlarin”
onciilii olarak “yoneticiler”i alir.

39Hata, Tungay’in kullandig1 Sinclair gevirisinden kaynaklanmaktadir: “Let us in the
same way examine the state and its component parts and we shall see better how
these differ from each other, and whether we can deduce any working principle about
the several parts mentioned” (Aristotle, 1962: 25; italikler bana ait).

40Nitekim, Sinclair gevirisini sonradan gézden gegiren Saunders bu ciimleyi diizeltme
geregi duymustur: “Let us in the same way examine the component parts of the state
and we shall see better how these too differ from each other, and whether we can
acquire any systematic knowledge about the several roles mentioned” (Aristotle,
1981: 55; italikler bana ait). Saunders, ciimlenin sonuna ilistirdigi bir dipnotla da
konuya aciklik getirir: “Of statesman, household-manager, etc.” Saunders’in daha
ileri tarihli bir gevirisi ise ilgili kismi su sekilde aktarir: “whether we can acquire
some skilled understanding of each of the roles mentioned” (Aristotle, 1995b: 1).

4ILord, gevirisinin diizeltilmis ikinci baskisinda ise “some artful expertise” (maharet
isteyen uzmanlik) demekte; ve dipnotla ek bir agiklama getirmektedir (2013: 2).

42]1gili kisim 258e-59d arasidir (Lord, 2013: 1, not 1). Burada ¢evirmene 6nemli bir
gorev diismektedir. Cevirmen, sdz konusu tezin tartisildigi kaynaklar veya en azindan
Aristoteles’in zimni olarak elestirdigi goriis hakkinda okuyucuyu bilgilendirmelidir.
Berkes bu bilgilendirmeyi kisa bir dipnotla, Tuncay da Sinclair’in pasaj arasi vermis
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Bu konuya agiklik getirdikten sonra ikinci ve tiglincii pasajlari biraz daha
etrafli tartisalim. Hem Aristoteles hem Platon, politiké (siyasal olan) sézcuigiini
cogunlukla tek basina, isimlesmis bir sifat olarak, techné (Sanat/zanaat) veya
epistemé (bilgi/bilim) anlaminda kullanir (Keyt ve Miller, 2004: 304-05).
Ancak Aristoteles bu sdzciigli yine tek basina veya arché (yonetim) ile birlikte
siklikla “siyasal yonetim” (politiké arché) anlaminda kullanmustir. kinci tarz
kullanimda Aristoteles’in niyeti, siyasal yonetimin dzellikle despotike/despoteia
(efendilik) ile farkin1 vurgulamaktir (Meier, 1990: 170; Trott, 2014).
Politike’nin  her iki anlamu (siyasal sanat/bilim ve siyasal yOnetim)
Aristoteles’in nazarinda aslinda birbiriyle ilintilidir: Siyasal yOneticinin
(politikos) siyasal yonetim kabiliyetine (politike arche) sahip olmasi siyasal
bilime (politiké) vakif olmasini gerektirir.

Aristoteles’in  felsefesinde ydneten ve yonetilen iligkisi, farkli
parcalardan olusan, dogal veya toplumsal, her tiir “biitiin” veya ortaklik i¢in s6z
konusudur (1254a28vd.) (Miller 2013). Aristoteles, hem dogada hem de
doganin bir parcasi olarak gordiigii insanda (gerek birey gerek toplu olarak)
yoneten ve yonetilen iliskisinin dogaya uygun (kata phusin) oldugunu diisiiniir
(1254a21-33, 1260a8-9). Bilindigi gibi “dogaya uygun olan” Aristoteles igin
normatif bir kural niteligi tasir.

Hayvan, ruh ve bedenden olusan ilk seydir; ilki [ruh] yoneten, digeri
[beden] yonetilendir. . . . Dedigimiz gibi, efendilie uygun yonetim
[despotiké arché] ile siyasal yonetimi [politike (arche)] ilk olarak
hayvanda goriiriiz. Ciinkii ruh [psuche] bedeni [somatos] efendinin koleyi
yOnettigi gibi; zihin [nous] ise arzuyu [orexis] Siyasal yoOnetimde
[politike] veya kralca yonetimdeki [basilike] gibi yonetir. Bu da, bedenin
ruh tarafindan; ruhun arzulayan kismmin ise zihin tarafindan
yonetilmesinin, dogaya uygun ve beden i¢in faydali bir durum oldugunu;
aralarindaki iliski esitlendigi veya tersine dondiigiinde ise her ikisi i¢in de
zararli oldugunu agik¢a gostermektedir (1.5.1254a34-09).

oldugu hasiye ile yapar. Berkes’de “Eflatun, Politikos (Devlet Adami) 258 ¢ ve
sonrast” notu mevcuttur. Halbuki Berkes’in muhtemelen kullanmis oldugu Jowett’te
bu notun ashli “Cp. Plato Politicus, 258 E foll.” diye geger (Jowett, 1885: 1a). Benzer
bir hata Tungay icin de s6z konusudur. Sinclair’in (1958: 25-6) Stephanus numarast
vermeden referansin Platon’un Politicus’una olduguna dair agiklayici notuna Tungay
“258 ¢ vd.” ibaresini eklemistir. Her ne kadar 258¢ ¢ok yanlis degilse de diyalogda
“aynilik tezinin” tartisilmaya baglandig1 nokta 258e’dir.
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Aristoteles bu “yoneten ve yonetilen” iligkilerini onlara uygun yonetim
tarzlar1 (tropoi tés archés) tizerinden agiklar.43 Politika’nin genelinde ii¢ temel
yonetim tarzindan bahsedilir (1259240, 1278b30-1). Arché ve ozellikle de
politiké arché her ne kadar genel veya 6zel anlamdaki “rejim” (politeia) ile
kavramsal acidan iliskili olsa da, Aristoteles’in yiiriittiigii tartismanin
inceliklerine vakif olmak i¢in bu ikisini birbirine esitlememek gerekir.44 Efendi
ve kole iliskisinde tecessiim eden “despotik yonetim” (despotiké arché), hayati
idame ettirmeye yonelik “zorunlu” seylerle ilgilidir (I11.4.1277a33-4; ayrica
bkz. V.10.1310b19). ikinci y®netim tarzi, hiir ama (liyakat veya erdem
acisindan) esit olmayanlara yonelik “kralca yonetim”dir (basiliké arche)
(1.12.1259b10-11). Ugiinciisii, “siyasal yonetim” (politiké arché), esit ve hiir
insanlara yakigir yonetim tarzidir. Politiké arché bazen sifat tamlamasi olarak
karsimiza ¢ikar (111.4.1277b9, 111.17.1288a12).4> Cogunlukla ise politiké ya tek
baginadir (1324b32, 1338b35); ya da iki sozciik ayni pasajda birbirleriyle ilintili
kullanilmigtir (1254b4, 1255b20). Her iki durumda da baglamdan politike
arche 'nin kastedildigi anlagilir.46

434rché’yi bu makalede “yonetim” olarak gevirsek de felsefi anlam acisindan oldukga
zengin bu kelimenin tiim Tiirkce karsiliklarim akilda tutmakta fayda var: “Idare,
yonetim, iktidar, otorite; baslangi¢, koken; ilke, prensip; hareket noktasi” (Celgin,
2011: 101). Her ne kadar burada noktali virgiil ile ayrilan farkli anlam &bekleri
arasinda semantik iligkiler olsa da bizi en ¢ok ilgilendiren siyasal anlami 6n plana
cikaran birinci obektir. Siyasal anlami agisindan arché’nin fiil hali olan arché’nun
sozlik karsiliklarint da soyledir: “hiikim siirmek, yonetmek, idare etmek;
magistratlik yapmak” (a.g.e.: 102). Archon da genel anlamda (siyasal) yoneticidir.

44Bu yonde bir ayrim icin bkz. Blythe, 1992: 11, 19.

4STiirkge gevirilerde bu pasajlardaki politiké arché (siyasal yonetim) ifadesi ile diger
yerlerde gecen politeia (siyasal rejim) arasinda net bir ayrim gozetilmemistir.
Tungay’da politiké arché ilk pasajda “‘anayasal’ ya da ‘siyasal’ yonetim”, ikincisinde
“siyasal yonetim” diye geger (Aristoteles, 1975: 76, 105). Tuncay politeia i¢in ise
“siyasal yonetim” karsiligin1 kullanmistir (a.g.e.: 121, 122, 124). Ersin Uysal, benzer
bir sekilde, politiké arché igin ilkinde “‘anayasal’ ya da ‘siyasi’ yonetim”, ikincisinde
“siyasi yonetim”; politeia igin ise “siyasi yonetim” ifadelerini kullanir (Aristo, 2007:
87, 120, 136). Berkes, politike arché igin “siyasal otorite” ifadesini kullanmustir
(Aristo, 1944: ). Berkes’in gorece daha isabetli tercihinin nedeni, asagida gorecegimiz
iizere, ceviri icin esas aldig1 Ingilizce H. Rackham (Loeb) cevirisinde, sirasiyla,
“political authority” ve “constitutional government” ifadelerinin kullanilmis olmasidir
(Aristotle, 1932: 193, 271).

46Aristoteles politiké arché’yi bazen “siyasal makamlar” anlaminda ¢ogul olarak da
(politikas archas) kullanmustir (1.12.1259b4, 111.6.1279a8-9). Ancak bu pasajlarda da
tartisilan mevzu, siyasal yonetim ve onun despotik yonetimden farkidir.
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Pol. I’in ileriki boliimlerinde devletin alt unsurlar1 tartismasinda bu
yonetim tarzlar1 meselesi irdelenir. Polis’i olusturan unsurlarin basinda oikos
(hane) gelmektedir. Aristoteles, oikos’un varhigimi dogal diirti ve fiziksel
ihtiyaclara baglar. Hane; “kdle/efendi”, “kari/koca”, “baba/cocuk” iliskilerinden
meydana gelmektedir. Bu ii¢ “dogal” iliski tiirii birlikte haneyi olusturur.4’ Bu
iligkilerin birbirinden farkli oldugunu savunan Aristoteles bunu her birinde
yonetilenin nitelik agisindan farkli olmasina baglar (1260a3). Yani, yonetim
bicimleri veya yoneticiler, yonetilenlerin niteliklerine (erdem kapasitelerine)
gore birbirinden ayrisir (Deslauriers, 2006; Mayhew, 2009; Miller, 2013). Bu
farktan yola c¢ikan Aristoteles hiir bir insan ile kdlenin yonetilmesi arasinda
niteliksel bir fark oldugunu ileri siirer (1255b15-20). Aristoteles’e gore bir
yonetimin niteligi ve degeri yonetilenin niteligi nispetindedir (1254a25). Hiir ve
esit insanlar1 onlara yakisir bir sekilde yonetmek despotik bir yonetime tercih
edilmelidir.

Kole kendisine verilen emirleri anlayabilecek kadar idrak kapasitesine
sahip olmasina ragmen kendi bagina var olamayacak ve kendi kendini veya
bagkasini yonetme kapasitesinden yoksun bir insandir (1254b22). Kéle/efendi
iliskisi veya efendilik (despoteia) adi tistiinde despotiktir. Siyasal ve kralca
yonetimler, yonetilenlerin faydasin1 gozetirken; bu iliskide efendi oncelikli
olarak kendi ¢ikarmi, dolayli olarak ise kolenin menfaatini gozetir
(111.6.1278b30-37). Kolenin hayatta kalmasi, hem efendinin hem kélenin ortak
menfaatinedir ama bu arizi bir durumdur. Kélelik karsilikli bir fayda iligkisi
olabilse de; efendilik, 6ncelikle efendinin ¢ikarini gozetir.48

Hane yonetimi (oikonomia) bir biitiin olarak tek basli (monarsik) bir
yonetime benzer; zira her hane tek bir kisi tarafindan yonetilmeyi gerektirir
(1.7.1255b19). Kari/koca ve baba/cocuk iligkileri dogasi geregi despotik
degildir (I.12). Her iki iliskide de yonetilenler (kadin ve ¢ocuk) hiir ama (tam
anlamiyla) esit olmayan bir kisi olarak muamele gérmelidir. Efendiligin aksine
burada yonetimin amact dncelikli olarak yonetilenin; ikincil olarak ise yoneten
ve yonetilenin ortak menfaatini gbzetmeyi gerektirir (I11.6.1278b37-1279a8).
Ancak kari/koca iligkisi siyasal yonetime (politiké arche) benzerken; baba ile
gocuk arasindaki yoOnetim iligkisi ise kralca yonetimi andirir. Kadin kocasi

47K ble/efendi iliskisinde Aristoteles’in kastettigi “dogal kolelik tir. Aristoteles’e gore
“kendine ait olmayan” (yani hayatta kalabilecek kadar basimnin caresine bakamayan)
insan “dogal koledir” (1254b15-26). Digeri ise yasa veya giice dayanan kolelik
bigimidir ki Aristoteles bunu reddeder (1.4-6).

4BAristoteles’in kolelige dair bu tespitlerinin reel olamin tasvirinden ¢ok seylerin
dogasina dair (teleolojik) oldugunu unutmamak gerekir. Ancak bu literatiirde oldukca
tartigmal1 bir konudur. Aksi bir goriis i¢in bkz. Parker, 2012.
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tarafindan siyasal yonetimde oldugu gibi yonetilenin hiir ve esit oldugu bir
sekilde; cocuk ise babasi tarafindan bir kral gibi (asimetrik bir sekilde)
yonetmelidir.49

Aristoteles’in “farklilik tezi” sadece Politika’nin birinci kitabini degil,
geri kalanim da yakindan ilgilendirir. U¢ ydnetim tarzindan birbirine en zit
olanlar, Aristoteles’in nazarinda, despotik ve siyasal ydnetimlerdir
(111.6.1278b30-1279a16). Bu zitlik Aristoteles’in “altili” rejim tasnifinin de
temelini teskil eder. “Saltik adalet” (haplos dikaion) agisindan bakildiginda,
ortak faydayr gozeten rejimlerin, “dogru” (orthos); gézetmeyenlerin “bozuk”
(hémartemenos) oldugu anlasilir (I11.6.1279a17-21). Dogru rejimler; krallik,
aristokrasi ve politeia; bozuk rejimler bunlarin sapmalaridir (parekbaseis):
tiranlik, oligarsi ve demokrasi. Aristoteles bu pasajda oligarsi ve demokrasinin
belli bir 6lciide “despotik yonetim” igerdigini belirtir. Ote yandan, hem
aristokrasi hem politeia, “siyasal yonetim” esasina dayanir (II1.17.12882a9-15,
111.18).50

Monarsi (tek adam yonetimi), “kralca yonetim” (basilike arche)
sartlarinin olugmasi durumunda (Aristoteles’in dogru rejimlerden saydigi)
“mutlak krallilk” (pambasileia); olusmamasi durumunda ise bozuklarin en
berbati olan “tiranlik” (turannis) sayilir (I11.17, IV.10.1295a17-23). Aristoteles,
her ne kadar “mutlak krallig1” en iyi rejim saymis olsa da tartigmasindan bunun
oldukca istisnai bir ihtimal saydigi anlasilmaktadir. Aristoteles, despotik
yonetimi  Etik’te sadece yoneticinin ¢ikarimin goézetildigi tiranca yonetime
(turannike) benzetirken (Etik V111.10.1160b29-30); Politika’da ikisi arasinda
daha belirgin bir ayrim gozetir. “Despotik yonetim” dogal kolelik igin soz
konusu oldugunda dogaya uygun sayilmalidir; ancak “tiranlik” kesinlikle
dogaya aykiridir (I11.17.1287b37-41). Yine de Pol. 1V.10.1295a14-17"de
Aristoteles eski Yunan monarsilerinin hem kralligi hem tiranligi andirdigim

49Kari/koca iligkisi Etik’te erdem ve liyakata dayali aristokrasiye benzetilir
(V111.10.1160b32-1161al). Bununla Politika arasinda bir geliski yoktur; zira “siyasal
yonetim” hem aristokrasiye hem de politeia’ya 6zgiidiir.

S0Aristoteles, aristokrasiyi iki kategoride ele alir: (1) Salt liyakat ve erdeme dayanan
“saltik” aristokrasi (VII-VIII); (2) Servet ve/ya ¢ogunluk esaslar1 yaninda liyakat ve
erdeme de dikkat edildigi “gdrece” aristokrasiler (IV.4). Aristoteles, ilk kategorideki
aristokrasiyi (krallik ile beraber) “en dogru” veya “en iyi” rejim olarak niteler. Verili
sartlarla kisitli olmasi agisindan olabilirligi daha yiiksek olan ikinci kategorideki
aristokrasiler ile politeia’nin oligarsiye yaklasan tiirii arasinda niteliksel bir yakinlik
vardir (1293b20-1, 1293b33-8, 1294a28-9, 1295a31-4). Bu konuda bkz. Chuska,
2000.
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tespit ederken, tiranlik unsuru (turannikos) olarak keyfiliklerini ve icerdikleri
despotik yonetimi gosterir.

Etik’teki pasaj (yukarida Onerdigimiz yonetim tarzlar ile rejim formlari
arasindaki fark gozetilerek) su sekilde anlagildigi takdirde Politika ile
celismedigi goriilecektir: Efendinin kole ile iliskisi, (asil olarak) yonetilenin
degil yonetenin faydasini gbézetmesi agisindan icinde tiranca bir yonetim tarzi
(turanniké) barindirir. Ancak bu nispi benzesme, “despotik yonetim” ile
“tiranl181” tamamen aymi sey kilmaz; zira ilki (hane i¢inde) bdyle yonetilmeyi
hak edenlerin (dogal kolelerin) yonetilme bicimiyken; digeri (hane i¢inde veya
disinda) boyle yonetilmeyi hak etmeyenlerin yonetilme tarzidir. Tiranca
yonetim veya tiranlik, siyasal veya kralca yonetimi hak edenlere (cocuklara,
kadinlara ve yurttaglara) karsi agik bir zuliimdiir.?! Tiranca yonetimi ayr1 bir
yonetim tarzi olarak ele almaya gerek yok; zira “despotik yonetim”in dogaya
aykir1 bir halidir.

“Siyasal yonetim” (politike arché) belli bir ehliyet ve Kkapasiteyi
gerektirir (111.4.1277b13-6vd.). Buna sahip kisi, Aristoteles’e gore, hem iyi bir
adam (andros agathos), hem gergek anlamda siyasal yonetici (politikos), hem
de dogru bir rejimde iyi bir yurttas (polites spoudaios) sayilabilir. Aristoteles’in
politikeé arché diye niteledigi bu yonetim tarzi, “sirayla” (en merei veya kata
merei) yonetme ve yonetilmesini bilmeyi gerektirir.>2 Bu anlamda politikos
daha ziyade aristokrasi ve politeia rejimlerine 6zgii yoneticilige tekabiil eder.
Bu yoneticilik bigimi bilhassa aristokrasi ve politeia’da uygulama imkani bulur;
zira gerek aristokrasi gerek politeia esit ve hiir yurttaglardan miitesekkil bir
yurttas toplugunun hak ettigi ve muhafaza edebilecegi bir yonetimdir (1288a9-
15). Krallik (basileia/basilike) igin ise bu s6z konusu degildir; zira krallik,
erdem acisindan toplumun geri kalanindan ¢ok iistiin bir kisinin veya ailenin
varlig1 durumunda mesru olabilecek bir yonetim bigimidir (II1.17). Aristoteles,
kralhga yakisir yoneticiligi (politike arché’den farkli olarak) politike
hegemonia (siyasal énderlik) diye adlandirir (1288a9).53

51iki metin arasindaki farkin tartismasi igin bkz. Garnsey, 1996: 115-19; Nyquist, 2013:
43-8.

52«Sirayla” ifadesinde gegen to meros “pay” veya “par¢a” anlami da tasir ve yonetimde
pay sahibi olmayi isaret eder (Nichols, 1992: 6; Trott, 2014: 145).

S3Aristoteles, politikos’u sadece despotikos’dan degil ayn1 zamanda basilikos’dan da
ayirt eder; ancak ikisi arasindaki fark konjonktiireldir. “Onderlik” (hegemonia),
“efendilik” (despoteia) ile aymi sey degildir (1333b40-1334a2).
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Politeia, “rejim” genel anlamini tasir ve Aristoteles bu kelimeyi siklikla
bu anlamda kullanir.>* Ancak bir de ortak menfaati ve yasalarin tstiinligiinii
gozettigi i¢in demokrasi rejiminin iyi veya mutedil hali diye niteledigi; ve yine
demokrasi gibi ¢ogunluga dayanan belli bir “siyasal rejim” karsiligi olarak
kullanir. Aristoteles bu siyasal rejime ayri bir isim verme geregi duymaz ve
ondan politeia diye bahsedildigini soyler (I11.7.1279a37-39; 1V.2.1289a35-36;
IV.7.1293a39-40).5° Bu 6zel veya ozgil anlamda politeia, (az 6nce
degindigimiz gibi) monarsi ve aristokrasi ile beraber yonetilenlerin ortak
menfaatini gézeten ii¢ dogru rejimden biridir (I11.7.1279a37-9, 1V.2).

Bu rejimin o6zelliklerinden birisi, demokrasi ve oligarsinin bazi
unsurlarin1 kendi i¢inde harmanlamasidir (IV.8). Aristoteles’e gore, politeia bu
melez 6zelliginden otiirli demokrasi ve oligarsiye nazaran daha mutedil; ve bu
sayede de siyasal agidan daha istikrarli ve uzun omiirliidiir (IV.9).56 Bu rejimin
gliniimiiz i¢in gecerli olan bir diger niteligi ise ekonomik agidan orta halli sinifa
yaslanmasidir (IV.11-12). Aristoteles polis’in miimkiin mertebe esit ve benzer
yurttaglardan tesekkiil etmek istedigini ve bunun da orta sinifla miimkiin
olabilecegini belirtir (1295b25-27). Orta sinif, yurttas toplulugu iginde ne denli
biiyiikse rejimin istikrart o denli giivence altinda olacaktir. Bu rejimin yine
buna benzer baska bir Ozelligi de (askeri) erdem (cesaret?) agisindan
birbirleriyle orantili bir yurttas topluluguna dayanmasidir (1286a11-13;
1288a12-15; 1V.13).

Politika’nin genelinden “siyasal yoOnetimin” (politikeé arché) ruhunu
yansitan rejimlerin aristokrasi ve politeia oldugunu ¢ikarabiliriz. Politikos,

S4Kimi eski tarihli Ingilizce gevirilerde politeia i¢in “constitution” (anayasa) karsiligt
kullanilmisg olsa da giiniimiizde birgok siyaset felsefecisi bunun semantik agidan
yetersiz kaldigim1 savunur. Bu goriise gore, politeia bir devletin sadece kurumsal
organizasyonunu degil ayni zamanda “siyasal kiiltiir” diye nitelendirebilecegimiz
toplumun yasam bigimini ve aligkanliklarini da igerir. Bu nedenle bu c¢agrisimi
kargilayan “regime” (rejim) sozciigi tercih edilmelidir; bkz. Strauss, 1953: 135-37.

S5Aristoteles politeia’y: bu 6zel anlamda daha 6nce kimin kullandigini belirtmez ancak
Pol. 1II’de Platon’un Nomoi (Yasalar) eserinin kritigini yaparken Platon’un orada
kurguladigi rejimin politeia oldugunu séyler (1265b26-30). Bu, demokrasi ve oligarsi
arasinda orta yol olan; sinifsal olarak toplumun ¢ogunlugunu olusturan “hoplitlere”
(piyadelere) dayanan; ve tiim siyasal rejimler arasinda en erisilebilir olanidir.
Platon’un Yasalar’inda Aristoteles’in politeia i¢in yaptigi genel ve 6zel anlam farki
zimni olarak mevcuttur.

S6Aristoteles’e kadar uzanan ve Ortagagin sonlarma dogru Paduali Marsilius tarafindan
canlandirilan denetim ve denge mekanizmasi fikri, daha bilindik haliyle (kuvvetler
ayrilig1 ilkesi) 17. ve 18. yiizyillarda Locke ve Montesquieu basta olmak iizere
Avrupali diigtiniirler tarafindan gelistirilmistir; bkz. Vile, 1998.
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Aristoteles’in kullandig1 sekliyle, hem aristokrasi hem de politeia rejiminin
yoneticisi olup, siyasal yonetime (politiké archeé) uygun olarak yoneten kisidir.
Platonik filozof-kralinin aksine kendisi filozof olmasa da bilgiye deger verir.
Politikos’un yasama ve yonetim hakkindaki ehliyeti phronésis (amel-i akil,
basiret) erdemine dayanir (1288a41-b2; Etik 1180b23-31). Akli erdemlerden
biri olan “amel-i akil” yonetme kabiliyeti ile dogrudan iliskilidir (1277b25-6).
Bu erdemi bireysel yasam (etik) ve hane idaresinde (ekonomi) gelistirmek
miimkiin olsa da; ancak yonetme pratigi esnasinda kemale erdirilebilir. Diger
yandan, Aristoteles’te yonetmesini bilmek kadar yonetilmesini bilmek de
onemlidir. Yonetilebilmek, “kiistahlik” ve “kibir” gibi menfi ruh hallerinin
terbiyesini gerektirir. Aristoteles, yetisme sartlar1 itibarryla, “fakirlerin”
ozellikle ilki (yOnetmesini bilme); zenginlerin de Ozellikle ikincisi
(yonetilmesini bilme) agisindan aciz kaldiklarini soyler. Gerek (fakirler gibi)
yonetme sorumlulugundan kaginma, gerekse de (zenginler gibi) ydnetmeye
“can atma”, polis ve siyasal yonetimin akibeti agisindan olumsuzdur
(IV.11.1295b1-25).

Siyasal yonetimin uygulandigi rejimlerde (aristokrasi ve politeia)
yonetilenler esit ve hiir yurttaglar olup; sirayla yonetip, yoOnetilmelidirler
(1252a13-16). Aristoteles bu noktayi siklikla vurgular (1255b15-20, 1261a32-
b6, 1279a8-10, 1332b12-26). Burada dikkat edilmesi gereken nokta, “sirayla
yonetir ve yonetilirler” dnermesinin var olan bir durumu tasvir edebilecegi gibi;
(bu ydnetim tarzinin olmasi gerekirken olmamasi durumunda) “normatif” bir
deger tasidigidir. Bir onceki boliimde bahsettigimiz Aristoteles’in Bat1 siyasal
tarihindeki “cumhuriyet¢i” alimlanmasi ve buna tepki olarak Hobbes’un
Aristoteles’in ~ Politika’s1  igin  “siyasal yoOnetimin ilkelerine aykir1”
degerlendirmesi tam da bununla ilgilidir. Diger taraftan, ancak esit ve hiir
yurttaglardan olusan bir siyasal toplum, bu siyasal rejimi hak eder ve onun
hakkini verebilir. Aym sekilde, bu rejimin yoneticisi olarak politikos, esit ve
hiir yurttaglar1 yonettiginin bilincinde olarak yonetme islevini yerine getirmesi
gerekir. Bu yonetimin saglikli isleyebilmesi i¢in hem yonetenlerin hem de
yonetilenlerin  yonetim agisindan mutedil olmasi gerekir: Ydnetenlerin
“hitkmetme” sevdalist olmamasi gerekirken; yonetilenlerin de her tiirli
yonetimi “despotik” olarak nitelendirmemesi gerekir.

Aristoteles bu konuya Politika’nin sonlarina dogru, siyasal yonetim
esasina dayali en iyi rejimi tartismasindan hemen once, temas eder (VII.2-3).
Burada Aristoteles, bir taraftan, aktif yasami siyasetle ugragsmaya ve felsefeyi
pasiflige indirgeyen; diger taraftan, siyasal yOnetimi despotik yonetimle
ozdeslestiren goriisleri elestirir. Ikisi arasinda ayrm gozetmeyenlerin tek
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amacinin fetih ve tahakkiim oldugunu belirtir; ve bu tiir rejimlerle yonetilen ve
savascilig1 bir seref kaynagi haline getirmis milletleri elestirir.5”

Bu meseleyi irdeleyecekler, siyasal yoneticinin [politikos] isini (rizalari
olsun olmasin) komsularina hiikkmetmeyi bilmesine ve bir efendi gibi
onlar1 tahakkiim altina alabilmeye indirgemenin ne kadar sagma
oldugunu gorecektir. Bu kanuna bile uygun degilken, nasil siyasal
yoneticinin [politikos] veya yasa yapicinin bir 6zelligi olsun? Bu sekilde
hakki gozetmeden yonetmek kanuna aykiridir; nitekim, galip gelmekle
hakli olmak ayni sey degildir. . . . Ancak bir¢ok insan efendilikle
[despotike] siyasal yonetimin [politike] aym sey oldugunu zanneder; ve
kendileri i¢in adil veya faydali olmadigini bildikleri bir seyi baskalarina
yapmaya utanmazlar. Kendi aralarinda adil bir yonetim [archéin] isterler,
ama bagkalarina karsi bunu umursamazlar (VIL.2.1324b22-36; ayrica bkz.
V11.3.1325a25-30).

Politikos, Ingilizceye genellikle “statesman”, Tiirkgeye ise “devlet
adam1” olarak cevrilir. Ingilizcede oldugu gibi Tiirkgedeki “devlet adami” ile
“politikact” (veya “siyasetci”) sozciiklerinin farkli c¢agrisimlarini bir kenara
koysak bile, “devlet adami” tek basina Aristoteles’in anlamini karsilamaya
yeterli olup olmadig tartismaya agiktir.58 Politika’nin tamamina bakildiginda,
Aristoteles’in politikos’u herhangi bir “reel” siyaset¢i veya devlet adami igin
degil, az once bahsedilen “normatif” anlamda kullanmis oldugu goriiliir. Bu
konuda 6nemli bir makalenin yazari olan Nicolai Rubinstein (1990: 42),
politikos’un bir sifat olarak Politika’da ii¢ farkli kullanimi olduguna dikkat
ceker: (1) Polis’e dair (1260b27-8); (2) genel rejim anlaminda politeia’ya dair
(1269a10); (3) ¢ogunluga dayali 6zgiil bir rejim olan politeia’ya dair (1294b1).
Rubinstein’a gore, politikos’un Politika’da devlet adami anlaminda isimlesmis
bir sifat olarak kullanimi (6rn. 1274b36), onun ilk anlamiyla ilintili olup, bizzat
despotikos ile tezat teskil eder (a.g.e.: 42).

Politikos teriminin ge¢ Ortagag ve erken Yenigag Avrupasi’ndaki seyrini
inceleyen Rubinstein’a gore; Moerbeke’nin 13. yiizyilda yapmis oldugu Latince

57Bu baglamda Aristoteles’in verdigi ornekler sunlardir: Sparta, Girit, Makedonya,
Kartaca, Iskitler, Persler, Trakyalilar ve Keltler.

58{yi bir ¢eviride bu bilginin okuyucuya bastan verilmesi gerekir. Nitekim, Barker. Pol.
I.1°deki politikos i¢in kullandigi “statesman”i metin i¢inde kdseli bir parantez iginde
“the politikos, who handles the affairs of a political association” (siyasi bir toplulugun
islerini yiriiten politikos) diye kisaca agikladiktan sonra dipnotunda bu siyasal
toplulugun Pol. I11.6°da bahsedilen esit ve benzerlerin rejimi oldugunu; dolayisiyla
politikos™un primus inter pares (esitler arasinda birinci) olacagini; ve bu nedenle
krallik, hane halki veya kole yoneticisinden 6zde ayristigini agiklama geregi duyar
(Barker, 1958: 1, not 3).
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Politika cevirisi, Aristoteles’in siyasete dair goriislerinin sonraki donemlerde
alimlanmasinda istemeden de olsa bir anlam kaymasina ugratmistir. Rubinstein,
bunun sebebi olarak Moerbeke’nin Pol. 1.1°de gegen eril sifat politikos’u
Latinceye eril karsiligi politicus yerine notr politicum diye ¢evirmis olmasini
gosterir.5® Rubinstein’a gore, siyasal yonetici veya devlet adami anlamindaki
politikos’un “siyasal rejim” (politeia) anlamina gelebilecek politicum olarak
karsilanmasi, devlet adami politikosu Aristoteles’in kastetmedigi (yukaridaki)
ikinci ve ligiincii anlamlarina yaklastirmistir.60

Yine Rubinstein’a gére, Moerbeke’nin ¢evirisini kullanan Aquinolu
Thomas da Politika’ya yazdig1 serhinde bu “anlam kaymasina” istemeden de
olsa katkida bulunmustur (a.g.e.: 43-4). Aquinas’in s6z konusu pasajda gecen
basilikos ve politikos karsilastirmasini monarsik rejim (regimen regale) ve
siyasal rejim (regimen politicum) olarak karsilamasi politikos’un (¢ogunluga
dayali 6zgiil bir rejim olan politeia’ya dair) ti¢iincii anlammin 6n plana
cikmasma neden olmustur.?l Rubinstein, Aquinolu Thomas ve Agquinolu
Thomas’in 6grencisi Romali Giles’in serhlerinde perginlesen bu anlam
kaymasinin, istemeden de olsa, Politika’nin Bati siyasal tarihinde
“cumhuriyet¢i” ve “anayasact” dogrultuda yorumlanmasinin Oniinii actigini

59Ancak sunu belirtmeliyiz ki, “politicum” Latincede sadece notr nominatif degil eril
akuzatif hale de karsilik gelir. Diger yandan, “politicum™un ayni zamanda ndtr
akuzatif hal olmasi ve bu sozciligiin Moerbeke’nin ¢evirisinde hemen hemen hep
akiizatif olarak kullanilmig olmasi isi zorlagtirmaktadir. S6z konusu ciimle sudur:
“Quicunque quidem igitur existimant politicum et regale et yconomicum et
despoticum idem, non bene dicunt” (Aristoteles, 1872: 1-2). Burada “politicum”un
eril akuzatif degil de nétr akuzatif olabileceginin tek gostergesi basilikos’a tekabiil
eden “regale” sozciigiiniin nétr akuzatif olmasidir (eril akuzatif: regalem). Buna
kargin, Moerbeke’nin cevirisinde “politicum™un eril akuzatif olarak kullanilmig
oldugu ag¢ik baglamlar s6z konusudur. Buna 6rnek olarak Pol. 1277b3-5"in gevirisini
verebiliriz: “Opera quidem subditorum sic non oportet bonum neque politicum, neque
civem bonum addiscere...” (Aristoteles, 1872: 167). Tiirk¢e cevirisi soyledir: “Bu
sekilde [despotik olarak] yonetilenlerin yaptigi igler; ne iyi insan, ne siyasal yonetici,
ne de iyi bir yurttas tarafindan 6grenilmemelidir...”

60By goriise (ayn1 ekolden olan) Maurizio Viroli de katilir (1992: 33-6).

6136z konusu pasaj i¢in bkz. Aquinas, 2007: 8. Ancak sunu da belirtmeliyiz ki, her ne
kadar ‘“regimen” politeia anlamina gelebilse de aslinda daha genis anlamda
“yonetim” anlamina gelir. Bu agidan es anlamlilar1 dominium, potestas ve principatus
sozcikleri olmaktadir (Schiitz, 2006). Aquinas hem genel anlamda “rejim”i hem de
(6zgiil) “siyasal rejim™i ise “politia” diye ¢evirmistir; bkz. Aquinas, 1971: lib. 3 L. 1.
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iddia etmistir.52 Bu yorum, ozellikle ge¢ Ortagagda Floransa gibi Italyan sehir
devletleri baglaminda ortaya cikip Italyan Ronesansi’nin erken donemlerinde
siklikla ifade bulmustur (a.g.e.: 44-6, 48-9; Rubinstein, 2004: 105-21).

Her ne kadar bu anlam kaymasinin daha sonradan cumhuriyetci
akimlarin gelisimine katkida bulunmus olmasi muhtemelse de, Rubinstein’in
Moerbeke cevirisine dair gdz ardi ettigi bazi noktalar vardir. Bunlarin bagindan
yukarida degindigimiz “yonetim” (arche) ve “rejim” (politeia) ayrimi
gelmektedir. Blythe, Rubinstein’in {izerinde durdugu Aquinolu Thomas’in
ogrencisi  Luccali  Ptolemy’nin  (1236-1327)  Aristoteles’in  siyasal
terminolojisini cumhuriyetgi dogrultuda yorumunu tartisirken bu noktaya dikkat
eder (1997: 21-4). Ptolemy, Aristoteles’in rejim (politeia) tiirleri ve yonetim
(arche) tarzlar tasniflerinin farkinda olmasina ragmen ikincisini daha temel
gbrmiis ve onemsemistir. Moerbeke’nin gevirisi incelendiginde ise politicum’u
politeia igin degil, tutarli bir sekilde (Politika’da oldugu gibi) politike arché
igin  kullanmig  oldugu goriiliir.53 Moerbeke, Pol. 111.4.1277b9 ve
I1.17.1288a12’de  gegen politike arché ifadesini, sirasiyla, “civilem
principatum” ve “politicum principatum” olarak g¢evirmis oldugunu goriiriiz
(Aristoteles, 1872: 167, 234).54 Hem genel anlamda “rejim”i (politeia) hem de
(6zgiil) “siyasal rejim”i (politeia) ise “politia” diye g¢evirmistir (a.g.e..: 150,
404). Epistemik baglamlarda (1.7, 1.10) politiké’ igin tutarli bir sekilde
“politica” karsiligin1 kullanmigtir (a.g.e.: 26, 42).6°

62Cumhuriyetcilik, keyfi (despotik veya monarsik) yonetime karsi hukuka dayali bir
yonetimi savunur. Aristoteles’in despotizm/tiranlik ile krallik arasinda yapmaya
calistig1 ayrim cumhuriyetgilikte dnemini yitirir.

63Moerbeke’nin politikos™u Latinceye eril karsiligi politicus yerine politicum diye
cevirmesi tartismali olsa da metnin biitiinii dikkate alindiginda, bunun kesin olarak
Aristoteles niyetinin disinda bir geviri oldugunu sdylemek giigtiir. Ornegin, Carnes
Lord politikos’u “expert in political rule” olarak ¢evirerek politiké arche ile bagina
isaret eder (Aristoteles, 1984: 35; 2013: 1).

64Ayrica 1.5.1254b2-6, pasajlari i¢in bkz. Aristoteles, 1872: 18. Moerbeke, archein
(yonetmek) i¢in “principari”, arché (yonetim) igin “principatus” sdzciiklerini
kullanmustir.

65Moerbeke’nin Pol. 1.3.1253b18-20°deki politiké’yi “politia” diye gevirmesinde bir
hata s6z konusu olabilir (Aristoteles, 1872: 12).
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3. Politika’nin diger Turkge cevirileri ve tarihselci
yorumunun bir kritigi

Politika’nin ilk Tiirkge ¢evirisi 1940’larda Hasan Ali Yiicel’in Milli
Egitim Bakani oldugu donemde ve onun Onciiliik ettigi ceviri projesi
cergevesinde iki cilt olarak yaymlanmigtir (Aristo, 1944-46).66 1944 tarihli
birinci cilt Politika’nin ilk ti¢ kitabini, 1946 tarihli ikinci cilt ise geri kalanini
icermektedir. Cevirmeni o donemde Ankara Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi’nde 6gretim tiyesi olan Niyazi Berkes’tir. Berkes kullandig1 edisyona
veya cevirinin hangi dilden yapildigina dair bir bilgi vermemistir; ancak
cevirinin  Ingilizceden yapildigi  anlagilmaktadir. 1944’te  Berkes’in
ulasabilecegi en yeni Ingilizce cevirilerin Jowett (1885) ve Rackham (1932)
oldugunu dikkate aldigimizda; ve Berkes’in ¢evirisini bu gevirilerle
karsilagtirdigimizda, Berkes’in her iki edisyonu da kullanmis oldugunu
soylemek miimkiindiir.67

Berkes cevirisinin 6nemli bir noksani, 19. yilizyilldan bu yana sayfa
kenarlarinda kullanim bir standart haline gelmis olan Bekker numaralarimin ilk
ti¢ kitab1 i¢eren birinci ciltte (1944) olmamasi; ikinci ciltte (1946) ise etkin bir
sekilde kullanilmamis olmasidir.68 Ceviride baz1 maddi ¢eviri hatalar1 da vardir.
Ornegin; Jowett’in “in all sciences and arts the end is a good” (1282b14-15)
diye cevirdigi climle, “biitiin ilimlerde ve senatolarda gaye hayirdir” seklinde

661940°l1 yillarda Hasan Ali Yiicel’in onciiliigiinde kurulan Terciime Biirosu’nca
yapilan cevirilerin bir kismi ¢eviribilim agisindan sorunludur. Yunan ve Latince
klasiklerin ciddi akademik ¢evirileri ancak son zamanlarda yapilmaya baslanmustir.
Kabalc1 Yaymevi'nin 2005°te baslattig1 ve gevirilerin, Loeb klasik serisinde oldugu
gibi, asil metinle beraber basildig1 “Humanitas: Yunan ve Latin Klasikleri Dizisi” bu
acidan kayda degerdir.

67Berkes’in, gevirinin metni olarak Jowett’i; birinci ciltte yer alan ilk ii¢ kitabin alt
boliimleri ve bazen de agiklayici dipnotlar i¢in Rackham ¢evirisini kullandigy, ikinci
ciltteki diger kitaplarm alt bolimleri ig¢in Jowett’e dondiigii anlasiimaktadir.
Rackham, alt boliimleri belirlemek i¢in J. Gottlob Schneider edisyonunu (1809)
kullanmustir. Schneider edisyonunda alt boliimler, digerlerine gére daha uzun ve daha
az sayidadir. Ornegin, Rackham ¢evirisinin birinci kitabinda bes alt bdliim
bulunurken, diger ¢ogu ¢eviride bu say1 on ligtiir.

68 Aristoteles’in tiim eserlerinin gevirilerinde kullanilan ve sayfa kenarlarinda yer alan
numaralar (bu makalenin girisinde bahsettiginiz) Immanuel Bekker’in 1831°de
Prusya Akademisi ic¢in hazirlamig oldugu Aristoteles kiilliyati edisyonuna
dayanmaktadir. Bu numaralar Bekker edisyonundaki sayfa, siitun ve satirlara denk
gelmektedir. Her sayfada “a” ve “b” olmak iizere iki siitun yer almaktadir. Ornegin,
Politika’nin ilk satir numarasi olan 1252al, Bekker edisyonunda 1252 nolu sayfanin,
birinci, yani “a” stitunun, birinci satirini igsaret etmektedir.
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geemektedir (Aristo, 1944: 136; italik bana ait). Bu bir dizgi hatas1 da olabilir;
ancak Aristoteles’in anlamini engelleyen daha 6nemli hatalar da vardir.69

Bu durumu yukarida ayrintili tartistigimiz Pol. 1.1°deki ii¢iincti pasajin
son ciimlesi iizerinden gdstermeye c¢alisalim. Bu climle Berkes gevirisinde
sOyledir: “O halde, devletlerin biribirlerinden nasil ayrildiklarini, bunlar
hakkindaki bilgilerimizi bir bilim halinde birlestirmek miimkiin olup olmadigini
gormek i¢in biz de devleti yapan unsurlarin neler oldugunu arastirmaliyiz”
(Aristo, 1944: 4). Berkes’in (Pol. I-11l i¢in) kullanmig oldugu anlagilan Jowett
gevirisi ise soyledir: “We must therefore look at the elements of which the state
is composed, in order that we may see *in what they differ from one another,
and whether any scientific distinction can be drawn between the different kinds
of rule*” (Aristotle, 1885: 1-2). Jowett (burada yildizla belirtilen) kisim igin bir
dipnot diiserek, Alman filolog Jacob Bernays’in (1824-81) Almanca kismi
cevirisinden (Bernays, 1872) alternatif bir okumaya dikkat ¢cekmistir: “how the
different kinds of rule differ from one another, and generally whether any
scientific result can be attained about each one of them.” Muglaklik, Jowett’in
notlarinda belirttigi gibi, ciimlede gecen “toutdon” (bunlarin) isaret zamirinden
kaynaklanmaktadir.’0 Diger yandan, Berkes’in birinci okuma big¢imini
benimsemis oldugunu ve digeri hakkinda sessiz kalmis oldugunu goriirtiz.”!

Ancak Berkes’deki bu pasajin gevirisinin sorunu bundan ibaret degildir.
Berkes ile Jowett cevirilerini karsilastirdigimizda Berkes’in “devletlerin

690 rnegin, Jowett’teki (Aristotle, 1885: 79) su ciimlenin gevirisi hatalidir: “The words
constitution [politeia] and government [politeuma] have the same meaning, and the
government, which is the supreme authority in states, must be in the hands of one, or
of a few, or of many” (1279a25-28). Berkes, “constitution” igin “yasa”;
“government” i¢in “hiikiimet” kullanarak Aristoteles’in anlamindan olduk¢a
uzaklagmugtir (Aristo, 1944: 121). Ayni1 hatali ¢eviri bagka yerlerde de tekrarlanmistir
(Avristo, 1944: 118-19). Ikinci bir 6rnek ise Jowett’in su ciimlesindeki italik kismin
gevirisidir: “Wealth and freedom are the grounds on which the oligarchical and
democratical parties respectively claim power in the state” (1280a5-6). Berkes bunu
su sekilde ¢evirmistir: “Oligarsi ve demokrasi yariglart arasinda devlete hakim olmak
bahsinde goriilen daimi ayriligin sebebi budur” (Aristo, 1944: 124).

"0Jowett, notlarin yer aldig1 gevirisinin ikinci cildinde bu iki alternatif okumaya daha
uzun bir sekilde deginir ve Bernays’in yaninda Alman klasik¢i Franz Susemihl’in
(1826-1901) de bu okumayn tercih ettigini belirtir (1885, Cilt 2: 3).

"1Berkes’in bu pasaj i¢in kullanmasa da elinin altinda olan Rackham gevirisi soyledir:
“So too with the state, by examining the elements of which it is composed we shall
better discern in relation to these different kinds of rulers what is the difference
between them, and whether it is possible to obtain any scientific precision in regard to
the various statements made above” (Aristotle, 1932: 5; italikler bana ait).
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biribirlerinden nasil ayrildiklarin1” ifadesinin aslinda Jowett’te bir karsiligi
olmadigim goriiriiz. Jowett’in birinci okumasinda “what they differ from one
another” ifadesi devletin (polis) alt boliimlerine; “any scientific distinction can
be drawn between the different kinds of rule” ifadesi de ikinci pasajdaki farkli
yonetim bi¢imlerine tekabiil eder. Berkes, “farkli yonetim cesitlerini” “devlet”
olarak bir nevi yorum katarak ¢evirerek sadece bu pasajin dogru anlasilmasini
engellemis olmaz; ayn1 zamanda, yukarida degindigimiz gibi, Politika’nin geri
kalant i¢in 6nemli bir meselenin dogru kavranmasini giiclestirmis olur.

Simdi, Berkes’in cevirisinin basina Aristoteles’in yasami, caligmalart ve
Politika’nin igerigine dair okuyucuyu bilgilendirmek i¢in koydugu kisa
Onsoz’deki Aristoteles yorumuna bakalim. Berkes’in Onsoz’ii bu makalenin
basindaki ikinci alinti ile sona erer. Burada Berkes Aristoteles’in Politika’sinin
oneminin yasadigi donemle smirli oldugunu; yani bir nevi tarihi vesika
oldugunu; giniimiiz i¢in gegerliliginin kalmadigini savunmaktadir. Berkes’in
bu goriisiinii, makalenin basindaki diger alinti ile karsilastirdigimizda,
Aristoteles’in eserlerine yaklasim agisindan Tiirkiye ile Bati diinyasi arasindaki
biiyiik farki net bir sekilde gorebiliriz. Berkes’in Aristoteles yorumunda g6z
ard1 ettigi nokta; Aristoteles’in doga bilimlerine ereksel (teleolojik) yaklagimu,
her ne kadar modern bilimin Onciilerince elestirilip, bir kenara birakilmis olsa
da, insan ve topluma dair eserleri giinlimiize dek ilgi gérmeye devam etmis
olmasidir. Berkes, modern bilim ve felsefenin Aristotelesgilige yonelttigi
elestirileri Aristoteles’in iflasi olarak kabul etmis ve Aristoteles’i Skolastik
diisiinceyle es tutmustur. Halbuki giiniimiizde gitgide daha fazla kabul géren
yaklagim Aristoteles’i sonradan ortaya c¢ikan Skolastik gelenekten ayri tutma
yoniindedir.”? Politika’nin siyaset felsefesi agisindan degeri ne Aristoteles’in
icinde yasadigi tarihsel donem ile simirlandirilabilir; ne de Aristoteles’ten
etkilenen Skolastik diisiinceyle.

Berkes’in su sozleri de Aristoteles’e tarihselci (historicist) bakis agisini
yansitir:

Bununla beraber, Aristo biitiin bunlar1 [hiikiimet rejimlerinin nasil 1slah
edilebilecegine dair diisiinceleri] gecmis zamanin sehir devleti ¢ergevesi

"2yykarida da degindigimiz gibi bu yaklagimi gelistirenlerin basinda Martin Heidegger
gelmektedir. 1920’ler Almanya’sinda Heidegger’in derslerini takip eden Jacob Klein
ve Leo Strauss gibi diislinlirler ve onlarin daha sonradan ABD’de yetistirdigi
ogrenciler, bu yaklasimi Aristoteles’in ve diger diisiiniirlerin siyaset felsefesine
uygulamistir; bkz. Velkley, 2011: 5-7. Sunu da belirtmekte fayda var ki; Klein, Platon
ve Aristoteles’e daha genis bir perspektiften yaklasirken, Strauss bu filozoflarin daha
cok siyaset felsefesine odaklanmistir. Klein ve Strauss’un Heidegger’le ve
birbirleriyle olan diisiinsel iligkileri i¢in bkz. Klein ve Strauss, 1970.
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icinde diistinmekten kurtulamamustir. Biiyiikk bir imparatorluk kuran
Iskender’in hocast hald “polis”in tipik bir aristokrat aydini olarak
diigiiniiyordu. “Politika” devlet adamlari, kanun kurucular icin bir el
kitab1 gibidir. Tavsiye ettigi devlet sekilleri eski tip sekillerdir. Zamanin
yeni siyasi gelismelerine dair higbir isaret ve tahmin yoktur. Biiyiik
topraga  dayanan devletlerden, milletlerden, imparatorluklardan
ehemmiyet vererek bahsetmez; ancak Asyalilik diye kotiilemek istedigi
zaman bunlardan bahseder (Berkes, 1944: iii).

Bu bakis agisim Mete Tungay’in Bati'da Siyasal Diisiinceler Tarihi
derlemesinde Aristoteles icin yazdigi tanitim yazisindaki su yorumunda da
goriiriiz: “Iskender koca Imparatorlugunu kurup geng yasinda 6ldiikten sonra
bile, Arisoteles hala, siyaseti, geleneksel, kiiciik, kendi kendine yeterli “polis’
terimleriyle diisiinmeye devam etmistir” (Tungay, 2006: 144).73

Bu tarihselci yorumun goz ard: ettigi nokta, Aristoteles’in Imparatorluk
gibi farkli dil ve kiiltiirlere sahip bir toplulugun ve hatta benzer kiiltiire sahip
topluluklardan olusan bir toplumun (ethnos) gerek niifus gerekse toprak olgiisii
acisindan iyi yasami saglamaya miisait olmadigini tartigmis oldugudur (1324a3-
1325a15, 1326a25-b39, 1333b5-1334a10). Yoksa, Aristoteles boylesi
topluluklar iizerinde hiikiimranlik kurulabilecegini zaten Pers veya Asur
Imparatorluklar1 6rneklerinde oldugu gibi iyi bilmektedir. Ama bu tiir
“despotik” bir hiikiimranlik, zorunlu olarak savasg, fetih ve tahakkiim
icereceginden, Aristoteles agisindan, “siyasal” bir ydnetim bigimi
sayllamayacagi gibi, siyasetin amaci olan iyi yasami (hem yonetenler, hem de
yonetilenler agisindan) saglamada yetersiz kalacaktir (Lord, 1978: 350-53;
Simpson, 1998: 204-13, 239-41). Kisacasi, Aristoteles’e yonelik bu elestirinin
temelinde Aristoteles’in “siyaset” veya “siyasal” anlayisinin dogru bir sekilde
anlagilmamasi yatmaktadir. 74

Son olarak Politika’nin diger Tirk¢e ¢evirilerinden bahsedelim.
Bunlardan birisi Dergah Yayinlari’nca yayinlanmis; ancak basimi durdurulan
Ersin Uysal gevirisidir (Aristo, 2007).”> Bu geviri okunabilirlik ve dogruluk

"3Bu tarihselci yaklasimi ilk defa 1969°da Tiirkeye cevrilen George H. Sabine’nin A
History of Political Theory (1973 [1937]) kitabinda gérmek miimkiindiir. Sabine ayni
konuda Aristoteles i¢in sOyle der: “He [Aristoteles] seems to have lacked the
imagination necessary to see the revolutionary importance of Alexander’s conquest of
the East, with the consequent mingling of Greek and oriental civilization” (1973: 95).

7419. yiizy1l tarihselciliginin elestirel bir degerlendirmesi igin bkz. Mandelbaum, 1971.
Tarihselciligin felsefi acidan elestirisi i¢in bkz. Strauss, 1953: 9-34. Strauss’un
tarihselcilik elestirisi i¢in ayrica bkz. Norton, 1981.

"SDergah Yayinlar1 Politika’nin orijinal dilden yeni bir gevirisi iizerinde calisildigin1 bu
makalenin yazarina bildirmistir.
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acisindan nispeten iyidir. Ancak yukarida degindigimiz pasajdaki muglaklik, bu
ceviride de kendini gostermekte; tartisilan mevzunun devletin alt boliimleri mi
farkli yonetim bicimleri mi oldugu net olarak anlagilamamaktadir. Bekker
numaralariin olmamasi ve metin olarak Ingilizce bir cevirinin esas alindig
anlagilsa da bu konuda bir bilgi verilmemis olmas1 akademik agidan sorunludur.

Hem bu ¢eviri hem de Tungay ¢evirisindeki bir baska ciddi sorun orijinal
metinde olmayan eklemelerin yapilmis olmasidir. Aristoteles’in Pol. 11.1-6’da
Platon’un Devlet ve Yasalar eserlerini tartisirken kullandigi ifadelerde
Platon’un veya eserinin ad1 ge¢medigi ciimlelerde okuyucuya kolaylik olsun
diye bunlar haber verilmeksizin eklenmistir.”® Boyle bir uygulama daha eski
tarihli Ingilizce cevirilerin bazilarinda goriilse de yeni ¢evirilerde tercih
edilmemektedir.”7 Halbuki Aristoteles, I1.1°’de Platon’un Devlet’ini andiktan
sonra 11.2-5°deki elestirilerini bu diyalogdaki Sokrates karakteri iizerinden
yliriitiir.”® Bu nokta Aristoteles’in Platon’un diyaloglarini nasil okuduguna 1s1k
tutmasi1 agisindan olduk¢a Onemlidir. Okuyucuya kolaylik olsun diye metin
icine ekleme yapilmasi gerekli goriilmiis olsa bile bunun orijinal metne daha
uygun bir sekilde yapilmasi dogru olurdu.”® Ancak bu eklemelerin bir kisminin
Tiirkge gevirmenler tarafindan degil esas alman Ingilizce geviride yer aldigimi
da gozden kagirmamak gerekir. Diger yandan ekleme yapilmis tiim pasajlarin
Uysal ve Tuncgay cevirilerinde ayni olmasi dikkat ¢ekicidir. Nitekim, bagka
yerlerde de iki ceviri arasinda biiylik benzerlikler goriilmektedir. Aklimiza
gelen bir ihtimal, Uysal’mm Saunders’in gozden gegirip diizelttigi Sinclair
(Aristotle, 1981) cevirisini esas alip, cevirisini Tungay g¢evirisi ile
karsilastirarak yapmis olabilecegidir.80

76Bu eklemeler en gok 11.4-6’da goriilmektedir (bkz. 1262a32-37).

"TBu tiir eklemelere en ¢ok Barker (Aristotle, 1958) ve Sinclair (Aristotle, 1962)
cevirilerinde rastlanir. R. F. Stalley (Aristotle, 1995a), gozden gecirip diizelttigi
Barker ¢evirisinden bu eklemeleri ¢ikarmustir. Trevor J. Saunders’in (Aristotle, 1981)
gbzden gegirip diizelttigi Sinclair ¢evirisinde ise bir iki tanesi hari¢ hepsi dipnotlara
inmistir. Saunders (Aristotle, 1995b) kendi yaptig1 kismi Politika cevirisine boyle
eklemeler yapmamustir. Rackham (Aristotle, 1932), Lord (Aristotle, 1984) ve Reeve
(Aristotle, 1998) cevirilerinde ise bu tip eklemeler goriilmez. Jowett (Aristotle, 1885)
¢ok temkinli bir kag ekleme yapmustir.

"8Bu elestirilerin “haklilig1” akademik literatiirde 19. yiizyildan giiniimiize tartisma
konusu olmus ve farkli goriisler ortaya konmustur. Bu konuda bkz. Mayhew, 1997;
Pangle, 2013: 72-80.

"9Nitekim, Jowett orijinal metinde gegmese bile bir yerde “Socrates” ismini eklemistir
(1262a32).

80Buna gosterebilecegimiz bir kanit Sinclair/Saunders cevirisinde gegen su ciimle
olacaktir: “Again, community of wives and children is prescribed for the Guardian
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Bunun disinda Politika’nin iki Tiirk¢e ¢evirisisi daha mevcuttur; ancak
her ikisinin de akademik diiriistliik ilkesini ihlal ettigi agiktir. Bunlardan Ark
Kitaplari’'ndan c¢ikmis olani (Aristoteles, 2013b), ufak tefek degisiklikler
disinda Tungay cevirisiyle tipatip aynidir. Cevirmenin, Sunus yazisinda “daha
onceden yazmis oldugumuz Aristoteles’in siyaset felsefesini anlatan giris
yazis”’nin ise mubhtelif internet siteleri ile yiiksek lisans ve doktora tezlerinden
alinmis pasajlardan ibaret oldugu anlasilmaktadir.

Say Yayinlari’ndan ¢ikmig Politika gevirisi de (Aristoteles, 2013a) bir
onceki kadar olmasa da oldukga sorunludur. i¢ ve dis kapaklarinda yayinevinin
koymus oldugu “Eski Yunancadan” ¢evrildigine dair bir ibare yer almaktadir.
Cevirmen de ¢ift dilli Loeb edisyonunu kullanmis oldugunu bizzat belirtir.8
Ancak bu ¢eviri Tungay gevirisi ile ciddi benzerlikler gostermektedir. Dikkatli
bir gozlemci, bu c¢evirinin Tuncay cevirisinin iizerinde bazi degisiklikler
yapilmis hali oldugunu gorecektir. Bunun en bariz kanitt Tungay’in kullandigi
Sinclair ¢evirisinde artik terkedilmis bir ceviri yontemidir. Tungay kitabin
basina koydugu “Cevirenin Notu”nda bunu su sekilde belirtmistir: “Politika’y1
Ingilizce gevirilerinin en yenisinden Tiirkgeye aktardim. Prof. T. A. Sinclair’in
yaptig1 bu ¢evirinin birtakim bi¢imsel 6zellikleri vardir. . . . Aristoteles ¢agdas
bir yazar olsaydi herhalde boyle yapardi diye de, bazi ciimleler dipnotlarina
indirilerek esas metnin siirekliligi saglanmistir” (Aristoteles, 1975: 2). Tuncay,
Sinclair gevirisine sadik kalarak uzunluklari bir ila birka¢ climle arasinda

class. It would seem to be far more useful if applied to the agricultural class”
(1262a40vd.). Orijinal metinde tek ciimle olan bu iki ciimle, diger Ingilizce
cevirilerin hemen hemen hepsinde tek ciimle olarak ¢evrilmistir. Diger yandan hem
Tungay hem Uysal, bu ciimleyi burada oldugu gibi iki ayr1 cliimle olarak ¢evirmis ve
ne orijinal metinde ne de Sinclair/Saunders ¢evirisinde olmamasina ragmen her ikisi
de ilk ciimleye “Devlet’te” ibaresini eklemislerdir. Verebilecegimiz bir bagka 6rnek
I1.2°de Arkadyalilara dair ciimledir (1261a27-29). Bu ciimlenin Uysal ve Tungay
cevirileri oldukga benzestigi goriilmektedir. Diger yandan, Tungay (Sinclair
gevirisinde oldugu gibi) bu climleyi dipnota indirmisken; Uysal paranteze alip metin
icinde vermistir. Bu ciimle orijinal edisyonlarda oldugu gibi (Uysal’in takip ettigini
sandigimiz) Sinclair/Saunders ¢evirisinde metinde ve parantez i¢inde gegmekte iken;
Rackham (Aristotle, 1932) harig diger Ingilizce gevirilerde metin i¢inde yer almasina
ragmen paranteze alilnmamugtir.

81Cevirmen, ¢evirinin basma su notu eklemistir: “Ceviride Aristotle: Politics (Loeb
Classical Library No. 264) kiinyeli metin esas alinmustir” (s. 22). Harvard
Universitesi Yaymlarma bagli Loeb Klasikler serisi bilindigi gibi ¢ift dillidir.
Ingilizce gevirmeni H. Rackham olan Politika’nin Loeb edisyonu, Ingilizce ¢evirinin
yaninda orijinal Eski Yunanca metni de icermektedir.
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degisen yaklagik 80 pasaji dipnotlara indirmistir.82 Boyle bir durum Loeb
edisyonu i¢in sdz konusu olmamasina ragmen, bu pasajlarin hi¢biri Akderin
cevirisinde ne ana metinde ne de dipnotlarda yer almamaktadir.

Bunun disinda, bu ¢eviri bir ¢cok anlam kaybina neden olacak maddi hata
icermektedir. Ornegin, yukarida degindigimiz Pol. 1.1’in ikinci pasajimin bir
kismi1 sOyle cevrilmistir: “Aralarinda sadece biiyiiklik degil ayn1 zamanda
nicelik farki da vardir” (Aristoteles, 2013a: 23).83 Bu ciimledeki “nicelik”
sOzciigii aslinda “nitelik” olmalidir. Bir bagka hatali ¢eviri sudur: “Doga erkek
ve kadin arasinda da bir fark ortaya koyar” (Aristoteles, 2013a: 24).84 Bir
ficiinciisii sudur: “Once okiiz ve saban1 kosmak icin bir ev ve bir kadm al!”
(Aristoteles, 2013a: 25).85 Son bir ornek olarak sunu verelim: “Cogu toplum
onceleri krallik idaresi altinda yasardi, ger¢i bircogu halen ayni sekilde yasiyor,
bu insanlar krallarinin ayni zamanda tanrilar1 da oldugunu sdylerlerdi”
(Aristoteles, 2013a: 25).86 Bir tane de Tungay’in hatali bir g¢evirisinin bu
ceviride tekrar edilmesine 6rnek verelim. Tuncay’m “Kadm, ayr1 ayr islere
bakar ve comertlikle baska baska araclar saglar” (Aristoteles, 1975: 8) diye;
Akderin’in ise “Kadinlar farkli iglerle ilgilenirler ve comertce farkli araglar
saglarlar” (Aristoteles, 2013a: 24) olarak ¢evirdigi ciimlenin dogrusu soyle
olmalidir: “Doga hicbir seyi cimrice yapmaz; aksine her is icin tek bir sey

82By uygulama ayn1 zamanda Mete Tungay cevirisinin en biiyiik sorunudur.

83Loeb ¢evirisi soyledir: “they imagine that the difference between these various forms
of authority is one of greater and smaller numbers, not a difference in the kind”
(Aristotle, 1932: 3).

84Tungay cevirisi soyledir: “Doga, kadimla kéle arasinda bir ayrim gozetmistir” (s. 8).
Dogrusu Tuncay’daki gibi “kdle” olmalidir.

85Tungay cevirisi soyledir: “Ilkin bir ev ve bir kadin edin ve bir okiiz, sabana kosmak
i¢in” (s. 8). Her ne kadar Tuncay cevirisi zarif degilse de sabana kosulacak olanin
“okiiz” oldugu anlasilabiliyor. Akderin'in g¢evirisinden sabana kosulacak olanin “bir
ev ve bir kadin” oldugu anlagilmaktadir.

86Tungay cevirisi soyledir: “Insanlar baslangigta kendileri krallarin yonetimi altinda
yasadiklart i¢in - hala birgoklar1 6yle ya - tanrilarin da bir krallari oldugunu
soylerlerdi” (s. 9). Akderin’in gevirisinden s6z konusu insanlarin, krallarini ayni
zamanda tanrilar1 olarak gordiikleri sonucu ¢ikar. Halbuki Aristoteles, Tungay’in
dogru cevirdigi gibi, insanlarin tanrilarin da krallar1 olduguna inandiklarindan
bahsetmektedir.  Aristoteles’in  burada degindigi sey “insanbi¢imciliktir
(anthropomorphism).
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yapar.” Bu cilimlenin 6znesi (yani, comertge is yapan) “kadin” degil
“doga”dir.8’

“Ceviri, genellikle sanildigindan ¢ok daha karmasik, anlagilmasi gii¢ bir
olgudur” (Goktiirk, 1994: 103). Yukarida dikkat ¢ektigimiz ceviri sorunlarinin
disinda iyi bir g¢evirinin daha bircok meziyeti olmalidir. Bunlarin tiimiinii
burada tartismaya imkan da gerek de yok. Ancak felsefi metinleri ilgilendiren
birkag tanesine dzetle deginelim. Iyi bir ceviri, bir taraftan metne sadakat ile
diger taraftan okunabilir ve anlasilabilir olma arasinda hassas bir denge
kurmaya caligmalidir. Bu dengenin ibresi ¢evirmenden ¢evirmene degisebilir;
ancak cevirmen, bu konudaki tutumunu bastan beyan etmelidir. Ornegin,
kaynak dildeki bir terimin hedef dilde tam bir karsilig1 olmadig: diistiniiliiyorsa,
asil terimin anlam diinyasimi aktardiktan sonra bulunan karsiligin mantigi
aciklanmali; ve bu karsiligin semantik acidan eksik kalabilecegi konusunda
okuyucu uyarilmalidir. Bununla beraber ayni terimin metnin farkli yerlerinde
farkli c¢agrisimlart olabileceginden tek bir karsilik kullanmak miimkiin
olamayabilir. Bu durumda iyi bir ¢evirmen farkli karsiliklar kullansa bile
okuyucuya c¢evrilen terimin ayni oldugu bilgisini vermelidir. Bdylelikle
cevirmen, miimkiin oldugunca okuyucu ile yazar arasina girmeden araci
gorevini tarafsiz bir sekilde yiiriitiir. Cevirmen, tartismaya agik yorumlar ile
notr aciklamalar arasinda fark gozetmeli ve yorumlarini geviriye yedirmektense
bunlar1 6ns6z veya dipnotlara saklamalidir. Bunun neticesinde ¢evirmen metni
oldugundan (yani orijinal metnin hitap ettigi kitlenin ortalama bir iiyesinin
idrak diizeyine gore) ne daha fazla kolaylastirmali ne de zorlastirmalidir.88

87Ayn1 hatayr Berkes de yapmustir: “Bununla beraber, tabiat kadin ile kole arasinda
esaslt bir fark yapmustir; ¢iinkii kadin, her ise yariyan Delphoi bigcagini yapan demirci
gibi, hasis degildir” (Aristo, 1944: 5).

88Son olarak Batil1 yazarlarin Aristoteles’e dair 6nemli kitaplarmin Tiirkge cevirilerinde
rastladigimiz bazi yanlislara deginelim. Ik drnegimiz, yukarida bahsettigimiz W. D.
Ross’un Aristoteles kitabinin gevirisinden: ““Teorik bilgelik’, politika bilimiyle
‘eskaplam’lidir, fakat 6zii, onunla ayni degildir” ciimlesinde gegen “teorik bilgelik”
aslinda “pratik bilgelik” olmalidir (Ross, 2011: 339). Bu ciimlenin Ingilizcesi
sOyledir: “‘Practical wisdom’ is co-extensive with political science, but its essence is
not the same” (Ross, 1995: 226). ikinci érnek, G. E. R. Lloyd’un Aristotle: The
Growth and Structure of His Thought (1968) calismasimmin Tiirk¢e ¢evirisinden
(Lloyd, 2014). Bu ¢eviride Lloyd’un orijinal ¢alismasinda Aristoteles’in “Eudemus or
On the Soul” adli giinlimiize ulagmayan erken donem diyalogu her seferinde
Eudemus’a Etik diye cevrilmistir; bkz. Lloyd, 1968: 9, 20, 28-40; 2014: 22, 31, 37-
47. Halbuki Eudemus’a Etik giinimiizde mevcut olan Aristoteles’e ait bagka bir
eserin ismidir. Aristoteles’in erken donemine ait olmasi itibariyla Eudemus diyalogu,
Lloyd’un bu kitapta (Werner Jaeger’in Aristoteles’in entelektiiel gelisimine dair
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Degerlendirme ve sonug¢

Her felsefi metinde oldugu gibi Aristoteles’in Politika’st da farkli
yorumlara agik bir metindir. Uretilme (&grencilerinin aldig1 ders notlari m1?) ve
aktarilma asamalarindaki soru isaretlerinin ¢oklugu dikkate alindiginda bu
“tartismaya aciklik” durumu diger metinlere gore daha fazladir. Buna karsin,
elimizdeki metnin felsefi bir kiymet igerdigi Bati diinyasinda genel kabul
gbormiis ve halen de gormeye devam etmektedir. Bu durumda bu eserin dogru
anlagilmas1 siyaset felsefesi ve bilimi icin biiyiilk bir 6nem arz etmektedir.
Yukarida bu eserin genelinin dogru yorumlanabilmesi i¢in Pol. 1.1°de ortaya
konan meselenin Onemsenmesi ve eserin geri kalanindaki izlerinin takip
edilmesi gerektigi savunulmustur. Bu mesele, Aristoteles’e gore, siyasal
yonetimin diger yonetim tarzlarindan ve 6zellikle despotluktan farkli oldugu
tezidir.

Bu eserde ve dolayisiyla Bati diislince tarihinde onemli bir yer tutan
“siyasal yonetim” kavrami gilinlimiiz diinyasi i¢in gegerliligini korumaktadir.
Glinlimiizde halen siyasetin esit ve hiir kisiler arasindaymis gibi yapilmasi
konusunda sadece gelismekte olan iilkelerde degil gelismis iilkelerde de
sikintilar yagsanmaktadir. Aristoteles’in  Politika’st bu sikintilart agmamizi
saglayacak mucizevi bir recete icermese de, siyasal yonetimin neden dogasi
geregi “despotik” degil esitlik¢i ve 6zgilirliikeili olmasi gerektigini bize hatirlatir.
Bu “cumhuriyet¢i” okuma Bati diislince tarihinde ge¢ Ortacag ve erken
Yenicagda one ¢ikmis olsa da metnin kendisinde de mevcuttur. Basta
degindigimiz cagdas siyaset diisiince tarihgiliginin 6nemli bir temsilcisi olan
James Schmidt de istifade ettigimiz s6z konusu makalesinde Aristoteles’in
Politika’sina dair kendi adina bir degerlendirme yaptiginda bunu kabul eder:
“Aristoteles siyasal toplumu [political community] bir denkler toplumu olarak
gOrmiistii; ve tiim cebir igeren iligkileri buna dair agiklamasinin kiyisina itmisti;
ya gergek siyasal toplumla kontrast olusturmalari i¢in ya da polis’in var olmasi
igin gereken 6n kosullar olarak” (1986: 309-10).

Bati’da Aristoteles’in Politika’sina yonelik akademik ilginin son iki
ylizyilda oldukga canli olmasina karsin, ayni seyi Tiirkge dili ve literatiirii i¢in
soylemek kolay degildir. Kanimizca bunun 6nemli bir nedeni, bu eserin halen
Tirk¢ede akademik standartlara uygun bir ¢evirisinin olmamasidir. Bu
noksanin, Politika’nin tiniversitelerde lisans veya lisans iistii seviyelerde dogru
bir sekilde Ogretilmesini engelleyecegi; bunun iizerine yapilan akademik
caligmalar1 olumsuz etkileyecegi stiphesizdir. Bu eksikligin en yakin zamanda

“gelisimsel” tezine kars1) savundugu argiimanda dnemli bir yer tutmaktadir. Bu ciddi
ceviri hatasi dogal olarak Lloyd’un argliimaninin istiinii 6rtmektedir. Her iki ¢eviride
de burada siralayamayacagimiz bagka hatalar da mevcuttur.
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giderilmesini iimit ediyoruz. O zamana kadar ise mevcut ¢evirilerin yukaridaki
elestirilerin 1s181inda dikkatli bir sekilde kullanilmasimnin faydali olacagin
diisiiniiyoruz. “Uyamis devirlerine yaraticilik kudretini veren terclimedir”
diyerek ceviri ile diisiince ve hatta medeniyet arasindaki yakin bir iligki
olduguna dikkat ¢eken Hilmi Ziya Ulken’in 1940’1 yillarda Milli Egitim
Bakanligi’nca girisilen ceviri faaliyetlerine dair yaptifi su uyartya kulak
vermek gerekir: “Bu terclimelerin lizerinde durmak, eksiklerini tamamlamak ve
onlar1 tekrar terclime etmek, bu hususta vaktiyle Me’mun devrinde Araplarin
yaptig1 cok ciddi faaliyetten 6rnek almak ¢ok yerinde olacaktir” (2011: 5, 265).

Kaynakca
I.  Politika’nin orijinal edisyonu ve Latince gevirisi

Aristoteles (1872), Aristotelis Politicorum libri octo cum vetusta translatione Guilelmi de Moerbeka
(Leipzig: Teubner) (Der. Franz Susemihl).

Aristoteles (1957), Aristotelis Politica (Oxford: Clarendon Press) (Der. W. D. Ross).

Il. Politika’nin referans verilen ingilizce gevirileri

Aristotle (1885), The Politics (Oxford: Clarendon Press) (Cev. Benjamin Jowett).

Aristotle (1932), Politics (Cambridge, MA: Harvard University Press) (Cev. H. Rackham).

Avristotle (1958), The Politics of Aristotle (Oxford: Oxford University Press) (Cev. Ernest Barker).
Avristotle (1962), The Politics (Harmondsworth: Penguin) (Cev. T. A. Sinclair).

Avristotle (1981), The Politics (London: Penguin) (Cev. T. A. Sinclair, Diz. Trevor J. Saunders).
Avristotle (1984), Politics (Chicago: University of Chicago Press) (Cev. Carnes Lord).

Avristotle (1995a), Politics (Oxford: Oxford University Press) (Cev. Ernest Barker, Diz. R. F. Stalley).

Aristotle (1995b), Politics: Books | and Il (Oxford: Clarendon Aristotle Series) (Cev. Trevor J.
Saunders).

Avristotle (1998), Politics (Indianapolis: Hackett) (Cev. C. D. C. Reeve).
Aristotle (2013), Politics, Ikinci Baski (Chicago: University of Chicago Press) (Cev. Carnes Lord).

IIl. Politika’nin Tiirkge gevirileri

Aristo (1944), Politika I-1ll (istanbul: Maarif Matbaasi) (Cev. Niyazi Berkes).
Aristo (1946), Politika IV-VIII (istanbul: Maarif Matbaasi) (Cev. Niyazi Berkes).
Aristoteles (1975), Politika (Istanbul: Remzi Kitabevi) (Cev. Mete Tuncay).
Aristo (2007), Politika (istanbul: Dergah Yayinlari) (Gev. Ersin Uysal).



Ozgiig Orhan e Aristoteles'te Siyasal Yonetim Kavrami ve Politika'nin Tiirkge Cevirilerinin Bir Elestirisi o 649

Aristoteles (2013a), Politika (istanbul: Say Yayinlari) (Cev. Furkan Akderin).
Aristoteles (2013b), Politika (istanbul: Ark Kitaplari) (Cev. Murat Temelli).

IV. Diger kaynaklar

Adcock, Robert ve Mark Bevir (2007), “The Remaking of Political Theory”, Adcock, Robert, Mark
Bevir ve Shannon C. Stimson (Der.), Modern Political Science: Anglo-American
Exchanges since 1880 (Princeton: Princeton University Press): 209-33.

Aquinas, Thomas (1971), Sententia libri Politicorum <http://www.corpusthomisticum.org/cpo.htmI>
(Corpus Thomisticum, Pamplona) (Haz. Roberto Busa SJ ve Enrique Alarcon).

Aquinas, Thomas (2007), Commentary on Atristotle’s Politics (Indianapolis: Hackett) (Cev. Richard
J. Regan).

Arendt, Hannah (1958), The Human Condition (Chicago: The University of Chicago Press).
Arslan, Ahmet (2011), “Onséz”, Aristoteles iginde, W. D. Ross (istanbul: Kabalci Yayincilik): 9-16.

Babbitt, Susan M. (1985), “Oresme’s Livre de Politiques and the France of Charles V”, Transactions
of the American Philosophical Society Cilt 75, Boélim 1 (Philadelphia: American
Philosophical Society).

Backes, Uwe (2010), Political Extremes: A Conceptual History from Antiquity to the Present (New
York: Routledge).

Ball, Terence (2001), “Discordant Voices: American Histories of Political Thought”, Castiglione,
Dario ve lain Hampsher-Monk iginde: 107-33.

Bernays, Jacob (1872), Aristoteles’ Politik. Erstes, zweites und drittes Buch mit erkldrenden
Zusétzen. Berlin: Hertz.

Bien, Gunther (1990), “Die Wirkungsgeschichte der aristotelischen Politik”, Patzig, Glinther (Der.),
Aristoteles’ “Politik” (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht): 325-56.

Blythe, James M. (1992), Ideal Government and the Mixed Constitution in the Middle Ages
(Princeton: Princeton University Press).

Blythe, James M. (1997), “Introduction”, Ptolemy of Lucca ve Thomas Aquinas, On the Government
of Rulers: De Regimine Principum (Philadelphia: University of Pennsylvania Press) (Cev.
James M. Blythe).

Bollnow, Otto Friedrich. “What Does It Mean to Understand a Writer Better Than He Understood
Himself?” Philosophy Today 23.1 (1979): 16-28.

Botley, Paul (2004), Latin Translation in the Renaissance: The Theory and Practice of Leonardo
Bruni, Giannozzo Manetti and Desiderius Erasmus (Cambridge: Cambridge University
Press).

Bruni, Leonardo (1992), “The Right Way to Translate”, Lefevere, André (Der.),
Translation/History/Culture: A Sourcebook (London: Routledge): 81-86.

Cartledge, Paul (2009), Ancient Greek Political Thought in Practice (Cambridge: Cambridge
University Press).

Cartledge, Paul (2013), Pratikte Antik Yunan Siyasi Diisiincesi (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar) (Cev. Kivang Tanriyar).

Castiglione, Dario ve lain Hampsher-Monk (Der.) (2001), The History of Political Thought in
National Context (Cambridge: Cambridge University Press).

Chuska, Jeff (2000), Aristotle’s Best Regime (Lanham: University Press of America).



690 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 70(3)

Crick, Bernard (1962), In Defence of Politics (Chicago: University of Chicago Press).

Celgin, Giiler (2011), Eski Yunanca — Tiirkge Sézliik (Istanbul: Kabalci Yayinevi).

Deslauriers, Marguerite (2006), “The Argument of Aristotle’s Politics 17, Phoenix 60 (1/2): 48-69.
Dod, Berbard G. (1982) “Aristoteles Latinus”, Kretzmann, Kenny ve Pinborg icinde: 45-79.

Dunbabin, Jean (1982), “The Reception and Interpretation of Aristotle’s Politics”, Kretzmann, Kenny
ve Pinborg icinde: 723-37.

Diring, Ingemar (1957), Aristotle in the Ancient Biographical Tradition (Géteborg: Institute of
Classical Studies of the University of Goteborg).

Dzelzainis, Martin (1995), “Milton’s Classical Republicanism”, Armitage, David, Armand Himy ve
Quentin Skinner (Der.), Milton and Republicanism (Cambridge: Cambridge University
Press): 3-24.

Gadamer, Hans-Georg (1996), “Gadamer on Strauss: An Interview”, Fortin, Ernest L. (Der.),
Human Rights, Virtue, and the Common Good (Lanham: Rowman & Littlefield): 175-89.

Gadamer, Hans-Georg (2004), Truth and Method, Ikinci Gézden Gegirilmis Baski (London:
Continuum) (Cev. Joel Weinsheimer ve Donald Marshall).

Garnsey Peter, (1996), Ideas of Slavery from Aristotle to Augustine (Cambridge: Cambridge
University Press).

Goodman, Lenn E. ve Robert B. Talisse (2007), Aristotle’s Politics Today (Albany: SUNY Press).
Goktiirk, Aksit (1994), Ceviri: Dillerin Dili (istanbul: Yapi Kredi Yayinlar).
Gundersheimer, Werner L. (1966), The Life and Works of Louis Le Roy (Genéve: Librairie Droz).

Gunnell, John G. (1993), The Descent of Political Theory: The Genealogy of an American Vocation
(Chicago: University of Chicago Press).

Hampsher-Monk, lain, Karin Tiimans ve Frank van Vree (Der.) (1998), History of Concepts:
Comparative Perspectives (Amsterdam: Amsterdam University Press).

Hankins, James (2003), Humanism and Platonism in the ltalian Renaissance, Vol. 1 (Rome:
Edizioni di storia e letteratura).

Haskins, Charles H. (1927), The Renaissance of the Twelfth Century (Cambridge, MA: Harvard
University Press).

Hobbes, Thomas (1994), Leviathan (Indianapolis: Hackett) (Der. Edwin Curley).

Horn, Christoph ve Ada Neschke-Hentschke (Der.) (2008), Politischer Aristotelismus. Die
Rezeption der aristotelischen “Politik” von der Antike bis zum 19. Jahrhundert (Stuttgart:
Metzler).

Hoffe, Otfried (2003), Aristotle (Albany, NY: SUNY Press) (Cev. Christine Salazar).

Keyt, David ve Fred D. Miller (2004), “Ancient Greek Political Thought’, Gaus, Gerald F. ve
Chandran Kukathas (Der.), Handbook of Political Theory (London: Sage): 303-319.

King, Preston (Der.) (1983), The History of Ideas: An Introduction to Method (London: Croom
Helm).

Klein, Jacob ve Leo Strauss (1970), “A Giving of Accounts”, The College [St. John’s Review] 22 (1):
1-5.

Klein, Jacob (1977), Plato’s Trilogy (Chicago: University of Chicago Press).



Ozgiig Orhan e Aristoteles'te Siyasal Yonetim Kavrami ve Politika'nin Tiirkge Cevirilerinin Bir Elegtirisi o 691

Kretzmann, Norman, Anthony Kenny ve Jan Pinborg (Der.) (1982), The Cambridge History of Later
Medieval Philosophy: From the Rediscovery of Aristotle to the Disintegration of
Scholasticism, 1100-1600 (Cambridge: Cambridge University Press).

Kraut, Richard (2002) Aristotle: Political Philosophy (Oxford: Oxford University Press).

Kuhn, Heinrich (2009), “Aristotelianism in the Renaissance”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Edward N. Zalta (Der.), <http://plato.stanford.edu/archives/spr2009/entries/
aristotelianism-renaissance/>.

Langer, Ullrich (Der.) (2002), Beyond the Poetics: Aristotle and Early Modern Literature (Geneva:
Droz).

Lloyd, G. E. R. (1968) Aristotle: The Growth and Structure of His Thought (Cambridge: Cambridge
University Press).

Lloyd, G. E. R. (2014), Aristoteles (istanbul: Pinhan) (Cev. Aylin Kayapali).
Lord, Carnes (1978), “Politics and Philosophy in Aristotle’s Politics”, Hermes 106: 336-57.

Lord, Carnes (1986), “On the Early History of the Aristotelian Corpus”, American Journal of
Philology 107 (2): 137-61.

Major, Rafael (2005), “The Cambridge School and Leo Strauss: Texts and Context of American
Political Science.” Political Research Quarterly 58 (3): 477-85.

Mandelbaum, Maurice (1971), History, Man, & Reason: A Study in Nineteenth-century Thought
(Baltimore, MD: The Johns Hopkins Press).

Marsilius of Padua (2005), Marsilius of Padua: The Defender of the Peace (Cambridge: Cambridge
University Press) (Cev. Annabel Bret).

Mayhew, Robert (1997), Aristotle’s Criticism of Plato’s Republic (Lanham: Rowman & Littlefield).

Mayhew, Robert (2009), “Rulers and Rulded”, Anagnostopoulos, Georgios (Der.). A Companion to
Avristotle (London: Blackwell): 526-39.

Meier, Christian (1990), The Greek Discovery of Politics (Cambridge, MA: Harvard University
Press) (Cev. David McLintock).

Melehy, Hassan (2010), The Poetics of Literary Transfer in Early Modern France and England
(Burlington: Ashgate).

Miller, Fred D. (2013), “The Rule of Reason”, Deslauriers, Marguerite ve Pierre Destrée (Der.), The
Cambridge Companion to Aristotle’s Politics (Cambridge: Cambridge University Press):
38-66.

Moran, Dermot (1994), “The Destruction of the Destruction: Heidegger's Versions of the History of
Philosophy”, Harries, Karsten ve Christoph Jamme (Der.), Martin Heidegger: Politics, Art,
and Technology (New York: Holmes & Meier): 175-96.

Nederman, Cary J. (1991), “Aristotelianism and the Origins of ‘Political Science’ in the Twelfth
Century”, Journal of the History of Ideas 52 (2): 179-94.

Newman, William L. (1887-1902), The Politics of Aristotle, 4 cilt (Oxford: Clarendon Press).

Nichols, Mary P. (1992), Citizens and Statesmen: A Study of Aristotle’s Politics (Lanham: Rowman
& Littlefield).

Norton, Paul (1981), “Leo Strauss: His Critique of Historicism” Modern Age 25: 143-54.

Nyquist, Mary (2013), Arbitrary Rule: Slavery, Tyranny, and the Power of Life and Death (Chicago:
University of Chicago Press).



692 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 70(3)

Odabas, Melike ve Dogan ince (2014), “2000 Yilindan GuUnumuze Aristoteles KaynakgasI”, Cogito
78 (Ozel Say), Aristotelesgilik iginde (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari): 407-33.

Okten, Kaan H. (Der.) (2007), Aristoteles (Istanbul: Say Yayinlari).

Parker, Holt N. (2012), “Aristotle’s Unanswered Questions: Women and Slaves in Politics 1252a-
1260b,” Eugesta 2: 71-122.

Pangle, Thomas L. (2013), Aristotle’s Teaching in the Politics (Chicago: University of Chicago
Press).

Pines, Shlomo (1986), “Aristotle’s Politics in Arabic Philosophy”, The Collected Works of Shlomo
Pines, Vol. 2: Studies in Arabic Versions of Greek Texts and in Medieval Science
(Jerusalem: The Magnes Press): 146-56.

Pocock, J.G.A. (1975), The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the Atlantic
Republican Tradition (Princeton: Princeton University Press).

Rahe, Paul A. (2008), Against Throne and Altar: Machiavelli and Political Theory under the English
Republic (Cambridge: Cambridge University Press).

Richter, Melvin (1995), The History of Political and Social Concepts: A Critical Introduction (Oxford:
Oxford University Press).

Ross, W. D. (1995 [1923]), Aristotle, 6. baski (London: Routledge).
Ross, W. D. (2011 [1993]), Aristoteles (istanbul: Kabalci Yayincilik) (Cev. Ahmet Arslan).

Rowe, Christopher (2000), “The Peripatos after Aristotle”, Rowe, Christopher ve Malcolm Schofield
(Der.) The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought (Cambridge:
Cambridge University Press): 390-95.

Rubinstein, Nicolai (1990), “The History of the Word Politicus in Early-Modern Europe”, Pagden,
Anthony (Der.), The Languages of Political Theory in Early-Modern Europe (Cambridge:
Cambridge University Press): 41-56.

Rubinstein, Nicolai (1991), “Italian Political Thought, 1450-1530", Burns, J. H. (Der.), The
Cambridge History of Political Thought, 1450-1700 (Cambridge: Cambridge University
Press): 30-65.

Rubinstein, Nicolai (2004 [1965]), “Marsilius of Padua and Italian Political Thought of His Time”,
Ciappelli, Giovanni (Der.), Studies in Italian History in the Middle Ages and the
Renaissance, Cilt I, Political Thought and the Language of Politics. Art and Politics
(Roma: Edizioni di storia e letteratura): 99-130.

Sabine, George H. (1973 [1937]), A History of Political Theory, 4. baski, Thorson, Thomas L. (Duz.)
(New York: Harcourt Brace).

Saxonhouse, Arlene W. (1992), Fear of Diversity: The Birth of Political Science in Ancient Greek
Thought Chicago: University of Chicago Press).

Schmidt, James (1986), “A Raven with a Halo: The Translation of Aristotle’s Politics”, History of
Political Thought 7 (2): 295-319.

Schmitt, Charles B. (1983a), Aristotle and the Renaissance (Cambridge, MA: Harvard University
Press).

Schmitt, Charles B. (1983b), John Case and Aristotelianism in Renaissance England (Montreal:
McGill-Queen’s Press).

Schofield, Malcolm (1999), Saving The City: Philosopher-Kings and Other Classical Paradigms
(London: Routledge).



Ozgiig Orhan e Aristoteles'te Siyasal Yonetim Kavrami ve Politika'nin Tiirkge Cevirilerinin Bir Elegtirisi o 693

Schiitz, Ludwig (2006 [1895]), Thomas-Lexikon, Ugiincii Edisyon
<http://www.corpusthomisticum.org/tl.htmI> (Corpus Thomisticum, Pamplona) (Haz.
Enrique Alarcon).

Simpson, Peter L. P. (1998), A Philosophical Commentary on the Politics of Aristotle (Chapel Hill:
University of North Carolina Press).

Soudek, Josef (1964), “The Moral Philosophy of Aristotle in the Renaissance”, Josef Soudek
Collection 1885-1990 iginde, URL=<https://archive.org/details/Ibi_jsc_mf759_reel33>.

Spranzi Marta (2011), The Art of Dialectic Between Dialogue and Rhetoric (Amsterdam: John
Benjamins).

Strauss, Leo (1953), Natural Right and History (Chicago: University of Chicago Press).
Strauss, Leo (1954), “On a Forgotten Kind of Writing”, Chicago Review 8 (1): 64-75.

Strauss, Leo (1989), The Rebirth of Classical Political Rationalism (Chicago: University of Chicago
Press) (Der. Thomas L. Pangle).

Strauss, Leo ve Hans-Georg Gadamer (1978), “Correspondence Concerning Wahrheit und
Methode,” Der. ve gev. George Elliot Tucker, Independent Journal of Philosophy 2: 5-12.

Tessitore, Aristide (der.) (2002), Aristotle and Modern Politics: The Persistence of Political
Philosophy (Notre Dame, IN: University of Notre Dame).

The Foreign Review (1829), Cilt IV (London: Black, Young, and Young).
Toku, Neset (2009-10), “Aristoteles’in Siyaset Felsefesi’, Ozne 11-12.

Trott, Adriel M. (2014), Aristotle on the Nature of Community (Cambridge: Cambridge University
Press).

Tuck, Richard (1981), Natura/ Rights Theories: Their Origin and Development (Cambridge:
Cambridge University Press).

Tuncay, Mete (Der.) (2006), Bati'da Siyasal Disiinceler Tarihi: Segilmis Yazilar, Cilt 1, Eski ve
Ortacaglar (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari).

Ulken, Hilmi Ziya (2011), Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii (istanbul: Tirkiye is Bankasi
Yayinlar).

Velkley, Richard L. (2011), Heidegger, Strauss, and the Premises of Philosophy: On Original
Forgetting (Chicago : University of Chicago Press).

Vlile, M. J. C. (1998), Constitutionalism and the Separation of Powers (Indianapolis: Liberty Fund).

Viroli, Maurizio (1992), From Politics to Reason of State: The Acquisition and Transformation of the
Language of Politics 1250-1600 (Cambridge: Cambridge University Press).

Yack, Bernard (1993), The Problems of Political Animal: Community, Justice, and Conflict in
Avristotelian Political Thought (Berkeley: University of California Press).



