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Ozet

Altun Yaruk Sudur, Mahayana budizmine ait bir statradir. Eser, Buddha’nin vaazlarini
ve hikayeleri ile Budist felsefenin esaslarini ihtiva eder. Altun Yaruk Sudur, Cinceden Eski
Uygurcaya Sinko Seli Tutun tarafindan terciime edilmistir. Altun Yaruk Sudur’un pek ¢ok
niishast mevcuttur. Bunlar iginde en biiyiik yazma St. Petersburg niishasidir. Berlin Bilimler
Akademisi, Turfan koleksiyonunda eserin yetmisten fazla yazmasi bulunur. Makalede, Altun
Yaruk’un (VIII. Kitap) en son nesrinin tanimi yapilacaktir.
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Abstract

Altun Yarug Sudur (Suvarnaprabhasottama) is a siitra which belongs to Mahayana
Buddhism. This text includes the essence and philosophy of Buddhism, as well as legends and
sermons of Buddha. Altun Yarug Sudur was translated from Chinese to Uighur by Sinko Sili
Tutun. Altun Yarug Sudur has a lot of manuscripts. Within these the biggest copy is St.
Petersburg manuscript. There are more than seventy Altun Yarug Sudur manuscripts in Berlin-
Brandenburg Academy of Sciences Turfan collection. In this article, the latest edition of Altun
Yaruq (Book VIII) will be reviewed.

Key Words: Altun Yaruqg Sudur, Book VII1, Old Uighur.

* Dog. Dr., el-mek: merdemu@gmail.com



152 €rdem UCAR

Uygurca Altun Yaruk tercimesinin tam haline en yakin yazmasi olan St. Petersburg
niishasi, MALOV tarafindan Dogu Tiirkistan’daki tapinaklarda 1910°da ele gecirilmistir.
MALOV, AY’yi buldugunu RADLOV’a haber vermis ve ikisi yazmayr Uygur harflerine
aktarip beraber nesretmislerdir (1913-1917). Uygur harflerine aktarilan metin, Kaya 1994 ve
Ayup-Sayit 2001 tarafindan yazigevrimi yapilarak iki kez nesredilmistir.

Budist Uygur topluluklar1 arasinda ¢ok ragbet géren AY ’nin St. Petersburg niishasindan
baska pek c¢ok yazmasi mevcuttur. Bu yazmalar/pargalar, Almanlarim XX. ylizyilin basinda
Dogu Tiirkistan’a yaptiklart muhtelif kesif gezilerinin sonucunda giin yliziine g¢ikmustir.
Yazmalar/parcalar, Berlin Devlet Kiitiiphanesi Sarkiyat Boliimiindeki Turfan koleksiyonunda
muhafaza edilmektedir. Bunlar, ilk kez EHLERS tarafindan kataloglamigtir (1987).
Calismasinda, eserin Berlin’deki Turfan koleksiyonuna ait toplam 166 parga tespit edilmistir.
RASCHMANN, AY’nin yazmalarinin/pargalarinin tamaminm1 kataloglamayr basarmustir.
Katalogda, 1075 parca tanmimlanip 841 vyaprak birlestirilmis ve Berlin’deki Turfan
koleksiyonunda birbirinden farkli 70’ten fazla yazma oldugu tespit edilmistir (2000, 2002,
2005).

Berlin’deki yazmalarin/parcalarin tavsif edilip kataloglanmasinin ardindan, eserin St.
Petersburg yazmasi ile Berlin yazmalarinin/pargalarinin  karsilagtirmali  nesirleri
gerceklestirilmistir. Elimizdeki ¢aligma, bu yontemle hazirlanan AY’nin VIII. kitabinin son
nesridir.

VIII. kitabin igerisinde alti boliim vardir. Bu boéliimler, daha once birka¢ kez
nesredilmistir. Bu nesirlerin kronolojik siras1 boliimlere gore sdyle siralanabilir:

15. bolim (R-M: 499/1-512/5): Muti’i 1990, Kaya 1994, Ayup-Sayit
2001, Ucar 2017a, Cetin 2017 (5 kez); 16. béliim (R-M: 512/16-518/5): Kaya
1994, Finch1993, Yiisiip-Qeyum 2001, Ayup-Sayit 2001, Cetin 2017 (5 kez); 17.
boliim (R-M: 512/5-527/10): Kaya 1994, Finch1993, Ayup-Sayit 2001, Cetin
2017 (4 kez); 18. boliim (R-M: 527/11-538/1): Kaya 1994, Ayup-Sayit 2001,
Cetin 2017 (3 kez); 19. boliim (R-M: 538/2-546/6): Kaya 1994, Ayup-Sayit 2001,
Ugar 2017b, Cetin 2017 (4 kez); 20. boliim (R-M: 546/6-568/18): Kaya 1994,
Tekin1987, Ayup-Sayit 2001, Cetin 2017 (4 kez)

Eserin ‘Giris® boliimiinde ‘Calismada Izlenen Yol’ (s. 1-3), ‘VIII. Kitabin Icerigi’ (s. 3-
7) ve ‘VII. Kitap Uzerine Yapilan Calismalar’ (s. 7-9) iizerinde durulmustur. Daha &nce
yapilan c¢alismalardan bahsedilirken, bazi Onemli g¢alismalarin gozden kagirildigi dikkati
cekmektedir. 16. boliim, daha 6nce Muti’i 1990’da nesredilmistir. Eserin kaynakcasinda bu eser
bulunmamaktadir.

Berlin yazmalar1 arasinda VIII. kitaba ait 96 par¢a mevcuttur. Prof. Ceval KAYA’ nin
danigmanliginda AY’nin Berlin yazmalarinin/parcalarinin harf¢evriminin ve yazigevriminin
yapildig1 bir dizi yiiksek lisans tezi hazirlanmistir. Bu tezlerde, VIII. kitaba ait pargalarin
yarisindan fazlasinin harf¢evriminin ve yazigevriminin yapildigi goriilmektedir.?

Harfecevrimi ve yazigevrimi daha Once yapilmis parcalarin ve ait olduklari tezlerin
kiinyesi soyledir:

Kiigiik 2003: U 721, U 718, U 921, U 806, U 895, U 918; Tergip 2003: U
673; Demirci 2004: U 609, U 584, U 590, U 591, U 578; Sariyildiz 2004: U 630,
U 640; Soydan 2004: U 607; Usta 2005: U 795; Korkmaz 2005: U 3263c;
Savase¢r 2006: U 812, U 817, U 818, Mainz 369b; Top¢u 2011: U 1855+Mainz

! EHLERS’in katalogu, biiyiik 6lciide Sinasi TEKIN’in hazirladigi nesredilmemis bir listeye
dayanmaktadir.

2 Bu tezlerin varhgini 6grendikten sonra (2012), hazirladigim AY hakkindaki nesirlerimde Berlin
yazmalarmin/pargalarmin harfcevrimi ve yazigevrimi nesrime dahil edilmemistir.
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817b, U 3252, U 674, Mainz 277, U 3217+U3220, U 2264; Kog¢ 2014: U 1516, U
2754, U 2346; Yiical 2014: U 2051+Mainz 65, U 3359, Mainz 664, U 2926, U
3455, U 2881, Mainz 574, Mainz 135, U 2629, U 2910+U 2938, U 2864, U 2930,
Mainz 274, Mainz 605b, U 1582, U 2958, U 2955, U 2317+U 2323, U
3251+Mainz 416b, U 825+U 2927+U 2828, U 3509+U 3225, U 3149b, U 2901+U
2941+U 2826+U 2923+U 2885, U 1620, U 2911+Mainz 469, U 3510, U 1897+U
2106.

Eserin ikinci bolimii olan ‘Inceleme’ bolimiinde, ilk olarak “Sekizinci Kitabi Olusturan
Altun Yaruk Yazmalari’ hakkinda bilgi verilmis ve St. Petersburg yazmasinin yapraklari ile
Berlin yazmalariin/pargalarinin toplu listesi siralanmistir. (s. 11-16)

‘Inceleme’ boliimiiniin ikinci kisminda yazmalarin imla, ‘seshirim’ ve ‘yapibirim’
farkliliklart ele alinmustir. Calismada, icinte, kiicetip, atayu, vs. gibi 6rnekler imla farkliliklar
baslig1 altinda incelenmis, bu tip insliz uyumu aykiriklar ‘niisha sayisimin ¢oklugu’ ile
aciklanmaya caligilmistir (s. 16-17). Bir eserin ‘niisha sayisinin ¢oklugu’ imla farkliligi igin bir
neden olarak gosterilemez. Kaldi ki, bunun ayrintili bicimde ve gerekgeleriyle izah edilmesi
gereklidir. Yazmalardaki ‘sesbirim’ farkliligi bagligi altinda ‘iki dinsiiziin yan yana geldigi otiim
uyumuyla ilgili’ olarak iisteliir ve iisdeliir 6rnegi zikredilmistir. (s. 17) Yukarida bahsedilen
durumlarin hepsi aslinda /t/ ve /d/ iinsiizlerinin birbiri yerine yazilmasindan kaynaklanmaktadir
ve bu durum fonolojik ilkelerle agiklanamaz (Erdal, 2004: 44). Bu imlaya Berlin
yazmalarinda/parcalarinda da rastlanmasi belki bunlarin o kadar da eski olmadigini
gostermektedir. Eserde, Berlin yazmalari/pargalar1 ile St. Petersburg yazmasi arasindaki
‘vapibirim’ tarklilig1 olarak goriilen yarlikadi ~ Yarlikadi, yértingiite ~ yértingiide gibi ornekleri
de (s. 18) yine imla farklilig1 ile agiklamak daha dogru olacaktir. Ustelik Eski Tiirk¢ede goriilen
geemis zaman eki ile bulunma hali ekinin hem /t/’li hem de /d/’li sekillerinin varligi da
bilinmektedir.

‘Inceleme’ boliimiiniin son kisminda Berlin yazmalar1 ile St. Petersburg yazmasi
arasindaki kelime ve ciimle diizeyindeki farkliliklar listelenmistir. (s. 18-22) Farkliliklarin
yanyana ve toplu halde siralanmasi arastirmacilar agisindan oldukga faydali olmustur.

Ugiincii béliimde, ‘Kaynaklar® (s. 23-35) bashigi altinda galismanin bibliyografyasi
bulunmaktadir.

Dérdiincii  boliimde, metinlerin nesri yer alr. Ilk once 96 parcalik Berlin
yazmalarinin/pargalarinin harfcevrimi ve yazigevrimi verilmistir (s. 37-222). Burada toplam
2133 satir mevcuttur. Daha sonra, St. Petersburg yazmasindaki 66 yapragin harfcevrimi,
yazigevrimi ve Tiirkiye Tiirkgesine aktarimi ‘Karsilastirmalt Metin ve Ceviri’ baghg altinda
sunulmustur (s. 223-394). Burada toplam 1712 satir bulunmaktadir. St. Petersburg yazmasinin
nesredildigi kisimda satirlarin sagina Cince metin yerlestirilmis ve bdylelikle karsilastirmanin
okuyucu tarafindan kolayca yapilmasi saglanmistir. Metnin hemen altinda aktarmanin ve Berlin
yazmalarinda/parcalarinda farkli olan kisimlarin bulunmasi okuyucular agisindan iyi olmustur.
Ancak eserde Berlin yazmalariin/pargalarinin Cince metinde karsilik geldigi yeri gdsteren bir
liste bulunmamaktadir. Dolayisiyla, nesirde Berlin yazmalarinin/parcalarinin Cince aslh
arasindaki iligkiyi gérme imkan1 yoktur.

Metnin harf¢evrimi hakkinda bir noktaya kisaca deginmek isteriz. Harfcevrimde /s/ ve
/$/ i¢in ayni isaret, yani /s/ kullanilmigtir. Bunun i¢in herhangi bir agiklama yapilmamis, sadece
“Eserin genelinde, harf ¢evirisi yapitlirken Uygurca ¢alismalarinda izlenen yol takip edildigi”
(s. 1) ifade edilmistir. Ancak c¢ogu Uygurca metin nesrinde bunun uygulanmadigi
goriilmektedir. Uigurisches Worterbuch’taki Uygur ve Sogd harfli metinlerin harfcevrim
tablosunda /s/ ve /¢/ isaretleri ayr1 olarak gosterilmistir, ¢linkii /s/ igareti ge¢ donem metinlerinde
ayrica /z/, /§/ isareti de ge¢c donem metinlerinde muhtemelen /g/ ile beraber ayrica /j/ [Z] i¢in de
kullanilmistir (R6hrborn, 2010: XXXIV). Bu nedenle, nesirde /s/ ve /s/ harflerinin harf¢evrimde
ayni olarak gosterilmesi yazigevrimde hataya neden olmustur. Mesela, orijinal yazmada *‘pysyk
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seklinde yazilan kelimenin harfcevrimi “pysyk ve yazigevrimi de abijik olarak gosterilmistir
(582 [s. 281]). Halbuki, Toharca vasitasiyla gecen Sanskritce alintinin Uygurcadaki yazigevrimi
abisék seklindedir (Rohrborn, 2015: 5). Eger burada kelimenin harfcevrimi /s/’li olarak
gosterilseydi, kelimenin yazigevriminde hata olmazdi.

St.  Petersburg yazmasinda, yazicinin unuttugu bazi  kisimlar  Berlin
yazmalarina/pargalarina gore tamamlanmustir. Mesela, <t(e)yri> burhan kutiya (493 [s. 271]),
kut <kolur m(e)n> (507, [s. 273]), vs. Yazici tarafindan bu kisimlarin unutulmus olabilecegini
diisiinmek metni nesredenler i¢in en son care olarak diisiiniilmelidir, zira Budist inanca gore
yazida bir harfin dahi unutulmasi ¢ok biiyiik bir giinah olarak kabul ediliyordu.

Mesela, 497. satirda (s. 272), Berlin pargasindan eklenen <tapinzun angolazun> ilavesi
stiphelidir. St. Petersburg niishasinin yazicisinin boyle 6nemli bir ibareyi yazmayi unutmus
olabilecegini diisiinmek zor goziikiiyor. Belki de Berlin yazmalari/parcalarinin Cince metinle
daha uyumlu bir yazmadan istinsah edildigini tahmin etmek daha dogrudur. Krs. %0 Z5J§k zhi
xin feng xian (439 b15) ve ‘von ganzem Herzen darbieten’ (Nobel 1958: 269).

Yine 1554. satirdaki (s. 378) <koziiniirde asagu buyan tiisige tegirler> ilavesi lizerinde
de tekrar diigliniilmelidir. Ustelik boyle uzun bir ilave i¢in de ¢alismada herhangi bir agiklama
yazilmamugtir.

Son bir 6rnek daha verelim. 1512-1515. satirlar (s. 374) arasindaki ciimlede Berlin
parcasindan yararlanilarak <yiigerii> ilave edilmistir, ancak bu ilave, ciimlenin baglamina anlam
bakimindan pek uygun degildir.

Berlin yazmalar1 ve St. Petersburg yazmasindaki bazi kelimeler herhangi bir agiklama
yapilmaksizin farkli yazigevrimle verilmistir. Tespit edip diizelttiklerimizden bazilar1 sunlardir:

Berlin Yazmalarindakiler:

tiiketip (B 5, 825) — tiiketip, dar(a)nig (B 130) — darnig, yakink(a)ya (B 336) —
yakink(1)ya, birerk(e)ye (B 842) — birerk(i)ye, ededip (B 847) — ededip, t(e)ngrisi (B 851) —
t(e)yrisi, yal(a)puklarniy (B 1323) — yalguklarny, basdinki (B 1518) — basdinki, ¢évegin (B
1669) — ¢ivgin, vs.

St. Petersburg Yazmasindakiler:

d@r(@)ni (152) — d(a)mi, t(e)rkk(e)ye (155) — t(e)yrkk(i)ye, kanturzun (156) —
kantursun, igacda (429) — 1gagta, yakink(a)ya (462) — yakink(1)ya, wsin (516) — 1s1n, birk(e)ye
(1170) — birk(i)ye, vs.

Nesirdeki bazi okuma ve anlamlandirmalardan ayrildigimiz yerler vardir. Bunlarin bir
kismindan kisaca bahsedelim:

17. satirdaki (s. 224) ke<é>p, kep (diiz. kén) seklinde diizeltilmelidir.

23-24. satirdaki (s. 225) yarlikayurlar’in anlamlandirilmast dogru degildir. Fiil su
climlede ge¢mektedir: tolp yiiiizliig tilgenlerin biitiirii 6rte yarltkayurlar ‘(ve bunun sonucunda)
yiizlerinin yuvarlakligin1 tamamen kaplayarak buyururlar’. Tiirkiye Tiirk¢esindeki aktarmada da
fark edilecegi tizere ‘buyurma’ eyleminin ‘yiizlerinin yuvarlakligini tamamen kaplayarak’
gercekletirilmesinin pek de mantikli olmadig ilk okuyusta fark edilebiliyor. Bu ciimlenin faili
Buddhalardir ve Buddhalar ciimlede ‘buyurma’ eylemini degil, ‘ortme, kaplama’ eylemini
gergeklestirmektedir. Eger, bu kisimda Nobel 1958’¢ bakilmis olsaydi, ciimle dogru
anlagilabilirdi. Krs. ‘(damit) ihr Angesicht bedecken’ (1958: 260). Calismada, yarlikamak fiili
asil anlamiyla distindlmistir, ama yarlikamak, Uygurcada burada oldugu gibi hareketin
hiyerarsik derecesini gosteren tasviri fiil olarak da kullanilmaktadir (Erdal, 2004: 247, 528). Bu
climlede ortmek eylemini Buddhalar gergeklestirdigi icin Uygur miitercim(ler) hiyerarsiyi
belirtmek gayesiyle 6rte’den sonra yarlikamak’1 bilingli bir sekilde ilave etmistir. Zaten Cince
metinde yarlikamak’in karsihi@i yoktur. Krs. Taishd 665 16 438 a2. Benzer sekilde 12-13
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numarali agiklamada (s. 295) fiilin bu o6zelligi fark edilmedigi icin yarlikamak’m Cince
metindeki karsilig1 da yanlis tespit edilmistir. Aciklamadaki Cince ciimlenin anlami igin krs.
Nobel 1958: 260. Metinde, yarlikamak’in yanls anlamlandirdildig diger yerlerden bazilari igin
bk. 22, 26, 34, 42, vs. Ayrica, metindeki yarlikamak’in bu 6zelligine Ugar 2017a: 130-131°de
daha 6nce deginilmistir.

39. satirdaki (s. 226) ésilmis ¢olmis ifadesinin anlamlandirilmasi metin kisminda dogru
yapilmis, ama okunusu yanlis verilmistir, ciinkii buradaki fiil isilmis olmalidir. isin ilging yani,
eserin dizin boliminde ésilmis kelimesi ésilmek ‘azalmak, eksilmek’ maddesi altinda
gosterilmistir (s. 445b). Ugar 2017a: 132’deki agiklamada belirtildigi tizere isilmek (< isi-I-)
gbovdesine bu yerin diginda bagka bir metinde rastlanmamigtir. Ciimlede agikga fark edildigi gibi
kelime ‘azalmak’ anlaminda degil, ‘yanmak’ anlamindadir.

49-51. satirdaki (s. 227) tegineyin’in anlamlandirilmasi dogru degildir. Fiil su ciimlede
gecmektedir: m(e)n yme sukangig tatighg tilanurmak edremke tiikellig bolu tegineyin “ben (de)
tatli hitabet kabiliyetine nail olmaya eriseyim”. Uygurcada teginmek, yardimci fiil olarak
yukarida bahsettigimiz yarlikamak gibi konusanin statiisiinii gostermektedir (Erdal, 2004: 247).
Bu ciimlede, konusan kisi Buddhalara hitap ettigi ve daha alt hiyerarsiye mensup oldugu i¢in
climledeki hareket ifadesi teginmek ile beraber kullanilmistir, yani ciimledeki temel anlam
tiikellig bolmak tlizerindedir. Fiilin anlagilmadig: diger bir 6rnek de sudur: m(e)n sozleyii teginiir
m(e)n “Ben (...) sdylemeyi basariyorum” (156-157 [s. 237]). Aym sekilde, 754. satirda da
teginmek ‘basarmak’ ile aktarilmigtir. Uygurcada teginmek fiilinin bdyle bir anlamina
rastlanmaz. 156-157. satirdaki teginmek, yukarida bahsettigimiz islevdedir. Nesirde, teginmek’in
yanlis anlamlandirdildigi diger yerlerden bazilari i¢in bk. 352, 362. satirlar, vs. Ayrica
metindeki teginmek’in bu 6zelligine Ugar 2017a: 132’de daha 6nce deginilmistir.

Uygurcada teginmek fiilinin bagka bir kullanimi daha vardir. Bu kullanim da
bilinmedigi i¢in bazi yerlerde anlamlandirmada hatalar yapilmistir. Mesela, 686. (s. 292), 692.
(s. 292), 699. (s. 293), 703. (s. 294) ve 714. (s. 295) satirlardaki teginmek fiili ciimleyi ettirgen
yapmaktadir. Uygur miitercim(ler), Cince 4 ling karakterini teginmek ile ¢evirip Cince
metindeki ettirgen yapilar1 Uygurcaya aktarmustir. Bu nedenle teginmek’in bu islevde yer aldigi
ciimlelerin de Tiirkiye Tiirkcesine ettirgen yapida aktarilmasi dogru olacaktir. Ayrica, Cince 4
ling karakterinin teginmek ile kargilanmasina daha 6nce deginilmistir (Ugar, 2017b: 1230-1231).

152. satirdaki (s. 237) dtleyin’in dogru okunusu ve anlami icin bk. Ugar 2017a: 137.
Zaten ¢alismada kelimeye verilen anlam ile dizindeki (s. 471b) anlam birbiriyle uyusmamaktdir.

161. satirdaki (s. 238) kiziya’daki seslenme edat1 ya [ayrica — 305, 440. satir, vs.]
kelimeyle birlesik olarak yazilmis ve ek olarak diisiiniilmiigtiir. Ayn1 sekilde seslenme edat1 ya
dizinde kiz (I) maddesinde gosterilmistir (s. 456a). Seslenme edat1 ya, Uygurcada ek degil, bir
sozlikbirimdir. Yazigevrimde birlikte kullamildigi kelimeden ayrilmasi ve dizinde ayri bir
maddede gosterilmesi gerekmektedir. Seslenme edat1 i¢in ayrica bk. Réhrborn 2015: 1-2.

165. satirdaki (s. 238) seviyiri’nin yapist acik degildir. Bunun hakkinda bir agiklama
yazilmasi gerekmektedir.

176. satirdaki (s. 239) yavalturta¢i bolayin ‘etkileyici(lerden) olaymm’ seklindeki
anlamlandirma yanlistir, ¢iinkii yavalturmak fiilinin ‘etkilemek’ diye bir anlami yoktur. Fiilin
anlami igin bk. yavalturmak ‘to subdue, make docile, tame’ (Erdal, 1991: 814). Ustelik fiilin
Cince metindeki karsiligi da dogru anlagilmamustir. Ayni fiil, 193. satirda (s. 241) ise, ‘kismen’
dogru anlasilmigtir. Orada kelime yavalturur bokurur seklindeki bir ikilemenin iginde
gecmektedir ve ikilemenin anlami ‘itaat altma aliry, disipline sokar,” olmalidir. Ikileme igin
ayrica krs. Erdal 1991: 711-712.

224. satirdaki (s. 244) alkumi bar¢a étiiniir m(e)n ifadesi ‘bu tanrilarin hepsiniz rica
ediyorum’ ile aktarilmstir, ancak metinde konusan kisi ‘fanrilar: rica etmemekte’ (?7), onlara
‘arzda bulunmaktadir’.
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266-267. satirdaki (s. 248) t(e)yri t(e)yrisi burhan kiigi iize ifadesi ‘Tanrilar Tanris1
Buda’nin giiciine dayanip’ seklinde aktarilmistir, ancak aktarmadaki giiciine dayanip’, Uygurca
metinde kii¢i iize karsihigindadir ve bunun ‘giicii ile’ aktarilmasi daha dogru olacaktir.

339. satirdaki (s. 255) #iltin’in anlamlandirilmast dogrudur, ancak okunusu yanlistir.
Metindeki ziltin, eserin dizin boliimiinde #il (2) ‘diis, riiya’ maddesinde gosterilmistir (491a).
Kelime, St. Petersburg yazmasinda (VI 9a/13) seklinde geciyor. Kelime, dogru olarak
Kaya 1994°te tol(e)tin (280) seklinde okunmustur. Kelimenin dogru okunusu ve anlami igin
ayrica bk. Clauson 1972: 494a. Aslinda kelime hakkinda daha 6nce Finch 1993: 70-71°de uzun
bir agiklama da yazilmisti.

358. satirdaki asaguluk mepilegiiliik (s. 257), anlam ve morfolojik bakimdan yanls
aktarilmigtir. Ifadenin dogru terciimesi icin bk. Réhrborn 2010: 93. {-gUIXk} eki cogu yerde
eksik olarak anlamlandirilmustir. Krs. 445-446 [s. 266], vs.

391. satirdaki (s. 260) yingii monguk, ‘inciz’ anlaminda bir ikileme degildir, metinde iki
ayr1 degerli tastan bahsedilmektedir. Bu satirlardaki taslarin dogru anlamlandirilmasi igin bk.
Rohrborn 2017: 241.

416-417. satirdaki (s. 263) 6z et’6zmiiy kuvragniy ‘kendi bedeninin ait oldugu
toplulugun’ seklinde anlamlandirilmistir, ancak Uygurcada etdz, ‘beden’ anlami yaninda ‘kendi’
anlamina da gelmektedir. Ifadenin dogru terciimesi i¢in bk. R6hrborn 2017: 331. Ayni hata igin
bk. 1074. satir (s. 330), 1660. satir [s. 389].

419-421. satirdaki (s. 263) iidiin iidiin egsiimez’in anlami ‘zaman i¢inde azalmaz’
seklinde degistirilmelidir.

422. ve 424. satirdaki iisdeliir’in (s. 263-264) yazigevrimi yanlistir. Dogru okunus
Berlin yazmalarinda zaten mevcuttur (bk. s. 263, dip. 277). Kelime bazi yerlerde dogru (453 [s.
263]), baz1 yerlerde yanlis okunmustur. Kelimenin okunusu ve anlami i¢in krs. Erdal 1991: 682-
683.

424, satirda (s. 264) dzgen ‘bambasgka’, ama 1650. satirda (s. 388) ise ‘tatli’ ile
anlamlandirilmig, dizinde de kelimeye ‘bambagka (?)’ (s. 472b) anlami verilmistir. Tezcan
1989: 193-195°te kelimenin dogru okunusu ve anlami mevcuttur.

428-429. satirdaki (s. 264) arig semek’in dogru terciimesi i¢in bk. Rohrborn 2010: 269.

428-429. satirdaki (s. 264) erkligleri ‘sahipleri’, Finch 1993: 92’deki agiklamaya goére
tekrar anlamlandirilmalidir.

430. satirdaki (s. 264) sapopy kediyiir ‘cogalir’ icin Onerilen bediiyiir diizeltme Onerisi
(Clauson 1972: 702a) muhtemelen dogrudur. Ayrica krs. Erdal 1991: 479-480.

431. satirdaki (s. 264) artamadin’in dogru terciimesi i¢in bk. Réhrborn 2010: 77.

479. satirda (s. 273) arig yunup ‘temiz bir sekilde yikayip’ seklinde anlamlandirilmustir,
ancak arig kelimesi Uygurcada ‘temiz’ yaninda ‘tam, tamamen’ anlamina da gelmektedir
(Rohrborn 2015: 234). Bu satirda da kelimeye ‘tamamen’ anlami verilmesi yanlis olmayacaktir.

516. satirdaki (s. 274) isin’in okunusu yanlistir, burada 1 ‘agac¢’ kelimesinin iyelikli
yiikleme hali ekli bigimi vardir.

595-596. satirdaki (s. 282) sekiz toziin bagag c¢ahsap(uw)tin alip ciimlesi yanlis
anlamlandirilmigtir. Dogru terciime i¢in bk. R6hrborn 2010: 43-44.

609. satirdaki (s. 284) ¢intan aktarilmamustir. Zaten kelime ¢in maddesi altinda {-+tan}
ile beraber dizinlendigine gore (s. 438b) muhtemelen yazar tarafindan anlagilmamistir. Uygurca
¢intan hakkinda bilgi i¢in bk. Finch 1993: 106.
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610-611. ve 638-639. satirlardaki (s. 284, 287) tapig i1duk kilzun, ‘adaklar sunsun’
anlaminda degil, ‘hiirmet gdstersin’ anlamindadir. Ayn1 sekilde 601. satirda da (s. 283) ‘ibadet
etsin’ anlaminda degil, ‘hiirmet gdstersin’ anlaminda olmalidir.

615-616. satirdaki (s. 284) otrii témin 6k, ‘az dnceki’ anlaminda degil, ‘hemen ardindan,
akabinde’ anlaminda olmalidir. Ciimlenin baglamindan da anlasilacag: iizere hareketin zamani
gecmise yonelik degildir.

619. satirdaki (s. 285) evrigin’in anlamu RoOhrborn 2017: 347-348’c¢ gore tekrar
degerlendirilmelidir.

627. satirdaki (s. 285) kergek, ‘ihtiyag’ anlaminda degil, ‘eksiklik’ anlaminda olmalidir.

636. satirdaki (s. 286) tapig udug, ‘itaat,” anlaminda degil, ‘hiirmet,’ anlaminda
olmalidir.

646. satirdaki (s. 287) az saran kowiil, Rohrborn 2017: 105’e¢ bakilarak tekrar
anlamlandirilmalidir.

689. satirdaki (s. 292) asan’in dogru okunusu ve anlami i¢in bk. Rohrborn 2017: 106-
107.

702. satirdaki (s. 294) s silap’m aktarmasi yoktur. Ayrica, s: dizinde de
bulunmamaktadir.

710-711. satirdaki (s. 294) kolunasin’in aktarmasi yoktur.

711. satirda (s. 294), esinin kelimesi, i¢inin seklinde diizeltilmistir. 420. dipnottaki
aciklamada Tezcan 1974: 73, dip. 1032°deki not dikkate alinmalidir, zira bu diizeltme ilk kez
TEZCAN tarafindan Onerilmistir. Ayrica, kelimenin eginin okunusu igin bk. Réhrborn 2017:
304,

720. satirdaki (s. 295) kagiglar: kelimesinin aktarmada karsiligi yoktur. Aslinda bu
kelimenin bulundugu 715-724. satirlar arasindaki kisim da tam olarak Tiirkiye Tiirk¢esine
aktartlmamustir.

721. satirda (s. 295) tik<ig>siz okunusunda <ig> ilavesi yapilmistir, ama herhangi bir
aciklama yazilmamustir. Burada bir ‘haplological or haplographical error’ oldugu daha 6nce
Erdal 1991: 208’de ifade edilmistir.

785-786. satirdaki (s. 302) taylangig munadingig icin verilen ‘sasilacak,’ anlami metnin
baglamina uygun degildir, bunun yerine ‘miikemmel,’ anlami daha uygundur.

791. satirdaki (s. 302) djiik siradisidir. AY’de kelimenin standart imlast ‘wysyk

seklindedir, '(‘*‘“ ‘wyswk seklindeki yazim sadece burada goriilmektedir. Belki de AY’deki
standart imldya bakilarak burada bir yazim yanlisi oldugu tahmin edilip #jik (diiz. ijik)
diizeltmesi diisiiniilebilir.

796. satirdaki (s. 303) viyangan, metinde ‘paragraf’, ancak dizinde ‘siir’ (s. 497b)
anlaminda gosterilmistir. Ac¢iklamadaki izah (s. 407) kelimenin anlamina agiklik
getirmemektedir.

799. satirdaki (s. 303) 6trii, ‘sonra’ anlaminda degil, ‘boylelikle’ anlaminda olmalidir.

814. satirdaki (s. 305) evin barkin étip, ‘eviniz yapip’ anlaminda degil, ‘eviniz siisleyip’
anlaminda olmalidir.

832. satirdaki (s. 307) yiigerii’niin aktarimi yapilmamustir.

843. satirdaki (s. 308) t(e)rs asig sozcilerig’teki asig yanhs okunmustur. Ustelik
ifadenin tamanu da yanlis anlamlandirilmistir. ifadenin dogru okunusu ve anlamlandirilisi igin
bk. Réhrborn 2017: 106.
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845-846. satirdaki (s. 308) tay¢u étigin kilzun’un anlami pek acik degildir. Bunun
hakkinda bir agiklama yazilmas1 gerekmektedir.

851. satirdaki (s. 308) astup’un dogru okunusu ve anlami i¢in bk. R6hrborn 2017: 302.

879. satirdaki (s. 311) azu orijinal Uygurca yazmada yanlis yazilmistir, dogrusu asnu
olmalidir. Diizeltme i¢in bk. R6hrborn 2017: 10.

892. satirdaki (s. 312) aying’in harfgevrimi nesirde “’yyng¢ seklinde gosterilmistir, ancak
St. Petersburg yazmasinda kelime (b1t yyyng seklindedir. Muhtemelen burada yazicidan
kaynaklanan bir hata vardir. Diizeltme i¢in bk. R6hrborn 2017: 94.

956. satirdaki (s. 319) av(a)nt’in harfcevrimi nesirde "’'v’nt seklinde gosterilmistir,
ancak burada yazicidan kaynaklanan bir hata vardir. Diizeltme i¢in bk. R6hrborn 2017: 49.

977-983. satirlardaki (s. 321) alku nomlarig (...) atim teginiir cimlesinin dogru
terclimesi i¢in bk. Schulz 1978: 40 ve Erdal 2004: 486.

1017. satirda (s. 325) ancaginga tegi iki ayr kelime olarak diisiiniilmistiir, ancak
burada sozliikbirimlesmis tek bir kelime vardir. Uygurcadaki ancagin¢akategi ‘o zamana kadar’
i¢in bk. R6hrborn 2015: 151.

1106. satirdaki (s. 333-334) kolusuz ‘6lgiisiizz” seklinde ikileme olarak
anlamlandirilmigtir, ama kelime ikileme i¢inde gegmemektedir. Kelimenin anlami Zieme 1985:
132, dip. 23.2’ye gore diizeltilmelidir.

1131. satirdaki (s. 336) yuigerii kilu, ‘gonmiil yiikseltmek’ anlaminda degil, ‘ortaya
¢ikartmak’ anlaminda olmalidir. Ayni sekilde krs. 844. satir (s. 308).

1237. satirdaki (s. 347) togdukda, ‘dogmakla’ anlaminda degil, ‘dogunca’ anlaminda
olmalidur.

1275. satirdaki (s. 351) érig dogru okunmustur, ama kelime orijinal yazmada ryk
seklinde yazilmistir. Muhtemelen burada yazicidan kaynaklanan bir hata vardir. Diizeltme i¢in
bk. Rohrborn 2017: 251.

1248-1252. satirlardaki (s. 348) togsar yme (...) tép tétirler cimlesinin dogru terciimesi
i¢in bk. Schulz 1978: 74 ve Erdal 2004: 487.

1293. (s. 352), 1511. (s. 373) ve 1526. (s. 375) satirlarda simtamak’in anlamlandirilmasi
Clauson 1972: 828b’ye gore diizeltilmelidir. Fakat, fiil 1546. (s. 377) ve 1577. (s. 381)
satirlarda dogru anlamlandirilmisgtir,

1372. satirdaki (s. 360) [e]vde kelimesinin aktarimi yapilmamistir. Kelimenin
harfgevirimi yanlis olarak [ /p ¢’ olarak gosterilmistir. Kelime hakkindaki yeni ve farkli bir
oOneri i¢in bk. Rohrborn 2017: 348.

1390. satirdaki (s. 361) ugar yultuz ‘u¢an yildiz’ anlaminda degil, Kara-Zieme 1976: 41,
dip. A 284’deki agiklamaya gore ‘metaor’ anlaminda olmalidir.

1412, satirdaki (s. 363) kamagda ulug basdinki, ‘herseyden once’ anlaminda degil,
‘hepsinin bagindaki’ anlaminda olmalidir.

1438. satirdaki (s. 366) édikmek fiilinin basindaki {inliiniin /é/~/i/’li yazimi siradigidir.
Aslinda fiilin umum{ imlas1 /e/’lidir. Kelime i¢in bk. Erdal 1991: 494. Belki de Schulz 1978: 39
ve 188’deki gibi kelime edikmek seklinde diizeltilmelidir.

1475. satirdaki (s. 370) ag<a>gali ‘basarmak’ yanlis okunup anlamlandirilmistir. Berlin
parcasinda da asga/i olmasina ragmen (370, dip. 621) herhangi bir agiklama yapilmadan kelime
as<a>gal seklinde okunmaktadir. Cince metindeki karakter ‘férdern’ anlamindadir (Nobel
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1958: 290), bu nedenle kelime asgali ‘arttirmak’ ile okunmalidir. Uygurca asmak (1) i¢in ayrica
bk. Rérhborn 2010: 83-85.

1476. satirdaki (S. 370) kirnig, ‘beniz’ anlaminda degil, ‘dis goriiniis” anlaminda
olmalidir. Krs. Nobel 1958: 290.

1480. satirdaki (s. 370) ¢évegin’in okunusu ve kdkeni kesin degildir. Kelimenin
aktarmasi da yoktur. Ama dizinde kelimeye verilen ‘yemek, lokma’ (438a) anlami muhtemelen
dogrudur. Berlin pargasinda ¢yvkyn seklinde yazilmistir. Kelimede vasita hali eki daha dnce
Erdal 1991: 712, dip. 413’te diisiiniilmiistiir. Bize gore, ¢iveg Cince metinde M{ dan ‘lokma’
(443 b3) karsiliginda olmalidir. Kelimeye Nadalyayev et al 1969: 147a’da verilen anlam, Cince
metinle uyumlu degildir. Kelimenin kaynag hakkinda kesin bir sey sdylenemez, belki de Irani
kokenlidir. Krs. Sogdca zyf’t’k ‘chewed’ (Gharib, 2004: 470a-b) ve Farsca jawa ‘chewing the
cud; howling’ ve jawidan ‘to ruminate; to howl’ (Steingass, 1892: 636a). Kelimenin Sogdca
kaynag1 anlam bakimindan metne uymaktadir.

1480. satirdaki (s. 370, dip. 625) pwkwk i¢in biikiik ‘bikkin’ teklif edilmistir ve daha
onceki biigiirii okunusu diizeltilmistir. Bu okuma teklifinde, Divanii Lugati’t-Tiirk’te gegen
biikmek fiilinin kaydedilen ikinci anlami ‘to feel aversion, be revolted by (something Abl.)’
(Clauson 1972: 324a) dikkate alinmistir. A¢iklamada, biikiik bolmazlar’in Cince karsilig1 olarak
gosterilen #f1/£ bao zu (443 b3) karakterleri ‘memnun olmak’ anlaminda degil, ‘doymak’
anlamindadir. Bu nedenle, buradaki kelime békmek ‘doymak’ anlamindaki fiilden tiiretilen
bokiig ‘doygun’ olabilir. Aslinda Erdal 1991: 712-713’te dogru anlam fark edilmis, ama kelime
yazmanin aslina bakilamadigi i¢in dogru okunamamistir. Son olarak, buradaki bokiig’tin bir
tekornek (hapax) oldugunu da belirtelim.

1486. satirdaki (s. 371) #iliiksiiz hakkinda agiklama yazilmadigina gore, Clauson 1972:
498b’deki toliiksiiz okunusu dogru olmalidir.

1486. satirdaki (s. 371) igingsiz, Berlin parcasinda farklidir. Kelime hakkinda
aydmlatic1 bir aciklama yapilmasi gerekmektedir. Belki de Zieme 1991: 93, dip. 329’daki
aciklamaya gore ikir¢siz ‘zweifellos’ okunusu diisiiniilebilir.

1532. satirdaki (s. 376) dting’in okunusu siiphelidir, zira Uygurcada ‘nasihat’ anlaminda
oting diye bir kelime bulunmaz. Eski Tiirk¢ede ‘advice and counsel’ anlaminda bir ¢ vardir
(Clauson 1972: 36a). Belki de orijinal yazmada bir harf eksikligi sézkonusudur: oting<e> (?).

1542-1543. satirdaki (s. 377) nomsuz toriisiiz kilingig, ‘6gretisiz (sic) kanunsuz isler
yapildigint’ anlaminda degil, ‘6gretisiz, amelleri’ anlaminda olmalidir. Ayrica krs. 1575-1576.
satir (s. 380).

1546. satirdaki (s. 377) bos étser ‘birakmak’ okunusu siiphelidir. U¢ Berlin pargasinda
da kelime ’yds’r seklinde yazilmistir (s. 377, dip. 661). Belki de Clauson 1972: 828b’deki bos
idsar ‘let them go free’ Onerisi dogrudur.

1559-1561. satirlardaki (s. 379) amin bulur bolgali yalayuklarka élig han ciimlesinin
dogru okunusu ve anlami i¢in bk. Schulz 1978: 40 ve Erdal 2004: 259.

1575. satirdaki (s. 380) ariti’nin aktarmasi yoktur.

1581. satirdaki (s. 381) artamaz, orijinal yazmada yanlis yazilmigtir. Diizeltme i¢in bk.
Réhrborn 2010: 186.

1589. satirdaki (s. 382) tayturup (< tay-tur-) 6nemli bir taniktir, zira Eski Tiirkge
sozliiklerde bu kelime i¢in simdiye kadar sadece Divdnii Lugati’t-Tiirk’ten tanik getirilmistir.
Mesela, bk. Clauson 1972: 507b. Erdal 1991°deki {-tUr-} ekli govdeler arasinda tayturmak
bulunmaz. Bu kelime hakkinda kisa bir agiklama yazilmasi faydali olacaktir.
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1602. (s. 383) ve 1628. (s. 386) satirlardaki edgiikerii’niin anlami ile dizinde verilen
anlam ayni degildir. Zaten kelimenin okunusu ve anlamlandirmas: yanlistir. Rhrborn 2010:
128’e gore kelimenin okunusu ve anlami diizeltilebilir.

1647. satirdaki (s. 388) ordular’in aktarimi yoktur.

1656. satirdaki (s. 389) yéviliir’iin anlam1 ‘yerlesir’ olamaz, ¢iinkii Cince metinde bu fiil
pasif bir ciimlenin i¢inde bulunmaktadir. Krs. 443 c25. Uygur miitercim(ler) de ciimleyi pasif
bir fiille ¢evirmistir. NOBEL de ayn1 sekilde Uygurca fiilin karsihgindaki Cince 7Ti% chong
man karakterlerini ‘werden erfiillen’ (1958: 293) ile terciime etmistir. Uygurca yivilmek i¢in bk.
Clauson 1972: 877b ve Erdal 1991: 687.

1668. satirdaki (s. 390) sevingliig, Berlin parcasina gore (s. 390, dip. 726) seving¢lig
seklinde diizeltilmelidir. Diizeltme i¢in bk. R6hrborn 2015: 252.

1669-1670. satirdaki (s. 390) artak yaviz tériilerig’in anlami Rohrborn 2017: 267ye
gore tekrar degerlendirilmelidir.

Son olarak, Uygurca metindeki ikilemelerin Tirkiye Tiirk¢esine tam olarak
aktarilmadigini sdylemeliyiz. Mesela, tiisin utlusin (441-442 [s. 265)), koni oparu (589 [s. 281]),
tiriig uzatr (643 [s. 287]), esidii tinlayu (692 [s. 292]), taloy iigiiz (699 [S. 293]), yirtimedin
artamadn (727 [s. 296]), ogulsuz kizsiz (1054 [s. 328)]), eziig armak (1415 [s. 364]), vs.

Besinci boliimde ‘Ac¢iklamalar’ (s. 395-419) yer almaktadir. Bu bdliimde, genel olarak
Berlin parcalari/yazmalar1 ile St. Petersburg yazmasi arasindaki farklar ile Uygurca metnin
Cince ash arasindaki iligkilere dair notlar vardir. Eserin ‘A¢iklamalar’ bolimil igin benimsenen
ilke soyle aciklanmustir: “Cince metin ile Uygurca metnin uyumunun ele alindigi, Uygurca
metin ile ilgili bilinmeyen yonlerin aydinlatiimaya, kimi tartismalarin agikliga kavusturulmaya
calisildig bir boliimdiir”. (s. 2)

Calismada, ‘Cince metin ile Uygurca metnin uyumunun’ nasil ele alindigi konusunda
biraz durmak istiyorum. AY terciimesi, Cince Ji-Ying versiyonuna dayanmaktadir ve bu Cince
metin NOBEL tarafindan agiklamalarla beraber Almancaya terciime edilmistir (1958). NOBEL,
yasadigi donemin o6nde gelen Sinoloji ve Klasik Filoloji uzmanlarindan biridir. NOBEL’in
yaptig1 Suvarnaprabhdsottama’nin Almanca terciimesi, AY arastirmalar icin temel bagvuru
kaynag1 niteligindedir. Buna ragmen, ¢alismada NOBEL’in ¢aligmasinin sadece iki yerde
kullanildig1 goriilmektedir. Bk. 1257-1258 [s. 414] ve 1326 [s. 416].2 Uygurca metinle Cince
metin arasindaki miinasebetin NOBEL’in terciimesi tizerinden degil, dogrudan kuruldugu
goriilmektedir. Bu durum bir tercih olarak kabul edilebilir, ancak bunun epeyi risk
olusturdugunu  ‘A¢iklamalar’ boliimiindeki bazi hatalardan anlayabiliyoruz. Uygur
miitercim(ler), Cince metni bugiinkii Sinologlardan daha iyi anliyordu. Ayni sekilde Sinologlar
da Cince metni Uyguristlerden ¢ok daha iyi anlayabilmektedir. Bu nedenle, yazarin NOBEL’in
terciimesini nadiren kullanmasina ¢ok yadirgadigimizi belirtmeliyiz. Calismada mukayese i¢in
kullanilan Cince kisimlarin yazar tarafindan terciime edildigi goriiliiyor. Bu terciimelerde her
zaman basarili olundugu sdylenemez.

Mesela, 187. agiklamada (s. 398) Uygurca agizanmis koni kertii saviyiz climlesinin
Cince ashi FARIHE KL Eilk B BAMEZE shi bu cheng jiu zhe tian nii zhi shi yu jie xi
cheng xu wang [438 b9-10] olarak gosterilmis ve Cince karakterler “Tamamlanmamus isler
nedeniyle Tanriga, sOylenen gergek sozler hiikiimsiizdir” seklinde terciime edilmistir. Tiirkge
tercimeden bir sey anlagilmiyor. Halbuki bu kistmda NOBEL’e basvurulsaydi, Cince
karakterlerin anlami kolayca anlasilabilecekti. Krs. “so wird die wahre Rede der Gottin ginzlich
unwahr werden” (1958: 263). Ayrica, Uygurca climlenin Cince metindeki karsiligi da yanlis

3 NOBEL’in eseri iki yerde ‘NobelCin’ seklinde kisaltilmis, ama eserin kisaltmalar listesinde (s. IX) bu
belirtilmemistir.
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gosterilmistir, zira t(e)yrim siziy agizanmig koni kertii savigiz climlesinin Cince metindeki
karsih@ K222 B 5E karakterleri olmalidir.

173-176. notta (s. 397-398) Cince HH1AE BT FRFEZ A you bi yu wei li tia fu zhu
zhang sheng karakterleri “O soziin giicii araciligiyla biitiin canlilar etkileyip sakinlestireyim” ile
terciime edilmistir. Ancak Uygurca metinde yavalturtaci karsihigindaki 54X tiao fu karakterleri
‘etkileyip sakinlestirmek’ anlaminda degildir. Uygurca fiil aslinda Budist terminolojiye aittir.
Budist terminolojideki anlami igin bk. #{k ‘to discipline bring under control, e.g. bring into
submission the body, mouth, and will; control, or subjugate evil spirits, etc.” (Soothill-Hodous,

1937: 4443). Cince karakterlerin en dogru terciimesi i¢in bk. “ich (so) durch die majestitische
Kraft jener Reden die Wesen bekehre!” (Nobel 1958: 263).

498-500. agiklamadaki (s. 402) Cince karakterler %2/0»Z&J§k zhi xin feng xian (439 b15)
sOyle terclime edilmistir: ‘dikkatini vererek sahip ¢ikmak’. Ancak Cince karakterlerin verilen
terclimeyle higbir ilgisi yoktur. Cince karakterlerin dogru tercliimesi i¢in bk. ‘von ganzem
Herzen darbieten’ (1958: 269).

517. agiklamada (s. 402-403) Cince karakterler 4.2 tH A28 K ling qi zhai zhong
cai gu zeng chang (439 b19-20) soyle terciime edilmistir: ‘Neden olacak evinde zenginligin,
mahsuliin artmasina’. Tirkce tercimeden bir sey anlasilmiyor. Halbuki bu kisimda NOBEL’e
bagvurulsaydi, Cince karakterlerin anlami kolayca anlasilabilecekti. Calismada ‘neden olacak’
ile terciime edilen bastaki Cince 4 ling karakterini NOBEL ‘lassen’ (1958: 263) ile, yani
ettirgen yapida Almancaya terclime etmistir. Goriildiigi gibi, NOBEL’in terclimesi
kullanilsaydi hem Cince hem de Uygurca ciimle daha iyi anlasilabilecekti.

‘Ag¢tklamalar’ ve ‘Ceviri’ bolimiinde daha oOnceki nesirlerde yer alan okuma,
anlamlandirma ve agiklama tekliflerinin bazilar1 kabul edilmistir, ancak ¢alismada bunlarin her
zaman ‘dogrudan’ belirtilmedigi goriilmektedir.

Mesela, daha once yid yuk hakkinda Ugar 2017a: 136’da agiklama yapilmig ve dnceki
nesirlerdeki okuma hatas1 diizeltilip anlami da izah edilmisti. Calismada bunun benimsendigi
anlasiliyor, ¢linkii dizinde y:d ve yuk igin Ugar 2017a’daki gibi ‘artik, kalinti’ anlami verilmistir
(503b, 505b). Bu kelimenin anlami i¢in Eski Tirkce sozliikklere bagvurulmus olamaz, zira bu
kelimeler sozliiklerde bulunmamaktadir. Aciklama kisminda, bunun i¢in en azindan Ucgar
2017a’dan faydalanildiginin ‘dogrudan’ belirtilmesi ‘etik’ bakimdan daha dogru olurdu.

Aymn sekilde, metindeki bag’in ‘boliik’ anlami ile Sanskrit¢e bhdga kaynakli oldugu (s.
430a) goriisii de calismada kabul edilmistir. Kelime hakkinda bu 6neri daha énce Ugar 2015°te
teklif edilmistir. Calismanin kaynakc¢asinda Ugar 2015 mevcuttur, ancak bu benimsemenin
aciklamada ‘dogrudan’ belirtilmesi daha ‘etik’ olurdu. Boylelikle, okuyucunun zihninde
canlanmasi muhtemel ‘bu teklifin ilk kez bu calismada dile getirildigi’ seklindeki yanlis
anlamanin da 6niine ge¢ilmis olunabilirdi.

Bir o6rnek daha vererek bu konuyu kapatalim. 140-141. agiklamadaki (s. 397) yiikiiniir
m(e)n yeg yiirekte (diiz. yoriigte) turmislarka igin yanlhs yazilan yériigte’ye bir paragraflik bir
izah yapilmis ve izah “Bu durum AYUcgar VIII-XV (5.136)’da da belirtilmistir” ile
tamamlanmigtir. Bu son climlenin neden verildigi anlasilmiyor, zira bu diizeltme daha 6nce izah
edilmistir. Ustelik agiklamada yeni bir sey de ortaya konmamistir. Bunun yerine, 220-221. (s.
398) veya 916-920. (s. 409) agiklamalardaki gibi bu diizeltme igin de kisaca ‘Ayrintilar i¢in
Ucar 2017a: 136’a bakiniz’ denmesi ‘etik’ olarak daha yerinde bir davranis olabilirdi.

Altinc1 béliimde metnin dizinleri bulunur. ilk 6nce ‘Uygurca Dizin’ (s. 421-506) ve
sonra da ‘Cince-Uygurca Karsiliklar Dizini’ (s. 507-526) verilmigtir.

Uygurca dizin hakkinda birkag yere deginecegiz:
abijik (s. 421a), Rohrborn 2015: 5’e gbre abisék seklinde diizeltilmelidir.
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alp’in (s. 423b) anlami, R6hrborn 2015: 107-110’a gore diizeltilmelidir.
aksar’1n (s. 423a) anlami, R6hrborn 2015: 83’e gore diizeltilmelidir.
angolamak’ i (s. 424b) anlami, R6hrborn 2010: 60-61’e gore diizeltilmelidir.
apam’in (s. 425b) anlami, R6hrborn 2015: 209°a gore diizeltilmelidir.
¢andal’m (s. 438a) Sogdca kaynagi gdsterilmelidir.

¢évegin (. 438a) maddesinde vasita hali eki {+(X)n} ayrilmalidir.

¢intan (s. 438b) ayr1 bir maddede yer almasi gerekirken ¢in soziiniin altinda
dizinlenmistir.

edgiikerii (s. 440a) Uygurcada heniiz sdzliikbirimlesmemistir. Bu nedenle dizinde
kelimedeki {inlii zarffiil eki {-ii} ek olarak gosterilmelidir.

ey mintin’in (s. 441a) anlami ‘hatta’ seklinde degistirilmelidir. Ayrica, ayri maddede
gosterilen mintin (s. 464b) bu maddeye alinmalidir.

evrig’in (s. 443b) anlam1 ‘davranig, tutum’ seklinde degistirilmelidir.
edikmek (s. 444a) igin gosterilen ‘basarili olmak’ anlami ¢ikarilmalidir.

ékileyii, ekilemek maddesi altinda {-yii} eki i¢inde gosterilmistir (s. 444b), ancak ékileyii
Uygurcada kaliplagmus bir zarftir. Bunun tek basina madde yapilmasi dogru olacaktir.

¢kinti’nin (s. 444b) anlamina ‘diger’ de eklenmelidir.
1 maddesindeki (s. 447a) ‘1.+1n’ ek ayrimi ‘1.+sin’ seklinde diizeltilmelidir.
tdalamak’1n (s. 447b) anlam1 bos birakilmustir.

kilig ve kilik (s. 455a) iki ayr1 maddede gosterilmistir, ancak ikisi de aymi kelimedir.
Eski Tiirkge kilik i¢in bk. Erdal 1991: 237.

kodmak (s. 457a) fiili /o/’lu okunmus, bu fiil ile ayn1 kokten oldugu tahmin edilen kud:
(s. 460a) ise /u/’lu okunmustur. iki kelimenin okunusunda bir birlik saglanmalidir.

osuglug’un (s. 469a) anlami bos birakilmigtir.

panit’in ash Sanskrit¢e phdanita olarak gosterilmis (s. 473a), ama 1063. agiklamada (s.
411) kelimenin aslinin Tibetge oldugu belirtilmistir.

sarvag’in (s. 475a) Sogdca kaynagi gosterilmelidir.

t(e)yri (s. 483a) i¢gin verilen ‘ilahi gii¢’ anlamina simdiye kadar hi¢gbir Uygurca metinde
rastlanmamistir. Bu anlamin tekrar diisiiniilmesi gerekmektedir. Kelimenin anlami hakkinda bir
aciklama i¢in bk. Ugar 2017a: 133.

t(e)rkeye (s. 484b) maddesinde, kelimenin yazimi metindeki gibi yapilmalidir.
tilapu’nun (s. 485b) anlami, Ucar 2017a: 137’ye gore degistirilmelidir.

tiltin (s. 491a) wil (2) ‘dis, riiya’ maddesi altinda degil, ayr1 bir maddede
gosterilmelidir.

yeévilmek (s. 503a) igin gosterilen ‘eristirilmek, ulastirilmak; donatilmak’ anlami
izerinde tekrar diisiiniilmelidir.

yung¢imak’in (s. 505b) anlami ‘zayiflamak’ seklinde degistirilmelidir.

yiigerii (s. 506a) igin gosterilen ‘hélihazirda, simdi’ anlamu ¢ikarilmalidir.
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Kitapta beklenenden fazla dizgi (!) veya yazim hatasina rastlaniyor. Birkagini
gostermek gerekirse, ‘biitiik babam’ (s. 341), ‘tamamitla’ (s. 389), ‘belenmamaktadur’ (s. 407),
‘ince’ (s. 407), ‘Cnce’ (s. 417), vs.

Elimizdeki nesir, Altun Yaruk’un 15. ve 16. boliimlerinin ‘besinci’, 17., 19. ve 20.
boliimlerinin ‘dordiincii’ ve 18. boliimiiniin de liglincli’ nesridir. Eserin hazirlanisinin biraz
aceleye getirildigini ve eksikliklerin bulundugunu séylememiz gerekiyor. Sonug olarak, yazarin
kendisinin de belirttigi lizere eseri ‘derli toplu bir ¢alisma’ (s. VII) olarak degerlendirmek
miimkiindiir.
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