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TURK BOYLARININ HALK EDEBIiYATINDAN ORNEKLER: BESARABYA
GAGAUZLARININ AGIZLARI

Mustafa CENGIZ*
Ozet

Iki béliimden olusan bu tanitma ve degerlendirme yazisinda, ilk olarak Radloffun
baslattigy, Tiirk Boylarimn Halk Edebiyatindan Ornekler adli Proben serisinin X. cildini
meydana getiren Besarabya Gagauzlarimin Agizlar: adli kitap tanitilacaktir. Tkinci béliimde ise
SOBIDER (Sosyal Bilimler Dergisi)’in 13. sayisinda, 336-353. sayfalar arasinda, Serdar Bulut
tarafindan yazilmis olan, Tiirk dilinin Glineybat1 grubu yazi dillerinden birini teskil eden
Gagauz Tirkcesinin Tiirkiye’de yayimlanan iki sozliigiiniin tanitildigi calisma iizerinde
durulacak ve gesitli yonleriyle elestirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Gagauzlar, Sozliik, W. Radloff, V. A. Moskov, Tiirk Dili.

THE FOLK LITERATURE OF TURKIC TRIBES: THE DIALECTS OF THE
BESSARABIAN GAGAUZ

Abstract

In this two part review, firstly the Dialects of the Bessarabian Gagauz which, constitutes
the 10th volume of the Proben series named The Folk Literature of Turkic Tribes and was
initiated by Radloff will be presented. In the second part, Serdar Bulut's article, which was
published in SOBIDER, issue 13, pp. 336-353, on the two dictionaries of Gagauz Turkic, which
is one of the written langages of the South-eastern Turkic languages, published in Turkey will
be discoursed and reviewed from many aspects.
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1. “Wilhelm Radloff (2015). Tiirk Boylarinin

Halk Edebiyatindan Ornekler (X. Béliim): Besarabya = :f:::&%:::::;: =
Gagauzlarimin Agizlarn (Haz. Tiilay Culha ve Muvaffak ORNEKLER
Duranli), Ankara: TDK Yayinlari, 351 s., ISBN 978-975- e
16-3018-6.”

Culha ile Duranh tarafindan hazirlanan ve TDK e
tarafindan yayimlanan eseri tanitmaya gegmeden Once bir
hususu belirtmekte fayda var. Bu calisma, Radloff’un

baslattig1 Proben serisinin X. cildini olusturmaktadir® ve

®

* Ars. Gor., Erciyes Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehceleri ve Edebiyatlar1 Boliimii, KAYSERI, El-
mek: mscengiz2010@gmail.com

LV. Moschkoff (1904). Mundarten der bessarabischen Gagausen: Text und Worterbuch. St. Petersburg: Kaiserliche
Akad.der Wiss (Die Sprachen der nordlichen tiirkischen Stdmme, Abt. 1 Proben der Volkslitteratur, 10).
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Besarabya Gagauzlarinin agizlarindan derlenen metinleri ihtiva etmekte olup ayrica eserin
sonunda Gagauzca Sozliik de bulunmaktadir.

Kitaptaki metinleri derleyen ve sozliigii hazirlayan kisi, kitabin dis ve i¢ kapaginda
yazildig1 gibi Radloff degil, Rus entograf, tarihgi, filolog ve asker Valentin A. Moskov’dur?.
Nitekim calismanin 1904 yilinda Petersburg'da yayimlanan niishasinda, iki ekle birlikte (Mit
zwei Beilagen) metni derleyen ve ¢eviren (gesammelt und tibersetzt) kisi olarak Moskov’un adi
gecmektedir (bk. Moskov, 1904). Fakat Culha ve Duranli tarafindan hazirlanan bu caligmada
Moskov’un adi hi¢ zikredilmemekte, eser tamamen Radloff'a ait gosterilmektedir. Oysa Radloff
bu ciltte yalnizca serinin editorii (Herausgegeben von Dr. W. Radloff) olarak kayitlidir. Metni
hazirlayanlarin yazmis oldugu 6n sézde “Radloff’un 1860-1870 yillart arasinda (1864 harig)
yvaptigi gezilerde derledigi malzemelerden ibaret olan ¢alismalarimin 1866-1907 yillar: arasin
kapsayan ilk yedi cildi bizzat kendisi; sonraki ciltleri baskalari tarafindan derlenmigtir. (s. 9)”
seklinde gecen ifadeler de bu durumu agikga ortaya koymaktadir. Petersburg yayininda, Moskov
tarafindan yazildigi agikc¢a belli olan mukaddime boliimiiniin sonunda imza bulunmamasina
ragmen bu yeni yayinda Radloffun adi konulmustur. Emek ve ortaya konan eser V. A.
Moskov’a aittir. Umariz yeni baskilar1 yapilirken kapakta Mogkov’un adina yer verilir.

TDK tarafindan yayimlanan elimizdeki eser, Radloff yonetiminde 7%irk Topluluklarinin
Halk Edebiyatindan Ornekler ismiyle yayimlanmis olan serinin X. cildidir (X. Theil)®. Kitapta
Moskov tarafindan yazilan Rus¢a mukaddime boliimiiniin Tiirkiye Tiirkgesine gevirisi (s. 21-
41), metinlerin yazi g¢evirimi ve Gagauzca-Rus¢a Sozliik'iin g¢evirisi yer almaktadir. Ayrica
eserin basinda Mehmet Olmez’e ait bir ‘Sunus’ (s.7) yazisi vardir. Kitaptaki geviri yazil
metinler alt1 boliime ayrilmistir: 1. Dini ve Mitolojik I¢erikli Masal, Hikdye ve Efsaneler’ (s. 43-
151), ‘II. Giindelik Yasamdan Anekdotlar’ (s. 153-194), ‘lll. Bilmeceler’ (s. 195-198), “IV.
Atasozleri ve Deyimler’ (s.199-205), ‘V. Yamltmag’® (s. 207), VI Sarkilar’ (s. 209-247). Ceviri
yazili metinlerden sonra ise ‘Ek | Notalar’ (s. 249-273) baslig: altinda kitapta yer alan tiirkiilerin
notalarina yer verilmistir. Kitabin sonunda ise “Ek II: Besarabya Gagauziarimn Sozliigii /
Gagauzca Sozliik” (s. 275-350) ve “Kaynaklar” (s. 351) bulunmaktadir.

Metin derlemelerinin “Dini ve Mitolojik I¢erikli Masal, Hikdye ve Efsaneler” adli ilk
boliimde 12 varyantla beraber 117 (toplam 129); “Giindelik Yasamdan Anekdotlar” adli ikinci
boliimde ise 6 varyantla beraber 68 (toplam 74) metin bulunmaktadir. Dolayisiyla metinlerin
varyantina yeni numara verilmemis, metnin numarasina ek alfabetik olarak gosterilmistir.
Ornegin 75. metnin varyant1 “75a” olarak verilmistir (s. 121-122). Kitapta ilk iki boliimde
toplam 185 metin yer almaktadir. “Bilmeceler” bagligini tasiyan tiglincii boliimde toplamda 98
adet bilmece (s. 195-198); “Atasdzieri ve Deyimler” isimli dérdiincii béliimde 271 adet atasozii
ve deyim (s. 199-205); “Yamiltma¢” baglikli besinci boliimde 7 adet yaniltmag (s. 207);
“Sarkilar” adli altinct bolimde sarkilarin konularina gore basliklar verilmek suretiyle, 2
varyantla beraber 52 (toplam 54) adet sarki (s. 209-233) ve yine bu boliimde 1 varyantla beraber
111 (toplamda 112) adet mani (s. 234-247) metni bulunmaktadir.

Culha ve Duranli metinlerin ¢eviri yazisini yaparken orijinal metnin sayfa numaralarini
koseli parantezle belirtmislerdir. Bu arada galigmada, Petersburg baskisinin 274. sayfasi sehven
318 seklinde numaralandirtlmistir.

2 Moskov’un galismalart igin bk. Eren 1998: 228.

3 Kitabm 1904 yilindaki yaym daha énce Ozkan'in Gagauz sozliikleriyle ilgili bir yazisi igerisinde tanitilmistir (2001:
750).
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Caligmanin uzun mukaddime boliimiinde Moskov, sozliik kismini ilk olarak Gagauz
masallarinin anlagilmasina kolaylik saglayacagi fikriyle olusturmayi diistindiigiinii, fakat
sonradan bu kararindan vazgecip Gagauz Tiirk¢esinde seyrek olarak kullanilan kelimeleri de not
etmek suretiyle meydana getirdigini belirtir (s. 37). Metinlerde gecen kelimelerin iki veya daha
fazla sekilde goriilmesi konusunda ise Moskov su bilgileri nakleder: “Burada verilen masallarda
okuyucu ayni masalda aym kelimenin ya avsam ya da ahsam, ya der ya diyer ya da deyor
seklinde yazildigimi gorecektir. Bu ylizden ben okuyucuyu, diger halklarda oldugu gibi, bu
ikiligin masalin kaydedildigi yere ve masalin kaydedildigi kisiye bagli olarak telaffuzda
belirdigi konusunda uyarmaliyim. Gagauzlarin soyleyisindeki fark sadece bazi kolonilere gore
degil, ayn1 zamanda bu koloninin bdlgesine gore de gozlemlenmektedir. Sonu¢ olarak bazen
yaslilar ve geng kusak arasinda farkliliklar olmaktadir. Burada 'yaslilar boyle soylerler' ifadesi
diger yerlerden daha sik duyulmaktadir.” (s. 38). Moskov bu boliimde Gagauz agizlarinda
goriilen fonetik farkliliklar konusunda kismi bilgiler de verir (s. 38-40).

Kitabin sonunda yer verilen, yaklagik 3000 kelimelik bir s6z varligini ihtiva eden sozliik
kismi ilk Gagauz Tiirkgesi sozliigli olmasi bakimindan tarihi bir degere sahiptir. Moskov
tarafindan derlenerek yayimlanan bu metinler de Gagauz lehgesiyle yaziya gegirilen ilk metinler
olma 6zelligi tasimaktadir.

Caligmanin sonunda yer alan Sozliik'te madde baglar alfabetik sirayla verilmistir.
Orijinal metinde fiillerin yanina (v) konulurken TDK baskisinda fiillerden sonra ¢izgi (-) isareti
kullanilmigtir: aban-, abandir-, abandirt- vb. (s. 277). Telaffuzda uzun olan tnliiler yazi
ceviriminde gosterilmis, kelimelerin tiirevleri ayr1 bir madde basi olarak verilmeyip kok veya
taban seklindeki madde basinin ig¢erisinde verilmistir. Birden fazla anlami bulunan kelimeler ise
numaralandirilmistir. Ornek:

doru dogru; doruluk dogruluk; dorul- dogrulmak, diizelmek; dorut- yoneltmek; dos
doru dosdogru, ip gibi dogru (s. 295).

Farkl1 koklerden gelen, fakat benzer seslik dzelliklere sahip olan (sestes) kelimeler, ayri
madde baglarinda gosterilmistir:

at (1) ad.
at (2) at; ath atli; ath git- atla gitmek (s. 280).

at-(3) atmak, ates etmek; kendini at- atilmak; atla-* atlamak, atilmak; atmaci kusu
atmaca; attir- attirmak, tohum atmak (cinsel iliskide); attirtkk meni, insan dolii; atil- atilmak;
atilayrak dort nala (at yiirliyiisli); atilan-atilanin atilarak; atim barut hakki (s. 280)”.

Sozliikte bir madde basiyla ilgili s6z gruplar1 ve ciimlelerin de ayn1 madde igerisinde
verildigi gorilmektedir:

art arka, geri; ardina ne igin (nereye? sorusu); ardinda ne i¢in (nerede? sorusu);
ardina diis- takip etmek; ardindan ardindan (nereden? sorusunun devami); ardindan git-
birinin arkasindan gitmek; arta kaldi bu yev evi bos birakmak (kiifiir) (s. 279).

maya 1) sirden; 2) siit gelmezden 6nce kadinin gégsiinden ¢ikan ilk siv1 (s. 320).

misir 1) Misir; 2) numda melagris (hindi tiirtinde bir kus) (s. 320).

4 Orijinal metinde Moskov atla- fiilini at- madde bas igerisinde vermistir (1904: 9). Bu fiilin, ayr1 bir madde bas1
olarak yer almas1 gerekirdi.
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Yukarida verilen 6rnek maddelerde goriildiigii iizere, Culha ve Duranh yayininda seklen
Moskov’un ¢alismasinin orijinaline sadik kalindig1 goriilmektedir.

KapT - CTapblii; KApPT Kaphl - CTapyxa; KapT KbI3 - CTapas JieBa.
KapTaJ - opens (Moskov, 1904: 53).

Gagauz Tiirkcesiyle ilgili ilk yaym olma o6zelligiyle tarihi bir degere sahip olan bu
calismanin metin ve sozliik kismi takdir edilesi bir emegin iiriiniidiir. O donemde, Gagauzlarin
yasadig1 yerleri gezerek metinler derlemek ve boyle bir sozlitkk hazirlamak Tiirkoloji, 6zellikle
Oguzcanin s6z varligi i¢in onemli bir hizmettir. Kitaptaki c¢eviri yazili metinler, Gagauz
Tiirkgesiyle ilgili calisma yapmak isteyen arastirmacilara ¢cok degerli malzeme sunmaktadir.
Culha ve Duranli, Moskov’un derleyip yayina hazirladigi metinleri Kiril alfabesinden Latin
alfabesine aktarip sozIiigli Rusg¢adan terciime ederek Tiirkiye’deki arastirmacilarin istifadesine
sunmus ve énemli bir hizmette bulunmuslardir.

2. Gagauz Tiirkcesinin Sozliikleriyle ilgili Tanitim Yazis1 Uzerine Elestiriler

Bulut'un ¢alismasinin basligindan, mezkir yazinin Gagauz Tiirkgesi sozliiklerinden
Tiirkiye’de yayimlanmis olanlart genis Olgiide tanitma amaci tasidigi anlagilmaktadir.
Aragtirmaci yazisinda, Tiirk lehgelerinin ge¢misten giiniimiize kadar olan seyrini kisaca
anlattiktan sonra, ‘dil’ ve ‘leh¢e’ adlandirmalarina da deginmistir. Yazinin baghig ile ilgisini
kuramadigimiz bu boliimde yazar, Tiirk diinyasinda dil birliginin olmadigi, Tirkiye ile diger
Tiirk topluluklar1 arasinda ortak bir yazi dilinin bulunmadigi gibi sorunlara deginmistir. Bir
sozliik tanitma yazisi olan bu ¢aligma, “Bir tanitma yazisinda boyle bilgilerin yer almasi gerekir
mi, yoksa bu tarz bilgiler baska bir arastirmanin konusu mudur, bu bilgiler yazinin amacina
uygun mudur?” sorularini akla getirmektedir.

Yazarin, g¢alismasimnin admi ‘... Tirkiye’de Yayimlanan Soézliiklerin...” koymasina
ragmen, Moskov tarafindan Besarabya Gagauzlarinin agizlarindan yapilan derleme metinlerin
sOzligiini c¢alismasina dahil etmedigi goriilmektedir. Caligmanin basligi -6zet bolimiinde de
ifade edildigi iizere- *...Tiirkiye’de Yayimlanan iki Sozliigiin...” seklinde olmali idi.

Bulut yazisinda (s. 340) “Giiniimiizde niifusu 350.000’1 agan bu Tiirk kolu, Tiirk dili ve
folklorunu bugiin bile kendi aralarinda biiyiik bir baglilikla korumaktadirlar. Evlerinde Tiirkge
konusan bu millet, Incil’i Tiirkce okumakta, kiliselerinde Tiirkge ibadet etmekte ve Tiirk¢e dua
etmektedir (Yavuz, 2010: 179).” seklinde yaptigi alintidan sonra sozlerini “Bu sebeplerle bu
halkin Miisliiman m1 yoksa tamamen Hristiyan mi1 oldugu net olmadig1 i¢in benimsenmeleri de
zor olmaktadir.” yorumu ile devam ettirmektedir. Aragtirmacinin yazisinin bir yerinde de
belirttigi tizere Gagauzlarm biiyiik ¢ogunlugu, Hristiyanligin Ortodoks® mezhebine mensuptur.

5 Balkanlara Tiirk varhig ‘kuzey’ ve ‘giiney’ olmak iizere iki koldan gelmistir. Karadeniz’in kuzeyinden gelen Tiirk
topluluklarinin bagim1 Hunlar ¢ekerken, bunlar1 Avar, Bulgar, Pecenek, Oguz ve Kipgak unsurlart takip etmistir.
Giineyden ise Selguklu Tiirkleri ve Osmanlilar Balkanlara gelmistir. Kuzeyden gelen Tiirklerin ortak inaniglar
Tengri, Tanr1, Tanra, Tenri seklinde olan ve buna nispetle Gok Tanr1 Dini olarak adlandirilan inang sistemi idi. Fakat
Tiirkler burada bu inang sistemini gelistirememis ve Bizanslilar tarafindan Hristiyanlastirilmak istenmislerdir.
Mamafih 10. yiizyilda Balkanlarda, Mani dini ile baglantili oldugu diisiiniilen ‘Bogomilizm’ adl1 yeni bir dini hareket
gelisti. Pegenekler Balkanlara geldiginde, bu dini hareket Balkan koyliileri arasinda resmi Hristiyan kiliseleri
tarafindan ‘Apokrif> olarak nitelenen Adem ve Havva adli kitaplar basta olmak iizere, cesitli kitaplarla yayilmus ve
taraftar bulabilmistir. Balkanlara gelen Oguz ve Kipcak unsurlar, Bizanshlarin telkin ve gayretleriyle Hristiyan
olurken, 1266°da Sar1 Saltuk onderliginde Anadolu’dan Balkanlara gelen Tiirkmenlerin bir kismu da, Yazicioglu’nun
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Bu ciimleden ayn1 zamanda Ortodoks mezhebine mensup olmayan Gagauz Tiirklerinin varlig
da anlasilmalidir. Fakat bu oran, Ortodoks olanlara kiyasla daha diisiik oldugu i¢in birgok
kaynakta zikredilmemektedir. Gagauz Tiirklerinin cenet (cennet), cendem (cehennem), hac,
haci/hacika, orug, haram, helal, Allah® vb. gibi Islami terimleri kullanmasi, ibadetlerini Tiirkce
olarak yapmalar1 (Giingdr ve Argunsah, 2002: 78) vb. ¢esitli uygulamalar arastirmaciyr bazi
Gagauz Tiirklerinin Miisliiman olabilecegi diisiincesine itmis olabilir. Bununla birlikte evlilik
yoluyla veya cesitli sebeplerle meydana gelen kiigiik gocler neticesinde gittikleri Miisliiman
iilkelerde Islamiyeti kabul eden Gagauzlarin mevcut olmasi1 muhtemeldir. Fakat bunlarin sayisi
cok az olmalidir ki, kaynaklar Gagauz niifusunun inancim zikrederken Miisliiman olduklarindan
bahsetmez’. Dolayisiyla Gagauz Tiirklerinin ‘Miisliiman mi1 yoksa Hristiyan mu olduklart’,
kaynaklara gore net olarak bellidir; Gagauzlar Hristiyanligin cesitli mezheplerine mensup bir
Tirk toplulugudur. Ayrica Gagauzlarin Moldova ve Ukrayna gibi toplu olarak bulunduklari
iilkelerde yasadiklarn zorluklar, inanglariyla ilgili degil, niifuslarinin az olmasindan
kaynaklanmaktadir. Soyle ki, Gagauz Yeri ve Ukrayna'dan baska Romanya, Ozbekistan,
Kazakistan, Bulgaristan, Yunanistan, Brezilya vb. yerlerde yasayan Gagauz niifusu, genel
niifusa oranla oldukg¢a diisiik oldugu i¢in goklukla genel niifus igerisinde degerlendirilmistir.
S6z gelimi Bulgaristan’da Bulgar, Yunanistan’da Yunan, Romanya’da Romen, Moldova’da
Moldovan olarak addedilmislerdir®. Hal boyle olunca baska iilkelerde yasayan Gagauz
kimliginin 6ne ¢ikmasi ve benimsenmeleri kolay olmamaktadir.

Yazinin bashg ile muhtevast arasinda iliski kuramadigimiz baska bir nokta da alt
basliklardir. Caligmanin baslhigindan anlasildigina gore yazi, Tiirkiye’de yayimlanan Gagauz
Tiirkgesi sozliiklerini tanitmayr amaglamaktadir. Amag¢ bdyle oldugu hélde ‘Gagavuzlar’,
‘Gagavuz Adr’, ‘Gagavuz Tirkcesi’ gibi alt basliklarin bulunmasi ve bu alt bagliklarin
icerisinde Gagauz agizlarindan bahsedilerek bunlarin fonetik 6zelliklerine deginilmesinin amaca
uygun olmadigi kanaatindeyiz (bk. Bulut, 2017: 342-343).

Makalede dikkati ¢eken eksikliklerden bir tanesi de Gagauz Tiirklerinin Tiirkiye’de
taninmasinda 6nemli rol oynayan arastirmacilarin zikredilmesinde goriilmektedir. Yasar Nabi
Nayir, Hamdullah Suphi Tanridver ve Nevzat Ozkan gibi arastirmacilar zikredilirken,
Tirkiye’de Gagauzlarin dilleri ve kiiltiirleri lizerine 6nemli kitap ve makaleleri olan Harun

bildirdigine gore, ‘Sar1 Saltuk 6ldiikten sonra miirted ve ahriyan oldular.’. 11. Yiizyila degin Hristiyan kiliseler
arasinda herhangi bir dini veya mezhebi ayrim olmamasina ragmen, 11. Yiizyilin ikinci yarisinda Hristiyan kiliseleri
Ortodoks ve Katolik seklinde, mezhebi olarak ayrismaya bagladi. O déonemde Dobruca bolgesinde bulunan Gagauzlar
da Ortodoks Bizans kilisesinin etkisi altinda oldugundan dolay1 Ortodoks olmuslardir. Bu sebeple Gagauzlarin biiyiik
cogunlugu Ortodoks, yani Pravoslav mezhebine mensup olup Moskova Patrikligine baglidir. Bununla birlikte
giiniimiizde de Gagauzlar arasinda Babtist, Evangelist ve Adventist Protestan gruplar bulunmaktadir (Giingér ve
Argungah, 2002: 75-77).

6 Gagauzlarin kullanns olduklar1 bu terimler, Islamiyet ile alakali olmayip, Hristiyan ilahiyatindaki manalariyla
kullanilagelmektedir (bk. Glingér, 2016: 235; ayrica bk. Cakir, 2011).

" De Pauly, bir kissm Gagauz Tiirkiiniin, ¢ikarlar1 dogrultusunda, herhangi bir say1 belirtmeksizin, Miisliimanlig
kabul ettigini zikretse (1862: 110) de bu kaynaktan baska Miisliiman Gagauzlarin mevcudiyetine dair bir malumat
elde edilememistir.

8 Ozellikle belirtmek gerekir ki, birgok yabanci ulus, Gagauzlarin Tiirk oldugunu kabul etmemis ve onlari temsil etme
hakkinin kendilerinde oldugunu ortaya koymak icin cesitli faraziyeler ortaya atmislardir. Bu ugurda o6zellikle
Bulgaristan ve Yunanistan’in ¢abalarini hatirlatmak gerekir. Oyle ki, Yunanistan’in, Ortodoks terminolojiden baska
Gagauzlarla hicbir ortak yani bulunmadigi halde, filolojik olarak ‘Gagauz’ adini Gagaviis olarak telaffuz etmeleri
sebebiyle bu telaffuzdaki ‘Gaga’ sozciigiiniin bir Arnavut soyad1 oldugunu, “Vus’ sdzciigiiniin ise Yunancada ‘inek’
anlamina geldigini dne siirerek Gagauzlar iizerinde niifuz kazanmaya calistig1 bilinmektedir (Moskov, 2006: 34-35;
ayrica bk. Kapalo, 2011: 62; Ciachir 1998: 12-13).
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Giingdr, Mustafa Argunsah ve Ismail Ulutas gibi arastirmacilar zikredilmedigi gibi, bu
arastirmacilarin yayinlarina da bakilmadigi goriilmektedir.

Makalenin kaynakcasinda da bazi yanlighiklar goze ¢arpmaktadir. ‘Gagavuz Adi’ (s.
341) alt basliginda verilen bilgilerin bir kismi, Tiirk Lehgeleri Grameri’nin ‘Gagavuz Tiirkcesi’
boliimiinden alintilanmis oldugu hélde referans olarak editoriin ismi gosterilmis ve kaynaklar
kismina bu sekilde kaydedilmistir. Oysa Tiirk Lehgeleri Grameri’nde her bir lehgeyi alaninda
uzman kisiler yazmistir. Kaynakcada bdliimiin yazari olarak bu kimselerin ismi yazilmalidir.
Aragtirmacinin istifade ettigi ve yazarin adimi zikretmeden editoriin ismini yazdigi ‘Gagavuz
Tiirkcesi’ bolimii Nevzat Ozkan tarafindan yazilmistir (bk. Ozkan, 2007: 81-170).
Aragtirmacinin metin i¢inde ve kaynaklarda verdigi bibliyografya bilgisinin, okuyucu/arastirici
iizerinde, ilgili kismin Ahmet B. Ercilasun tarafindan yazildig: seklinde yanlis bir algiya sebep
olma ihtimali yiiksektir. Dolayisiyla kaynaklar kisminda bu ¢alisma, su sekilde olmaliydi:

Ozkan, Nevzat (2007). “Gagavuz Tiirkgesi”, Tiirk Lehgeleri Grameri (Ed. Ahmet B.
Ercilasun), Ankara: Ak¢ag Yaynlari, s. 81-170.

Arastirmac1 calismasinda Ismail Kaynak ve Abdiilmecit Dogru tarafindan Tiirkiye
Tiirkgesine ¢evrilen ve Kiiltiir Bakanligi yayinlar arasindan ¢ikan Gagauz Tiirkgesinin Sozliigii
adli calismanin igerigiyle ilgili bilgiler verirken “Gagavuz Tiirk¢esinin So6zIigl isimli ¢alisma,
Gagavuz Tiirkcesinin bugiinkii ilk sozlik denemesi olma 6zelligi gostermektedir. Bu sozliik
Tirkiye Tirkcesine aktarilan ilk Gagavuz Tiirkgesi sozliigii olmasi hususuyla da 6nemlidir.”
demektedir® (s. 346). Bu c¢alismanm 1973 yilinda basilan 6zgiin yayiminda madde basi
agiklamalar1 Rusgadir®. Yukarida tanitilan eserde de goriildiigii iizere, Moskov’un Proben
serisinin X. cildinde yer alan Gagauzskiy Slovar’ (114 s.) adli sozligii ise 1904 yilinda
basilmistir. Dolayisiyla Gagauz Tirkcesinin ilk sozliigi Moskov’un hazirladigi calismadir.
Bulut'un tanittigy Gagauz Tiirkcesinin Sézligii'miin bagindaki ‘Miielliflerin Onsézii’ kisminda da
Gagauz Tiirkgesinin ilk sozliigiiniin XX. yiizyilin baginda, Moskov’un malzemesine ek olarak
derlenen ii¢ bin kelimelik sozliik oldugu kaydedilmistir (Kaynak ve Dogru 1991: IX). Yine ayni
sozligiin icerigiyle ilgili bilgiler verilirken “Madde baslar1 agiklanirken, agiklama kismi genis
tutulmus ve kelimelerin tam olarak anlanabilmesi saglanmistir.” seklinde bir climleye yer
vermistir (s. 347). Bu bilginin, sadece ¢ok anlaml1 bir kisim sdzciiklerle temel fiil ve isimler i¢in
gecerli oldugunu belirtelim. Sozliikte birgok madde basi oldugu gibi aktarilmis, bazi s6zciiklerin
farkli anlamlar1 belirtilmemistir. Ozkan’1n da tespit ettigi gibi ‘arabaci, baska, becerikli, benek,
benekli, bilgisiz’ gibi bir kisim madde baslarina ise higbir agiklama yapilmamis ve ‘aym
anlamda’ seklinde not diisiilmiistiir (2001: 753). Bunlara ek olarak bazi maddelerin agiklama
kisimlarinda baska madde baslarina gonderme yapildigi halde, génderme yapilan madde basi,
sozlikkte bulunmamaktadir. ‘buulu, cumerka, enden, fronton, giinnaali, giineeli, miihiir vb. bu
tarz kelimelere 6rnektir. Ayrica sézlilkte K harfinin madde basi siralamasinda da hata oldugunu
belirtmek gerekir (Ozkan, 2001: 753). Arastirmacinin bu ¢aligmay1 tanitirken eksik ve kusurlu
yonlerini de belirtmesi daha faydali olurdu.

% Benzer bilgi yanlisi, ¢alismanin sonug kisminda da “Bu calismamizda Gagavuz Tiirkgesiyle ilgili Tiirkiye’de
yayimlanan iki 6nemli sozliik iizerinde durulmustur. Bu sozliikklerden birisi Gagavuz Tirkgesinin yazilan ilk
sozlugiiniin Tiirkiye Tiirkcesine aktarilmus sekli iken... ” seklinde tekrarlanmistir (s. 351).

10 Gaydarci, G. A. — Koltsa E, K. — Pokrovskaya L. A. — Tukan B. P., Redaktér: N. A. Baskakov., Gagauzskogo-
Russko-Moldavskiy Slovar’, Moskva, 1973.
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Calismanin sonug kisminda “Inceledigimiz bu iki eserin de en énemli eksiklerinden biri
hi¢ siiphesiz Gagavuz Tiirkgesine has olan “4” ve “€” {inliileriyle ilgili kelimelerin sozliikte
gosterilmemis olmasidir. Herhalde yazarlar burada bir karigiklik olmasin ve Tiirkiye Tirkleri
kelimeleri daha dogru anlasin diye bu harflerle ilgili kelimeleri “e” harfiyle karsilamislardir.
Aslinda ilgili harflerin karsiladiklar1 sesler verilmek kosuluyla bu harflerle ilgili kelimelere
sozliikte yer verilebilirdi. Gagavuz Tiirkgesiyle ilgili Tiirkiye’de yapilacak diger sdzliik
calismalarinda bu konuya dikkat edilmesi 6nemlidir.” seklinde bir degerlendirme yapilmaktadir
(5.352). Oysa tamtilan ¢alismalardan Ozkan’m gramerinin sozliik kismia baktigimizda ciimli
‘cimle, hepsi, tamam(1)’, ferecd ‘kadin giysisi’ (s. 234), giilld ‘top mermisi, giille’, giindd
‘giinah’, giindh ‘giinah’, giinehkdr ‘glinahkar’ (s. 236), haylicd ‘pek ¢ok, epeyce’ (s. 237), kaard
‘bagka, baskas1’ (s. 239), kelemd ‘kelime, s6z’ (s. 240), kukumdy ‘baykus’ (S. 243), laald ‘lale’
(s. 244), paskelli ‘paskalya’ (s. 249) vb. birgok ornekte & sesinin yer aldigi goriilmektedir®®,
Ozkan, calismasinin sozliik kismini hazirlarken é sesinin gdsterimi icin 4 isaretini kullanmis ve
bu sesi barindiran kelimeleri de sdzliigiine almistir. Ozkan’m verdigi bilgiye gore bu ses, a ~ 1
arasi bir ses olan ve Tirkiye Tiirkcesinde karsiligi bulunmayan bir {inliidiir. Bu {inlii, Mihail
Cakir’in Romen harfleriyle yayimladigi metinlerde ae (1e) harfleriyle belirtilmistir (Ozkan 1996:
42-43). Gagauz Tiirkgesinde daha sonra é sesiyle karsilanmistir. Ozkan’in tanitilan bu ¢alismasi
incelenirken “a tnliisti” (s. 42-43) baslikli boliime dikkat edilseydi, herhalde bu 6zellik bir
eksiklik olarak goriilmeyecekti. Ayrica Ozkan’in ¢alismasinin ‘Sozliik’ kismini tanitan bir
aragtirmacinin, Giingér ve Argunsah tarafindan hazirlanan Gagauz Tiirkleri: Tarih-Dil-Folklor
ve Halk Edebiyati adli galismada yer alan metinlerin ‘S6zlik” kismini da tanitmasi beklenirdi.

Sonuc¢

Yurt diginda Tiirk dili ve edebiyati ile ilgili birgok kiymetli yayin bulunmaktadir ve bu
yayinlarin bazilarina, 6zellikle Rusya’da yayimlanan kaynaklara ulagmak kolay olmamaktadir.
Bu yayinlarin bir kism1 metin nesri hélinde iken, bir kismu da dil incelemesi seklindedir. Bu
kiymetli eserlerden bazilarimin, en azindan metin nesirlerinin, geviri yazisi ve terclimeleri
yapilarak Tiirkiye Tiirkolojisine kazandirilmasi son derece onemlidir. Culha ve Duranl
tarafindan ceviri yazimi ve Tiirkiye Tiirkgesine terciimesi yapilan Moskov'un bu eseri, sadece
Gagauz Tirklerinin halk edebiyat1 ile ilgili muhtevaya sahip olmakla kalmamakta, ayni
zamanda 20. yiizyilin baglarinda Gagauz Tirklerinin diliyle ilgili de Onemli malzeme
barmdirmaktadir. Moskov’un metinleri yayimlamasinin iizerinden bir asirdan fazla zaman gegti.
Bu calismadan hareketle, cagdas Gagauzcanin soz varligi ile 20. yilizyilin baglarinda kullanilmig
olan Gagauzca kelimeler gramatik ve semantik bakimdan mukayese edilebilir ve meydana gelen
degisiklikler ortaya konulabilir.

TDK yayinlar1 arasindan ¢ikan bu kiymetli c¢alismanin kapagina ‘Besarabya
Gagauzlarmin Agizlar1’ ibaresi de eklenmelidir. i¢ kapakta bulunan bu ibareyle Proben serisinin
X. cildi oldugunu belirten benzer bilgilerin dis kapaga da konulmasi kitabin dogru taninmasini
sagladig1 gibi ilgiyi de arttirabilir.

Bilimsel yazilarda eksik bilgi vermek, yanlis bilgi vermekten yegdir. Bu sebeple bir
kitap hakkinda hiikiim vermeden once bu hiikmii bilimsel olarak teyit etmek gerekir. Gagauz
Tiirkgesinin Sozliigii adli galismayr ilk Gagauz sozIigii olarak nitelendirmek, Moskov’un

1 Ornekleri krs. Cebotar ve Dron 2002.

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 1. CILT, 2. SAVI, 2017, TURKIVE



Tork Boylarinin Halk Edebiyatindan Ornekler: Besarabya Gagauzlarinin Agizlan 181

hazirladigi galismayr ve onun emegini gormezden gelmek demek olur. Tanitilan bir eseri
dikkatle incelemek de son derece onemlidir. Kitabin igerisinde var olup taniticinin dikkatinden
kagan noktalarin olmasi dogal karsilanabilir. Lakin bu durumdan kaynaklanan olumsuz
elestiriler kitabin kusuru olarak degil, taniticinin gdziinden kacan noktalar olarak goriiliir ve
yiikiimliiliik taniticiya aittir.

Tanitma ve degerlendirme yazilarinda olabildigince nesnel olunmalidir. Tanitilan
kitabin olumlu yo6nlerinin ortaya konulmasi yaninda eksiklerinin ve kusurlarinin da belirtilmesi
gerekir. Bulut'un tanittig1 sozliik, ¢esitli kusurlar1 olmakla birlikte sinirlt bir s6z varligini ihtiva
etmektedir. Gagauz Tiirkgesinin en kapsamli sozliigii ise P. Cebotar ve 1. Dron tarafindan
Kisinev’de yayimlanan Gagauz¢a-Rus¢a-Rominca Sozliik (I'acayszcko-Pyccko-Pymbinckuti
Cnosapyw) adli galismadir (2002).
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