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BILGI YARATIMI SURECINDE SOSYAL AGLARIN ROLU: BILiSiM
SEKTORU CALISANLARI UZERINDE BiR ARASTIRMA®

Hale ALANT
Ozet

Bu arastirmanin amaci bilginin éneminden yola ¢ikarak, bilgi yaratma siirecini etkileyen bireysel ve orgiitsel
faktorleri sosyal ag karakteristikleri (gii¢lii ve zayif baglar) agisindan incelemektir. Bu ¢aligma sosyal sermayenin
yapisal boyutunu teskil eden insanlar arasindaki sosyal etkilesimler ve sosyal aglara vurgu yapmaktadir. Bu
arastirma Ankara’da bilisim sektoriinde faaliyet gosteren bir firmada gorev yapan 69 bilgi is¢isinin olusturduklar
ag iliskilerinin 6zellikleri ile ihtiya¢ duyulan bilgiye ulagsmalari ve bilgi yaratma iliskisi lizerine odaklanmaktadir.
Ayrica, bu ¢alismada hangi sosyal ag 6zelliklerinin bilgiye erisim, bilgiyi paylasim ve bilginin islevi (agik mu 6rtiik
bilgi mi) i¢in kullanildiginin ortaya ¢ikartilmasi hedeflenmistir. Bilisim sektoriinde gorev yapan c¢alisanlara ait
sosyal ag iliskileri, baglanti ve temaslar1 gdsteren veriler ¢aliganlardan bireysel olarak caligma kapsaminda
olusturulan veri toplama formu kullanilarak toplanmustir. Bilgi yaratimu siire¢lerinin ve bilgi tiiriiniin belirlenmesi
icin soru formu araciligtyla veriler toplanmistir. Arastirma kapsamina alinan bilisim sektdrii ¢alisanlarinin ag
iligkileri detayli olarak belirlenmis boylelikle sosyal ag iliski 6zellikleri ortaya ¢ikartilmustir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, Bilgi Yaratma, Sosyal Ag iliskileri, Bilisim Sektorii

THE ROLE OF SOCIAL NETWORKS IN THE PROCESS OF KNOWLEDGE CREATING: A
RESEARCH ON THE INFORMATION TECHNOLOGIES (IT) WORKERS

Abstract

The purpose of this research is to examine the individual and organizational factors affecting the process of
knowledge creation in terms of social network characteristics (strengths and weaknesses), from the importance of
knowledge. This study emphasizes the social interactions and social networks among people who constitute the
structural dimension of social capital. This research focuses on the information accessibility and information
creation relationship required by the characteristics of the network relations formed by the 69 knowledge workers
in a firm operating in the IT sector in Ankara. In addition, in this study, it was aimed to determine which social
networking features were used for information access, information sharing and information function (open or tacit
knowledge). The social networking of employees working in the IT sector is gathered using a data collection form
created for working at the individual level, showing relationships, connections and contacts. Data were collected
through the questionnaire for the creation of information and the identification of the information type. The
network of the IT sector employees included in the research has been determined in detail so that the characteristics
of the social network relations have been revealed.
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Giris

Sosyal sermayenin en onemli pargast ve sosyal sermaye edinimini etkileyen en énemli faktor
olarak sosyal aglar bireysel ve Orgiitsel sosyal sermayenin olusumu ve artis1 bakimindan
oncelikli bir nitelik tasimaktadir (Andrews, 2010; Leana ve Van Buren 111, 1999). ilgili yazinda,
aktoriin sosyal aglara girmesiyle cok fazla fayda sagladigi ve bu sosyal aglarda kalmay1

sirdiirerek fayda kazanmaya devam ettiginin kabulii konusunda c¢ok miktarda kanit
bulunmaktadir (Feldman ve Assaf, 1999; Inkpen ve Tsang, 2005).

Ag iligkilerinden edinilen avantajlar1 agiklamay1 saglayan sosyal sermaye kavrami bireyler ve
sirketler arasi iligkilere farkli bir anlam kazandirmistir. Sosyal ag bireyler, gruplar veya
topluluklar arasindaki olusan iliskileri kapsamaktadir. Sosyal iliskilerden elde edilen kaynaklar
ve bu kaynaklar sonucunda elde edilen faydalar iizerine kurulu olan sosyal sermaye birey, orgiit,
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toplum gibi diizeylerde sosyal aglar1 etkili kilmaktadir. Sosyal ag yazininda sik tekrarlanan ve
tekrar eden etkilesimlerden olusan gii¢lii baglar ve tesadiifen edinilen zayif baglar olmak tlizere
iki tiir bagdan cok sik s6z edilmektedir.

Bilginin hayati 6nem tasiyan diger kaynaklarin yerini aldigi ve bu nedenle bilginin yaratimi
stirecinin ¢ok 1iyi yoOnetilmesi gerektigi sOylenebilir. Bilginin yaratimi, bireylerin bilgi
paylasimlar1 sonucundaki bilgi edinimleri ve bilgi alis verisi aracilifiyla saglanmaktadir. Ancak
bilgi ¢ogunlukla paylasilmak istenmemekte ve bilgi akisinin saglanamamasi bilgi yaratma
siirecinde sikint1 yasanmasina neden olmaktadir. Bir firma, birey ve grup diizeyindeki bir
bilgiyi, orgiitsel bilgiye doniistlirdiigiinde bilgiyi etkin bir sekilde yonetmis olur. Firma iginde
bilgi yaratma siirecinde yonetsel ve teknolojik araglarin faydasi sinirlidir. Bunun baslica nedeni
ise bilgi yaratma siirecinin bireyler arasindaki sosyal etkilesim ve temaslara bagli olmasidir.
Fakat hi¢bir yerde kayith ya da yer almayan sadece sozlii olan ortiik bilgi insanlarin birbirleriyle
etkilesimleri ve iletisimleri ile yayilir. Bu bakimdan bilginin yaratilmasinda sosyal ag
yaklagimin 6nemli bir yer tuttugu belirgindir. Bu ¢aligma sosyal sermayenin yapisal boyutunu
teskil eden insanlar arasindaki sosyal etkilesimler ve sosyal aglara vurgu yapmaktadir.

Bilginin yaratiminda sosyal ag yaklasimin dnemli bir yer tuttugu belirgindir. Sosyal aglar, bilgi
yaratma faaliyetinin etkin bir cizgide yiiriimesini saglamaktadir. Bilgi yaratmak ve bilgiyi
kullanmak, bireylerin rekabet avantaji kazanmasinda 6nemli rol oynar. Bilginin hayati 6nem
tasiyan diger kaynaklarin yerini aldigi ve bu nedenle bilginin yaratimi siirecinin ¢ok iyi
yOnetilmesi geregi ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismanin amaci bilginin 6neminden yola ¢ikarak, bilgi
yaratma siirecini etkileyen bireysel ve orgiitsel faktorleri sosyal ag karakteristikleri (giiglii ve
zayif baglar) agisindan incelemektir. Ayrica bu ¢alismada hangi sosyal ag 6zelliklerinin bilgiye
erisim, bilgiyl paylasim ve bilginin islevi (agik m1 ortiik bilgi mi) i¢in kullanildiginin ortaya
¢ikartilmasi amaglanmuistir.

1. Bilgi Kavram ve Tiirleri

Bilginin kaynaginin veri oldugu bilinmektedir. Veri, islenmemis ham bilgiyi ifade etmektedir.
Bilgi dogrudan insan zihninin bir {iriinii ve insan zihninde anlam ve deger kazanmaktadir. En
basit ifadesiyle bilgi insanin bildigi seydir. Enformasyonun veriden farki bilgi teknolojisi ile
islenmis olmasidir. Dolayistyla insanin bilgi olarak tanimladigi zihinsel siire¢lerinden gegirdigi
her seyin belirgin bir sekilde ifade edilmesi yani sekillere, rakamlara, sembollere veya
kelimelere dokiilmesi olarak ifade edilmesi ve gruplandirmalarla anlam kazanmasidir. Bilgi
yonetimi alan1 da bilgiye benzer tanimlar yapmustir. Bilgi yonetimi aragtirmacilarina gore bilgi,
islenmemis halde bulunan veri ve enformasyonun ussal siireglerden gegirilerek tecriibelerle,
hislerle edinilen degerlendirme OSlgiitleri, sorumluluk ve yiikiimliiliklerle kazanilmis yetiler,
uzmanlik alanina ait goriisler, egitim kazanimlar1 ve son olarak da dogustan gelen yeteneklerle
birlestirilip kullanilabilir hale gelen son halidir (Capar, 2005). Bilgi kavrami sosyal bilim
alaninda agik bilgi ve ortiik (6rtiilil) bilgi olarak sik ¢alisilmis konular arasindadir.

Acik bilgi yaziya dokiilebilen sekle getirilmis olan, bu sekilde paylasilabilen bilgidir. Ayirt
edici 6zelligi, kodlanmis, siniflandirilmis, teknolojik ve sosyal kanallar araciligi ile erisilebilen
ve paylasilabilen bilgi olmasidir (Capar, 2005). Orgiitlerde bu tiir bilgi, yerlesik, sistemli,
kayitli ve herkesin kolayca ulasabildigi 6zelliktedir (Collins, 2001). Yaziya dokiilebilen her
bilgi agik bilgi niteligindedir.

Orgiitsel anlamda ortiik bilgi ise tiimiiyle bireyin kendi varligi olan bilgi tiiriidiir (Polanyi,
1967). Bireylerin zihninde yer alan ya da kisisel eylem ve siiregleri icerisinde bulunan heniiz
siiflandirilmamis, kodlanmamais, iletilmemis ve ¢oziimlenmemis bilgidir (Augier, Shariq ve
Vendel, 2001). Ortiik bilgi bireylerin davranislarinin bir nihai sonucu olarak ussal olusumlarda
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yer almaktadir ve yaratilis1 gere§i insan bilgi isleme siireci ile varligini gostermekte ve
sosyallesmesi bilgi yaratma siirecine bagli olarak etrafindakilerle etkilesime girmesiyle
saglanmaktadir (Nonaka ve Takeuchi, 1995). Ortiik bilginin diger tanimlarinda, belirli bir
sistemin etkisinde kalmadan olusmus olmasi, kolaylikla elde edilememesi, belirsiz ve fark
edilemeyen nitelikte olmas1 gibi nitelikleri de vurgulanmaktadir. Ortiik bilgi sadece insanin
zihninde var olan bilgi degildir, ayn1 zamanda istenildiginde ulasilamayan ve kullanilamayan
bilgileri de belirtmektedirler.

1.1. Bilgi Yaratim ve Bilgi Yaratinm Siireci

Bilginin yaratimi bir orgiitiin sahip oldugu yeni ve faydali diisiinceler ve ¢ozlimler ortaya
koyma yetisi olarak basit olarak tanimlanabilir. Bilgi yaratimi her ne kadar bireysel diizeyde
baslasa da orgiitler acisindan bilgi yaratimi eski ve mevcut bilgi elde edilen kaynaklardan
saglanan bilgileri, etkilesim ve temaslar sonucunda yeni olarak yapilandirmalarini ve yeniden
diizenleyerek bilgi liretmelerini ifade etmektedir.

Orgiitler eski ve mevcut kaynaklardan elde ettikleri bilgileri farkli yollarla ve etkilesimler
sonucunda yeniden yorumlayarak ve yeniden diizenleyerek bilgi tiretirler (Bhatt, 2001). Bu
baglamda bilgi yaratimi siireci, 6rgiite fayda saglayan ya da saglayacak olan ilk defa ortaya
¢tkmis bilginin olusmasi ile ilgili tiim her seyi kapsamaktadir (Abou-Zeid, 2002). Orgiitsel
acidan bilginin olusmasinda siklikla karsilasilan {i¢ yontem bilginin kaynaklardan edinimi,
bilginin isletme i¢inde yaratimi ve bilginin ortaklasa yaratimidir (Awad ve Ghaziri, 2004: 24).
Orgiitler agisindan bilginin yaratimi ¢ok farkli sekillerde gerceklesmektedir. Orgiitsel bilgi
tiretimi yazinda en sik su sekilde kullanilmaktadir (Nonaka ve Takeuchi, 1995);

- Bireysel bilginin olusumu,

- Ortiilii bilgi aktarima,

- Kavramlarin ortaya ¢ikmasi ve kavramsallastirma,
- Kavramlarin kullanilmasi ve dogrulanmasi,

- 1lk kez 6rnek (arketip) olusturma,

- Bilginin Orgiit i¢inde iletimi ve dagitima.

Orgiit neyi bildiginin farkinda ve ihtiyag duydugu bilgiyi ortaya ¢ikarmay1 amagliyorsa, bilgi
yaratimi siireci asamalar1 Orgiit icerisinde kendiliginden olusacaktir. Bilgi derlenmeden
tiretilememekte ve bilgi iliretimi olmamasi durumunda ise orgiit varligimi siirdiiremeyecektir
(O’Dell, Grayson ve Essaides, 2003:25).

Bilginin yaratimu siireci her zaman yeni bilgi ortaya ¢ikmasiyla sonu¢lanmayabilir. Cogunlukla
orgiitler cok cesitli bilgi kaynaklarindan elde ettikleri ve kendi yapilarina adapte ettikleri siireg
ve uygulamamalar1 drgiitiin amaglarma uygun olarak kullanmayi tercih ederler. Orgiitler gesitli
kaynaklardan edindikleri enformasyonu hali hazirda biriken bilgileriyle birlikte tecriibelerini,
kurum kiiltiirleriyle ve kendilerine 6zgii degerleriyle birlestirerek, orgiitlerinde olusmus bilgi
yaratim siirecinden gegirerek yeni bilgiye ulasirlar. Orgiite ait olan bu bilgi, yeni olma 6zelligi
tagimasi ve Orgiite 6zgili bilgi yaratimi siirecinden gectigi i¢in orglite ait deger ve kiiltiiriin
izlerini tagiyacaktir.

Orgiit iiyeleri aralarindaki bilgi paylasimina, karsilikl1 giiven ve iletisim diizeyine bagl olarak
bilginin degerini ve faydasini artirmaktadir. Polanyi’nin (1967) yazinda ¢ok atif alan bireyin
anlatabildiklerinden daha fazlasini bildigine dair agiklamasindan da anlasildigi gibi bilginin
ortiik ve acik olmak tizere iki siniflandirmasi yapilmaktadir (Nonaka, 1994). Bireyin kendine
0zgii olan teknik bilgi ve tecriibelerinden olusan Ortiilii bilgi taklit edilmesi imkansiz ve
yaratiminin zor olmasi nedeniyle giin gegtikce 6nem kazandigi sdylenebilir. Bu sayede kisinin
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kendisi bagta olmak iizere bireyin ait oldugu gruba ya da orgiite tistiinliik ve rekabet avantaji
saglamaktadir (Smedlund, 2008). Yenilik ve yaratilik yazininda ortiilii bilginin 6zelliklerinin
one ¢iktig1 ve daha fazla 6nem kazandig sdylenebilir. Orgiit iiyelerinin aralarindaki értiilii bilgi
alis verisginin fazla olmasi performansin artmasina ve yaraticilik ile yenilikgilik faaliyetlerinde
artis yasanmasina neden olacaktir. Bu nedenle orgiitlerin 6zellikle ortiilii bilgi konusunda
bireysel diizeyde olan karsilikli iletisim ve baglantilarinin 6nem kazandigi soylenebilir. Hem
acitk hem ortiilii bilginin her ikisinde de bilgi paylasimi ve degis tokusu bireysel diizeyde
baslayan iletisim ve etkilesim davraniglarina bagli olarak artis veya azalis gostererek deger ve
onem kazanmasini saglayacaktir. Bilgi yaratimi i¢in bir veya bir grup insanin oncelikle var
olmasi, yeni fikirlerin, kavramlarin, inovatif tirin veya siireglerin ortaya ¢ikmasi gereklidir.
Bilgi yaratimi arastirmalarla, deneylerle, gézlem ve inovatif projelerle basariya ulagabilir.

Firestone ve McElroy’a (2003) gore bilgi yaratimi bilgi istegi ile baglamakta olup, daha sonra
bireysel veya grupca 6grenme, bilgi edinimi, bilgi degerleme uygulamalar1 ve son olarak da
oOrgiitsel bilgi ingas1 olarak devam etmektedir. Nonaka ve Hirotaka’ya (1995) gore orglitsel bilgi
yaratimi ve doniisiimii iki boyuta dayanmaktadir. Ilk boyutta sadece bireylerin bilgi yarattig1,
ikinci boyutta ise acik ve Ortiik bilgi arasindaki etkilesimle iliskisinde bahsedilmektedir.
Bilginin yaratimi ile ilgili bu iki boyut, sosyallesme, digsallastirma, birlestirme ve i¢sellestirme
olmak tizere dort siireci kapsamaktadir. Sosyallesme ortiilii bilginin farkli bir ortiilii bilgi
sekline doniisiimiinii, dissallagtirma Ortiilii bilginin acik bilgiye doniisiimiinii, birlestirme agik
bilginin diger bir agik bilgi sekline doniisiimiinii, i¢sellestirme acik bilginin Ortiilii bilgiye
doniisimiinii belirtmektedir. Bu dongii baslar ve bitene kadar bilgi yaratma siirecinde devam
eder.

2. Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag Iliskileri

Sosyal sermaye kurami farkli disiplinler ve farkli arastirmacilar tarafindan ¢ok sayida tanima
sahiptir (Alan ve Sozen, 2017a). Sosyal sermaye; toplumu olusturan bireylerin, sosyal iligki
baglar1 ve etkilesimlerle resmi kurumlara ve sivil toplum kuruluglarina tiyelikleri araciliiyla
elde edinilen fayda ve istiinliikleri arastiran ve gelisimini saglayan bir kavramdir (Alan ve
Sozen, 2017a:339). Sosyal sermaye sosyal aglarda insanlar arasindaki baglantilara
odaklanmaktadir (Lin, 2001:24-25). Bireyler sosyal ag iliskileri sayesinde sosyal sermayelerini
zenginlestirmektedirler (Lin, 2001; Burt, 1995; Granovetter, 1973). Birey sosyal sermayesini
sosyal ag iligkileri vasitasiyla gelistirebilmekte ve bunu yaparken i¢inde bulunulan sosyal
sermaye yapisinin belirlenimciligi devam etmektedir (Burt, 1995). Bireylerin sosyal sermaye
edinme gii¢leri icinde dogdugu sosyal yapiyla yakindan ilgilidir.

Sosyal ag analizi bir yontem olarak sosyal yapiy1 olusturan her bir aktdr veya diiglimden veya
karsiliklr aktor ¢iftlerinin birbiriyle baglantisindan olusan baglarin toplamindan olusan agdaki
sosyal yap1 ve etkilesimleri incelemektedir. Ego ag1 veya egosantrik ag olarak adlandirilan
bireysel diizeyde ag ¢izilebilir. Burada odak/merkez aktdr tam agdan secilen herhangi bir
bireydir. Biiyiikliik (size), merkezilik (centrality), yogunluk (density), kisit (constraint) ve
aralik (range) egosantrik ag calismalarinda siklikla kullanilan ag o6zellikleridir. Sosyal ag
analizi birden ¢ok akademik disiplini ilgilendiren, disiplinler arasi bir yaklasimdir (Alan ve
Sézen, 2017a). Sosyal ag analizi, insana iliskin karmagsik aglarin gorsellestirilmesi ve
matematiksel, istatistiksel analizi ile ilgilidir (Gtirsakal, 2009: 188).

Wasserman ve Faust’a (2008:17) gore aktorler ayri bireyler, toplu veya kolektif sosyal
birimlerdir. Aktorler, insan gibi bireysel olabilecegi gibi, bigimsel olmayan gruplar veya
bigimsel drgiitler gibi kolektifte olabilir (Knoke ve Yang, 2008:6). Iliskiler genellikle, aktorler
arasindaki 6zel bir iletisim, baglant1 veya bag olarak tanimlanir. iliski tek bir aktdriin dzelligi
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degildir, her iki aktor de isbirligini slirdiirdiigii siirece iligki karsilikli ve birlesik bir 6zelliktir
(Knoke ve Yang, 2008:7). iliskiler ¢ogunlukla, iletisimi, etkilesimi, temas, bag, giiveni veya
etkilemeyi ifade etmekte olup, olumsuzluklari, anlagmazliklar1 ve catigmalari da temsil etmesi
muhtemeldir (O’Malley ve Marsden, 2008, 224).

Sosyal ag iliskilerinin 6zellikleri yazinda ag olusumlar1 veya bag tiirlerine gore genellikle ii¢
grup altinda siniflandirilmaktadir (Sabatini, 2004, 2009; Alan ve S6zen, 2017b). Bunlar, yakin
aile ve arkadaslik baglarina dayanan gii¢lii bag iliskileri, koprii kuran sosyal sermaye saglayan
zayif bag iliskileri ve blinyesinde hem giiclii hem de zayif baglar1 barindiran ¢ok yonlii veya
karma bag iliskileridir (Alan ve Sozen, 2017b).

Cesitli arastirmacilar farkli sosyal sermaye yapilanmalarina dikkat cekmektedir (Putnam, 2000;
Lin, 2001; Burt, 2005, ). Bunlardan en sik rastlanan ve yaygin olan dogrudan baglar bireyin ait
oldugu grup, sinif veya toplumdakilerle kurdugu kendisiyle esit olarak siiflandirdigi ayni
sosyoekonomik diizeyde yasam standartlarinin ¢ok benzer oldugu bireylerle gelistirdigi giiglii
bag iliskileri (homojen ve baglayici baglar) (Putnam, 2000; Lin, 2001; Burt, 2005) ve daha fazla
bilgi ve bireye ulasmayr amaglayan dogrudan olmayan iliskilere dayali zayif baglardir
(heterojen ve koprii kuran baglar). Zayif baglar farkli gruplar arasinda iletisimin artmasina daha
fazla avantaj ve firsata sahip olunmasina imkan tanimaktadir (Burt, 1998). Belirli amaglara
ulasmak daha degerli kaynaklara erigsmek icin onemlidir (Lin, 2001). Putnam’a goére koprii
kuran sosyal sermaye heterojen aglara atifta bulunurken, baglayici sosyal sermaye ise homojen
aglara atifta bulunmaktadir. Giiclii (baglayan sosyal sermaye) ve zayif baglar (kopriileyen ve
birlestirici) ag yapilanmasinin kimlerden olustugunu ve sosyal sermayenin sekillendigi ortamin
belirlenmesi amaciyla kullanilmaktadir.

Zayif baglar (Granovetter, 1973) ticari nitelikteki iliskiler olarak ¢ogunlukla olusmaktadir
(Uzzi, 1999). Zayif bag sayis1 bireyler arasinda iliski yoksa bunlarin her bir ¢iftine zayif bag
iliskisi denilmektedir. Ego ag1 veya egosantrik ag olarak adlandirilan bireysel aktoriin
diizeyinde de ag ¢izilebilir. Burada odak/merkez aktor tam agdan segilen herhangi bir bireydir.
Biiyiikliik (size), merkezilik (centrality), yogunluk (density), kisit (constraint) ve aralik (range)
egosantrik ag ¢aligmalarinda siklikla kullanilan ag 6zellikleridir (Raider ve Krackhardt, 2002:
61).

3. Bilgi Yaratimi ve Sosyal Ag iliskileri

Nahapiet ve Ghoshal’a (1998) gore sosyal sermaye Orgiitlerin bilgi yaratiminda énemli bir rol
oynadigina iligkin teorik bir agiklamaya one siirdiikleri modelde vurgulamiglardir. Moran ve
Ghoshal’a (1996) gore, bilgi yaratimi siirecinin bir pargasi olan degis tokusun veya paylagimin
yeni bilgi ortaya ¢ikmasindaki konumunu gostermislerdir. Sosyal aglar ile edinilen sosyal
sermaye yapisal boyut, iligkisel boyut ve biligsel boyut olmak {iizere iic boyut altinda
siniflandirilmigtir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Tsai ve Ghoshal, 1998:464). Yapisal boyut
sosyal yapinin 6zelliklerini, etkilesim ve iliskileri kapsamakta ve olusmasinda sosyal sistemin
ozellikleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu kapsamda yapisal boyut, aktdrlerin karsilikl
baglantilarina dayanmaktadir (Burt, 1992). Yapisal boyutunun ortaya ¢ikmasinda aktorler
arasindaki ag iliskilerinin olmasi veya olmamasi (Scott, 1991; Wasserman ve Faust 1994), ag
iligkilerinin yapis1 (Krackhard, 1989) ve ortaya ¢iktig1 en elverisli orgiitsel ortam dnemlidir.

Bilgi yaratimi sosyal sermaye boyutlarindan yapisal boyutu ile yakindan iliskilidir. Sosyal
sermayenin yapisal boyutunda sosyal etkilesim esas alinmakta olup, birimlerin ve insanlarin
olusturdugu aglar bu boyutun temelini olusturmaktadir. Aglar, bireyler arasindaki
baglantilardan olusur ve aglar igerisindeki bireyler birbirlerinden 6grenebilir ve bilgilerini
paylasabilirler. Ag olusumlarinin ¢ok sayida faydasi bulunmaktadir. Aglar oncelikle gerek
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duyulan bilgiye erisimini kolaylastirarak zamandan tasarruf saglamaktadir (Van Wijk, Van den
Bosch ve Volberda, 2003). Sosyal ag kurami yazininda merkezi konumda olma ile bilgi
yaratimi arasindaki iligkiye ait deliller mevcuttur (Hansen, Mors ve Lovas, 2005). Ag
diizeneginde merkezi konumda yer alan bireyin ¢evrede yer alanlara gore daha hizli ve daha
fazla bilgi edinecegi ve edindigi bilginin digerlerine daha hizli iletilecegine dair bulgulara ¢cok
fazla yer verilmistir ve bu nedenle ag diizeneginde merkeziligin bilgi yaratmada 6nemli bir yeri
vardir. Baglarin giiclii ve zayif olmasina gore bilgi yaratimi farklilik gosterdigine dair
tartismalar halen siirmektedir. Zayif baglarin bilgi yaratimi siirecinde daha fazla 6neme sahip
olabilecegi vurgulanmistir (Granovetter, 1973). Granovetter’a (1973) gore s6z konusu bilgi
paylasimi ise zayif baglarin daha fazla 6nemi bulunmaktadir ¢iinkii sosyal yap1 i¢inde bilgi
sahibi olmak isteyenle bilgi paylasanin bir araya gelmesinde zayif bag olusumlarinin daha fazla
olusma imkani s6z konusudur. Newell ve arkadaslar1 (2009) zayif baglarin, farkli, dagilmis
bilgiye ulasmada 6nemli oldugunu; giiclii baglarin ise ulasilan bilgilerin birlesmesinde 6nemli
oldugunu belirtmislerdir. Farkli kaynaklardan gelen bilginin 6rgiit icinde bireyler tarafindan
goriisiilerek, ortak bir anlayis etrafinda birlestirilmesi gerekir; bu ise tamamiyla sosyal bir
slirectir ve bu siiregte gii¢lii baglara gereksinim vardir.

Bilgi yaratimu siirecinin baslama noktas1 dncelikle bilgiye ihtiya¢ duyulmasidir. Thtiya¢ duyulan
bilgiye erismek i¢in bilgiyi dogru yerde aramak 6nemlidir. Zayif baglarin gii¢lii baglara gére
daha ¢abuk ve sik olusmasi bilgiyi aramak i¢in daha elverisli bir ortam sagladig1 sdylenebilir.
Zayif baglar gii¢lii baglar gibi olusmasi i¢in uzun zaman ve samimiyet gerektirmeyeceginden
cok sayida bireye erisim saglamaktadir. Bir ag i¢cindeki aktorlerin birbirine benzerlikleri giiclii
baglarin olusma nedeni olmasi, bu ortamda ortaya ¢ikan bilgi i¢in farkli olma ve kendine 6zgii
ozellikler tagimasina engel olacaktir. Bilginin paylasilmasi ve digerlerine iletilmesi asamasinda
bilginin ne tiir oldugu fark yaratmaktadir. Bilginin transferinde karisiklik yasanmiyorsa,
kolaylikla digerlerine iletilebiliyorsa giiclii bag iliskilerinin devreye girmesi gereklidir. Bilginin
karisiklig1 ve kodlanamamasi sosyal ag iligkilerinin daha sik ve yogun olmasi ile ¢oziim
bulacaktir. Ortiilii bilginin yaratiminda bilginin zor ifade edilmesi nedeniyle samimi iliskilere
ve uzun bir zamana ihtiya¢ duyulmaktadir. Sosyal etkilesimler ve iletisimin ¢ok fazla olmasi
ortiilii bilginin yorumlanmasinda ¢ok faydalidir. Sosyal etkilesimler fazla ise ortiik bilgiden
daha ¢ok agik bilginin oldugu sdylenebilir. Bilginin yaratimi siirecinde hangi bilginin daha
onemli oldugu konusunda Hansen’in (1999, 2005) calismalar1 6ne ¢ikmaktadir.

Sosyal ag iliskilerinde aktdrler arasi olugan agin boyutu, bu agdan bireylerin edinecegi bilgilere
erisim siiresini azaltabilecegi gibi agin karmasik bir yapida olmasi degerli bilgiye erisim
stiresini uzatabilir. Ayn1 zamanda ag boyutu agda dolasan bilginin degerini, bilgiye erisim
olasiligim1 (Coleman, 1988); bilginin sagladigr fayda diizeyini, bilginin zamaninda elde
edilmesini ve tiim bireylerin bilgiyi paylasma ve transfer etme firsatlarin1 (Burt, 1992;
Granovetter, 1973) etkilemektedir. Sosyal ag iligkileri ve bilgi yaratimi iligkilerine
odaklanilarak bu aragtirma kapsaminda ii¢ 6nerme one siiriilmiistiir.

Onerme 1: Sosyal agda merkezi konumda olan bireylerin bilgi yaratimlarmin da artmasi
beklenir.

Onerme 2: Sosyal ag iliskilerinde giiglii baglar1 fazla olan bireylerin ortiilii bilgi yaratimi fazla
olmaktadir.

Onerme 3: Sosyal ag iliskilerinde zayif baglari fazla olan bireylerin agik bilgi iiretimi fazla
olmaktadir.
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4. Yontem
4.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Bu ¢alismanin amaci bilginin 6neminden yola ¢ikarak, bilgi yaratma siirecini etkileyen bireysel
ve orgiitsel faktorleri sosyal ag karakteristikleri (giiclii ve zayif baglar) acisindan incelemektir.
Ayrica bu ¢aligmada hangi sosyal ag 6zelliklerinin bilgiye erisim, bilgiyi paylagim ve bilginin
islevi (agik mu Ortiik bilgi mi) i¢in kullanildiginin ortaya ¢ikartilmasi amaglanmistir. Bu
calismada bilgi yaratma siirecinde sosyal ag iligki ve baglarinin rolii arastirilmis olup, sosyal ag
Ozellikleri ile iliskileri ortaya ¢ikarilmistir. Bu baglamda sosyal ag iliskilerinin hangi 6zellikleri
bilgi tiretiminde daha etkili olmaktadir ve hangi tiir sosyal ag iliskileri ile hangi tiir bilgi (a¢ik
ve Ortiilii) liretimi daha fazla etkili olmaktadir arastirma sorularina cevap aranmustir.

4.2 Arastirmanin Evreni, Veri Toplama Yéntemi ve Olciim Araclar

Bu arastirma Ankara’da bilisim sektoriinde faaliyet gosteren bir firmada gorev yapan bilgi
is¢ilerinin olusturduklar ag iliskilerinin 6zellikleri ile ihtiyag duyulan bilgiye ulasmalar1 ve
bilgi yaratma iliskisine odaklanmistir. Arastirmada sosyal ag iligkilerini belirlemeyi gerektiren
iligkisel bilgileri elde etmek ve analizi amaciyla sosyal ag analizi yontemi kullanilmistir.
Bilisim sektoriinde gérev yapan ¢alisanlara ait sosyal ag iliski, baglanti ve temaslar1 gésteren
veriler calisanlardan caligma kapsaminda olusturulan veri toplama formu kullanilarak
toplanmistir. Sosyal ag iligkileri verisi toplamada birebir olarak bireylere iletisimde olduklart,
iliski, bag kurduklar1 ve temas halindeki arkadaslari, meslektaslar1 ve diger bireyleri
belirtmeleri istenen en fazla kullanilan deneysel yaklasim olan ag belirleme yontemi
kullanilmaktadir (Zinnbauer, 2007).

Toplamda 69 bilisim sektorii ¢alisant incelenmis olup, bu ¢alisanlardan hem anket hem de
sosyal ag verisinin bireysel olarak toplanilmasi i¢in Davenport ve Prusak (1998), Soo,
Devinney, ve Midgley (2007), Gourlay (2006) ve Nagaoka, Igami, Eto ve ljichi (2010)
caligmalar1 basta olmak {izere yazindan derlenerek olusturulmus anket kullanilmistir.
Calismada kullanilan anketin birinci boliimiinde yer alan ilk dort soru anket formunu
yanitlayanlar hakkinda tanimlayici ve demografik bilgileri icermektedir. Bu sorular aragtirmaya
katilanlarin cinsiyet, hizmet siiresi, yas ve 6grenim durumuna iliskin sorulardir. Anketin ikinci
boliimiinde aragtirma onermelerinin sinanmasi dogrultusunda bilgi 6zellikleri (agik ve ortiilii)
dikkate alinarak bilgi yaratimi diizeyini ortaya koymak iizere olusturulmus 22 adet soruyu
kapsamaktadir. Olgek likert tipi 5°1i puanlama sistemine gore tasarlanmustir.

Sosyal ag analizinde gii¢lii ve zayif bag diizeylerini belirlemek i¢in agirliklandirilmis matris
yontemi kullanilmistir. Sosyal ag yapisi analizlerine dair arastirmalarda en kapsamli ve en fazla
kullanilan matris yontemi sayesinde bireyler, gruplar, topluluklar ve drgiitler arasinda bulunan
iligkilerin veri girisi ve analizi yapilabilmektedir. Sosyal ag analizi sayesinde bireylerin
iligkilerinin 6zellikleri ile (agda merkezi konumda olmalari, giiclii veya zayif baglara sahip
olmalar1) bagka bir¢cok degisken arasindaki iliskiler belirlenebilir (Cross, Parker, Prusak, ve
Borgatti, 2001). Programa veri girisinde bir matris lizerinde aktorler arasinda iliskinin
yogunlugu ve sikligina gore 1’den 9’a kadar, iliski olmamasi durumunda ise 0 degeri verilerek
ag iligkileri ortaya ¢ikmaktadir (Hanneman, 2001). Arastirma kapsamina alinan g¢alisanlarin
sosyal iligski ve baglarinin tespiti amaciyla kimlikleri gizli tutulmus olup, bu nedenle kodlama
usulii kullanilmigtir. Uyeler X1,X2,X3,X4.....X69 seklinde kodlanmistir. A§ analizlerinde
iliski ve baglarin ozellikleri (zayif ve giiclii baglar), yapisal bosluk, merkezilik ve pozisyon
analizi ¢ikarabilmek i¢cin UCINET 6.0 versiyonu (Borgatti vd., 2002) ile gerekli hesaplamalar
yapilmistir. Onermelerin sinanmast amactyla olusturulmus ag iliskileri matrisinin derece
merkezilik degerleri ve ortalamalar1 (UCINET-Network>Centrality>Degree centrality)
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hesaplanmistir. Calismada Onermeleri test etmek amaciyla toplanan veriler, SPSS 22.0
programi ile analiz edilmistir.

4.3.Arastirmanin Bulgulari

Aragtirma kapsaminda olusturulan anketin gecerlik ve giivenirliginin olup olmadigi Cronbach
alfa katsayisi, madde-toplam puan ve test-tekrar test analizleri yapilarak hesaplanmistir.
Anketin faktor analizine uygunlugu igin, Bartlett’in kiiresellik testi ve Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) orneklem uygunlugu ol¢timii kullanilmistir (Bartlett 1954, Kaiser 1974). Bartlett’in
kiiresellik testine uygunluk i¢in p<0.05 degeri gereklidir. KMO 06l¢tim degerleri ise 0 ila 1
araligindadir ve faktdr analizi i¢in 0.6 degerini gerekli gérmektedir. Analizlerde anlamlilik
diizeyi p<0.05 olarak belirlenmistir. Calismanin giivenirlik dlgtimleri icin; i¢ tutarlilik, madde
analizi ve test-tekrar test analizleri yapilmistir. Anketin i¢ tutarlilik analizi i¢in Cronbach Alfa
giivenirlik analizi teknigi kullanilmistir. Cronbach’s Alpha degeri 0.811 olarak bulunmustur.
Korelasyon ve kismi korelasyon katsayilarindan yararlanilarak elde edilen Kaiser-Meyer-OlKkin
(KMO) olgiitii de, verilerin faktor analizine uygunlugunun degerlendirilmesinde 6nemli bir
diger kriterdir. Orneklem yeterlilik 6lciitii olan KMO, 0-1 arasinda deger almaktadir. KMO
degeri 0.5 ten kiiciik ise s6z konusu veri seti, faktor analizine uygun degildir. Bu ¢alisma
kapsaminda KMO degeri 0.342 olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular, veri matrisinin faktor
analizi uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlar1 tasimadigini gostermistir. Aragtirmada one siiriilen
onermeler stnanmadan &nce ag diizeneginin temel tanimlayici analizleri yapilmistir. Oncelikle
analizlere arastirma yapilan ¢alisanlarin demografik 6zelliklerini belirleyerek baglanmustir.
Aragtirma kapsamina alinan 69 ¢alisanin, 16’s1 (% 23,2) kadin, 53’1 (% 76,8) erkektir. Yas
grubu 25-45 arasindadir. Egitim diizeyi 45’1 (% 65,2) tiniversite, 17’si (% 24,6) yliksek lisans
ve 7’si (% 10,2) doktora mezunudur. Buna gore oOnermelerin sinanmasina yonelik
gerceklestirilen siniflamalar ¢ergevesinde sosyal ag analizinden elde edilen bulgulara bakilarak
analizlere dncelikle sosyal ag diizeneginin biiylikligi ve iligski yogunlugu testi ile baglanmistir.
Buna gore Tablo 1°de ag iligkilerine ait temel tanimlamalar gosterilmektedir.

Tablo 1: Sosyal Ag Diizeneginin Temel Bilgileri

Sosyal Ag Diizeneginin Temel Bilgileri
Ag Baglantis1 Sayisi 205
Yogunluk 0.452
Ortak liskiler 35
Ag Elemanlarimin Sayisi 200
Ag Matrisinin Boyutu 200X200
Toplam Kisi Sayisi 69

Tablo 1’de sosyal ag diizeneginin temel bilgileri belirtilmistir. Buna goére agdaki yonlii
dogrularin sayisini ifade eden ag baglantisi sayis1 205, var olan baglant1 sayisinin agdaki olasi
baglanti sayisina oranini ifade eden ag yogunluk degeri 0.452, agdaki ortak iligkilerin sayis1 35,
toplamda agdaki her bir iliskiye sahip olan elemanlarin sayisi 200, ag matrisinin boyutu
200X200 ve son olarak arastirma kapsamina alinan toplam kisi sayis1 69 olarak bulunmustur.
Asagida sunulan Tablo 2’de c¢alismaya katilan calisanlarin ag iligkilerinden elde edilen
merkezilik degerleri gosterilmektedir.

Tablo 2’de sosyal ag analizlerinde en sik kullanilan 6l¢tim degeri olan sosyal agda diger iiye
veya kisilerle iligkilerinin durumu hakkinda bilgi veren ve ag yapisindaki konumu ifade eden
merkezilik (centrality) degerleri gosterilmektedir. Tablo 2’ye gore en fazla merkezilik degerine
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sahip olan ¢alisanlar sirastyla X4, X5, X13, X17, X23, X27, X44, X51, X52, X53, X68 ve X69
olarak belirlenmistir. Tablo 3’de arastirma kapsaminda olusturulan soru formu ile toplanan
verilerden elde edilen bilgi yaratimi ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur

Tablo 2. Merkezilik Analizleri

Uye Kodu | i¢ derece | Dis Derece | Uye Kodu | i¢ derece | Dis Derece
X1 3.00 5.00 X36 8.00 2.00
X2 18.00 14.00 X37 15.00 12.00
X3 16.00 18.00 X38 13.00 13.00
X4 48.00 43.00 X39 17.00 16.00
X5 45.00 28.00 X40 9.00 12.00
X6 3.00 2.00 X41 12.00 13.00
X7 11.00 13.00 X42 16.00 11.00
X8 2.50 3.00 X43 12.00 11.00
X9 4.30 2.00 X44 42.00 36.00

X10 5.00 4.00 X45 19.00 13.00
X11 5.50 3.40 X46 1.00 1.00
X12 1400 | 1100 X47 1500 | 12.00
X13 5200 | 38.00 X48 13.00 | 13.00
X14 12.00 15.00 X49 17.00 12.00
X15 19.00 16.00 X50 15.00 12.00
X16 21.00 30.00 X51 43.00 37.00
X17 29.00 28.00 X52 37.00 25.00
X18 12.00 15.00 X53 39.00 32.00
X19 13.00 14.00 X54 2.00 3.00
X20 13.00 10.00 X55 16.00 17.00
X21 2.00 1.00 X56 15.00 13.00
X22 15.00 14.00 X57 27.00 32.00
X23 37.00 38.00 X58 10.00 11.00
X24 28.00 29.00 X59 9.00 7.00
X25 20.00 21.00 X60 17.00 15.00
X26 17.00 12.00 X61 18.00 12.00
X27 30.00 25.00 X62 20.00 13.00
X28 13.00 14.00 X63 11.00 14.00
X29 17.00 15.00 X64 13.00 12.00
X30 8.00 2.00 X65 24.00 27.00
X31 12.00 13.00 X66 22.00 16.00
X32 16.00 11.00 X67 2.00 1.00
X33 12.00 11.00 X68 41.00 42.00
X34 11.00 10.00 X69 42.00 36.00
X35 10.00 3.00

Tablo 3’e gore en fazla merkezilik derecesine sahip olan calisanlarin bilgi yaratimi
ortalamalarinin da fazla oldugu belirlenmistir. Tablo 4’de toplanan verilerden elde edilen ortiilii
bilgi yaratimi ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur.

Gonderim/Kabul Tarihi: 16 Eylil/7Kasim 2017

119

Tiim haklart BEYDER e aittir



The Journal of Knowledge Economy & Knowledge Management / Volume: X1 Fall

Tablo 3. Bilgi Yaratimu Ortalamalar: ve Standart Sapma Degerleri

Kod Ortalama Standart Sapma
4 3.8020 1.4125
5 3.4850 1.1641
13 3.4000 1.0425
17 3.1124 1.1623
23 3.3850 1.1882
27 3.2560 1.0666
44 3.0225 1.1964
51 3.2472 1.1897
52 3.4944 1.0566
53 3.8090 1.0540
68 3.6180 9712
69 2.3258 1.2772
Agr. Ort. 2,6180
Min. 0,6925
Max. 3.8020
N=69 p< .05

Tablo 4. Ortiilii Bilgi Ortalamalar: ve Standart Sapma Degerleri

Kod [Ortiilii Bilgi Ortalama
4 4.8020
5 4.4850
13 3.6000
17 3.2124
23 3.8500
27 3.2560
44 3.9225
51 3.8472
52 3.4944
53 3.8090
68 3.6180
69 2.3258
Agr. Ort. 1.8200
Min. 1260
Max. 4.8020
N=69 p< .05

Tablo 4’e gore merkezilik derecelerinde en fazla dis ve i¢ derece merkeziligi degerlerine sahip
olan ¢aligsanlarin ortiilii bilgi ortalamalarinin da ortalamadan fazla oldugu goriilmektedir. Tablo
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5’de toplanan verilerden elde edilen acik bilgi yaratimi ortalama ve standart sapma degerleri
sunulmustur.

Tablo 5. Acik Bilgi Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Kod |Acik Bilgi Ortalamalari
1 4.8020
8 4.4850
9 3.6000
10 3.8500
11 3.2560
21 3.2124
46 3.9225
67 3.756
Agr. Ort. 3.8200
Min. .260
Max. 4.8020
N=69 p< .05

Tablo 5°de acik bilgi iiretimi ortalamalar1 ve standart sapma degerleri zayif bag oranlari en fazla
olan caliganlara gore belirlenmistir. Zayif bag sayist bireyler arasinda iligki olmamasi
durumunu ifade etmektedir. Tablo 5’e gore merkezilik derecelerinde en fazla zayif bag
degerlerine sahip olan calisanlarin agik bilgi ortalamalarinin da ortalamadan fazla oldugu
gorilmektedir.

Sonuc¢

Bu calismada bilginin 6neminden yola ¢ikilarak, bilgi yaratma siirecini etkileyen bireysel ve
orgiitsel faktorleri sosyal ag karakteristikleri (gli¢lii ve zayif baglar) agisindan incelemek
amaclanmigtir. Sosyal ag analizi yontemi temel alinarak soru formu ve anketlerden istatistiksel
bulgular elde edilmistir. Bu arastirma Ankara’da bilisim sektoriinde faaliyet gdsteren bir
firmada gorev yapan 69 bilgi iscisinin olusturduklart ag iliskilerinin 6zellikleri ile ihtiyag
duyulan bilgiye ulagmalar1 ve bilgi yaratma iliskisi iizerine odaklanmaktadir.

Sosyal sermayenin sosyal ag bakis acisiyla farkli kuramcilar tarafindan bir¢cok tanimi
bulunmaktadir (Alan ve S6zen, 2017b). Sosyal sermaye edinimini artiran baglarin giiglii ve
zayif olmasmna gore bilgi edinimi ve bilgi yaratimi diizeylerinin etkilendigi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, baglarin giiclii ve zayif olmasia gore bilgi yaratimi
farklilik gosterdigine dair tartigsmalar halen devam etmektedir. Zayif baglarin bilgi yaratimi
sirecinde daha fazla Oneme sahip olabilecegi vurgulanmistir (Granovetter, 1973).
Granovetter’a (1973) gore s6z konusu bilgi paylasimi ise zayif baglarin daha fazla 6nemi
bulunmaktadir ¢iinkii sosyal yapi i¢inde bilgi sahibi olmak isteyenle bilgi paylasanin bir araya
gelmesinde zayif bag olusumlarinin daha fazla olusma imkéni s6z konusudur. Yazinda sosyal
ag iliskilerinin ozellikleri ve bilgi c¢esitleri dikkate alinarak yapilmis bir caligmaya
rastlanmamistir. Her tlir bilgi i¢in farkli iletisim ve iliski Ozelliklerinin etkili olacag
degerlendirilmektedir.

Calisma kapsaminda One siiriilen ii¢ 6nerme ile sosyal ag iliskilerinde merkezi konumda olan
calisanlarin bilgi yaratimi diizeyleri, sosyal ag iliskilerinde gii¢lii baglar1 fazla olan ¢alisanlarin
ortiilii bilgi yaratim diizeyleri ve sosyal ag iliskilerinde zayif baglari fazla olan ¢alisanlarin agik
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bilgi yaratim diizeyleri ortaya c¢ikartilmistir. Bu kapsamda, sosyal ag iliskilerinde merkezi
konumda olan galigsanlarin bilgi yaratimlarinin, gii¢lii baglar1 fazla olan ¢alisanlarin ortiilii bilgi
yaratimlarinin ve zayif baglari fazla olan c¢alisanlarin agik bilgi yaratimlarinin fazla olduguna
iliskin 6ne siiriilen 6nermeler dogrulanmaistir.
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