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Özet 
Bölgesel ekonomik entegrasyonun en yayg n ekillerinden olan gümrük 

birliklerinin, üye ülkelerde ortaya ç kard  uzun vadeli dinamik etkilerden biri 
yabanc  yat r mlar  te vik etkisidir. Bu çal mada, gümrük birli inin do rudan 
yabanc  yat r mlar üzerindeki etkisi, AB’ye 2004 ve 2007 y llar nda üye olan ülkeler 
ve AB’ye henüz üye olmayan ancak 1995’de Birlik ile gümrük birli i anla mas n  
yürürlü e koyan Türkiye örne inde ampirik olarak ortaya konulmu tur. 1993-2007 
döneminde gümrük birli i için kukla de i ken kullan larak olu turulan model, sabit 
etkiler panel veri tahmin yöntemiyle tahmin edilmi tir. DYY’yi etkileyen di er 
faktörlerden pazar büyüklü ünün göstergesi GSY H, ihracat ve ekonomik 
istikrars zl k de i kenlerinin de yer ald  modelin tahmini sonucunda, gümrük 
birli inin söz konusu ülkelere DYY giri i üzerinde olumlu etkiye sahip oldu u ortaya 
ç km t r. Türkiye aç s ndan, geçmi te büyük ölçüde yap sal nedenlerle 
potansiyelinin alt nda DYY alan Türkiye’ye, Avrupa Birli i’ne giri  sürecinde 
yap lacak reformlar ve muhtemel üyelikle birlikte DYY giri lerinde bir canlanman n 
olmas  beklenebilir. 

Anahtar Kelimeler: Do rudan Yabanc  Yat r mlar, Gümrük Birli i, Avrupa 
Birli i, Panel Veri Analizi. 
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THE EFFECTS OF CUSTOMS UNION ON FOREIGN DIRECT 

INVESTMENT: A PANEL DATA ANALYSIS ON NEW 

MEMBERS OF EUROPEAN UNION AND TURKEY 

Abstract 
One of the long term dynamic effects of customs unions in member 

countries is to encourage foreign direct investment. In this study, using Turkey’ 
case, the effects of customs union on foreign direct investment is empirically 
investigated for countries which became a member between 2004 and 2007 and for 
countries which are not members but started to apply the customs union agreement 
in 1995.  The model is estimated with panel data methods using a dummy variable 
for the customs union term for the period 1993-2007. The model which includes 
GDP, exports and economic instability as explanatory variables reveals that 
customs union agreement has positive effects on FDI inwards. From the view point 
of Turkey, FDI inflows, which were in low levels before because of the structural 
problems, are expected to increase due to the reforms in the process of membership 
to the EU.  

Keywords: Foreign Direct Investments, Customs Union, European Union, 
Panel Data Analysis.  

Jel Classification: F15, F21 

1. Giri  
Bölgesel ekonomik entegrasyonun en önemli safhalar ndan ya da 

ekillerinden biri gümrük birli i (GB)’dir. Ayn  zamanda ekonomik entegrasyon 
teorisinin üzerinde en fazla yo unla t  bu entegrasyon eklinde üye ülkeler kendi 
aralar nda gümrük tarifelerini kald r p ticareti serbestle tirirken, birlik d  ülkelere 
kar  ortak gümrük tarifesi uygularlar.  

Gümrük birliklerinin gerçekle mesi statik ve dinamik nitelikte bir tak m 
ekonomik etkileri ortaya ç karmaktad r. 1950’de bu alan n en önemli 
iktisatç lar ndan J. Viner taraf ndan ilk defa ortaya konulan bu etkilerden statik 
etkiler, bir defaya özgü olarak ortaya ç kan k sa dönemli etkilerdir. Viner’in ticaret 
yarat c  ve ticaret sapt r c  etkiler eklinde ikiye ay rd  bu etkiler, üye ülkelerde 
kaynaklar n yeniden da l m na ba l  olarak ortaya ç kmaktad r2. Dinamik etkiler 
ise, gümrük birliklerinin uzun dönemde GSY H’n n büyüme h z  üzerinde ortaya 
ç kard  etkilerdir. GB’nin dinamik etkileri unlardan olu maktad r: 1) Ölçek 
ekonomileri, 2) Rekabet, 3) Yo unla ma, 4) Teknolojik geli me ve 5) Yat r mlar  
te vik etkisi.  

                                                             
2 Osman Küçükahmeto lu, “Reel Entegrasyon Teorisi”, Ekonomik Entegrasyon Küresel ve 
Bölgesel Yakla m (Der: O. Küçükahmeto lu-H. Çe tepe- . Tüylüo lu), Ekin Kitabevi, 
Bursa, 2005, s. 44 
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GB’nin yat r mlar  te vik etkisi iki kanalla ortaya ç kmaktad r3. Birinci 
olarak, GB’nin etkisiyle milli gelirde ortaya ç kan art lar tasarruflar  ve dolay s yla 
yat r mlar  art rmaktad r. kincisi ise, GB’nin do rudan yabanc  yat r mlar n (DYY) 
yeri ve büyüklü ü üzerinde de i ikliklere neden olmas d r. GB sonucu olu an 
dinamik etkiler içinde yabanc  sermaye yat r mlar ndaki art  ve azal lar, statik 
ticaret yarat c  ve ticaret sapt r c  etkiler gibi refah art r c  ya da azalt c  olarak 
tan mlanabilmektedir. Yabanc  sermaye yat r mlar n n artmas yla ortaya ç kan 
yat r m yaratma etkisi, tersi durumda ortaya ç kan yat r m sapt rma etkisinden 
büyükse dinamik refah kazanc  ortaya ç kmaktad r4. 

Bu çal mada, gümrük birli inin dinamik etkilerinden DYY’yi te vik etkisi, 
AB’ye 2004 ve 2007 y llar nda giren yeni üye ülkeler ve üye olmay p GB içinde yer 
alan Türkiye örne inde ampirik olarak ortaya konulmaya çal lmaktad r. Literatürde 
gümrük birli inin DYY üzerindeki etkileri konusunda AB üyesi Orta ve Do u 
Avrupa ülkeleri üzerine yap lan çal malarda, genelde 2004’te Birli e üye olmu  
ülkeler al nm t r. Bu çal maya 2007’de üye olan iki ülke de dahil edilmi  ve üye 
olmayan ülke Türkiye’yle birlikte geni  bir ülke grubu üzerinde test yap lm t r.   

Çal mada 1993-2007 döneminde gümrük birli i için kukla de i ken 
kullan larak olu turulan model, sabit etkiler panel veri yöntemine göre tahmin 
edilmi tir. DYY’yi etkileyen di er faktörlerden pazar büyüklü ünün göstergesi 
GSY H, ihracat ve ekonomik istikrars zl k de i kenlerinin de yer ald  modelin 
tahmini sonucunda gümrük birli inin ülkelere DYY giri i üzerinde olumlu etkiye 
sahip oldu u ortaya ç km t r. 

Çal man n ikinci bölümünde, AB’nin yeni üye ülkeleri ve Türkiye’ye söz 
konusu dönemde gelen DYY ile ilgili istatistiksel bilgiler verilmektedir. Üçüncü 
bölümde konuyla ilgili yabanc  ve yerli literatürde yer alan ampirik çal malardan 
bahsedilmektedir. Dördüncü bölümde, ekonometrik model kurulduktan sonra 
modelin verileri ile ilgili bilgi verilmekte ve dura anl k s namas  yap lmaktad r. 
Be inci bölümde panel veri tahmin sonuçlar  analiz edilmekte ve son bölümde 
çal man n genel sonuçlar  ortaya konulmaktad r. 

2. Avrupa Birli i’nin Yeni Üyeleri ve Türkiye’de Do rudan Yabanc  

Yat r mlar n Geli imi  

Dünyada tarihsel süreçte DYY’nin bölgesel da l m na bak ld nda farkl  
dönemlerde farkl  bölgelerde DYY’nin yo unla t  görülmektedir. Örne in 

                                                             
3 Ertu rul Y ld r m-Cihan Dura, “Gümrük Birli inin Türkiye Ekonomisi Üzerindeki Etkileri 
Konusundaki Literatüre Bak ”, Erciyes Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi 
Dergisi, Say :28, Ocak-Haziran 2007, s. 147. 
  

4 Ferda Hal c o lu, “Türkiye-AB Gümrük Birli i’nin Direkt Yabanc  Sermaye Yat r mlar  
Üzerindeki Etkileri”, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:3, No:2, 1997, s. 16. 
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1980’lerden önce dünyadaki DYY’nin en büyük pay  Latin Amerika’ya giderken, 
1980’lerde Do u Asya ülkeleri ve 1990’larda Çin DYY’nin en çok tercih etti i 
yerler olmu tur. 2000’li y llarda ise yine Çin’le birlikte Yükselen Piyasa 
Ekonomileri (Emerging Markets) denilen ülkelere yo un bir ekilde DYY’nin 
geldi i görülmektedir. Yükselen piyasa ekonomileri içinde bu çal maya konu olan 
Polonya, Macaristan, Çek Cumhuriyeti gibi geçi  ekonomileri de yer almaktad r. 
1990’dan itibaren serbest piyasa sistemine geçmeye çal an geçi  ekonomileri 
ba lang çta arz ve talep aras ndaki ba n kesintiye u ramas ndan dolay  ciddi 
depresyonlarla kar  kar ya kalm lard r. Ancak, daha k sa bir merkezi planlama 
geçmi i olan, daha güçlü sivil toplum geleneklerine ve sosyal sermayeye sahip olan 
ülkeler (Polonya, Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Slovenya gibi) piyasa ekonomisine 
de kolay entegre olmu lard r5. Geçi in ilk birkaç y l nda nispeten daha az gelen 
DYY ak mlar , özellikle 2003 y l ndan itibaren ciddi bir art  içine girmi  ve bu art  
sonraki y llarda da artarak devam etmi tir.   

ekil 1’de seçilmi  yeni AB üyesi ülkelerin (Polonya, Çek Cumhuriyeti, 
Macaristan, Malta, Slovenya, Estonya, Letonya ve Litvanya) DYY giri lerinin toplam  
1990 y l ndan itibaren gösterilmektedir. 1998 y l na kadar do rudan yabanc  yat r m 
giri lerinde ciddi bir art n gerçekle medi i görülmektedir. 1997 Lüksemburg 
Zirvesi'nde aday ülkelerle, 1998 y l ndan itibaren üyelik müzakerelerine ba lanmas n n 
kararla t r lmas  ile do rudan yabanc  yat r m giri lerinde meydana gelen art lar 
dikkat çekmektedir. 2000’lerin ilk y llar nda devam eden bu art lar, 2003’de baz  
ülkelerdeki olumsuz geli meler nedeniyle biraz azalma göstermi tir. 2004 y l nda aday 
ülkelerden Çek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovenya, 
Litvanya Cumhuriyeti ve Letonya’n n Avrupa Birli i’ne tam üyeli i gerçekle mi tir6. 

ekil 1’e bakt m zda 2004 y l nda do rudan yabanc  yat r m giri lerinde önemli bir 
art  görülmektedir. 2005 ve 2006 y llar nda da art lar devam etmi , 2007 y l nda 
Bulgaristan ve Romanya’n n Avrupa Birli i’ne tam üyeli inin gerçekle mesiyle ve 
2004 y l  itibariye tam üyeli e geçen ülkelerin Birli e yava  yava  adaptasyonuyla 
birlikte do rudan yabanc  yat r m giri lerinde rekor art lar gözlenmi tir. 2004 y l  ve 
devam eden y llarda bu ülkelere do rudan yabanc  yat r m giri lerinde meydana gelen 
bu art n temel nedenleri olarak, Avrupa Birli i’ne tam üyelik ve üyeli e geçi  
sürecinde ülkelerin makroekonomik yap lar nda meydana gelen de i meleri göstermek 
mümkündür. 

                                                             
5 Ali en- smail Küçükaksoy, “Yükselen Piyasalar ve Geli me Stratejileri”, Dünya 
Ekonomisinden Seçme Konular, Der: Feride Öztürk-Fatih Çelebio lu, Seçkin Yay nc l k, 
Ankara, 2006, s. 233.  
6 2004’de AB’ye üye olan di er iki ülke Slovakya ve Güney K br s Rum Kesimi’dir. Veri 
eksikli i nedeniyle bu ülkeler çal maya dahil edilmemi tir. 
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Kaynak: World Bank, World Development Indicators 2009, http://ddp-
ext.worldbank.org/ext/ DDPQQ/report.do?method=showReport, Eri im Tarihi 
(20.11.2009). 

Bu süreçte Türkiye’ye gelen do rudan yabanc  yat r mlara bakt m zda, 
1990’l  y llarda özellikle ekonomik ve siyasi istikrars zl k ve krizler nedeniyle 
Türkiye’ye ciddi anlamda DYY’nin gelmedi i görülmektedir. Bunun yan nda, Do u 
Blokunun çökmesiyle yeni rakiplerin ortaya ç kmas  ve Çin ve Uzakdo u pazar n n 
geli me dinami inin daha yüksek olmas  gibi faktörlerin de bu sonuçta etkisi olmu tur. 
Örne in 1990’lar boyunca y ll k DYY, Çek Cumhuriyeti ve Macaristan’da GSMH’n n 
ortalama %4’ü iken, Türkiye’de ayn  dönemde GSMH’n n ortalama %0,5’inden daha 
az gerçekle mi tir7. Y ll k ortalama DYY giri inin 1 milyar dolar n alt nda kald  bu 
dönemin sonunda ya anan ekonomik krizden sonra 2001’den itibaren Türkiye’de 
birçok yerli bankan n yabanc lara sat lmas , özelle tirmeler ve 2003’de önceki 
dönemlere göre DYY’yi oldukça te vik eden 4875 say l  Do rudan Yabanc  Sermaye 
Kanunu’nun ç kar lmas yla DYY’de bir canlanma ortaya ç km t r. Böylece 2000’de 
982 milyon dolar olan DYY giri i 2004’de 2,8 milyar dolara ç km t r. Ancak 
Türkiye’ye ciddi anlamda DYY giri i ekil 2’de görüldü ü gibi 2005 y l yla birlikte 
ba lam t r. Bu dönemden itibaren Türkiye’de ekonomik ve siyasi istikrar n 
sa lanmas , IMF destekli istikrar program n n tavizsiz uygulanmas , özelle tirmeler, 
yeni kanunla birlikte bürokrasinin azalt lmas , sa lanan te vikler gibi faktörlerin 
etkisiyle 2005-2007 aras nda yakla k 52 milyar dolarl k DYY gelmi tir. Bu süreçte, 
yukar da belirtilen faktörlerle birlikte Türkiye’nin 3 Kas m 2005 tarihinden itibaren 
tam üyelik için Avrupa Birli i ile müzakerelere ba lamas  da yabanc  yat r mlar için 
önemli referanslardan birini olu turmu tur. 

                                                             
7 M. Emin Erçakar-Erdal Tanas Karagöl, “Türkiye’de Do rudan Yabanc  Yat r mlar”, SETA 
Analiz, Say :33, 2011, s. 17.  
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Kaynak: TCMB, statistiki Veriler, http://evds.tcmb.gov.tr/cbt.html, Eri im Tarihi 
(20.04.2011). 

3. Literatür Özeti 
Bir ülkeye DYY’nin gelmesinde etkili olan ya da DYY’nin belirleyicisi 

durumunda olan birçok faktör bulunmaktad r. Bu faktörlerin bir k sm  döviz kuru, 
faiz oran , pazar büyüklü ü, d  borç, vergiler, i gücü maliyetleri, mali te vikler, 
bölgesel entegrasyonlara üyelik gibi ekonomik; bir k sm  siyasi istikrar, yabanc  
yat r mlara ili kin uluslararas  anla malar, piyasan n yap s  ve i leyi ine ili kin 
politikalar gibi politik ve yat r mlar n te viki gibi yat r m ortam na ili kin 
faktörlerdir. DYY’nin belirleyicileri ile ilgili yerli ve yabanc  literatürde yap lm  
önemli say da ampirik çal ma bulunmaktad r. Ekonomik belirleyiciler aras nda yer 
alan bölgesel entegrasyon anla malar n n DYY üzerindeki etkisini inceleyen 
çal malarda bölgesel entegrasyonlara ya da daha spesifik olarak GB’ne üyelikle 
bölge içi ticaret ve DYY’nin artaca  ifade edilmi tir. Özellikle, birlik içinde 
ekonomik istikrar, istihdam ve verimlili in artmas  gibi nedenlerle yat r mc lar n ve 
özellikle birlik d nda kalan ülke yat r mc lar n n birlik ülkelerine yat r mlar n  
art raca  ileri sürülmü tür. 

DYY ve ekonomik entegrasyon ili kisiyle ilgili ampirik literatüre 
bak ld nda bunlar n büyük bir k sm n n AB üzerine yap ld  görülmektedir. 
Bunlardan Holland ve Pain’in (1998) çal mas nda, AB’ye aday ülkeler ile 
H rvatistan’da Avrupa Birli i sürecinde do rudan yabanc  yat r mlarda meydana 
gelen geli melerin nedenleri ara t r lm t r. 1992-1996 y llar n  kapsayan, AB 
sürecindeki 10 ülke ile H rvatistan' n ele al nd  çal mada panel veri yöntemi 
kullan lm t r. Ad  geçen iktisatç lar özelle tirme, yat r m riski ve Avrupa 
bütünle mesine yak nl k gibi faktörlerin do rudan yat r m giri lerinin geli imi 
üzerinde etkili oldu u sonucuna ula m lar ve AB’ye taraf ülkelere co rafi yak nl  
bulunan ve AB üyesi ülkelerle ortak co rafi s n rlara sahip olan Orta ve Do u 
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Avrupa ülkelerinin di er ülkelere göre daha fazla do rudan yat r m çekti ini ifade 
etmi lerdir8. 

Martin ve Turrion (2003) taraf ndan yap lan çal mada da, Orta ve Do u 
Avrupa ülkelerinde Avrupa Birli i sürecinde do rudan yat r mlarda gerçekle en 
art n nedenleri ara t r lm t r. 1992-1999 y llar n  kapsayan ve 10 Orta ve Do u 
Avrupa ülkesinin ele al nd  çal mada panel veri yöntemini kullan lm t r. Sonuç 
olarak 1990’l  y llar boyunca Merkez ve Do u Avrupa ülkelerine yap lan do rudan 
yabanc  sermaye yat r mlar nda h zl  bir art  oldu u belirtilmi tir. Bunun nedenleri 
olarak da, i gücünün nispi olarak daha bol olmas  ve sonucunda i gücü 
maliyetindeki avantajlar, ülkelerin Birli in daha geli mi  olan ülkelerine co rafi 
olarak yak nl klar  gibi faktörler s ralanm t r9.  

 Bevan, Estrin ve Grabbe (2001), Orta ve Do u Avrupa ülkelerinde, Avrupa 
Birli i bütünle me sürecinin do rudan yat r mlar üzerinde yaratt  etkinin 
nedenlerini ara t rm lard r. 1994-2000 y llar n  kapsayan ve baz  Orta ve Do u 
Avrupa ülkelerinin ele al nd  çal mada panel veri yöntemi kullan lm t r. Bu 
iktisatç lar do rudan yat r m ak mlar n  incelerken, Martin ve Turrion’un 
çal mas nda oldu u gibi dü ük i gücü maliyetleri, doymam  büyük bir pazar n 
varl , Avrupa bütünle mesine co rafi yak nl k gibi faktörleri ele alm lar ve farkl  
olarak, Almanya ve Avusturya’n n bölgedeki a rl  ile co rafi ve kültürel 
yak nl n do rudan yat r mlar  olumlu yönde etkiledi ini belirtmi lerdir. Ad  geçen 
yazarlar, Avrupa Birli i geni leme sürecinin Orta ve Do u Avrupa ülkelerine gelen 
DYY’yi önemli oranda artt rd  sonucuna ula m lard r10. Bu ülkeler için yap lan 
di er baz  çal malarda da -Claessens, Oks ve Polastri (1998), Kaminski (2001) gibi- 
AB’ye giri  ihtimalinin bu ülkelerdeki yüksek DYY ak mlar n n önemli bir 
belirleyicisi oldu u ifade edilmi tir11.  

Sousa ve Lochard (2004), 13 AB üyesi ve 7 AB d  olmak üzere toplam 20 
OECD ülkesi için, 1982-2001 döneminde olu turduklar  modeli OLS yöntemi ile 
inceleyerek Avrupa bütünle mesinin do rudan yat r m hareketleri üzerine etkilerini 
analiz etmi lerdir. Onlar da Avrupa bütünle mesi ile Orta ve Do u Avrupa 
ülkelerine do rudan yat r m giri lerinde art  ya anmas n  beklediklerini ifade 

                                                             
8 Dawn Holland-Nigel Pain, “The Diffusion of Innovations in Central and Eastern Europe: A 
Study of the Determinants and Impact of Foreign Direct Investment”, Niesr Discussion 
Papers, Paper No. 137, 1998, www.niesr.ac.uk/pubs/dps/dp137.pdf, Eri im Tarihi 
(02.12.2009). 
9 C. Martin-J. Turrión, “Eastern Enlargement of the European Union and Foreign Direct 
Investment Adjustments, European Economy Group”, Working Paper núm. 24, Universidad 
Complutense de Madrid, 2003.  
10 Alan Bevan-Saul Estrin-Heather Grabbe, The Impact of EU Accession Prospects on FDI 
Inflows to Central And Eastern Europe”, Policy Paper 06/01, ESRC, “One Europe or 
Several?”, Programme Sussex Europen Institute, Universty of Sussex, 2001. 
11 S.Claessens, D. Oks, R. Polastri, “Capital Flows to Central and Eastern Europe and 
Former Soviet Union”, Policy Research Working Papers, Nr. 1976, The World Bank Group, 
Washington D.C., 1998; B. Kaminski, “How Accession to the European Union Has Affected 
External Trade and Foreign Direct Investment in Central European Economies”, Working 
Paper, Nr. 2578, The World Bank, Washington D.C., 1998. 
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etmi lerdir. Bu beklentinin ortaya ç kmas n n sebebi ise, Sousa ve Lochard’ n 
ekonometrik analizlerine göre, Avrupa bütünle mesine taraf olan ülkeye, 
bütünle me ülkelerinden gelen do rudan yat r mlar n % 34 oran nda art  
göstermesidir. Ayr ca, bütünle me sonras nda Avrupa bütünle mesi d ndaki 
ülkelerden bütünle meye yeni kat lan ülkelere do rudan yat r m giri leri % 70 
oran nda art  göstermektedir. Sousa ve Lochard, di er çal malardan farkl  olarak 
Avrupa bütünle mesinde parasal birli in do rudan yat r mlara etkisini de ele alm  
ve bütünle me sürecinde parasal birli e taraf olan üyeler aras ndaki do rudan 
yat r mlar n parasal birli e taraf olmayan üyeler aras ndaki do rudan yat r mlara 
göre % 95 daha fazla art  gösterdi i sonucuna varm lard r12. 

Türkiye’deki do rudan yabanc  yat r mlar ve entegrasyon aras ndaki ili kiyi 
konu alan çal malara bak ld nda ise; Hal c o lu (1997); 1987-1995 y llar n  
kapsayan çal mas nda, Türkiye-AB gümrük birli inin do rudan yabanc  sermaye 
yat r mlar  üzerindeki muhtemel etkisini ara t rm t r. AB’ye tam üyelik 
ba vurusunun etkisini ölçmeyi hedefleyen kukla de i ken ‘AB etkisi’ katsay s n n 
i areti ve büyüklü ü bölgelere göre farkl l k göstermi tir. Çal mada, gümrük 
birli inin spanya gibi örneklerde do rudan yabanc  sermaye yat r mlar n  
art rmas na ra men, Türkiye örne inde istikrars zl k faktöründen dolay  mühim bir 
do rudan yabanc  sermaye yat r m  art  beklenemeyece i sonucuna ula lm t r. 
Ayr ca çal mada, DYY yapma e iliminin belirlenmesinde; ülkelerin ekonomik ve 
siyasal istikrars zl k göstergesi olan enflasyon oranlar n n ‘istikrars zl k etkisi’nin 
yan  s ra koruma katsay s  ‘koruma etkisi’ ile ÇU ’lar n ürettikleri mallara olan 
talebin göstergesi olan GSY H katsay s  ‘iç talep düzeyi etkisi’ de önemli rol 
oynamaktad r13. 

Hadjit ve Moxon-Browne (2005), yapt klar  çal mada Türkiye’nin gümrük 
birli ine üye ve AB üyeli ine aday olmas na ra men DYY çekmede geriden gelen 
bir ülke oldu unu ifade etmi lerdir. Ad geçen iktisatç lara göre Türkiye’de d a 
aç kl k ve özelle tirme DYY’yi pozitif yönde etkilerken; ekonomik istikrars zl k, 
yo un bürokrasi, yolsuzluklar, zay f altyap  ve AB üyelik sürecindeki engeller 
olumsuz yönde etkilemektedir. Yazarlar, Türkiye’nin AB’ye muhtemel üyeli inin 
DYY’yi art rabilece ini, ancak üyelik sürecinin gizli tehlikeler bar nd rd n  
belirtmi lerdir.  

Ba ar ve Tosuno lu (2006), AB’ye üyeli in DYY’yi art raca  hipotezini 
AB’ye yeni üye olan ülkeler ve aday ülkeler üzerinde test etmi ler ve Türkiye için 
Hal c o lu’yla benzer sonuçlara ula m lard r. 1993-2003 y llar n  kapsayan 
çal mada, panel veri metoduyla tahmin edilen üç model kullan lm  ve modellere 
AB üyeli i için kukla de i ken eklenmi tir. Analizler sonucunda her üç modelde 
Avrupa Birli i üyeli i ile DYY aras ndaki pozitif anlaml  ili ki sadece Letonya için 

                                                             
12 Jose de Sousa-Julie Lochard, “Foreign Direct Investment and Integration: Lessons for 
CEECs”, Paper Presented at the Conference on Institutions and Policies for the New Europe, 
Koper, Slovenia, Institute of Macroeconomic Analysis and Development, January 17, 2004, 
www.sigov.si/umar/conference/2004/papers/ DeSousa_Lochard.pdf, Eri im Tarihi 
(21.11.2009). 
13 Assia Hadjit-Edward Moxon Browne, “Foreign Direct Investment in Turkey: The 
Implications of EU Accession”, Turkish Studies, 6(3), 2005, s. 321–340. 



 

131 

bulunmu tur. Slovakya, Slovenya ve Türkiye’nin katsay lar  ise anlaml  ve negatif 
bulunmu tur. Ad  geçen iktisatç lar bu sonuçlarla kar la lmas ndaki en önemli 
etkenin, ülkelerin sahip oldu u ekonomik yap  oldu unu belirtmi lerdir. Özellikle 
Türkiye’nin AB’ye aday ülkeler aras nda rakipleriyle kar la t r ld nda daha iyi 
ko ullara sahip oldu una, ancak DYY giri ini ciddi bir ekilde engelleyen u 
faktörlere dikkat çekmi lerdir: Enflasyon, yüksek oranl  d  borçlar ve d  aç k. 
Çal man n sonunda, DYY çeken ve iten en önemli faktörün makroekonomik 
istikrars zl k oldu u belirtilmi tir14. 

Karaege (2006) ise, 1980 sonras  Türkiye’de do rudan yabanc  yat r m n 
etkenlerini ve geli mesini ara t rmaktad r. Bu amaçla öncelikle Türkiye’deki 
yetersiz do rudan yabanc  sermayenin nedenleri üzerinde, ikinci olarak da bu 
faktörlerin AB üye ve adaylar nda yabanc  sermaye etkenleriyle kar la t r lmas  
üzerinde durmu tur. Kar la t rmal  vaka ara t rmas  bulgular na dayanarak yap lan 
analiz, Türkiye’de siyasi ve ekonomik istikrars zl n, yasal mevzuat n, idari 
prosedürlerin ve yolsuzlu un yabanc  yat r mc lar için uygun bir yat r m ortam  
yaratman n önünde önemli engeller oldu unu ortaya koymu tur. Ayr ca, mali 
tablolardaki effafl k sorunu ve uluslararas  muhasebe yönetmeli inin 
uygulanmamas n n; irketler baz nda yabanc  yat r mlar için önemli engel te kil 
etti ini belirtmi tir. 2005 y l  itibariyle Türkiye’de artan do rudan yabanc  
sermayenin Avrupa Birli i ile geli tirilen ili kilere ve iyi i leyen özelle tirme 
program na ba l  oldu unu ortaya koymu tur15. 

4. Model16, Veriler ve Dura anl n S nanmas  

4.1. Model ve Veriler 
Ekonometrik çal malarda yeterli veri oldu u takdirde çoklu regresyon 

analizleriyle de i kenler aras  ili kiler güçlü ekilde analiz edilebilmektedir. Ancak 
de i kenlerle ilgili veri olmad  zaman de i kenler modele konamamakta, bu 
durumda tahminler de sapmal  sonuçlara yol açmaktad r. Zaman içerisinde sabit, 
ancak birimler aç s ndan farkl  olan ve modele konmayan de i kenlerin etkileri 
panel veri yöntemiyle kontrol edilmektedir.  

Bu çal mada, seçilmi  AB üyesi geçi  ekonomileri ve Türkiye örne inde 
gümrük birli inin DYY üzerindeki etkisi sabit etkiler panel veri tahmin 
yöntemleriyle ara t r lm t r. Konuyla ilgili çe itli ampirik çal malardan da 

                                                             
14 Mehmet Ba ar- ebnem Tosuno lu, “EU Integration Process: Will Turkey Overcome the 
FDI Obstacles?”, Managing Global Transitions, Cilt:4, No:2, 2006, s. 115–128. 
15 Murat Karaege, “Development and Determinants of Foreign Direct Investment in Turkey: 
A Comparative Analysis with The EU Countries”, MA Thesis in European Studies at Sabanc  
University, 2006. 
16 Çal mada kullan lan model ve tahmin sonuçlar  T. M staço lu’nun yüksek lisans tezinden 
al nm t r. Bkz. T. M staço lu, “Ekonomik Entegrasyonun Do rudan Yabanc  Yat r mlar 
Üzerindeki Etkisi: Seçilmi  Bölgesel Ekonomik Entegrasyon Örnekleri”, Zonguldak 
Karaelmas Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Zonguldak, 2010, (Yay nlanmam  
Yüksek Lisans Tezi). 

 



Doç. Dr. Hamza ÇE TEPE * Tu ba MISTAÇO LU 

132 

(Billington, 1999; Schneider ve Frey, 1985 gibi) yararlanmak suretiyle modelde 
kullanmak üzere ba ml  de i ken olarak DYY, ba ms z de i kenler olarak da 
ihracat, gayrisafi yurtiçi has la, ekonomik istikrars zl k ve gümrük birli i kukla 
de i keni seçilmi tir.    

Modeli tahmin etmek için kullan lan de i kenlerin zaman boyutu t=15 ve 
kesit boyutu i=11’dir. Belirtilen de i kenler kullan larak olu turulan model u 
ekildedir: 

FDIit= 0
 + 1EXPit + 

2
GDPit + 

3
INFit + 

4
CUit + uit   t=1,…,T; i=1,…N 

Modelde FDI: Do rudan yabanc  yat r mlar , EXP: hracat , INF: 
Ekonomik istikrars zl  (enflasyon oran ndaki art ), CU: Gümrük birli i kukla 
de i kenini ve u: Hata terimini göstermektedir. CU kukla de i keni Türkiye için 
1996 öncesi 0, 1996 ve sonras  içinse 1’dir. Bulgaristan, Romanya için 2007 öncesi 
için 0, 2007 sonras  için 1’dir. Çek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya 
Cumhuriyeti, Litvanya Cumhuriyeti, Malta, Polonya ve Slovenya için 2004 öncesi 
için 0, 2004 ve sonras  içinse 1’dir.    

Modeli test etmek için örnek ülkeler olarak 1995’de AB ile gümrük birli i 
anla mas n  yürürlü e koyan Türkiye ile birlikte AB’ye 2004’den sonra üye olan 
Çek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya Cumhuriyeti, Litvanya 
Cumhuriyeti, Malta, Polonya, Slovenya, Bulgaristan, Romanya seçilmi tir ve bu 
ülkelerin 1993-2007 y llar  aras ndaki verileri kullan lm t r. Do rudan yabanc  
yat r m verileri cari fiyatlarla milyon ABD dolar  cinsinden Worldbank (Dünya 
Bankas ) World Development Indicators veri taban ndan elde edilmi tir. Gayri safi 
yurt içi has la ve ihracat verileri de Worldbank veri taban ndan -sabit fiyatlarla 
milyon ABD dolar  cinsinden- sa lanm t r. Ekonomik istikrars zl n etkisini 
bulabilmek için kullan lan enflasyon verisi yine Worldbank veri taban ndan elde 
edilmi tir. Ancak Estonya’n n gayri safi yurt içi has la ve ihracat verileriyle, 
Litvanya ve Malta’n n ihracat verileri için cari fiyatlarla milyon ABD dolar  
cinsinden veriler kullan lm t r. Worldbank veri taban ndan cari fiyatlarla milyon 
ABD dolar  cinsinden elde edilen veriler, ABD GSY H deflâtörü ile reel hale 
getirilmi tir. 

4.2. Dura anl n S nanmas  
Modeli tahmin etmeden önce verilerde dura anl n ara t r lmas  

gerekti inden de i kenler için panel birim kök testleri yap lmal d r. Literatürdeki 
nispeten yeni birim kök testleri aras nda, Levin ve Lin (LL) (1993), Im, Pesaran ve 
Shin (IPS) (2003), Maddala ve Wu (MW) (1999) ve Hadri (2000) taraf ndan 
geli tirilen testler yer almaktad r. LL, IPS ve MW testleri bo  hipotez olarak birim 
kökün varl n  ileri sürerken, Hadri’nin testinde bo  hipotez “seriler dura and r” 
eklindedir.   

LL testinde  

itit

p

L
LtiiLtiit uzyyy

i

+++=
=1

,1,
*  
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regresyonu tahmin edilmektedir. Bu denklemde zit sabit, sabit etkiler ve basit trend 
gibi modelin deterministik bile enlerini göstermektedir. Bu yöntemde dinamik 
otoregresif de i kenin katsay s n n tüm panel üyeleri için homojen oldu u 
( =i ) varsay m  yap lmaktad r. Bo  hipotez ve alternatif hipotez s ras yla; 

0)1(: *
0 ==H  ve 0: *

1 <H (tüm ayr  seriler dura and r).  

Levin ve Lin (1992)’in yönteminde, her bir kesit veri için de i en varyans 
problemi düzeltilerek ayr  ayr  ADF testi yap ld ktan sonra biraraya getirilmi  t 
istatisti i hesaplanmaktad r. 

IPS ise i ’nin paneldeki her bir seri için farkl  biçimde de i ebildi ini, 

i
’nin paneldeki her bir seri için heterojen oldu unu, varsaym t r. Ayr ca her bir 

seri farkl  gecikme uzunluklar na sahip olabilmektedir. Bu nedenle bu test LL 
testinin daha genel bir halidir ve Im, Pesaran ve Shin, testlerinin LL testine göre 
daha yüksek güce sahip oldu unu göstermi lerdir17.    

itit

p

L
LtiiLtiiit uzyyy

i

+++=
=1

,1,
* . 

IPS yönteminde ise bo  hipotez ve alternatif hipotez s ras yla; 

0)1(: *
0 == iiH  ve 0: *

1 <iH (en az bir kesit serisi için). 

IPS testinin alternatif hipotezinde paneldeki en az bir serinin dura an 
oldu u iddia edilmektedir. Bu yöntemde her bir kesit için hesaplanan ayr  ADF 
birim kök istatistiklerinin ortalamas  al nmaktad r: 

=

=
N

i

t
N

t
1

1
 

Im, Pesaran ve Shin test istatistiklerinin normal da ld n  ortaya 
koymu lard r.  

Maddala ve Wu (1999) her bir i  kesiti için birim kök tahmininden elde 
edilen bo  hipotezin reddedildi i anlaml l k düzeylerinin birle tirilmesine dayanan 
Fisher ADF ve Fisher PP testlerini önermi lerdir. Bu testte 

=

=
N

i
ipP

1

ln2 istatisti i 2N serbestlik derecesi ile 2 da l m na sahiptir. 

Testteki pi ise her bir kesit için bireysel birim kök testinden elde edilen p de eridir. 
Maddala ve Wu (1999) Fisher tipi testin IPS ve LL testlerine göre daha ba ar l  
oldu unu göstermi lerdir.  

                                                             
17 G.S. Maddala-S. Wu, “A Comparative Study of Unit Root Tests with Panel Data and a New 
Simple Test”, Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 61, 1999, s. 631-652. 
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Çal mada IPS testi ile Maddala ve Wu’nun önerdi i Fisher ADF ve Fisher 
PP testleriyle panel birim kök testleri yap lm t r. Tablodaki IPS ve Fisher ADF 
testlerindeki gecikme uzunluklar  Schwarz bilgi kriterine göre seçilmi tir. 

 Tablo 1: Panel Birim Kök Testi Sonuçlar   

IPS Seviye Birinci Fark 
De i kenler Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend 

Ekonomik 
stikrars zl k 

-5.52 (0.00)* -4.18 (0. 00)* 
 

 

hracat 6. 23 (1.00) 0.05 (0.52) -8.05 (0.00)* -6.11 (0.00)* 
Do rudan Yabanc  
Yat r m 

0.62 (0.73) -1.52 (0.06)** -10.94 (0.00)*  

GSY H 9.52 (1.00) 0.07  (0.53) -2.32 (0.01)** -5.80 (0.00)* 
Fisher ADF Seviye Birinci Fark 
De i kenler Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend 

Ekonomik 
stikrars zl k 

70.59 (0.00)* 55.10 (0.00)*   

hracat 3.31 (1.00) 21.47 (0.49) 95.68 (0.00)* 72.38 (0.00)* 
Do rudan Yabanc  
Yat r m 

18.73 (0.66) 30.99 (0.09)** 127.96 (0.00)*  

GSY H 0.79 (1.00) 29.87 (0.12) 41.42 (0.00)*  
Fisher PP Seviye Birinci Fark 

De i kenler Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend 
Ekonomik 
stikrars zl k 

70.43 (0.00)* 54.81 (0.00)*   

hracat 4.64 (1.00) 20.76 (0.53) 96.49 (0.00)* 114.51 (0.00)* 
Do rudan Yabanc  
Yat r m 

22.04 (0.45) 34.07 (0.04)**   

GSY H 0.76 (1.00) 10.17 (0.98) 39.22 (0.00)* 43.48 (0.00)* 
Notlar: IPS testi için parantez içindeki rakamlar ortalama t istatistiklerine ili kin p de erleridir. Fisher 
ADF ve Fisher PP testleri için parantez içindeki rakamlar ADF-Fisher ve PP-Fisher 2 istatistiklerine 
ili kin p de erleridir. * istatisti in %1 anlaml l k düzeyinde anlaml  oldu unu göstermektedir. ** 
istatisti in en az %5 anlaml l k düzeyinde anlaml  oldu unu göstermektedir.  

 “Do rudan yabanc  yat r m için IPS, Fisher ADF ve Fisher PP testlerinde 
sabit+trend %5 anlaml l k seviyesinde, ekonomik istikrars zl k içinse sabit, 
sabit+trend %1 anlaml l k seviyesinde, tüm seriler için paneldeki her bir seride birim 
kök vard r” eklindeki bo  hipotez reddedilmektedir. hracat ve GSY H için, IPS, 
Fisher ADF ve Fisher PP testlerinde bo  hipotez reddedilmemektedir. Serilerin 
birinci fark  al nd nda ise tüm seriler için bo  hipotez reddedilmektedir. Do rudan 
yabanc  yat r m ve ekonomik istikrars zl k için Fisher ADF ve Fisher PP 
testlerindeki sonuçlara dayanarak serilerin seviye itibariyle dura an olduklar , 
ihracat ve GSY H içinse serilerin seviye itibari ile dura an olmad klar , ancak fark 
itibari ile dura an olduklar  sonucuna var labilir.  

5. Panel Veri Tahmin Sonuçlar  
Serilerin dura an olduklar n  ortaya koyduktan sonra modeli panel veri 

tahmin yöntemleriyle tahmin etmek mümkündür. Modelin de i kenleri aras ndaki 
ili kiyi tahmin etmek için sabit terimin nas l oldu una yönelik varsay mlara 
dayan larak üç farkl  temel panel veri tahmin yöntemi geli tirilmi tir. Panel En 
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Küçük Kareler Yöntemi, Tesadüfi Etkiler Yöntemi ve Sabit Etkiler Yöntemi. Panel 
En Küçük Kareler Yönteminde sabitin tüm kesitler için ayn  oldu u 
varsay lmaktad r. Bu yöntem kesite özel etkileri dikkate almad  için oldukça 
s n rlay c  bir modeldir. Tesadüfi etkiler yönteminde, kesitler aras ndaki 
farkl l klar n tesadüfi oldu u varsay larak her bir kesitin farkl  sabit terime sahip 
olmas na imkan tan nmaktad r. Sabit etkiler yönteminde ise her bir kesitin 
gözlemlenemeyen ve zaman içinde de i meyen özellikleri oldu u varsay lmakta ve 
bu özellikler kukla de i kenler yoluyla her bir kesitin farkl  sabit terime sahip 
olmas na imkan tan narak dikkate al nmaktad r18. Bu çal mada modelin tahmininde 
sabit ve tesadüfi etki yöntemlerinden hangisinin daha uygun oldu una karar 
verilmesi için “Hausman spesifikasyon testi” (HS) kullan lm t r. Bu testte bo  
hipotez bireysel etkilerin modeldeki di er regresörlerle ili kisiz oldu unu (tesadüfi 
etkinin varl n ) belirtmektedir. Burada HS testleri sonucunda bo  hipotez 
reddedilmi  ve sabit etki modeli tesadüfi etki modeline tercih edilmi tir.  

Tablo 2, bu yakla ma göre yap lan regresyon tahmin sonuçlar n  
göstermektedir. Modelde, dura an olan INF ve CU de i kenleri normal ekliyle 
kullan lm t r. Dura an olmayan GDP ve HR de i kenlerinin ise birinci farklar  
al narak kullan lm t r. CS testlerine göre tahminlerde kullan lan sabit etkiler 
yönteminin gereksiz oldu u yönündeki bo  hipotez reddedilmektedir. Otokolerasyon 
tespiti için LM testi yap lm t r. S f r hipotezi alt nda asimtotik olarak 

2
1 da l m na sahip olan LM istatistiklerinin

2
1 0.05 anlaml l k düzeyinde 

serbestlik derecesi 1 ile kar la t r lmas  sonucunda modelde otokorelasyon 
sorununun bulunmad  tespit edilmi tir.  

 Tablo 2: Tahmin Sonuçlar  

EXP -0.64 (-0.39) 
GDP 3.33 (1.31) 
INF -0.02 (-2.96)* 
CU 1.30 (3.87)* 

statistikler 
R2 

CS 
HS 
NT 
LM 

0.34 
49.76 (0.00) 
0.00 (1.00) 

154 
0.44 

Notlar: t istatistikleri White’ n de i en varyans düzeltilmi  t istatistikleridir. *(**) i aretleri 
katsay n n %5 ve %10 anlaml l k düzeylerinde istatistiki olarak anlaml  oldu unu 
göstermektedir.  

                                                             
18 Hasan Vergil-Co kun Karaca, “Geli mekte Olan Ülkelere Yönelik Uluslararas  Sermaye 
Hareketlerinin Ekonomik Büyüme Üzerindeki Etkisi: Panel Veri Analizi”, Ege Akademik 
Bak , Cilt:10, Say :4, 2010, s. 1207-1216. 
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Modelde FDI ile EXP aras ndaki ili kiyi veren katsay  beklenenin aksine 
negatif yönlü ç km t r ve istatistiki olarak anlams zd r. Bu sonuca göre, seçilmi  
ülkelerde ihracat n DYY üzerinde olumsuz etkisi bulunmaktad r. Ba ka bir ifadeyle 
DYY, bu ülkelere ihracat yapma amac yla de il ba ka nedenlerle gelmektedir. FDI 
ile GDP aras ndaki ili kiyi veren katsay  ise beklenildi i gibi pozitif yönlü ancak 
istatistiki olarak anlams z ç km t r. Ekonomik istikrars zl k ile do rudan yabanc  
yat r m aras ndaki ili kiyi veren katsay s  ise beklendi i gibi negatif yönlü ve %5 
düzeyinde anlaml  ç km t r. Yani ekonomik istikrars zl k azald kça DYY 
artmaktad r. 

Modelde esas olarak etkisi ortaya konulmak istenen CU yani gümrük birli i 
de i keninin katsay s  ise beklenildi i gibi pozitif yönlü ç km t r ve %5 düzeyinde 
anlaml d r. Bunun anlam , gümrük birli ine üyelikle bu ülkelerde DYY artm t r. 
Ba ka bir ifadeyle teoriye uygun ekilde, bölgesel entegrasyonlara üyelik, ülkelere 
gelen DYY’yi olumlu yönde etkilemektedir. Gümrük birli ine üyelik di er 
de i kenler sabitken DYY’yi %1,30 art rmaktad r. 

Burada AB ülkeleri ve Türkiye’de DYY’lerde meydana gelen art n 
nedenlerini ortaya koyabilmek için di er baz  makroekonomik göstergelere de 
bakmak gerekir. Örne in World Bank (2009) verilerine göre ki i ba na GSY H 
rakamlar na bak ld nda ortalama olarak 2004 y l na kadar yava  artan bu 
büyüklü ün bu tarihten itibaren daha fazla artt  görülmektedir. Ülkelerin fiziki 
altyap lar n n bir göstergesi olan enerji tüketiminde 2000’li y llara kadar önemli bir 
art  olmam , 2003’ten itibaren h zl  bir art  söz konusu olmu tur. Bir ülkede 
ekonomik istikrar n önemli bir göstergesi olan ve DYY’leri de etkileyen enflasyon 
büyüklü ü aç s ndan ise enflasyon de i im oran n n Türkiye gibi birkaç ülke d nda 
ad  geçen ülkelerde 1999’dan itibaren dü ük ve istikrarl  bir seyir izledi i 
görülmektedir. Türkiye’de ise enflasyon 2003’ten itibaren ciddi anlamda dü ü e 
geçmi  ve de i im oran  istikrarl  bir seyir izlemeye ba lam t r19. Özetlemek 
gerekirse, çal maya konu olan ülkelerde AB üyesi ülkelerin ço unlu unun üye 
oldu u 2004 tarihinden itibaren gümrük birli ine giri le birlikte DYY’leri etkileyen 
di er faktörlerde de önemli iyile melerin oldu u görülmektedir. Dolay s yla söz 
konusu ülkelerde belirten dönemde DYY’lerde meydana gelen art larda, bölgesel 
entegrasyona giri le birlikte di er faktörlerin de etkili oldu unu söylemek 
mümkündür. Ayr ca, halen Avrupa Birli i üyesi olmayan ancak Birlik’le gümrük 
birli i anla mas  yürürlükte olan Türkiye’nin, Birli e ileride muhtemel üyeli inin 
ülkeye gelen DYY’leri art rmas  da kuvvetle muhtemeldir. 

                                                             
19 World Bank, World Development Indicators 2009, http://ddp-ext.worldbank.org/ext/ 
DDPQQ/report.do?method=showReport, Eri im Tarihi (20.11.2009). 
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6. Sonuç 
Bölgesel ekonomik entegrasyonun önemli safhalar ndan biri olan gümrük 

birlikleri, ayn  zamanda ekonomik entegrasyon teorisinin de üzerinde en fazla 
yo unla t  entegrasyon eklidir. Gümrük birliklerine üyelik, üye ülkelerde statik 
ve dinamik nitelikte bir tak m etkilere sebep olmakta, dinamik etkiler içerisinde 
yat r mlar  te vik etkisi de yer almaktad r. 

Bu çal mada, gümrük birli inin DYY’yi te vik etkisi, AB’ye 2004 ve 2007 
y llar nda üye olan seçilmi  ülkeler ve AB’ye henüz üye olmayan ancak 1995’de 
gümrük birli i anla mas n  yürürlü e koyan Türkiye örne inde ampirik olarak 
ortaya konulmu tur. Çal mada 1993-2007 döneminde gümrük birli i için kukla 
de i ken kullan larak olu turulan model, sabit etkiler panel veri analizine göre test 
edilmi tir. DYY’yi etkileyen di er faktörlerden pazar büyüklü ünün göstergesi 
GSY H, ihracat ve ekonomik istikrars zl k de i kenlerinin de yer ald  modelin 
testi sonucunda gümrük birli inin ülkelere DYY giri i üzerinde olumlu etkiye sahip 
oldu u ortaya ç km t r. 

Türkiye aç s ndan bir de erlendirme yap lacak olursa; bu çal mada 
Türkiye, AB’ye muhtemel tam üyeli inin DYY giri lerinde yarataca  olas  etkinin 
ölçülebilmesi için, 2004 ve 2007’de AB’ye dâhil olan geli mekte olan ülkelerle 
birlikte de erlendirilmi tir. Türkiye, finansal ve reel sektörlerindeki sürekli iyile me 
ile olu turmaya ba lad  dinamik özel kesim, büyüyen sermaye piyasas  ve son 
dönemlerde OECD ülkeleri aras nda en yüksek büyüme oran na sahip ülke olarak 
DYY’yi çekme konusunda tercih edilebilir bir ülke haline gelmektedir. Dünyada 
yetkili baz  kurulu lar taraf ndan son dönemlerde haz rlanan raporlarda da 
belirtildi i gibi, geçmi te Türkiye’ye potansiyelinin alt nda DYY giri lerinin 
sebepleri önemli ölçüde yap sal olmas na ra men, Avrupa Birli i’ne giri  sürecinde 
yap lacak reformlarla ve üyeli in kesinle mesiyle DYY giri lerinde daha fazla art  
olabilir.  
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