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Ayman Shihadeh’in The Existence of God Makalesinin Tiirkce Terciimesi

Uzerine Bir Degerlendirme.

A Review of the Turkish Translation of The Existence of God by Ayman
Shihadeh.

GIiRis

“Tanr1’'nin varlig: akilla ispatlanabilir mi?” sorusu din felsefesinin odaginda yer
alan ve zamana yenik diismeyen sorulardan biridir. Bu soruya dair giiniimiize
ulasan pek ¢ok farkli tutum olsa da, bu tiir bir ispatin miimkiin oldugu yoniinde
yapilan calismalar azimsanmayacak olciidedir. Islam diinyas1 6zellikle IX. — XIIL.
ylizyillar arasinda bu soruyla ¢ok yakindan ilgilenmis ve gerek kelamcilar gerekse
filozoflar Tanr1'nin varligiin ve birliginin akilla bilinebilecegini ifade ederek cesitli
argiimanlar gelistirmiglerdir. Oyle ki, iizerinden yiizlerce yil gecmesine ragmen o
donem yapilan ¢alismalar hala biiyiik bir merakla arastirilmakta, donemin algisina
dair yeni ufuklar agmaya devam etmektedir. Bu ¢alismaya konu olan makalede de
Tanr1 inancinin akli olarak temellendirilmesinin gerekli olup olmadig1 sorusuna

Islam aleminde verilen farkli yanitlar incelenmistir. Neden delile ihtiya¢ duyuldugu
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arastirildiktan ve yaklasimlarin gesitliligi ifade edildikten sonra ozellikle kelamda

acgiklanmis olan rasyonel argiimanlara odaklanilmistir.!

Makalenin Tiirkge terciimesini okurken, sozciik ve ciimle diizeyindeki bazi
muglak kullanimlar beni makaleyi aslindan okumaya y&nlendirmis ve terciimedeki
bazi hatalari tespit etmemi saglamistir. Ingilizce metne bakildiginda, Ayman
Shihadeh’in dili ve tislubu bu tiir bir metnin el verdigi 6l¢iide sade ve akicidir. Yazar
karmasik ve anlasilmasi gii¢ ciimleler kurmaktan kaginmis, konuya hakim olmayan
okuyucuya da hitap etmeyi basarmistir. Tiirkge terciimenin, metnin asli ile tutarl: bir
iisluba sahip olmasi beklenir. Bunun igin de okuyucunun zihninde c¢agrisim
yapmaktan uzak mot a mot bir ¢eviriden ziyade, metnin okuyucuya anlami aktaracak
sekilde Tiirkgelestirilmesi cok 6nemlidir. Fakat terciime, dogas:1 geregi hataya agik
bir ugrastir. Kimi zaman kiigiik bir dikkatsizlik bile ¢ok biiyiik hatalara sebep
olabilmektedir.

Bu calismadaki amacim, s6z konusu hatalardan bazilarini giindeme getirerek,
din felsefesi alaninda yapilan calismalara ufak da olsa bir katkida bulunmaktir.
Katkidan anladigim ise hatasiz bir terciime veya terciime faaliyetinin hatasiz olmasi
gerektigini vurgulamak degil, Tiirkce felsefe metinlerinin okuyucu igin daha akici ve

anlasilir hale getirilmesine yardimci olmaktir.

Asagida, yanlis anlamalara yol acabilecegine kanaat getirdigim bazi boliimlere
yer verecegim. Bu calismamda yontem belirlemede Omer Tiirker'in Kitabii't-
Tevhid'in Tiirkce Terciimesinin Tenkidi ve Tahir Ulu¢un Kitibu't-Tevhid in Tahkikli Negri
ve Aciklamalr Terciimesi'ne Dair Bazi Miildhazalar isimli ¢alismalarn yararlandigim iki
onemli ornek degerlendirme metni oldu.? Terciimede karsilastiim hatalar1 anlam
kavram ve bi¢im diizeyinde olmak tizere {i¢ baslik altinda inceleyecek, ilgili boliimiin

Ingilizcesini, akabinde Tiirkce terciimesini aktarip, daha sonra kendi 6nerimi

1 Ayman Shihadeh tarafindan kaleme alman ¢alisma, Tim Winter'm derledigi The Cambridge Companion to
Classical Islamic Theology kitabinda yer almakta olup kitap, Cambridge Companion serisinin diger
kitaplarinda oldugu gibi, okuyucuya sectigi konuyla ilgili kapsaml bir genel bakis sunmay1 ve hararetli ve
ihtilafli tartismalar1 giindeme getirmeyi amagclar. Kitabin tamamu Tiirkceye ¢evrilmemistir ancak Recep
Alpyagil'in derledigi Din Felsefesi Agisindan Mutezile Gelen-Ek-i & Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi 1'de
Shihadeh’in The Existence of God isimli makalesine yer verilmistir. Makale, Mehmet Ata Az'in terciimesiyle
Tanri'mn Varligima Dair Deliller ad1 altinda yayinlanmustir.

2 Omer Tiirker, “Kitabii’t-Tevhid’in Tiirkge Terctimesinin Tenkidi”, Din Felsefesi A¢isindan Matiiridi Gelen-Ek-
i & Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi I1l iginde, der. Recep Alpyagil (Istanbul: Iz Yayncilik, 2017), 155-173.
Tahir Ulug, “Kitabu’t-Tevhid’in Tahkikli Negri ve Agiklamali Terciimesi'ne Dair Bazi Miilahazalar”,
Miitefekkir Aksaray Universitesi Islami [limler Fakiiltesi Dergisi 111, 5 (2016): 9-52.



287 Makale Degerlendirmesi / Article Review

sunacagim. Ornek metnin birden ¢ok hata smifina dahil edilebilir oldugu

durumlarda ise 6nceligi, daha kritik oldugunu diisiindiigiim bagliga verecegim.
1. Anlam Sorunlan

Bu boliimde, metnin ingilizcesinin yanlis anlasilmis olmasindan kaynaklanan
tercime hatalar1 incelenecektir. Bu tiir yanlis anlamalarin muhtemel sebebi ise

kaynak dile yeterince hakim olunmayisidir.
Ornek metin:

The problem of whether or not belief in God should be founded in reason
has a complex history in Islam. Both kalam exponents and philosophers showed
a keen interest in advancing arguments for the existence of God, which was born
of diverse motives, chiefly the need to establish this most crucial doctrine within
their broader metaphysical systems, to respond to physicalist atheism, and to

support and enrich the belief and piety of believers (s. 197).
Terciime:

“Tanr1 inancinin akli olarak temellendirilmesinin gerekliligi probleminin
Islam’da karmasik bir gecmisi vardir. Hem keldmcilar hem de filozoflar, tabiatc
ateizme cevap vermek, inanci ve inananlarin dindarliklarini giiglendirmek ve
desteklemek iizere, daha ¢ok genis metafizik sistemleri i¢inde temel doktrini
tesis etmek tiizere Tanri’nin varligina dair farkli giidiilerden kaynaklanan

argiimanlar gelistirmede istekli davranmislardir.” (s. 571).

Diizeltme:

Allah inancinin akil ile temellendirilmesinin gerekli olup olmadig sorunu
islam'da karmasik bir gecmise sahiptir. Hem keldmcilar hem de filozoflar
Allah'in varligma iliskin argiimanlar gelistirme konusunda oldukga ilgili
davranmuslardir. Bu ilgiyi doguran baslica sebepler arasinda, son derece mithim
olan bu doktrini kendi daha kapsamli metafizik sistemleri iginde ortaya koyma,
fizikalist ateistlere cevap verme ve iman sahiplerinin inan¢ ve imanlarin

destekleme ve giiclendirme ihtiyaci gibi gesitli gerekgeler sayilabilir.

Yorum:

Yukaridaki kistm makalenin ilk iki ciimlesidir. Yazar ileride detayl bir sekilde
isleyecegi konuya genel bir giris yaparak, bu konunun keldmcilar ve filozoflar
agisindan neden ilgi cekici oldugundan bahsediyor. Yazar aslinda bu girisiyle,

konuya dair detayli bilgisi olmayan okuyucunun bu konuyla ilgilenmesi i¢in ayni
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gerekceleri kendi icinde de bulmasma kap:i aralamis oluyor. Tiirkge ceviri bu
gerekgeleri anlasilir bir sekilde siralamaktan uzak goriiniiyor. S6z konusu ilginin
sebebinin tam olarak ne oldugu belirsiz kalirken, “Tanri’nin varligina dair farkl
giidiilerden kaynaklanan argiimanlar gelistirmek” ifadesi, argiiman gelistirmeyi akli
bir ugras olmaktan uzaklastirtyor. Dolayisiyla Tiirk okuyucu bu climleleri es gegerek

metne giris yapmis oluyor.
Ornek metin:

Related to this was the question of whether lay people must follow
essentially the same route as theologians, or whether, if they are incapable of

doing so, they may adhere to simple, uncritical belief instead (s. 197).
Terciime:

“Bununla ilgili temel soru, insanlarin kelamcilar ile ayni1 metodu takip
etmesi mi gerektigi, tabi eger bunu yapabilecek yetenege sahiplerse, ya da

elestiriden ari basit bir inanca mi sahip olmalar1 gerektigidir.” (s. 571).

Diizeltme: Bu noktada karsilasilan baska bir soru da suydu: Siradan
insanlar [ya da avam] keldmcilar ile ayni yoldan m1 gitmeliler; yoksa, bunu
yapabilecek durumda degiller ise, sade ve elestirel olmayan bir inanc

benimseyebilirler mi?
Yorum:

Bu ciimlede hem anlatim bozuklugu hem de metnin asl ile zaman agisindan
tutarsizlik s6z konusudur. “tabi eger bunu yapabilecek yetenege sahiplerse” ifadesi
aslinda “yoksa, bunu yapabilecek durumda degiller ise” seklinde ¢evrilmeliydi. Bu
durum, yanlis terciimenin yani sira bir de metnin aslinda bulunmayan bir

‘asagilama/yetersiz gorme imasina sebep olmustur.
Ornek metin:

Generally, arguments from design were either omitted or accorded
secondary importance in kalam works, since they proved only the existence of
a “designer”’, but not the generation of matter and hence creation ex nihilo, and

because they were often seen to lack methodological rigour. (s. 205)
Terciime:

“Genelde, diizenden hareketle gelistirilen argiimanlar, maddenin nasil
meydana geldigini veya ex nihilo’dan yaratmayi, metodolojik kesinlikten

yoksun olduklarin1 ve ayni zamanda sadece bir “tasarimci’nin varligin



289 Makale Degerlendirmesi / Article Review

kanitlamalar1 nedeniyle ya ihmal edilmisler ya da keldmi calismalarda ikincil
diizeyde birakmiglardir.” (s. 580).

Diizeltme:

Diizenden hareketle gelistirilen argiimanlar, maddenin nasil meydana
geldigini ve dolayisiyla yoktan var etmeyi degil, sadece bir “tasarimci”’nin
varligini kanitladiklar i¢in ve ¢ogunlukla metodolojik titizlikten yoksun
olduklar1 disiintildiigiinden genellikle kelam c¢alismalarinda ya ihmal

edilmisler ya da ikincil diizeyde énem gormiislerdir.
Yorum:

Burada yine yanlis anlamadan kaynaklanan bir anlattim bozuklugu soz
konusudur. Bu pasaj ayni zamanda terciimeden sonra metnin {izerinden
gecilmediginin de sinyallerini vermektedir. Bununla birlikte ‘ex nihilo’ teriminin
cevrilmeden oldugu gibi birakilmis ve herhangi bir dipnot veya parantezle ilave bilgi

verilmemis olmasi da ilgingtir.
Ornek metin:
(a) Accidents exist in bodies.
(b) Accidents are generated.
(c) Bodies cannot be devoid of, or precede, accidents.

(d) What cannot be devoid of, or precede, what is generated is likewise

generated.

Earlier mutakallimiin seem to hold that the generation of the world follows
from these contentions directly. Yet, as Averroes points out, this line of reasoning
involves an equivocation: what is found to be generated in the fourth principle is the
single body that necessarily has a particular accident known to be generated, rather
than bodies as such, and consequently the world as a whole, as in the conclusion.
Indeed, he points out, it will still be conceivable for the world to be pre-eternal,
involving infinitely regressing series of temporally originated things (hawadith la
awwala laha) (s. 205-206)

Terciime:

(a) Arazlar cisimlerde var olurlar.

(b) Arazlar meydana getirilmiglerdir.

(c) Cisimler, arazlardan ari olamazlar, arazlar1 6nceleyemezler

(d) Kendisinden ari olunamayan veya 6ncelenemeyen, meydana getirilen sey ayn
sekilde meydana getirilmistir.
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Oyle goriiniiyor ki, erken dénem keldmcilar, alemin olusumunun dogrudan bu
seylerden geldigini kabul etmektedirler. Yine de Ibn Riigd'{in isaret ettigi iizere, bu
tiir bir akil yiiriitme kelime oyununa neden olmaktadir: Yukaridaki dort prensibe
gore yaratilan sey, zorunlu bir sekilde cisimlerden daha ziyade yaratildig: bilinen
belirli bir araza sahip olan tek bir cisimdir. Bunun bir sonucu olarak da, bir biitiin
olarak alemde yaratilmistir. Gergekte Ibn Riisd, geriye dogru baslangici olmayan
hadislerin teselsiilii gerektirmesine ragmen alemin ezeli olmasmin halen makul
olacagm ifade etmektedir.” (s. 581).

Diizeltme:

a) Arazlar cisimlerde mevcuttur.
b) Arazlar yaratilmistir.

c) Cisimler, arazlardan ari olamazlar, arazlar1 6nceleyemezler.
d) Yaratilan seyden ari olamayan veya onu Onceleyemeyen sey de benzer
sekilde yaratilmigtir.

Oyle goriiniiyor ki, erken dénem kelamailar, bu tezlerin sonucunda dogrudan
alemin yaratilisinin ortaya ¢iktigini savunmaktadirlar. Yine de Ibn Riisd’tin
isaret ettigi tizere, bu tiir bir akil yiiriitme cinash safsataya neden olmaktadir:
Dordiinctii prensipte yaratildigi sonucu ¢ikarilan sey, biitiin cisimler ve sonugta
alemin tamami degil, yaratildig: bilinen belirli bir araza zorunlu olarak sahip
olan tek bir cisimdir. Aslinda Ibn Riisd, hadislerin teselsiilii [yani, sonradan var
olan seylerin birbirinin varligina sebep olarak geriye dogru sonsuza kadar
zincirleme gitmesi] diisiiniildiigtinde, dlemin ezeli olmasinin halen akla yatkin
olabilecegini ifade etmektedir.

Yorum:

Yukaridaki pasaj Ciibbai’nin atomlarin yaratiligina iligskin dort prensibini ve fbn
Riisd’iin elestirisini icermektedir. Her climlesinde ayr1 bir hata igeren bu 6rnek tiim
terciimenin belki de en sorunlu kismidir. Dolayisiyla burada anlatilan yaratilis
prensipleri ve Ibn Riisd’iin elestirisi, 6zellikle bu alana yeni yeni ilgi duymaya

baslayanlar i¢in hem anlasilmaktan ¢ok uzaktir hem de konudan uzaklastiricidir.

Oncelikle dordiincii prensip tamamen yanhs anlagilmis ve yanlis ¢evrilmistir.
Bu 6nermeyi yakindan inceleyelim: “What cannot be devoid of, or precede, what is
generated is likewise generated” climlesini acacak olursak, “What cannot be devoid
of what is generated, or what cannot precede what is generated, is likewise
generated” ciimlesini elde ederiz. Bu da “Kendisinden arl olunamayan veya
oncelenemeyen, meydana getirilen sey aymi sekilde meydana getirilmistir” degil

“Yaratilan seyden arl olamayan veya onu Onceleyemeyen sey de benzer sekilde
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yaratilmistir’ anlamina gelir. Bu Onermenin yanlis terciimesi argiimanin

anlasilmasini dnlemektedir.

Ikinci sorun ‘equivocation’ teriminin ‘kelime oyunu’ seklinde cevirisinden
kaynaklanmaktadir. Oysaki burada gordiigiimiiz kelime oyunu degil bir mantik
hatas1 olan ‘cinasli safsata’dir. Yani, Ibn Riisd’iin de elestirdigi tizere dordiincii
prensipte yaratildig1 sonucu ¢ikarilan sey biitiin atomlar degil tek bir cisimdir ki

terciimenin bunu agikladig kisim da hatalidir.

Metinde bu tiir anlam sorunlarina sik sik rastlamak miimkiindiir. Ancak burada
ele alinan Orneklerin makalenin amaci igin yeterli oldugu kanaatindeyim. Anlam
sorunlar1 kaynak dile yeterince hakim olunmadigi igin Ingilizce metnin yanlis
anlasilmasindan kaynaklanirken, hedef dildeki kullanimlara, yani Tiirkge

terminolojiye yeterince hakim olunmamasi ise diger bir soruna yol agmistir.
2. Kavram Sorunlarn

Bu baslik altinda metnin terciimesinde karsilastigim ve kavramsal diizeydeki
sorunlardan kaynaklanan hatalar incelenecektir. Bunlarin bir kismui bariz ¢eviri
hatalar1 olup, s6z konusu kavramin yanls ¢evrilmesini icermektedir. Diger kismi ise
¢evirmenin yanlis olarak nitelendirilemeyecek ancak tartismaya acik tercihleridir. Bu
tir hatalarin muhtemel sebebi hedef dildeki terminolojiye yeterince hakim
olunmayisi ya da soz konusu alanda detayli bir terminoloji taramasi yapilmamis
olmasidir. Bunlarin tiimii metnin akicligini  bozmakta ve anlamini

bulaniklastirmaktadir.
Ornek metin:

Once the inevitability of this eschatological fear is established, the duty to
reflect is affirmed through the Mu'‘tazilite ethical premise that it is obligatory on
the agent to avoid any unjustified harm that he expects to befall him. Mu'tazilites
consider this to be a duty in a realist sense: harming oneself is evil because it is a

form of wrongdoing, and wrongdoing is intrinsically evil (s. 199).
Terciime:

“Kagmilmaz olan bu eskatolojik korku, onun kalbinde meydana gelir
gelmez, diistinme yiikiimliiliigii, ona isabet edebilecek herhangi bir haksiz
kotiiliikten sakinmanin bir yiikiimlilitk oldugu anlamindaki Mu'tezile'nin
ahlaki onciilii dogrultusunda onaylanacaktir. Mu'tezililer bunun gergekgi bir

anlamda yiikiimliiliik oldugunu diistiniirler: Birine zarar vermek kétiiliiktiir,
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zira bu bir kétiilitk yapma tiiriidiir; kétiilitk yapmak da dogasi geregi kotiid{iir.”
(s. 574).

Diizeltme:

Abhirete iliskin bu korkunun kac¢imilmazlig bir kez ortaya koyulduktan
sonra, ‘fail, kendisine isabet edebilecek herhangi bir kétiiliikten sakinmak
zorundadir’ seklindeki Mu'tezile ahldki Onciilii ile derin diisiinme
6devi/vazifesi dogrulanmis olur. Mu'‘tezililer bunun gercekgi anlamda bir 6dev
oldugunu diistiniirler: Kendine zarar vermek kotiidiir, ¢tinkii bu bir yanhs

davranis bicimidir; yanlis davranis ise dogas1 geregi kotiiddir.
Yorum:

Bu pasaj, Tanr1'y1 bilmek i¢in derin diisiinmenin zorunlu oldugu iddiasinin
Mu'tezile tarafindan nasil temellendirildigini anlatmaktadir. Melahimi'ye gore
kisinin kalbinde ahirete iliskin korku uyanir uyanmaz, derin diisiinme 6devi devreye
girecek ve kisi Mu'tezile'nin ahlaki Onciilii dogrultusunda kendisine isabet
edebilecek herhangi bir kotiilitkten sakinacaktir. Burada ‘oneself’ zamirinin ‘birine’
seklinde ¢evrilmesiyle konu bir anda ‘kendine zarar vermek’ten ¢ikip baska “birine

zarar verme’ye doniismiis ve climlenin bir 6nceki kismu ile baglantis1 kopmustur.

Yazar, Mu'tezilil ve Es’ari tavir arasindaki ahlaki anlayis farklarini anlatmak igin
‘duty’ ve ‘obligation’ kavramlarindan faydalanmis ve ‘duty’ kelimesinin yanina
parantez agarak bunu ‘vacip’ kelimesinin Ingilizce kargilig1 olarak kullandigini ifade
etmistir. Dolayisiyla ‘obligation” kavramini ‘viicup’ seklinde anlamak miimkiindiir.
Diger bir deyisle, ‘obligation” “yiikiimliiliik’ ise “duty’ bu yiikiimliiliigiin gerektirdigi
vecibeler, yani ‘0dev’ veya ‘vazife'lerdir. Ancak metnin Tiirkcesinde bdyle bir
ayrimdan s0z edemiyoruz. Gegtigi her yerde hem ‘duty’ hem de ‘obligation’

kavramlar: ‘yiikiimliiliik” olarak Tiirkgelestirilmistir.

Yine, ‘evil’ ve ‘wrongdoing’ kavramlar1 i¢in Onerilen ‘kotiilitk’ ve ‘kotiiliik
yapma’ ifadeleri s6z konusu Onermenin bir totolojiye doniismesine sebep
olmaktadir: Birine zarar vermek kotiiliiktiir, zira bu bir kotiiliik yapma tiiriidiir; kotiiliik
yapmak da dogas1 geregi kitiidiir. ‘Evil’ kotiiliik, ‘wrongdoing’ ise ‘yanlis davramns’

seklinde cevrildiginde climle anlamli hale gelecektir.

[k ciimlede ise kavram degil anlam diizeyinde bir sorun mevcuttur: Burada
Melahimi'nin mantiksal ¢ikarimi anlatilmaktadir. Yani Melahimi 6nce bu korkunun
failin kalbinde kaginilmaz olarak meydana gelecegini ortaya koymus, ardindan

ahlaki onciil ile de derin diisiinmenin zorunlulugunu ispatlamstir.
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Ornek metin:

Some consider the premise self-evident, others consider it discursive (s.
207).

Terciime:

“Bazilar1 6nciilleri kendiliginden apacik olarak kabul ederken, digerleri ise

onciilleri tutarsiz gormektedir.” (s. 582 ).
Diizeltme:

Bazilar 6nciiliin apacik oldugunu, digerleri ise onun diskiirsif oldugunu

diistinmiiglerdir.
Yorum:

‘Discursive’  terimini bu makalenin baglaminda ‘tutarsiz’ olarak
Tiirkgelestirmenin ciddi bir terciime hatas: oldugu ortadadir. Diskiirsif, mantiksal
yolla ¢ikarimlar yaparak sonuca ulasan diisiinme yolunu nitelemek icin kullanilir.3
Daha 6nce Aziz Yardiml tarafindan ‘gidimli” seklinde ¢evrilmis ancak Tiirkge felsefe
terminolojisinde pek kabul géormemis ve din felsefesi de dahil olmak iizere, genellikle
‘diskiirsif’ seklinde kullanilmistir.* Dolayisiyla bu metinde de ilk gectigi yerde bir
dipnot ile ‘diskiirsif’ seklinde verilmesi gerekmektedir. Terim metnin ilerleyen
kisminda bir kez daha aymi sekilde cevrilmistir. Bu tiir hatalar, metnin anlam
biitiinliiginii bozmakla kalmamis, okuyucuyu pek c¢ok konuda muallakta

birakmigtir.

Terciime boyunca ara ara bu tiir kavram sorunlariyla karsilasmak miimkiindiir.
Diger bashiklar altinda verdigim Orneklerde bunlardan bazilar1 yer almaktadir.
Okuyucu, 6zellikle anlatim bozuklugu igeren anlam diizeyindeki hatalar1 yer yer
fark edebilir; ancak kavram hatalarini konuya hakim olmayan birinin fark etmesi
neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla, bir kiyaslama yapacak olursak, bu hatalarin
okuyucuyu yanlis bilgilendirme/y6nlendirme ihtimalini gbz 6niinde bulundurarak,

digerlerine gore daha kritik hatalar oldugunu soyleyebiliriz.
3. Bi¢im Sorunlari

Bigim sorunlari, terciimede ve metnin gorsel aktariminda dikkatsizlikten

kaynaklanan hatalar1 icermektedir. Bu hatalar, sadece ¢evirmenin degil makaleyi

3 Abdiilbaki Giiglii vd. Felsefe Sozliigii (Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlari, 2003), 600.
4 Zeki Ozcan, “Genel ve Teolojik Hermendtikte Séylem”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi, 7 (1998): 225-240.
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yayima hazirlayan editoriin de dikkatsizligini gosterir ki bu da okuyucuda, kitap

hazirlanirken yeterince 6zen gosterilmemis oldugu hissi uyandirmaktadir.
Ornek metin:
Common teleological arguments (s. 198)
Terciime:
Genel Kelami Argiimanlar (s. 573)
Diizeltme:
Genel Teleolojik Argiimanlar
Yorum:

Bu hata bize ¢evirinin ne kadar dikkat isteyen mesakkatli bir is oldugunu bir
kez daha gostermektedir. “Teleological” ifadesi “Theological” olarak algilanip
‘Kelami’ seklinde ¢evrilmis ve ayni hata iki kez tekrar edilmistir. A¢iklamasi oldukga
kolay goriinen bu hatanin okuyucu {iizerindeki etkisi ise ayru basitlikte degildir
¢linkii artik okuyucunun zihninde 1- Genel Keldmi Argiimanlar 2- Kelami
Kozmolojik Argiimanlar olmak {izere gercekte karsiligi olmayan iki ayr1 kelami

argiiman sinifi inga edilmistir.
Ornek metin:
That what is temporally originated requires an originator (s. 207)
Terciime:
“Hadis olanin bir muhdisi gerektirmesi ne anlama gelmektedir” (s. 582)
Diizeltme:
Hadis olan bir muhdisi gerektirir

Yorum:

Metnin orijinalinde yazar soyle bir bi¢im kullanmistir: Ana basliklar1 NORMAL
BUYUK HARFLER, alt basliklari Kalin kiiciik harfler ve onlarin da altindaki
basliklar1 Normal italik harfler ile gostermistir. Bu sayede okuyucu hangi konunun
dogrudan nereye bagh oldugunu takip edebilmektedir. Terciimede ise buna
uyulmadig1 gibi metnin bashk diizeninde tutarsizliklar mevcuttur. Ornegin, ‘Alem
Hadistir’ alt bashg kalin yazilirken, aym baghk seviyesindeki ‘Hddis Olanin Bir

Muhdisi Gerektirmesi Ne Anlama Gelmektedir’ baglhig1 normal italik yazilmstir.



295 Makale Degerlendirmesi / Article Review

Oysaki bir onceki baslik olan “That the world is temporally originated” “Kelami
Kozmolojik Argiiman” [aslinda ‘Teleolojik Argiiman’ olmaliydi] ana basliginin
altindaki ‘Ex Nihilo’dan Olusturulan Deliller’ [aslinda “Yoktan Yaratmaya iliskin
Deliller’ olmaliydi] alt basliginin altindaki iki basliktan biridir. Ik baslik ‘Alem
hadistir’ seklinde c¢evrildiginde, “That what is temporally originated requires an
originator” basliginin da “Hadis olan bir muhdisi gerektirir” seklinde cevrilerek,
metnin ingilizcesinde hedeflenmis olan basliklar arasi gecis ve uyumun Tiirkge

terclimeye de yansitilmas: gerekirdi.

Ornek metin:

This is the main form of argument used by early Ash’arites, and is often
used by Mu'tazilites and later Ash‘arites. It turns on the notion of
particularisation (takhsis), which has its background in a trend distinctly
characteristic of classical kalam, stemming from the sense that randomness of

any kind, in either quantity or quality, is inconceivable (s. 209)
Terctime:

“Eg’ariler tarafindan kullanilan argiimanin esas formudur, ayn1 zamanda
siklikla Mu‘tezililer ve son donem Es‘ariler tarafindan da kullanilmistir. Bu
argiiman formu, belirgin bir sekilde, keyfiyet ve kemiyetteki her tiirlii
tesadiifiligin makul oldugu anlamindaki klasik keldm’in vasiflarina haiz olan

tahsis (particularisation) mefhumu tizerine kuruludur (s. 585).
Diizeltme:

Bu, Eg’ariler tarafindan kullanilan esas argiiman bi¢imidir; ayn1 zamanda
siklikla Mu'tezililer ve son donem Eg’ariler tarafindan da kullanilmistir. Bu
argiiman, klasik kelam’in ayirt edici 6zelliklerinden biri olan ve ister nicelik
isterse nitelik agisindan olsun, rastlantisalligin hi¢bir seklinin makul olmadig:
fikrinden beslenen tahsis (particularisation/has kilma)> kavrami iizerine

kuruludur.

5 lgingtir ki, tahsis delili s6z konusu olunca Tiirkge Islam felsefesi ve kelam metinlerinde karsilagtigimz bigim
her yerde aymdir: tahsis (particularisation). Tahsis kelimesi Arapca, particularisation ise Fransizca’dur.
ingilizce veya Fransizca yazilan metinlerde parantez icinde Arapga karsiligmimn verilmesi anlamh olmakla
birlikte, bunun ayrusimn Tiirkge metinlerde yapiliyor olmasi ilgi cekicidir. Wolfson’a gore Ciiveyni'nin
muhassis (particularizer) terimini kullamsi, bu delilin gesitli yazarlar tarafindan ‘tahsis delili’ olarak
isimlendirilmesine yol a¢mistir. Buradan hareketle, parantez icinde has kilma ifadesine yer verilebilir.
Wolfson, Philosophy of the Kalam (Cambridge and London: Harward University Press, 1976), 434-436.
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Yorum:

Burada dikkatsizlik, kavram ve anlam hatalarinm bir arada bulmak miimkiindiir.
Yapilan dikkatsizlik okuyucuyu ‘tesadiifilifin makul oldugu’ fikrine
yonlendirmektedir. Ote yandan ‘Randomness’ kavrami felsefe terminolojisinde
‘Tesadiif'ten ziyade ‘Rastlantisallik” olarak kullanilagelmis bir kavramdir. Pasajin ilk
ciimlesinde ise ilgili argiimanin “Es‘ariler tarafindan kullanilan argiimanin esas
formu” degil “ Eg’ariler tarafindan kullanilan esas argiiman bi¢imi” oldugu

anlatilmaktadar.

Ornek metin:

Bagillani further argues that objects in this world have different shapes, since
they consist of different arrangements of atoms. Yet it is conceivable for each

object to have an arrangement different from the one it actually has: (s. 209)
Terciime: --- (s. 585)

Teklif edilen terciime: Dahas1 Bakillani'ye gore bu alemdeki nesnelerin farkh
sekillere sahip olmasinin nedeni, igerdikleri atomlarin farkh dizilimlere sahip
olmasidir. Yine de her bir nesnenin aslinda ona ait olan dizilimden farkl: bir

dizilime sahip olmas1 da diistiniilebilir:
Yorum:

Bu paragraf Tiirkge terciimede adeta unutulmustur. Paragrafin hemen ardindan
Bakillani’den bir alint1 yapilmis olmasi, baglant1 kurmay1 imkansiz hale getirmekte

ve paragrafin eksikligini fazlasiyla hissettirmektedir.
SONUC

Bu ¢alismada Ayman Shihadeh tarafindan kaleme alinmis olan The Existence of
God isimli makalenin Tiirkce terciimesinde karsilastigim bazi hatalar1 ve yanlis
anlamalar1 aktarmaya, bunlarin yerine yeni ceviriler teklif etmeye ve bunlar:
gerekcelendirmeye ¢alistim. Bunu yaparken de s6z konusu hatalari, anlam, kavram
ve bi¢gim sorunlar1 basliklar: altinda incelemeye, terciimedeki sorunlari tespit etmeye
calistim. Terciime, dogas: geregi biinyesinde pek ¢ok hatay1 barindiran bir ugrastir.
Bazen terciimeye konu olan metinlerin dil ve iislubundaki sorunlar terciimenin de
sorunlu olmasina yol agar. Bizim calismamizda ise daha ¢ok g¢evirmenin kaynak
metnin diline yeterince hakim olmamasi, anladigini aktaramamasi veya hedef

dildeki kullanimlara dair bilgi eksikligi terciimenin okunup anlagilmasini oldukca
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zorlastirmistir. Bunlara bir de dikkatsizlik eklenince, s6z konusu makalenin gereken

Ozen gosterilmeden yayina hazirlandigini diisiinmek kaginilmaz hale geliyor.

Yapilan hatalarin sebebi her ne olursa olsun, geviri sonras: yapilacak iyi bir
okuma ile pek ¢ok terciimenin okuyucuya asgari hatayla ulasmasi ve 6zellikle felsefe
cevirilerinin biraz daha ‘okuyucu-dostu’ olmasi saglanabilir. Yapmis oldugum

¢alismanin buna hizmet etmesini umuyorum.
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