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iLCELERIN NUFUS VE SOSYO-EKONOMIK
GELISMISLIK INDEKSINE GORE KUMELEME
ANALIZi

Ali CAN" Sevil UYGUR"

OZET

Ulke genelinde dengeli gelisme saglanmas:, iilke ekonomisi
icin hedef alinan yiiksek kalkinma hizi kadar onem tasimaktadir.
Dengeli gelismenin uygulanacak olan politikalarin begeri ve fiziki
kaynaklarin dagilim deseni ile tutarli olmasi, kamu yatirimlarinin
dagiliminda ekonomik, cografya ve bolgesel gelismenin goz oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir. Giiniimiizde kabul gordiigii sekli ile
gelisme sosyal ve ekonomik gostergeler arasinda bir etkilesim
sergileme egilimindedir. Bu ¢alismada da iilkemizin zengin insan
kaynagimin her yoéniiyle degerlendirilerek, toplumumuzun gelisme
potansiyelinin ortaya ¢ikanilmasi, niifusumuzun nitelik ve niceliginin
bilinmesi agisindan yegane kaynak olma ozelligi tastyan 14. Genel
Niifus Saywmi Sonuglan ele alinarak; ilgelerin  niifus yogunluk
oranlart ARC-VIEW (Cografi Bilgi Sistem Programi) kullamlarak
hesaplanmisnr. Ilgeler detayinda hesaplanan bu niifus yogunluk
oranlan esas alinarak, ilgelerin nasil bir homojen gruplama yapist
gosterdigi  analiz edilmistir. Ayrica 1996 yiinda DPT tarafindan
demografik, istihdam, egitim, saglik, sanayi, tarim, insaat, mali ve
diger refah gostergelerinin esas alinarak yapildigi "lllerin Sosyo-
Ekonomik Geligmislik Siralamast Arastirmast” sonucu kullamilarak
ilgelerin yine nasil bir kiimeleme yapisi gosterdigi belirlenmigtir.

Caligmanmin sonug bdliimiinde de iki farkli gostergeye gore
yapilan kiimeleme analizinde nasil bir uyum oldugu ortaya
citkarilmigtir. Toplam 874 ilge icin kiimeleme analizinde optimum
kiime sayist 21'e gore 2000 Genel Niifus Saywmi sonuglan esas
alinarak  ilgelerin niifus yogunluguna gore yapilan kiimeleme
analizinde, cografi bolgeler itiban ile yigihinun en fazla oldugu
kiimede yer alan ilge orant %45 olup; ilgelerin gelismislik indeksine
gore yapilan kiimeleme analizinde ise oran %19'a gerilemektedir. Bu
farklilikta en biiyiik pay Marmara, Akdeniz, I¢ Anadolu ve Karadeniz
bolgelerinden gelmekiedir. Bu sonuclardan niifus agisindan bu
bélgelerin daha homojen bir yapiya ancak gelismislik indeksinde esas
alinan degiskenlerdeki varyasyon nedeni ile daha heterojen bir yapiya
sahip olduklarint soylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler : Cografi Bilgi Sistemleri, lie Niifus Yogunlugu
Ilgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasu.

* Devlet Istatistik Enstitiisii, Necatibey Cad., No: 114, 06100 Ankara
e-mail:ali.can@die.gov.tr - sevil.uygur@die.gov.tr
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1. GIRiS

Ulke genelinde dengeli bir gelismenin saglanabilmesi konusu hedeflenen
kalkinma hizi kadar ©nemlidir. Gelisme amaci dogrultusunda alinmasi gereken
tedbirlerin ve uygulanacak politikalarin beseri ve fiziki kaynaklarin dagilim deseni ile
tutarli olmas: gerekmektedir.

Yedinci beg yillik kalkinma planinda "iilke genelinde yer alan her bolgenin farkl
olanak, 6zellik ve sorunlara sahip olmasi, sektorel tercihlerle mekansal analizin birlikte
ele alindig1 yeni bir planlama yaklagimim giindeme getirmektedir" ifadesi yer almigtir.
Bolgesel gelismislik farklarinin giderilmesine yonelik politikalarin
gerceklestirilmesinde yerel ve sektorel detayda sosyo-ekonomik geligmigligin tespit
edilmesi 6nem tagimaktadir.

Dogal ve toplumsal kaynaklarin mekan iizerinde dagilimi, "mutlak" anlamda
esitik arz etmediginden, gelisme de mutlak anlamda dengeli bir siiregten
gecmemektedir. Ekonomik ve sosyal gelisme yeryiiziinde zaman ve mekan acisindan
farkli bir yap1 gostermektedir. Dinamik bir yapiya sahip olan gelisme siirecine yon
veren iktisadi ve sosyal faktorler iilke mekam iizerinde farkli yogunluklarda
dagildigindan, bolgeleraras: gelismislik farkliliklan ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyo-ekonomik geligmiglik farkliliklarindan kaynaklanan yogun gocler biiyiik
bir niifus baskisi olugturarak, iilke genelinde tiim mekansal birimleri etkileyen
yerlesme/kentlesme sorunlarina neden olmaktadir. Durgun ve geri kalmis bolgelerden
gelismis bolgelere dogru yapilan gocler; bir yandan bu bolgelerdeki efektif talep
hacmini daraltirken, diger taraftan da yerel gelismenin temel unsurlari olan geng iggiicii
ve sermayenin bolge digina akmasi anlamina gelmektedir.

Tiirkiye'de var olan bu yapiyr sayisallagtirabilmek amagli pek ¢ok c¢alisma .
yapilmigtir. Sonuncusu 1996 yilinda DPT tarafindan gerceklestirilmis olan "Illerin
Sosyo-Ekonomik Geligmiglik Siralamasi” ¢aligmasidir. Yapilan ¢aligmanin temel amaci
illerin gelismiglik seviyelerinin tespit edilmesi ve sosyo-ekonomik degiskenler vasitasi
ile aym1 yapida olan homojen il gruplanm belirlemek olmustur. Caligma sonuglari;
gelisme olgusunu tek bir gdstergeye indirgemenin giicliigii nedeni ile, gelismisligin pek
¢cok gostergesi olan genis boyuttaki degiskenler esas alinarak ¢ok daha gostergeli,
komplike bir kritere gére daha homojen yapida olan bir siniflama elde edebilme olanag:
vermektedir.

Bu caligmada da sonuncusu 2000 yilinda DIE tarafindan gerceklestirilen 14.
Genel Niifus Saymm sonuglant esas alinarak, ARC- VIEW programi kullanilarak
ilcelerin niifus yogunluk oranlann hesaplanmistir. Daha sonra ilgeler aymriminda
hesaplanan bu niifus yogunluk oranlarina gore bir kiimeleme analizi yapilmigtir.
Iigelerin niifus yogunluk oranlarina gore yapilan kiimeleme analizinde Marmara
bolgesindeki ilgelerin %33l iki ayn kiimede, Ege Bolgesindeki ilgelerin %44'i bir
kiimede, Akdeniz bolgesindeki ilcelerin %36'st iki ayn kiimede, I¢ Anadolu
bolgesindeki ilgelerin yaridan fazlasi bir kiimede, Karadeniz bolgesindeki ilgelerin
%42'si bir kiimede, Dogu Anadolu bolgesindeki ilgelerin %72'si bir kiimede ve
Giineydogu Anadolu bélgesindeki ilgelerin de yarisi bir kiimede yer almigtir. Kiimeleme
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analizi sonucuna gore ilgelerin ayni kiimede yer alma durumuna gore I¢ Anadolu,
Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerindeki ilgelerin biiyiik
¢ogunlugu niifus yogunlugu acisindan benzer yapida oldugu icin aym kiimede
yigilmakta olup, Marmara, Akdeniz ve Ege bolgelerindeki ilgelerde birbirine benzer
yap1 gosterip aym kiimede yi1gilmusglardir.

Iigelerin gelismislik indeksine gére yapilan kiimeleme analizinde de i¢ Anadolu,
Dogu Anadolu, Karadeniz ve Giineydogu Anadolu bolgelerindeki ilgelerin yaklagsik
olarak %25'i aym kiimede yer alirken, Marmara, Ege ve Akdeniz bolgelerindeki
ilcelerin ise %20'si ayn1 kiimededir.

Her iki degiskene gore yapilan kiimeleme analizinde ¢akigan kiimelerde yer alan
ilcelerin cografi bolgelere gore dagilim oranlan 16 ve 3 nolu kiimeler icin Ege
Bolgesinde %25, Marmara bolgesinde %17, Karadeniz bolgesinde %15'dir. 6 ve 11
nolu kiimelerde ¢akisan ilgelerin ise %27'si Karadeniz, %21'i Dogu Anadolu, %19'u da
Ege Bolgesinden gelmektedir. Sonug olarak aym kiimede 31 ile ait 52 ilge bir kiimede,
45 ile ait 101 ilge de bir kiimede yer almakta ve gelismislik mdcksn ve niifus yogunlugu
bakimindan bu ilgeler kararli yap: gostermektedir.

Iligelerin homojen yapi gostermesinde Cografi bolgeler acisindan kararli bir
durum ortaya ¢ikarken; aym kiimede yer alan ilge oranlan agisindan 6nemli farklar s6z
konusudur. Aynca ilgelerin gelismislik indeksine, niifus yogunluguna ve her iki
kiimeleme analizi farki sonuglarina gore ilgeler acisindan cografi bolgeler ve kiimeler
arasinda 0,05 yanilma diizeyinde fark oldugu sonucuna varilmstir.

2. KULLANILAN VERIi KAYNAGI

Iigelerin niifus yogunlugu hesaplamalarinda 2000 yihnda DIE tarafindan
gerceklestirilmis olan 14. Genel Niifus Sayimu ilge sonuglan kullanilmigtir. Bilindigi
iizere Genel Niifus Sayimi ¢aligmalan, insan kaynaklan hakkinda, en degerli bilgi
kaynagidir. Bireylerin cografik ve demografik envanteri olan niifus sayimlari, en kiiciik
yerlesim birimi hakkinda bilgi saglayan tek veri kaynag olma ozelligi ile kayit
sisteminin heniiz gelismekte oldugu iilkemizde 6n plandaki yerini korumaktadur.

DIE tarafindan uygulamas: gerceklestirilen Genel Niifus Sayimlarinin;

Amaci: Niifus saymmu uygulama tarihinde, simirlanmiz i¢inde bulunan niifusun
biiyiikliigiinii, idari boliiniige gore dagilimim ve baglica demografik, sosyal ve ekonomik
niteliklerini tam ve dogru olarak tespit edebilmektir.

Kapsami: Sayim giinii iilkemizde bulunan hanehalklarindaki tiim kisiler, hanehalki
teskil etmeyen yurtlar, askeri birlikler, cezaevleri, hastaneler, oteller vb yerlerdeki
kisiler ve gocer niifus sayilarak smmirlannmiz iginde bulunan niifus tam olarak
kapsanmugtir. Bu baglamda iilkemizde ikamet eden ancak sayim giinii yurtdiginda
bulunan kisiler sayim disi kalmug, sayim giinii simrlanmiz i¢inde bulunan ancak
yurtdisinda ikamet eden kigiler de sayima dahil edilmistir. Yani temel yaklagim de-facto
niifustur.
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Yontem: Daha onceki sayimlarda oldugu 2000 Genel Niifus Sayirm da bir giin icinde
sokaga c¢ikma yasa@ uygulanarak gergeklestirilmis, sayim memurlart tarafindan
hanehalki olan ve olmayan tiim birimler tek tek ziyaret edilerek, ilgili kisiler ile yiiz
yiize goriigmek kosulu ile anket formu doldurulmustur.

Birim: Sayimin birimi kigidir. Sayimda bilgiler her kisiden ayri ayn derlenmis ve
kisilere ulagmada da iki ayn ¢erceve kullamlmistir. Bunlar kurumsal niifus kapsaminda
degerlendirilen birimler ile kurumsal olmayan niifus kismindaki yerlerdir.

Uygulama Tarihi: 14. Genel Niifus Sayimi 22 Ekim 2000 tarihinde uygulanmustir.

Iicelerin gelismislik indeksi icin de 1996 yilinda DPT tarafindan
gerceklestirilmis olan "lllerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi" arastirma
sonuglann kullanilmugtir. DPT tarafindan yapilan bu calismada ¢ok sayida degisken
kullanilarak, illerin gelismiglik siralamalannin yapildigi benzer ¢aligmalarda onceleri
indeksleme ve taksonomi gibi yontemler kullamlmugtir. Illerin sosyo-ekonomik
gelismiglik seviyelerinin, kullanilan tiim degiskenlere etki eden ve birlikte degisimlerini
saglayan "genel nedensel faktor" oldugu kabul edilerek, genel nedensellik faktorii
olarak ilgelerin sosyo-ekonomik gelismiglikleri alinmistir. Caligmada iilke genelinde 76
ilin sosyo-ekonomik gelismislik seviyelerini yansittig1 varsayilan ve gelismigligin neden
ve/veya sonucu olarak ortaya ¢ikan 100'e yakin gosterge temin edilmis ancak tutarlik ve
giivenirlik acisindan yapilan degerlendirmeler sonrasinda bu degiskenlerden 58
gostergenin kullanilabilir olduguna karar verilmigtir. Ele alinan bu degiskenler
demografik, istthdam, egitim, saglik, altyapi, diger refah, ekonomik ana baglikli
gostergeler olarak kategorize edilmigtir. Yapilan bu ¢aligmada ilgelerin sosyo ekonomik
gelismislik indeks caligmasi amaci ile de 32 degisken kullanilmigtir. Caligmada ilgelerin
gelismislik seviyelerinin tespitine esas teskil eden sosyal ve ekonomik degiskenler
incelendiginde Ankara, Istanbul ve Izmir illerinin Biiyiiksehir kapsamindaki
ilgelerinin oldukga geligmis seviyede olmasi nedeniyle, ilgelerin agint ug degerlere sahip
olduklan goézlenmis ve yontem agisindan genel siralama sonuglan {izerindeki olumsuz
etkileri dikkate alinarak, adi gecen illerin biiyiiksehir kapsamindaki ilgeleri kapsam digt
birakilmistir. Bu baglamda Ankara ilinde Biiyiiksehir kapsaminda 8 ilge; Izmir ilinde 9
ilge ve Istanbul ilinde de 27 ilge olmak iizere toplam 44 il¢e kapsam disi tutulmustur.

Bu makalede ilgelerin niifus yogunluk oranlan ve geligmislik indeks rakamlar
esas alinarak, kiimeleme analizi yapilmug, her iki degiskene gore ilgeler i¢in elde edilen
kiimeleme sonuglarinin ne oranda ortiigtiigii tespit edilmigtir.

3. CALISMADAN ELDE EDILEN BULGULAR

Calismada, 2000 Genel Niifus Sayimu ilge bazindaki sonuglart kullanilarak
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) yaklagimu ile Tiirkiye haritasi olusturulmugtur. CBS
kisaca; bilgilerin bir yer ile iligkilendirilmesidir (Martin, 1998). fligkilendirmede,
haritalar kullanilmaktadir. Bu haritalar, alanin belirli bir olgege gore kiigiiltiilmesiyle
olusturulmaktadir. Olgek, harita ile arazi arasindaki matematiksel iligki olup, harita
tizerinde iki nokta arasindaki mesafenin, yeryiiziindeki ger¢ek mesafelere olan oranidir.
Bu ifade matematiksel esitlik olarak;
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biciminde ifade edilebilir. CBS, en genig tanmimuyla, verilerin belirli bir sisteme gore
toplanip islenmesi, kullamlir hale doniistiiriilmesi, transferi ve goriintiilenmesi
islevlerinin yerine getirilmesi i¢in mevcut tiim ara¢ ve teknolojilerin kullanilarak,
analizlerin yapilmasi isidir (Yomralioglu, 2000).

Bu c¢alismada, CBS’nin en ¢nemli fonksiyonlarindan biri olan goriintiileme
ozelligi analizlerin ve ¢aligmalann sonucunu gostermek igin kullanilmugtir. Bilgilerin
iligkilendirildigi haritalar 1/1 000 000 olcekli 3 grup haritadan olugmaktadir. Bu
haritalar il, ilge ve gol haritalaridir. Haritalarin koordinat sistemi Lambert Konformal
Konik’tir (ESRI, 1991). Bir yerin koordinat sistemi, o yerin diinya iizerindeki
konumunu belirleyen paralel ve meridyenlere gore olan konumudur (UN, 2000).

Caliymada gerek ilge niifus yogunluklarimin hesabinda gerekse ilgelerin
geligmislik indekslerinin kullaniminda yukarida sozii edildigi gibi ilce kapsarmi DPT
¢aligmas ile biiyiik oranda ortiigtiiriilmeye ¢aligilmigtir. Bu amagla 2000 GNS sayim
sonuglannda var olmasina ve hesaplanmasina karsin, Ankara, Izmir ve Istanbul illerinin

biiyiiksehir kapsamindaki_ilceleri dikkate alinmamis, bu amagla 44 ilce kapsam dis
tutulmustur. Ancak DPT caligmasinda il olarak dikkate alinmayan (1993 idari yapisinda

ilce olan) Karabiik, Kilis, Yalova, Osmaniye illeri bu ¢alismada, il olarak
degerlendirilmistir. Ad1 gegen iller iginde ilge gelismislik indeks rakamu igin, bu illerin
daha once ilge olarak bagh oldugu illerin niifus yogunlugu yaklagimi esas alinarak,
agirhik alan il bazli indeks rakamlari, yeni ilin tiim ilgeleri igin aynen kullanilmustir.

3.1 llge Niifus Yogunluk Oranlar ve Gelismislik indekslerine Gore Olusturulan
Simiflar Detayinda Tiirkiye Haritalar:

2000 Genel Niifus Sayim ilce bazinda niifus verilerine gore; ilge niifus
yogunluklann hesaplanmig ve kiimeleme analizleri oncesinde ilge niifus yogunluk
oranlarina gore veriler simflandinilarak siklik dagilimlan elde edilmistir. Bu amacla 874
ilge icin niifus yogunluk rakamlari esashi optimum sinif olugturma yaklagimindan
hareketle, 15 sinif detayinda cografi bolge diizeyinde yer alan ilge frekanslar Tablo 1'de
verilmistir.

Tablo 1. lige niifus yogunluklan siniflamasina gore ilgelerin cografi bolge
diizeyinde dagilim
T 3 e ﬁ-“- o T A
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Tablodan da goriildiigii gibi, Marmara, Ege ve Akdeniz Bolgelerinde ilge niifus
yogunluguna gore olusturulan 15 sinifta, ilgelerin énemli bir boliimii niifus yogunluk
smiflanndan 10-20 ve 20-30 simflarinda iken, 1;; Anadolu, Karadeniz, Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgelerinde ilgelerin  yogunlastifn simiflar ise niifus
yogunlugunun 10'dan az ve 10-20 aras1 oldugu siniflardir. Bu sonuglar gostermektedir
ki Marmara, Ege ve Akdeniz Bolgelerindeki ilcelerin onemli boliimiinde niifus
yogunlugu 10-20 kisi iken, geri kalan bolgelerde ise ilgelerin biiyiik kisminda niifus
yogunlugu 10'dan azdir. Tiirkiye geneline bakildiginda toplam 874 ilgenin niifus
yogunluk siniflamasina goére sirasi ile %18'i 10'dan az, %22'si 10-20 ve %13'i 20-30
siniflarinda yer alirken, son siralarda %1 orani ile ilgelerin niifus yogunlugu 150-220
arasi1 smiflardadir. Bu simiflama sonucuna gore ilgelerin yarisindan fazlasimin niifus
yogunlugunun 30'un altinda oldugu soylenebilir. ilgelerin sadece %6'da da Km*ye
diisen niifus 220'nin tizerindedir.

2000 Genel Niifus Sayimu sonuglanindan hesaplanan ilge niifus yogunluk
siniflamasina gore Tiirkiye ilce niifus yogunluk haritas1 Sekil 1'de verildigi gibidir:

Sekil 1. Iicelerin niifus yogunluk siniflamasina gére ilge niifus yogunluk haritas

Yine kullamlan veri kaynag boliimiinde agiklandigi tizere, DPT tarafindan
ilcelerin sosyo ekonomik gelismislik indeksi verilerine gore de aym yaklagimla optimal
siniflama olugturulmus ve kullanilan 7 smifa gore ilgelerin dagilimi elde edilmigtir.
Tablo 2'de ilgelerin gelismislik indeks rakamlarna gore olusturulan siniflama esash
cografi bdlge diizeyinde ilgelerin dagilimlan verilmigtir.

Tablodan goriildiigii gibi Marmara, Ege, Akdeniz I¢ Anadolu ve Karadeniz
Bolgelerindeki ilgelerin ¢ogunlugu gelismiglik indeksi rakamlarina gore olugturulan
siniflamada  -0,042-1,260 araliginda yer alirken; Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerindeki ilgelerin biiyiik boliimii ise ilk simifta yer almaktadir. Yani Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgelerindeki ilcelerin 6nemli bir kismu gelismiglik agisindan,
diger bolgelere gore daha az gelismis kategorisinde yer almaktadir. Ilge geligmiglik
indeksi acgisindan en yiiksek diizey olarak simiflamada yer alan 6,4 indeks rakaminin
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tizerindeki geligmiglik indeksine sahip olan ilgelerin %601 Marmara, %40'1 ise Akdeniz
bolgelerindeki ilgeler olup, diger bolgelerde bu gelismislik indeksine sahip ilce yer
almamaktadir. Ilgelerin gelismislik indeksine gore olusturulan siniflamaya gore Tiirkiye
ilce gelismislik indeks harita $ekil 2'de verilmistir.

Tablo 2. Iigelerin gelismislik indeks rakamlan siniflamasina gore ilcelerin cografi bolge
detayinda dagilimi

+1.345 - -0.043
0013 1 26
7“2 35‘
3864 - 5167
6 !8? 5.47

— wsm oist

Sekil 2. licelerin geligmislik indeksi simflamasina gore ilce geligmislik indeks haritas:
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32 ﬁgelerin Niifus Yogunluk ve Gelismislik Indekslerine Gore Olusturulan
Kiimeleme Analizi Sonuclarina gore Tiirkiye Haritalari

3.1 béliimiinde verildigi gibi bu béliimde de ilgelerin niifus yogunluk oranlan ve
ilcelerin gelismislik indeks rakamlan esas alinarak, ilceler kiimeleme analizine tabii
tutulmustur. Kiimeleme analizinde K-Ortalamali Kimeleme Analizi y6ntemi
uygulanmug ve eldeki 874 ilge diizeyindeki degerlerin tiimii birer gozlem olarak kabul
edilmis ve optimum kiime sayisimn 21, 22, 23, 20 ve 19 oldugu durumlar igin
denemeler yapilmig ve en iyi sonu¢ kiime sayisinin 21 oldugu durumda elde edilmistir.
Iigelerin, ilge niifus yogunluk orami ve ilge gelismislik indeksine gére nasil bir
kiimeleme yapisina sahip oldugunu tespit amach ilgelerin tiimii birer gézlem olarak ele
alinmug ve optimal sonug, literatiirde onerildigi gibi;

% = optimum Kiime sayisi,

yaklagimi ile daha 6ncede belirtildigi gibi kiime sayisinin "21" oldugu alternatiften elde
edilmistir. Bulunan- optimum kiime sayis1 her iki gostergeye gore yapilan kiimeleme
analizinde aynen kullanilmistir. Optimal kiime sayisina karar verme asamasinda da
diskriminant analizi yapilmigtir.

Niifus yogunlugu ve ilce gelismislik indeksine gore yapilan kiimeleme analizi
sonrasinda cografi bolgelere gore ilge sayilanimin dagilimi, Tablo 3 serisinde verildigi
bigimde elde edilmigtir.

Tablo 3.1 Ilgelerin niifus yogunluguna gére yapilan kiimeleme analizi sonras: ilgelerin
dagilim

1| of 37 ofo| 1| 1| 1| 2| of 37| 11| 1| 3| 1| of 4| of 1] of 1
of of 37 8| ofo| 1| of of o se| 15| 2| 3| of of 4| of o| of o
of 2| 26| 5/ 0|0 of of 2| 1| 26/ 7| 1| 2| o] o] 1| 0| o o| 0
of of 90| 3/ 0|o| of of of of 63| 13 of o| o o| 5| of o 1| 1
1f 2| 79|13[ 1/ 0| o of 3| of 49f 23| 5| 8| o] 1| o] 1| 2| o| 0
Bl of o 89| 1{0/o| 1| of of of 26/ 5| 1| 0| o o] 1| of o of o
"’._:__5 of 1| 38 4/ oo o of 1| of 21| 8| 2[ of o 0| o of 1| of o
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Tablo 3.2 lgelerin gelismiglik indeksine gére yapilan kiimeleme analizi sonrasi
ilcelerin dagilim

clcl|lolo|lc|lo|w

@

Iielerin Niifus Yogunluk rakamlan esas alinarak yapilan kiimeleme analizi
sonrasinda, ilgelerin yrgilim gosterdigi kiimede yer alan toplam 396 ilgenin %26's1
Dogu Anadolu ve I¢ Anadolu bolgesindedir. lge niifus yogunluk oranina gore yapilan
kiimeleme analizinde y1gilimin yiiksek oldugu ikinci siradaki kiimede de toplam olarak
278 ilge yer almakta olup, bunlardan %23'i I¢ Anadolu bolgesinde, %20'si Ege
bolgesindedir. Ilge niifus yogunluguna gore kiimeleme analizinde dikkati ceken konu
ozellikle Karadeniz bolgesindeki ilgelerin diger bolge ilcelerinden bagimsiz olarak tek
baglarina kiime olusturdugu durumdur. Omegin 5, 16 ve 18 nolu kiimelerde yer alan
ilgelerin tamamu Karadeniz bolgesindedir. Benzer durum 6, 8 ve 15 nolu kiimelerde
Marmara bélgesi i¢in s6z konusudur.

Niifus yogunluguna gore yapilan kiimeleme analizinde Marmara bdlgesinde yer
alan ilgelerin biiyiik ¢cogunlugu Ege ve Akdeniz bolgelerindeki ilgeler ile aym kiimede
yer almaktadir. Yani Ege ve Akdeniz bolgelerindeki ilgelerin biiyiik boliimii de niifus
yogunlugu bakimindan Marmara bolgesi ile benzer yapidadir. Buna karsilik I¢ Anadolu,
Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bélgelerindeki ilgelerin 6nemli bir
boliimii de ayni kiimede yer almaktadir.

Iigelerin gelismislik indeksine gére yapilan kiimeleme analizinde ise; en fazla
yigilim olan kiimede toplam olarak 168 ilge yer almaktadir. Bu ilgelerin %26's1 i¢
Anadolu ve Karadeniz ve %16's1 Dogu Anadolu bolgesindedir. Yigilim agisindan ikinci
sirada gelen kiimede yer alan 141 ilgenin %30u I¢ Anadolu, %31'i Karadeniz
bolgesindedir.

Geligmislik indeksine gdre yapilan kiimeleme analizinde de Marmara, Akdeniz,
Ege ve Ic Anadolu bolgelerindeki ilgelerin dnemli bir boliimii ayn: kiimede yer almakta
iken, Karadeniz, Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerindeki ilgelerin onemli bir
boliimii ayni kiimededir.

Niifus yogunluguna ve ilgelerin geligsmislik indeksine gore yapilan kiimeleme

analizinin her ikisinde de Marmara, Ege ve Akdeniz bolgelerindeki ilgelerin nemli bir
boliimii aym kiimelerde ve I¢ Anadolu, Karadeniz, Dogu ve Giineydogu Anadolu
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bolgelerindeki ilgelerin biiyiik boliimii aym kiimelerde yer almustir. Ancak aym
kiimelerde ver alan ilce oranlarinda her iki degiskene gére énemli farkliliklarda
bulunmaktadir.

Aynica ilgelerin niifus yogunluk oranlart ve gelismislik indeks rakamlan
kullamlarak yapilan kiimeleme analizleri arasinda; kiimelerde yer alan ilce oranlan
arasinda fark olup olmadig test edildiginde; 0,05 yanmilma diizeyinde cografi bolgelere
gore yapilan kiimeleme analizi sonrasinda kiimelerde yer alan ilge oranlan arasinda
fark oldugu ve olusturulan kiimelerde yer alan il¢e oranlart arasinda da anlamli bir
fark oldugu sonucuna ulasimustir. Aynca her iki degiskene gore ilgelerin yer aldig
kiimelerin ~ farklarina yonelik olarak da istatistiksel acidan fark olup olmadigina
bakildiginda; eslesmeyen ilge oranlart agisindan hem cografi bolgelere gore hem de
olusturulan kiimelere gore anlaml bir fark oldugu sonuglar: elde edilmistir. Yapilan
istatistiksel analiz sonuglar da Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 4. Iki degiskene gore yapilan kiimeleme analizi sonras: fark testi sonuglari

Diizey . Kaynak | 0% Fr | Sonug

flge niifus yogunluk Bolgeler arasi fark kontrolii 3,9863 | 2,1356 a
oranina gore Kiimeler arasi fark kontrolii 19,0389 | 1,4389 a
Iice gelismislik indeks Bolgeler aras fark kontrolii | 2,0913 | 2,0750 a
rakamina gore Kiimeler aras: fark kontrolii | 8,1288 | 1,6587 | a

Her iki degiskene gore Bolgeler arasi fark kontrolii 32174 | 2,1837 a

k?meleme analizi farkina Kiimeler aras: fark kontrolii 6,9572 | 1,7001 a
gore

a: 0,05 yanilma diizeyinde kiimeler/ cografi bolgeler arasinda ilge oranlari bakimindan
fark vardir.

Her iki degigskene gore yapilan kiimeleme analizine gore olugturulan Tiirkiye
haritalarida Sekil 3 ve 4'de verilmigtir.
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Sekil 4. Ilgelerin geligmislik indeksi rakamlarina gore kiimeleme analizi sonras: Tiirkiye haritas:

4. iki Degiskene Gore Olusturulan Smiflama ve Kiimeleme Analizi Sonuglarinin
Karsilastirilmasi

Yapilan bu ¢aligmada Oncelikli olarak var olan veriler 1s18inda ilgelerin 2000
Genel Niifus Sayimi sonuglarina goére olugturulan 15 simif ve ilge gelismislik indeks
rakamma gore olusturulan 7 smmf igin ilgelerin cografi bolge diizeyinde sayisal
dagihmlan elde edilerek, Tiirkiye haritalan CBS yardimu ile ¢izilmistir. Ilge niifus
yogunluk oram ve ilge geligsmislik indeksine gore olugturulan siniflama diizeyinde bir
kargilagtirma yapildiginda, niifus yogunluguna gore olusturulan 15 simf, sinif sayis1 7
olarak revize edildiginde cografi bolge diizeyinde ilgelerin sayisal dagilimi Tablo 5'de
verildigi bicimdedir:
Tablo 5. Iigelerin geligmislik indeksi ve niifus yogunluguna gore esit sayida siniflama bazli
ilcelerin cografi bolge detayinda dagilimu

Siflar ,J
| Cografi Bolgeler Diizey 1 | 2 | 3] 4] 5] 6 [ 7 |Topla

Geligmislik indeksi 15 60 25 7 1 0 3

Marmara Bl Niifus yogunlugu 14 58 16 7 I 3 12 111
Fark 1 2 9 0 0 -3 -9
Gelismislik indeksi 16 89 13 7 1 0 0

Ege Bil. Niifus yogunlugu 6 79 29 4 2 4 126 126
Fark 10 10 -16 3 -1 -2 -4
Geligmiglik indeksi 16 45 7 2 1 0 2

Akdeniz Bol. Niifus yogunlugu 8 39 14 3 1 1 7 73
Fark 8 6 -7 -1 0 -1 -5
Gelismislik Indeksi 62 102 6 5 1 0 0

i¢ Anadolu Bél. Niifus Yogunlugu 31 119 | 18 2 4 0 2 176
Fark 31 -17 -12 3 -3 0 -2
Gelismislik Indeksi 72 103 | 11 2 0 0 0

Karadeniz Bél. Niifus Yogunlugu 33 91 35 5 0 2 22 188
Fark 39 12 -24 -3 0 -2 -22
Gelismislik Indeksi 97 24 3 0 0 0 0

Dogu  Anadolu | Niifus Yogunlugu 52 62 6 2 0 0 2 124

Bol. Fark 45 -38 -3 -2 0 0 -2
Gelismislik Indeksi 58 15 1 2 0 0 0

Giineydogu Niifus Yogunlugu 11 48 11 / 0 0 5 76

Anadolu Bil. Fark 47 -33 -10 1 0 0 -5
Geligmislik Indeksi 336 438 | 66 25 4 0 5

Toplam Niifus Yogunlugu 155 496 | 129 24 8 8 54 874
Fark 181 -58 -63 1 -4 -8 -49

Not: Gelismiglik indeks siniflamasi aynen kullamlmig olup, niifus yogunluk simiflar ise <10; 10-60; 61-
130; 131-170; 171-190; 191-220 ve >220 olarak revize edilmistir.
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Genel olarak ilge gelismiglik indeksi igin olusturulan simiflama ile niifus
yogunlugu icin revize edilen simfa gére Marmara bolgesindeki ilgeler arasindaki fark
diger bolgelere gére minimum diizeyde iken; ilk ii¢ simifta i Anadolu, Karadeniz, Dogu
ve Giineydogu Anadolu bolgelerindeki ilce sayilarinda anlamli farklar ortaya
cikmaktadir. Revize edilen niifus yogunluk simifi 171-190 olan sinifta Marmara, Akdeniz,
Karadeniz, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerindeki ilgeler gelismislik indeks aralig:
3.8-5,2 simfi ile cakigmaktadir. Karadeniz bolgesinde niifus yogunlugu 220'nin iizerinde
olan 22 ilge ise ilce geligsmislik indeks rakamu acgisindan daha alt simiflarda yer aldid igin
fark bu denli biiyiik goriilmektedir.

Niifus yogunluk ve il¢e gelismislik indeksine gore yapilan kiimeleme analizinde
cografi bolge diizeyinde ilgelerin sayisal dagilimlan agisindan her iki kiimelemeye gore
yigilim biiyiikliigii yoniinden yapilan siralama esas alinarak farklara bakildiginda Tablo
6'daki sonugclar ile kargilagilmaktadir.

Niifus yogunluguna ve ilge geligmiglik indeksine gore yapilan kiimeleme
analizlerinde, yigilim biiyiikliigii esas alinarak biiyiikten kiiciige dogru yapilan siralama
sonrasinda iki kiimeleme analizi sonucuna gore ilge sayilanindaki farkin cografi bolge
diizeyinde dagilimi toplamda fark gostermezken, kiime i¢i degisimde 6nemli farklar
gozlenmektedir. Her iki degiskene gore ilge yayitlhmimin maksimum oldugu kiimelerde
ilce sayisi farkina bakildifinda; say1 Marmara bolgesinde 7, Ege bolgesinde 14,
Akdeniz bolgesinde 6, i¢ Anadolu bolgesinde 13, Karadeniz bolgesinde 9, Dogu
Anadolu bolgesinde 1 ve Giineydogu Anadolu bolgesinde ise 4'diir. Kiimeler itibar ile
ilce sayis: farklarina bakildiginda en biiyiik degisim iki kiimede goriilmektedir.

Her iki degigkene gore yapilan kiimeleme analizinde, cografi bolgelere gore yer

alan ilge sayilan arasindaki fark oranina yonelik olarak da 0,05 yanilma diizeyinde
cografi bélgeler ve kiimeler arasinda fark oldugu sonucuna ulasilmustir. (Tablo 4)
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Tablo 6. Her iki degiskene gore yapilan kiimeleme analizine gére cografi bolge
diizeyinde yer alan ilge sayilar1 arasi farklar

Biiyiikliige Cografi Bolgeler
Siraly E
Rleier Marmara | Ege | Akdeniz i¢ | Karadeniz | Dogu | Giineydogy E
Anadolul Anadoly Anadolu
396;1:168 7 14 6 13 9 | 4 54
278;2;141 9 11 0 8 2 1 0 31
823,120 -4 -4 -1 -2 4 26 20 39
43;4;108 1 0 1 1 -1 0 0 2
16;5;70 -24 -39 -17 -20 -5 -15 -17 -137
15;6;54 ] 15 9 14 -3 3 -5 38
12;7:46 0 3 -1 0 1 0 2 5
8:8;39 9 1 2 -1 0 0 0 11
5:9;29 6 1 0 0 0 0 0 7
4;10;18 0 0 2 -1 0 0 0
3;11;17 3 2 0 0 1 0 0 6
2;12;14 0 1 1 -1 0 0 0 1
2:13;13 4 3 2 1 3 0 | 14
1;14;8 -1 1 0 5 0 0 0 5
1;15;7 3 3 2 3 2 2 -1 14
1;16;6 -22 -23 -15 -47 -35 -62 -24 -228
1;17;6 -9 -5 0 15 15 35 14 65
1;18;3 3 0 0 0 -1 0 0 2
1;19;3 6 8 8 1 1 34
1;20;2 6 8 1 4 0 -1 24
1;21;2 -1 0 0 -1 8 6 12
Toplam 1 0 0 -1 0 0 0 0

Aciklama: Biiyiikliige sirali kiimeler dikecinde verilen ilk rakam ilge niifus
yogunluguna gore yapilan kiimeleme analizinde aymi kiimede yer alan ilge sayisini;
liciincii rakam ilge gelismiglik indeksine gére yapilan kiimeleme analizinde aym
kiimede yer alan ilge sayisim ve ikinci rakam da kiime biiyiikliik sirasim gdstermektedir.

Her iki degiskene gore yapilan kiimeleme analizi sonras: kiimelerde yer alan ilgce
sayilan arasi farka yonelik olarak olusturulan Tiirkiye haritas: da Sekil 5'de verilmistir.
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Sekil 5. Ilgelerin gelismislik indeksi ve niifus yogunluguna gore kiimeleme analizinde;
kitmelerde yer alan ilge sayilar: aras1 farka ait Tiirkiye haritas:.

Her iki degiskene gore yapilan kiimeleme analizinde; gelismislik indeksine gére
kiimelemede 16 nolu kiimeye kargihik, niifus yogunlugunda 3 nolu kiime denk
gelmektedir ve ilgelerin cografi bolgelere gore dagilimi Tablo 7'de verilmigtir. Yine
gelismislik indeksine gore kiimelemede 6 nolu kiimeye kargilik niifus yogunlugunda 11
nolu kiime denk gelmekte olup, ilgelerin cografi bolgelere gore dagilimi Tablo 7'de
verilmigtir. Tablo 7'den goriildiigii gibi 16 ve 3 nolu kiimelerde ¢akisan ilgelerin %25'i
Ege Bolgesinden, %17'si Marmara bolgesinden, %151 de Karadeniz bdlgesinden
gelmektedir. 6 ve 11 nolu kiimelerde ¢akisan ilgelerin ise %27'si Karadeniz, %21'i Dogu
Anadolu, %19'u da Ege Bolgesinden gelmektedir.

Tablo 7. Her iki degiskene gore cakigan kiimelerde yer alan il¢elerin cografi bolgelere

gore dagilim
Cografi Bolgeler 16 ve 3 Nolu kiimeler 6 ve 11 Nolu kiimeler
Mutlak deger %o Mutlak deger %0

Marmara Bolgesi 17 16,83 5 9,62
Ege Bolges 25 24,75 10 19,23
Akdeniz Bolges 11 10,89 1 1,92
Ic Anadolu Bolges 15 14,85 5 9,62
Karadeniz Bolges 14 13,86 14 26,92
Dogu Anadolu Bolges 14 13,86 11 21,15
Giineydogu Anadolu Bol. 5 4,95 6 11,54
Toplam 101 100,00 52 100,00

Tablo 8'de 16 ve 3 nolu kiimelerde eslesen ilcelerin illere gore ozet dokiimii
verilmistir.
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Tablo 8. 16 ve 3 nolu kiimelerde eglesen ilgelerin; illere gore dzet dokimii

Sira Tige
He il Ada Saym figeler
1 Adana 4 Aladag, Feke, Saimbeyli, Tufanbeyli
2 Afyon 1 Kiziléren
3 Agn 1 Dogubeyazit
4 Amasya 1 Goyniicek
5 Antalya 1 Giindogmus
6 Ardahan 1 Ardahan Merkez
7 Artvin 2 Savsat, Yusufeli
8 Aydin 1 Karpuziu
9 Balikesir 4 Balya, Dursunbey, Ivrindi, Kepsut
10 Bayburt 1 Aydintepe
11 Bilecik 2 B. Yenipazar, Inhisar
12 Bingol 1 Kig
13 Bolu 3 Cilimli, Dortdivan, Golyaka
14 Bursa 2 Biiyiikorhan, Keles
15 Cankir 2 Korgun, Yaprakh
16 Corum 4 Bayat, Dodurga, Kargi, Oguzlar
17 Denizli 2 Beyagac, Cameli
18 Edirne 2 Lalapasa, Meric
19 Elazig 2 Maden, Sivrice
20 Erzincan 5 Cayirly, Ili¢, Kemah, Otlukbeli, Refahiye
21 Erzurum 3 Ilica, Pasinler, Pazaryolu
22 Eskisehir 3 Giinyiizii, Han, Mihali¢¢ik
23 Gaziantep 2 Araban, Oguzeli
24 Giimiighane 2 Siran, Torul
25 Izmir 1 Kiraz
26 Kahramanmarag 1 Andirin
27 Karaman 3 Ayranci, Bagyayla, Kazimkarabekir
28 Kars 1 Sarikamig
29 Kastamonu 5 Agl, Cide, Kiire, Senpazar, Seydiler
30 Kayseri 3 Akkisla, Sanz, Tomarza
31 Kirikkale 2 Celebi, Sulakyurt
32 Kirsehir 2 Akpinar, Boztepe
33 Konya 4 Altinekin, Emirgazi, Tuzlukcu, Yunak
34 Kiitahya 2 Altintas, Domani¢
35 Malatya 1 Akcadag
36 Manisa 2 M. Kopriibagi, Selendi
37 Nigde 1 Camardi
38 Ordu 2 Karadiiz, Mesudiye
39 Sakarya 1 Kaynarca
40 Samsun 3 Alacam, Kavak, Ladik
41 Sanliurfa 1 Bozova
42 Sinop 1 Erfelek
43 Sivas 7 Akmc1lar,Haﬁk,imranll,KangaI,Koyulhisar,YlldtzeIi, Zara
44 Tokat 1 Artova
45 Tunceli 5 Cemisgezek, Hozat, Nazimiye, Pertek, Piiliimiir
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En cok ilgelerin cakistign illerin  Adana, Balikesir, Corum, Erzincan,
Kastamonu, Konya, Tunceli ve Sivas oldugu dikkati ¢ekmektedir. 16 ve 3 nolu
kiimelerde ¢akisan ilce oranlar sirasi ile Marmara'da %9,91, Ege’de %7,14, Akdeniz’de
%8.,22, ig Anadolu’da %17,61, Karadeniz’de %11,17, Dogu Anadolu’da %16,13 ve
Giineydogu Anadolu’da %3,95'dir. En ¢ok ilgelerin cakistign bolgeler I¢ Anadolu,
Karadeniz ve Dogu Anadolu bolgeleridir.

Tablo 9'da da 6 ve 11 nolu kiimelerde eslesen ilgelerin illere gore dzet dokiimii
verilmigtir.

Tablo 9. 6 ve 11 Nolu kiimelerde eslesen ilgelerin; illere gére dzet dokiimii

Sira Iige
No il Ads Seyis ilceler
1 Adana 1 Kozan
2 Adiyaman 1 Golbasi
3 Afyon 3 | Cay, Evciler, Iscehisar
4 Agn 1 Merkez
) Aksaray 1 Ortakoy
6 Ankara 2 Akyurt, Giidiil
7 Antalya 2 Kale, Kumluca
8 Aydin 2 Kocarli, Kuyucak
9 Balikesir 1 Gomeg
10 Bingol 1 Merkez
11 Bitlis 2 Merkez, Tatvan
12 Bolu 1 Mengen
13 Burdur 1 Aglasun
14 Cankir 1 Kursunlu
15 Corum 1 Osmancik
16 Denizli 5 Cal, Cardak, Civril, Honaz, Tavas
17 Eskigehir 1 Saricakaya
18 Giresun 1 Sebinkarahisar
19 Izmir 3 | Bayindir, Beydag, Kinik
20 Kayseri 1 Felahiye
21 Kinkkale 1 Yahsihan
22 Kirklareli 1 Pehlivankoy
23 Kirgehir 1 Kaman
24 Konya 4 Cumra, Ilgin, Kulu, Sarayonii
25 Kiitahya 2 Gediz, Simav
26 Manisa 3 Ahmetli, Kirkagac, Kula
27 Mugla 1 Yatagan
28 Osmaniye 1 Kadirli
29 Sakarya 3 Akyazi, Geyve, Pamukova
30 Sivas 1 Susehri
31 Tokat 2 Yesilyurt, Zile
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En cok ilgelerin ¢akistign illerin; Afyon, Denizli, Izmir, Konya, Manisa ve
Sakarya illeridir. 6 ve 11 nolu kiimelerde ¢akisan ilge oranlarina bakildiginda; Marmara
bolgesindeki ilgelerin sadece %4,5'i, Ege bolgesindeki ilgelerin  %15,87'si, Akdeniz
bolgesindeki ilgelerin %4,11'i, I¢ Anadolu bélgesinde %7,95', Karadeniz bolgesinde
%?2,66's1, Dogu Anadolu bolgesinde %?2,66's1 ve Giineydogu Anadolu bélgesinde
%1,32'si cakigan ilgeler olup ¢ogunlugun Ege ve I¢ Anadolu bolgelerinde oldugu
goriilmektedir.

5. SONUC

Yapilan bu caligmadan elde edilen sonuglar asagida verildigi bicimde
ozetlenebilir:

1) Marmara, Ege ve Akdeniz Bolgelerinde ilge niifus yogunluguna gore olusturulan 15
sinifta, ilgelerin onemli bir boliimii niifus yogunluk siniflarindan 10-20 ve 20-30
simflarinda yer alirken, I¢ Anadolu, Karadeniz, Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinde ilgelerin yogunlastigi siniflar ise niifus yogunlugunun 10'dan az ve 10-
20 arasi oldugu simiflardur.

2) Marmara, Ege ve Akdeniz Bolgelerindeki ilgelerin 6nemli boliimiinde niifus
yogunlugu 10-20 kisi iken, geri kalan bolgelerde ise ilgelerin biiyiikk kisminda
niifus yogunlugu 10'dan azdir.

3) Tiirkiye geneline bakildiginda toplam 874 ilgenin niifus yogunluk simiflamasina
gére sirasi ile %18'1 10'dan az, %22'si 10-20 ve %13'i 20-30 simiflaninda yer
almaktadr. Ilcelerin sadece %6'da Km”ye diisen niifus 220'nin iizerindedir.

4) Iigelerin gelismislik indeks rakamina gore olusturulan 7 sinifa diisen ilge sayisina
gore Marmara, Ege, Akdeniz I¢ Anadolu ve Karadeniz Bolgelerindeki ilgelerin
gogunlugu simiflamada -0,042-1,260 araliginda yer alirken; Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgelerindeki ilgelerin biiyiik boliimii ise ilk sinifta (geligmislik indeksi
agisindan en geri kalmig sinif) yer almaktadur.

5) Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerindeki ilgelerin 6nemli bir kismu geligmiglik
agisindan, diger bolgelere gore daha az gelismis kategorisinde yer almaktadir.

6) Gelismislik indeksi agisindan dordiincii diizey olan simfta ise Ic Anadolu, Akdeniz,
Ege ve Marmara bolgelerinden birer ilge yer almaktadir.

7) Niifus yogunlugu agisindan Marmara, Ege ve Akdeniz bolgelerindeki ilgeler ve I¢
Anadolu, Karadeniz, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerindeki ilceler aym
simifta yer alirken; ilce gelismislik indeksine gore Marmara, Ege, Akdeniz, I¢
Anadolu ve Karadeniz bolgelerindeki ilgeler ve Dogu ile Giineydogu Anadolu
bolgelerindeki ilgeler ayni simiftadir.

8) Niifus yogunlugu ve ilce gelismislik indeksine gore yapilan siniflamada yer alan

ilgeler, her iki degiskene gore olusturulan sinif sayisinin esitlendigi durumda ise;
niifus yogunlugu 10'nun altinda olan ilge sayis1 155 olup, toplam il¢elerin %18'ni
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9)

olustururken ilce gelismislik indeksine gore ise en alt sinifta yer alan ilge sayis1 336
ve oran olarak da %38'dir. Her iki degiskene gore simiflama egitlemesi sonrasinda
ikinci smif icinde yer alan ilge sayis1 ve oranlan sirasi ile 496, %57 ve 438,
%50'dir. Oran olarak ikinci simifta yer alan ilce oranlan birbirine olduk¢a yakin
goriilmektedir. '

Kiimeleme analizine gore Ege ve Akdeniz bolgelerindeki ilgelerin biiyiik boliimii
de niifus yogunlugu bakimindan Marmara bélgesi ile benzer yapidadir. Dolayisi ile
niifus yogunluguna gore olusturulan 15 simftaki sikhik yogunluguna gore aymi
sonucu vermektedir. Yani ilgce niifus yogunluk simifi 15'den 7'e indirildiginde de
benzer yapiya sahip olan cografi bdlge yapisinda bir degisim olmamaktadir.

10) Yine niifus yogunlugu esash kiimeleme analizine gore I¢ Anadolu, Karadeniz,

Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerindeki ilgelerin énemli bir bélimii ayni
kiimede yer almakta olup, ilge niifus yogunluk simiflamas: ile aymi sonucu
vermektedir.

11) Ilge gelismislik indeksine gore yapilan kiimeleme analizinde Marmara, Akdeniz,

Ege ve I¢ Anadolu bolgelerindeki ilgelerin énemli bir boliimii aym kiimede yer
almakta iken, Karadeniz, Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerindeki ilgelerin
onemli bir bolimii aym kiimededir. Ilgelerin geligmislik indeksine gére yapilan
siniflamada da Marmara, Ege, Akdeniz ve I¢ Anadolu bolgeleri; Karadeniz, Dogu
ve Giineydogu Anadolu bolgelerindeki ilgelerin biiyiik boliimii aym sinifta olup
sadece Karadeniz bolgesi bu anlamda bir sapma gostermektedir.

12) Niifus yogunluguna ve ilgelerin gelismiglik indeksine gore yapilan kiimeleme

analizinin her ikisinde de Marmara, Ege ve Akdeniz bolgelerindeki ilgelerin 6nemli
bir boliimii aym kiimelerde ve I¢ Anadolu, Karadeniz, Dogu ve Giineydogu
Anadolu bélgelerindeki ilgelerin biiyiik béliimii ayni kiimelerde yer almigtir. Ancak
aym kiimelerde yer alan ilce oranlarinda her iki degiskene gore 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir,

13) Niifus yogunluguna ve ilge gelismislik indeksine goére yapilan kiimeleme

analizlerinde, kiimelerde yigilim biiyiikliigii esas alinarak biiyiikten kii¢iige dogru
yapilan siralama sonrasinda iki kiimeleme analizi sonucuna gore ilge sayilarindaki
farkin cografi bolge diizeyinde dagilim toplamda fark gostermezken, kiime igi
degisimde onemli farklar gézlenmektedir.

14) Niifus yogunlugu ve ilge gelismiglik indeksine gore yapilan kiimeleme analizlerinde

sirast ile %45 oram ile 396 ilge ve %19 oram ile 168 ilge aym kiimede yer
almaktadir. Her iki kiimeleme analizine gore kiime biiyiikliigii esash farka neden
olan ilge sayis1 %6 orani ile 54 ilgedir. Bu ilgelerinde yaklagik olarak %25'i Ege ve
Ic Anadolu bolgelerindeki ilgelerden kaynaklanmaktadir.
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15) Yine her iki degiskene gore kiimeleme analizinde yiZilim biiyiikliigli acisindan
ikinci sirada gelen kiimede sirasi ile %31 oram ile 278 ilce ve %16 orami ile 141
ilce yer alirken sapma yaratan ilce oram %3 ile sadece 31 ilgedir. Bu ilgelerin
%36's1 da Ege bolgesindendir.

16) Niifus yogunlugu ve ilge geligsmislik indeksine gore yapilan kiimelemede 6zellkle
iki kiimede yer alan ilge sayisinda Onemli fark dikkati ¢ekmektedir. Her iki
degiskene gore yigilim biiyikliigii acisindan besinci ve onaltinci sirada yer alan
kiimelerdeki il¢eler niifus yogunluguna gore bu kiimelerde degilken, ilge
gelismiglik indeksi agisindan bu kiimelerde yer almistir. Bu durumda olan ilge
sayist 5. kiime 137, 16. kiime icin de 228'dir. Her iki kiimedede farkin 6nemli
boliimii Marmara, Ege, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinden
kaynaklanmaktadr.

17) Her iki degiskene gore yapilan kiimeleme analizinde ¢akigsan ilge oramimin en
yiiksek oldugu kiimeler 16 ve 3; 6 ve 11 nolu kiimelerdir. 16 ve 3 nolu kiimelerde
cakisan ilgelerin %25'i Ege Bolgesinden, %17'si Marmara bolgesinden, %15' de
Karadeniz bolgesinden gelmektedir. 6 ve 11 nolu kiimelerde ¢akigan ilgelerin ise
%27'si Karadeniz, %21'i Dogu Anadolu, %19'u da Ege Bolgesinden gelmektedir.

18) 16 ve 3 nolu kiimelerde cakisan ilce oranlan sirasi ile Marmara'da %9,91, Ege’de
%7,14, Akdeniz'de %8,22, ic; Anadolu’da %17,61, Karadeniz’de %11,17, Dogu
Anadolu’da %16,13 ve Giineydogu Anadolu’da %3,95'dir. En cok ilgelerin
cakistig1 bolgeler I¢ Anadolu, Karadeniz ve Dogu Anadolu bélgeleridir.

19) 6 ve 11 nolu kiimelerde ¢akisan ilge oranlarina bakildiginda; Marmara bolgesindeki
ilgelerin sadece %4,5'1, Ege bolgesindeki ilgelerin %15,87'si, Akdeniz bolgesindeki
ilgelerin %4,11", ig Anadolu bdlgesinde %7,95'1, Karadeniz bolgesinde %2,66's1,
Dogu Anadolu bolgesinde %2,66's1 ve Giineydogu Anadolu bolgesinde %1,32'si
cakisan ilceler olup ¢ogunlugun Ege ve I¢  Anadolu bolgelerinde oldugu
goriilmektedir.

20) Sonug olarak aym kiimede 31 ile ait 52 ilge bir kiimede, 45 ile ait 101 ilge de bir
kiimede yer almakta ve gelismislik indeksi ve niifus yogunlugu bakimindan bu
ilgeler kararli yap1 gostermektedir. Her iki degiskene gore cakigmanin yogun
oldugu kiimelerde genel olarak Dogu, Giineydogu ve Marmara bolgesi pay: diisiik
olup, Ege, I¢ Anadolu ve Akdeniz bolgesi paylarinin yiiksek oldugu séylenebilir.
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CLUSTER ANALYSIS BY DISTRICTS’
POPULATION DENSITY AND SOCIO-ECONOMIC
DEVELOPMENT INDICES IN TURKEY

ABSTRACT

It is possible by knowing the quality and quantity of our
population, to clear the development potential or our society by
making use of the rich human resources of our country with all its
aspects and to able to prepare our development plans in reaching the
objectives of the development. The most valuable information about
the human resources is General Population Census in Turkey. In this
study, 14 th General population Census data were used and made of
use ARC-VIEW (Geographical Information System programme).
Districts’ population density will take into account and analysed
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homogeneous groups using Cluster Analysis. State Planning
Organization’ study in 1996, which name is “Districts’ Socio-
Economic Develeopment Index” were used also to compare by new
results. The optimum cluster number is 21 for whole of the districts.
By population density criteria 45% of districts are grouped in one
cluster but by the socio-economic development endek value the
percantage of decreases 19. By the results, it can be said that districts
are more homogeneous by population density than socio-economic
development index value.

Key Words : Districts’ Socio Economic Development Index, Districts’
Population Density, Geographical Information System.
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