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FAKTOR ANALIiZi YONTEMI iLE TURKIYE VE AVRUPA BIiRLiGi UYESI
ULKELERIN SOSYO-EKONOMIK GOSTERGELER BAKIMINDAN
GELIiSMIiSLIiK DUZEYLERININ KARSILASTIRILMASI

Cigdem KOSAR TAS'
Sibel ORK OZEL?

0Z

Calismanin amaci1 Tirkiye ve AB iyesi ilkeleri sosyo-ekonomik gostergeler
bakimindan gelismislik diizeylerine gore karsilagtirmaktir. Bu amagla ¢ok degiskenli
istatistik yontemlerinden biri olan faktdr analizine bagvurulmustur. Analizde kullanmak
amaciyla ilk olarak 60 adet sosyo-ekonomik degisken belirlenmis, bu degiskenlerden
faktor analizinin varsayimlarina uygun olarak gelismislik diizeyini en iyi ifade eden
28’iyle analize devam edilmistir. Kullanilan bu degiskenler; Eurostat, TUIK, Saglik
Bakanligi, Diinya Bankasi ve OECD’den alinmistir. Veri setinin faktdr analizi igin
uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett
kiiresellik testine basvurulmus, KMO degeri 0.638 olarak elde edilirken Bartlett
kiiresellik testi sonucunda ise p-degeri 0.000 bulunmustur. Yapilan faktdr analizi
sonucunda 28 degisken 6 faktore indirgenmis ve lilkeler gelismislik diizeylerine gore
stralanmigtir. Ayrica iilkemizin gelismislik diizeyinin, AB {iyesi iilkelerin gelismislik
diizeyine gore konumu ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Gelismislik Diizeyi, Faktor Analizi, Sosyo-ekonomik Gosterge,
Avrupa Birligi

COMPARING THE DEVELOPMENT LEVEL OF TURKEY AND EUROPIAN
UNION MEMBER COUNTRIES IN TERMS OF SOCIO-ECONOMIC
CRITERIAWITH FACTOR ANALYSIS*

ABSTRACT

It is aimed to compare the development level of Turkey and European Union (EU)
countries according to their socio-economic criteria. For this purpose, factor analysis is
used in this study. Firstly, 60 socio-economic variables are identified to use in the
analysis. According to assumptions of factor analysis, 28 variables that represent the
development level best are selected for the analysis. These variables are obtained from
Eurostat, Turkish Statistical Institute (TUIK), Ministry of Health, World Bank and
OECD. In order to assess suitability of data set for factor analysis, KMO and Bartlett
tests are applied and the KMO value was obtained as 0.638 and Bartlett sphericity test
p-value is founded as 0.000. At the end of the factor analysis 28 variables are reduced to
6 factors and countries are ordered according to development levels. Besides, it has
revealed the situation of Turkey’s development level according to EU member countries
development levels.
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GIRiS

Avrupa Birligi (AB), 1993 yilinda Almanya, Fransa, italya, Hollanda, Belgika ve
Liiksemburg tarafindan kurulmus siyasi ve ekonomik bir orgiitlenmedir. Avrupa Birligi
28 tiye iilkeden olusmaktadir. Bu iilkeler; Slovakya, Slovenya, Kibris, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Fransa, Estonya, Finlandiya, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Irlanda,
Italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Malta,
Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Ispanya, Isveg, Birlesik Krallk ve
Hirvatistan’dir. Ulkemiz izlanda, Makedonya, Sirbistan, Karadag ile birlikte aday iilke
statlisiindedir. Siirece Tiirkiye ile ayn1 zamanda baslayan Hirvatistan ise AB'ye son iiye
olan iilkedir.

Biiylik ¢ogunlugu Avrupa topraklarinda yer alan siyasi ve ekonomik yonden
o6nemli giice sahip olan iilkelerin bir araya gelerek olusturdugu bu topluluga dahil olmak
isteyen iilkelerin arasinda Tiirkiye’nin de yer almasi olagandir. Bu sebeple, Tiirkiye
1987 yilinda tam tyelik bagvurusunda bulunmus ve iilkemiz i¢in 2005 yilinda AB’ye
katilim miizakereleri baglamistir. Son olarak 2005 yili Aralik ayinda Tiirkiye igin yeni
katilim ortaklig1 belgesi kabul edilmistir. Halihazirda tilkemiz ile AB arasindaki
miizakereler devam etmektedir.

Calismanin amaci1 Tiirkiye ve AB {iyesi lilkeleri sosyo-ekonomik gostergeler
bakimindan gelismislik diizeylerine gore karsilagtirmaktir. Bu amagla ¢ok degiskenli
istatistik yontemlerinden biri olan faktoér analizine basvurulmustur. Analiz sonucunda
calismada ele alinan gostergeler bakimindan {ilkemizin gelismislik diizeyinin, AB {iyesi
ilkelerin gelismislik diizeyine gore konumu ortaya konulmustur. Bu dogrultuda
¢alismanin birinci bolimiinde ¢ok degiskenli istatistiksel yontemler kullanilarak illerin
ya da tlkelerin gelismislik diizeylerini karsilastiran ¢alismalarin kisa bir 0zeti
yapilmistir. Tkinci boliimde ise ¢alismada kullanilan veriler, bu verilerin nereden elde
edildigi ve hangi doneme ait oldugu bilgileri verilmistir. Ayrica analizde kullanacagimiz
faktor analizi yontemine deginilmistir. Caligmanin {igiincii boliimiinde yapilan analizler
sonucu elde edilen bulgular ortaya konmustur. Oncelikle veri setinin faktor analizine
uygun olup olmadigini incelemek amaciyla KMO degerine ve Bartlett testine
bagvurulmustur. Veri setinin uygun oldugu tespit edildikten sonra degiskenlere faktor
analizi uygulanmigtir. Daha sonra Tiirkiye ve AB fiyesi tilkelerin faktor skorlarina gore
gelismislik diizeyi igin siralama yapilmistir. Calismanin doérdiincii ve son boliimiinde ise
yapilan analizler dogrultusunda elde edilen bulgular yorumlanarak ¢alismanin sonuglari
ortaya konulmustur.

1. LITERATUR

Literatiire bakildiginda illerin ya da {ilkelerin gelismislik diizeylerinin ¢ok
degiskenli istatistiksel yontemlerle incelendigi c¢alismalara rastlanmig ve bu
calismalardan bir kism1 asagida 6zetlenmistir:

Atan ve Ozag (2003) Tiirkiye ve AB’ye aday iilkelerin sosyo-ekonomik
gostergelerini  karsilagtirmak ve {ilkelerin bu gostergelere goére performanslarini
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saptamak amaciyla faktor analizi yontemini kullanmiglardir. Caligmada kullanilan 19
degisken analiz sonucu 6 faktére indirgenmistir. Ulkeler, her bir faktére ve hesaplanan
genel faktore gore siralanmustir.

Atan, Ozgiir ve Giiler (2004) ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemleri ve
veri zarflama analizi (VZA) yontemini kullanarak 73 ili gelismislik diizeylerine gore
smiflandirmayt ve yontemleri karsilastirmayr amaclamislardir. Bu amacla 30 adet
sosyal, ekonomik ve sosyo-demografik degisken kullanmiglardir. Sonug olarak degisken
sayist arttikca VZA’nin ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemlerine gore etkinliginin
azaldig1 goriilmektedir.

Ozgiir ve Giiler (2004) yaptiklar1 ¢alismada, 1. diizeyde yer alan 12 istatistiki
bolge icin, bu bolgelere dahil olan illerin gelismislik siralamasini belirlemeye
calismiglardir. Bu amagla, Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) ve Devlet Planlama
Teskilati (DPT) veri tabanlar1 kullanilarak, gelismislik diizeyini temsil eden 17 sosyo-
ekonomik degiskene faktor analizi uygulanmistir. Onemli Bilesenler Analizi sonucunda
17 degisken 5 faktore indirgenmistir. Bu faktorler toplam varyansin % 85,454inii
aciklamistir. Elde edilen sonuglara gore en yiiksek gelismislik yilizdesine sahip olan
istatistiki bolge, Bati Marmara Bolgesi olmustur. Bu bolgeyi 2. sirada Dogu Marmara
ve Ege Bolgesi takip etmektedir. 3. sirada Bati Anadolu bolgesi yer almakta, ardindan
Akdeniz ve Bati1 Karadeniz Bolgeleri gelmektedir. 6. Sirada Orta Anadolu Bdlgesi, 7. ve
8. sirada ise sirasiyla Kuzeydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu Bolgeleri yer
almaktadir. Giineydogu Anadolu Boélgesi ile Dogu Karadeniz Bdlgesi ise son sirada yer
almaktadir.

Albayrak (2005) calismasinda Tiirkiye’deki illerin sosyo-ekonomik gelismislik
diizeylerini faktor analiziyle arastirmistir. Arastirmada faktér analiziyle sosyo-
ekonomik gelismisgligin temel boyutlar1 saptanarak 8 faktor elde edilmistir ve her bir il
sosyo-ekonomik gelismislik endeksi kullanilarak siralanmistir.

Ozdemir ve Altiparmak (2005) Tiirkiye’deki 81 ili sosyo-ekonomik gdstergeler
acisindan gelismislik diizeylerine gore karsilagtirma amaciyla faktor analizi yontemini
kullanilmiglardir. Sosyal degiskenlere gore yapilan faktor analizi sonucunda, saghk
gostergeleri, egitim gostergeleri, ilk ve orta ogretim okullasma oram seklinde
isimlendirilen ii¢ faktdr elde edilmistir. Bu ii¢ faktdr toplam degisimin % 75,9’unu
aciklamaktadir. Ekonomik degiskenlerle yapilan faktor analizi sonrasinda da, mali
gostergeler, imalat sanayi gostergeleri seklinde isimlendirilen iki faktor elde edilmistir.
Bu faktorler toplam degisimin % 75,18’ini agiklamaktadir. illerin, elde edilen bu
faktorlerdeki faktor yiiklerine gore sosyal ve ekonomik gelismislik agisindan yerleri
belirlenmistir.

Sandal, Karabulut ve Giirbiiz (2005) calismalarinda 47 iilkeye ait 37 sosyo-
ekonomik degisken kullanarak, ayni yapiy1 gosteren iilke gruplarnin belirlenmesini ve
analiz sonucunda Tiirkiye’nin hangi iilke veya iilkeler grubuna daha ¢ok benzedigini
ortaya ¢ikarmaylr amaglamiglardir. Bu amagla Hiyerarsik Kiimeleme Analizini
kullanmislardir. Kullanilan yontemde farkli kiime sayilar1 test edilmis ve en uygununun
5’1i smiflandirma olduguna karar verilmistir. Bu siniflandirmada Tiirkiye 2 numarali
kiimede Ortadogu ve Orta Asya iilkeleri ile bir grup olusturmustur. Tiirkiye’ye en ¢ok
benzeyen iilkenin ran, en az benzeyen iilkenin ise Isveg oldugu gériilmiistiir.

Sigirli ve arkadaslar1 (2006) ¢alismalarinda AB’ye {iye ve aday iilkelerin saglik
diizeyi Olgiitlerini dikkate alarak, iilkelerle ilgili saglik gostergeleri bakimindan
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aralarinda var olabilecek benzerlikleri ya da farkliliklar1 ortaya koymayi
amaclamiglardir. Toplam 25 iilke igin 1998-2004 periyoduna ait Diinya Saglik
Raporu’nda bulunan Saglik Gostergeleri degiskenleri kullanilarak ¢ok boyutlu
Olgekleme analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda, ilgilenilen degiskenlere gore
iilkelerin, iki boyutlu uzayda {i¢ farkli grup olusturduklar goériilmistiir. Tirkiye;
Slovakya, Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti disindaki diger iilkelerden, birinci boyutta
ozellikle temel saglik gostergeleri bakimindan, ikinci boyutta ise 6zellikle yapilan saglik
harcamalar1 ve milli gelirden sagliga ayrilan pay bakimindan farklilik géstermektedir.

Erkekoglu (2007) kiimeleme analizi yontemi ile Tiirkiye’nin Romanya,
Bulgaristan ve yirmi bes AB {iyesi iilkesine gore gelisme diizeyinin mevcut konumunu
incelemistir. S6z konusu analize gore, iilkeler bes gruba ayrilmistir. Tiirkiye, Litvanya,
Letonya, Polonya, Bulgaristan ve Romanya ile ayn1 kiimede yer almaktadir. Diger bir
ifade ile Tiirkiye, bu bes iilke ile ayn1 gelismislik diizeyine sahiptir.

Ersungur, Kiziltan ve Polat (2007) Tirkiye’deki bolgeler arasindaki sosyo-
ekonomik farkliliklarin hangi bilesenlerden olustugunu saptamaya caligmiglardir. 1.
diizeyde yer alan bolgelere ait veriler ele alinarak Temel Bilesenler Analizi yontemi
kullanilmistir. Bu amagla 10 degisken kullanilmis ve Temel Bilesenler Analizi
sonucunda 2 faktor elde edilmistir. Bu faktorler yardimiyla istatistiki bolge birimlerinin
1. diizeye gore geligmislik seviyeleri sirastyla belirlenmistir. Sonuglar incelendiginde
Tiirkiye’ nin batisindaki bdlgelerin cogunlukla ist siralarda yer aldigi goriilmektedir.

Oz, Taban ve Kar (2009) egitim, saglik ile isgiicii piyasalarina iliskin gostergeler
acisindan Tirkiye ve AB iiyelerinin bir karsilastirmasini yapmislardir. Bu amagla
toplam 23 degisken kullanilmis ve bu gostergeler agisindan kiimeleme analizi ile
Tiirkiye, AB iyesi iilkelerle karsilastirilmistir. Yapilan analizlerde her ii¢ alan igin,
Tiirkiye nin eski ve yeni liyelere benzemedigi gbzlemlenmistir.

Kilig, Saraghi ve Kolukisaoglu (2011) ¢aligmalarinda sosyo-ekonomik
gostergeler bakimindan Tirkiye’deki illerin bolgesel olarak benzerliklerini kiimeleme
ve ¢ok boyutlu dlgekleme analizi ile incelenmislerdir. Calismada oOncelikle bolgeler
iizerinde etkili olabilecek degiskenleri belirlemek amaciyla Yol analizi kullanilmis ve
bolge bazinda iller arasindaki benzerlik ve farkliliklar kiimeleme ve ¢ok boyutlu
Olcekleme analizleriyle incelenmistir. Arastirma sonucunda kiimeleme analizi ile ¢ok
boyutlu 6l¢ekleme analizi sonuglarinin birbirine yakin oldugu gorilmiistiir.

Aric ve Erkekoglu (2013) makroekonomik gostergeler bakimindan 2007-2011
verilerini kullanarak AB fiyesi llkeler ile Tiirkiye arasindaki benzerlikleri ortaya
koymayir amacglamiglardir. Calismada kiimeleme analizi kullanilmigtir. Ulagilan
sonuglara gére makroeckonomik gostergeler agisindan benzerlik gosteren iilkeler ayni
zamanda cografi konumlart itibariyle de benzerlik gostermektedir.

Bu calismada Tiirkiye ve AB iiyesi lilkelerin gelismislik diizeyleri faktor analizi
yontemiyle incelenmis ve Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik gostergeler bakimindan AB
iiyesi llkelere gore son yillardaki durumu belirlenmistir. Ayrica iilkemizin hangi
gostergeler bakimindan AB iiyesi lilkelere gore geri kaldigi ifade edilmis ve bu
gostergelerle ilgili ¢alimalara daha fazla agirlik verilmesinin iilkemizin AB iiyesi
olmast siirecinde faydali olacagi belirtilmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM
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Bu c¢alismada c¢ok degiskenli istatistiksel yOntemlerinden faktor analizi
kullanilmstir. Faktor analizi, birbirleriyle iliskili cok sayida degiskeni az sayida anlamli
ve birbirinden bagimsiz faktorler haline getiren bir yontemdir. Faktor analizinde,
aralarinda yiiksek korelasyon olan degiskenler seti bir araya getirilerek faktor adi
verilen genel degiskenler olusturulur. Faktér analizinin amaci degisken sayisini
azaltmak ve degiskenleri siniflandirmaktir (Kalayci, 2009, s.321).

Faktor analizinde ilk olarak veri seti icin faktor analizi yonteminin uygunlugu
degerlendirilir. Bu amagcla kullanilan yontemlerden biri korelasyon matrisinin
olusturulmasidir. Degiskenler arasindaki korelasyonlarin yiliksek olmasi degiskenlerin
ortak faktorler olugturacagi anlamina gelmektedir. Diger bir yontem olan Bartlett
testinde ise korelasyon matrisi birim matristir seklindeki sifir hipotezinin reddedilip
reddedilemeyecegi test edilmektedir. Eger sifir hipotezi reddedilirse degiskenler
arasinda yiiksek korelasyonlar oldugu yani veri setinin faktdr analizi i¢in uygun oldugu
belirlenmektedir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) érneklem yeterliligi ol¢iitii ise gozlenen
korelasyon katsayilar1 biiylikligii ile kismi korelasyon katsayilarinin biiyiikligiini
karsilagtiran bir indeks olup 0,5’in iizerinde olmasi gerekir. Oran ne kadar yiiksek olursa
veri seti faktor analizi yapmak i¢in o kadar iyidir denilmektedir (Kalayci, 2009, s.321-
322).

Faktdr sayisina karar verilirken biiyiik cogunlukla 06zdeger istatistigi
kullanilmaktadir. Ozdeger istatistigi 1’den biiyiik olan faktorler anlamli olarak kabul
edilir. Isimlendirilebilir ve yorumlanabilir faktorler elde etmek amaciyla faktorlere
rotasyon iglemi uygulanir (Kalayci, 2009, s. 322). Rotasyon islemi sonucunda bir
faktoriin isimlendirilmesi, faktér yiikii biiylik olan bir veya birka¢ degiskenin ortak
dzelligine gore yapilir (Atan ve Ozag, 2003, s. 15).

Ulkelerin gelismislik diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan pek ¢ok sosyo-
ekonomik gosterge mevcuttur. Calismada bu amagla ilk olarak 60 adet sosyo-ekonomik
degisken belirlenmis, bu degiskenlerden faktdr analizinin varsayimlarina uygun olarak
gelismiglik diizeyini en iyi ifade eden 28’iyle analize devam edilmistir. Bu degiskenler
ve ait olduklart yillar Tablo 1°de verilmistir.

Tablo.1 Arastirmada Kullanilan Degiskenler ve Ait Olduklar Yillar

Degisken Ad1 Kod Dénem
Kayitli Su¢ Rakamlari KaySug 2007
Y oksulluk Orani YokOran 2016
Kisi Basina Diisen Saglik Harcamasi SagHar 2015
Toplam Egitim Harcamasi EgHar 2011
Sulanabilir ve Sulanan Tarim Alant Yiizdesi SulTar 2013
Kisi Basina Diisen Harcanabilir Hanehalki Geliri HarGel 2016
D1s Go¢ Rakamlart D1sGoe 2015
Kisi Basina Gayri Safi Yurti¢i Hasila GSYIH 2016
Kisi Basina Diisen Sera Gazi Emisyonu SerGaz 2015
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Niifus Yogunlugu

Dogumda Yasam Beklentisi

Bebek Oliim Orani

Oliimlii Trafik Kazas1 Orani
Issizlik Orani

Yiiksek Ogretim Bitirenlerin Oran
Medyan Gelir

Universite Say1s1

ARGE’de Calisan Toplam Personel Sayist
Thracat Rakamlari

Kisi Basina Diisen Enerji Tiiketimi
Asirt Niifus Yogunlugu Orant
Dogum Yapma Yas1 Ortalamasi

65 Yas ve Ustii Niifus Orant

100000 Kisiye Diisen Uzman Doktor Sayisi

100000 Kisiye Diisen Dis Hekimi Sayisi
Toplam Saglik Personeli Sayist
Tarimsal Uriin Miktar

ilkdgretimdeki Ogrenci/Ogretmen Orani

NifYog
DogYas
BebOl
OlTraf
IsOran
YiikOgr
MedGel
UniSay
ARGE
Thrac
EnTiik
AsNiifYog
DogYapYas
65YasUst
UzDok
DisHek
SagPer
TarUr
Ogr/Ogrt

2015
2015
2015
2015
2016
2016
2015
2017
2014
2016
2015
2015
2015
2016
2015
2015
2015
2016
2012

Universite sayis1 degiskenine ait tiim veriler webometrics’ten, kisi basina diisen enerji
tiketimi degiskenine ait tiim veriler ise Diinya Bankasi’ndan alimmistir. Kalan 26
degiskene ait veriler, Avrupa birligi iiyesi lilkeler i¢in Eurostat’tan; Tiirkiye i¢in ise

TUIK, Saglik Bakanlig1, Diinya Bankas1 ve OECD’den elde edilmistir.

3. BULGULAR

Kullanilan veri setinin faktdr analizi igin uygunlugunun degerlendirilmesi
amaciyla yapilan Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testi sonuglari

Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo.2 Kaiser Meyer Olkin (KMO) and Bartlett Kiiresellik Testi

Bartlett's Test of Sphericity

df
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Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
Approx. Chi-Square

,638
915,941
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Sig.

,000

Tablo 2’de goriildiigii gibi KMO degeri 0.638 olarak elde edilmistir. KMO
degerinin 0,5ten biiyiik olmasi beklenir. Elde edilen bu deger veri setinin faktor analizi
yapmak i¢in uygun oldugunu ifade etmektedir. Korelasyon matrisinin birim matrise esit
olup olmadiginin sinandigr Bartlett kiiresellik testi sonucunda ise p-degeri 0.000
bulunmustur. Bu durumda korelasyon matrisi birim matrise esit degildir ve veri seti
faktor analizi yapmak i¢in uygundur.

Faktor sayisini belirlemek amaciyla 6zdeger istatistigine bagvurulmug ve elde
edilen sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo.3 Ozdeger Istatistigine Bagh Faktor Sayis1 ve A¢iklanan Varyans Yiizdesi

Varimax Rotasyonu ile Elde Edilen
) ' Toplam Faktor Yiikleri ve Agiklanan
Ozdeger Istatistikleri Varyans Yiizdesi
0,

Bilesen | Toplam Var;?ans Kiimiilatif % | Toplam | % Varyans | Kiimiilatif %
1 8544 | 30514 30,514 | 7,200 25,713 25,713
2 6,273 22,404 52,918| 6,586 23,521 49,234
3 3,038| 10,851 63,769| 2,902 10,365 59,599
4 2,595 9,269 73,038| 2,390 8,537 68,136
5 1,579 5,641 78,679| 2,344 8,370 76,506
6 1,099 3,924 82,603| 1,707 6,097 82,603
! 943| 3,368 85,971
8 747 2,669 88,639
9 650 2,322 90,962
10 570| 2,037 92,999
11 495 1,769 94,768
12 308 1,099 95,867
13 209 746 96,613
14 189 675 97,289
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15 176 628 97,017
16 132 471 98,388
17 120 430 98,818
18 093 332 99,150
19 066 234 99,384
20 053 189 99,573
21 042 149 99,722
22 030 107 99,829
23 015 053 99,882
24 014 050 99,932
25 008 030 99,962
26 007 025 99,987
21 002 008 99,995
28 001 005 100,000

Tablo 3’e bakildiginda 6zdegeri 1’den biiyiik 6 faktor elde edilmistir. Faktor I’in
Ozdegeri 7,200 olarak bulunmustur ve tek basma toplam varyansin % 25,713’ini
aciklamaktadir. Faktor [I'nin 6zdegeri 6,586 olarak elde edilmistir. Faktor II tek basina
toplam varyansin % 23,521’ini agiklamaktadir. Ozdegeri 2,902 olan faktor I1I ise tek
basina toplam varyansin % 10,365 agiklamaktadir. Faktor IV’lin 6zdegeri 2,390 olarak
bulunmustur ve tek bagina toplam varyansin % 8,537’sini agiklamaktadir. Faktér V’in
Ozdegeri 2,344 olarak bulunmustur. Faktdr V tek basina toplam varyansin % 8,370’ini
aciklamaktadir. Faktor VI’nin ise 6zdegeri 1,707 olarak bulunmustur ve tek basina
toplam varyansin % 6,097 sini agiklamaktadir. Tiim faktorlerin varyans agiklama orani
ise toplamda % 82,603 ’tir.

Tablo 4’te belirtildigi gibi elde edilen bu 6 faktdre sirasiyla ‘‘Arastirma ve
Egitim”’, ““Gelir ve Refah”’, “‘Saglik’’, “‘Issizlik’’, ““Yoksulluk>> ve ‘‘Niifus’’ isimleri
verilmigtir.

Tablo.4 VARIMAX ile Elde Edilen Ozdegerler, Varyans A¢iklama Yiizdeleri ve
Faktor Yiikleri

Bilesen Faktor Yiikleri

Faktor I: Arastirma ve Egitim (Ozdeger =7,200— %25,713)
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ARGE’de Caligan Toplam Personel Sayisi (ARGE). 0,969
Toplam Egitim Harcamas1 (EgHar). 0,962
Kayith Su¢ Rakamlar1 (KaySug). 0,939
Universite Sayisi (UniSay). 0,917
Tarimsal Uriin Miktar1 (TarUr). 0,916
Di1s goc Rakamlari (D1sGog). 0,898
Ihracat Rakamlar (fhrac). 0,857
Toplam Saglik Personeli Sayis1 (SagPer) . 0,802
Faktor II: Gelir ve Refah (Ozdeger = 6,586 —%23,521)
Kisi Basina Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH). 0,938
Medyan Gelir (MedGel). 0,898
Kisi Bagina Diisen Saglik Harcamasi (SagHar). 0,878
Kisi Basina Diisen Sera Gazi Emisyonu (SerGaz) 0,784
Kisi Bagina Diisen Harcanabilir Hanehalk: Geliri (HarGel). 0,772
Asir1 Niifus Yogunlugu Orant (AsNiifYog). -0,738
Kisi Basina Diisen Enerji Tiiketimi (EnTtik). 0,704
Dogumda Yasam Beklentisi (DogYas). 0,623
Dogum Yapma Yasi Ortalamasi (DogYapYas). 0,613
Yiiksek Ogretim Bitirenlerin Oram (YiikOgr). 0,604
Faktor II1: Saghk (Ozdeger = 2,902 —%10,365)
65 Yas ve Ustii Niifus Oran1 (65YasUst). 0,884
100000 Kisiye Diisen Uzman Doktor Sayist (UzDoK). 0,847
Bebek Oliim Orani (BebOl). -0,656
Ilkogretimdeki Ogrenci/Ogretmen Oram (Ogr/Ogrt). -0,589
Faktor IV: issizlik (Ozdeger = 2,390 —%8,537)
Issizlik Orani (IsOran). 0,835
Sulanabilir ve Sulanan Tarim Alani1 Yiizdesi (SulTar). 0,785
Faktor V: Yoksulluk (Ozdeger = 2,344 —%8,370)
Yoksulluk Orani (YokOran). 0,772
Oliimlii Trafik Kazas1 Orani (OlTraf). 0,715
100000 Kisiye Diisen Dis Hekimi Sayisi (DisHek). 0,677
Faktor VI: Niifus (Ozdeger = 1,707 —%6,097)
Niifus Yogunlugu (NifYog). 0,862

*: Parantez i¢indeki ylizdeler varyans acgiklama oranlarint géstermektedir.

Arastirma ve Egitim faktdriine bakildiginda bu faktdrle en yiiksek iligskiye sahip
degiskenin ARGE (faktor yiikii: 0,969), en diistik iliskiye sahip degiskenin ise SagPer
(faktor yiikii: 0,802) oldugu goriilmektedir. Gelir ve Refah faktoriine bakildiginda bu
faktorle en yiiksek iliskiye sahip degiskenin GSYTH (faktor yiikii: 0,938), en diisiik
iliskiye sahip degiskenin ise YiikOgr (faktor yiikii: 0,604) oldugu goriilmektedir. Saglik
faktoriine bakildiginda bu faktérle en yiiksek iliskiye sahip degiskenin 65YasUst (faktor
yiikii: 0,884), en diisiik iliskiye sahip degiskenin ise Ogr/Ogrt (faktdr yiikii: -0,589)
oldugu goriilmektedir. Igsizlik faktoriine bakildiginda bu faktdrle en yiiksek iliskiye
sahip degiskenin IsOran (faktor yiikii: 0,835), en diisiik iliskiye sahip degiskenin ise
SulTar (faktor yiikii: 0,785) oldugu goriilmektedir. Yoksulluk faktdriine bakildiginda bu

68



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 26, Say1 3, 2017, Sayfa 60-77

faktorle en yiiksek iliskiye sahip degiskenin YokOran (faktor yiikii: 0,772), en disiik
iligkiye sahip degiskenin ise DigsHek (faktor yiikii: 0,677) oldugu goriilmektedir. Niifus
faktoriine bakildiginda bu faktorle iligskiye sahip olan tek degiskenin NiifYog (faktor
yiikii: 0,862) oldugu goriilmektedir.

Tablo 5’te iilkelerin Arastirma ve Egitim faktoriine gore faktor skorlart goz
ontinde tutularak geligmislik siralamalar1 verilmistir.

Tablo.5 Ulkelerin 1. Faktor Skorlarina Gére Siralamasi

Sira | Ulke Gelismislik Sira Ulke Gelismislik
Faktorii Faktorii
1 Almanya 3,14935 16 Danimarka -0,40656
2 Fransa 2,53979 17 Cek Cumbhuriyeti | -0,42534
3 Birlesik Krallik | 1,56961 18 Hirvatistan -0,42638
4 1talya 1,08941 19 irlanda -0,45808
5 Ispanya 1,02068 20 Macaristan -0,48574
6 Polonya 0,46938 21 Finlandiya -0,55701
7 Tirkiye 0,36699 22 Letonya -0,57842
8 Hollanda 0,16635 23 Slovenya -0,62855
9 Romanya 0,12383 24 Slovakya -0,69584
10 Belgika -0,1402 25 Litvanya -0,70987
11 Yunanistan -0,24357 26 Estonya -0,77027
12 1sveg: -0,27766 27 Kibris -0,78448
13 Bulgaristan -0,30032 28 Liiksemburg -0,80144
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14 Portekiz -0,35052 29 Malta -1,0882

15 Avusturya -0,36691

Tablo 5 incelendiginde Arastirma ve Egitim faktoriine gore en gelismis ii¢
iilkenin Almanya, Fransa ve Birlesik Krallik oldugu goriilmektedir. Bu alanda en az
gelismis llkeler ise Malta, Litksemburg ve Kibris’tir. Tiirkiye ilk 10 iilke arasinda yer
almaktadir. Bu durum son yillarda iilkemizin arastirma ve egitim alanma yaptigi
yatirimlarin fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Milli biitgede en fazla paya sahip olan
sektor egitim sektoriidiir. Ekonomik durgunluk siirecinde bile egitime yapilan
yatirimlardan tasarruf edilmemistir. Maddi imkan1 yetersiz aileler i¢cin maddi destekte
bulunulmakta daha fazla cocugun egitim almasi saglanmaktadir. Ayrica iilkemizin
temel sorunlarindan biri olan kiz ¢ocuklarmin egitime dahil edilmemesi problemini
¢oziimlemek amaciyla ilave imkéanlar saglanmaktadir. Ders kitaplart iicretsiz olarak
dagitilmakta ve derslik, arag, gerec gibi eksikler hizla giderilmektedir. Cesitli projelerle
Ogrencilere ve egitimcilere teknolojik altyap1 (iicretsiz tablet, akilli tahta vs.)
saglanmistir. Bu sekilde egitimle ilgili ¢aligmalar devam ettigi siirece lilkemizin bu
alanda daha da iist siralarda yer almasi kaginilmaz olacaktir.

Tablo 6’da iilkelerin Gelir ve Refah faktoriine gore faktor skorlar1 goz oniinde
tutularak gelismislik siralamalar1 verilmistir.

Tablo.6 Ulkelerin 2. Faktor Skorlaria Gére Siralamasi

Sira Ulke Gelismislik | Sira Ulke Gelismislik
Faktorii Faktorii

1 Liiksemburg 3,35816 16 Malta -0,23844

2 Irlanda 1,30526 17 Cek Cumhuriyeti | -0,29499

3 Hollanda 0,91716 18 Italya -0,40545

4 Belgika 0,87331 19 Litvanya -0,57891

5 Danimarka 0,78763 20 Portekiz -0,6365

6 Finlandiya 0,76447 21 Yunanistan -0,63918

7 Isvec 0,74312 22 Hirvatistan -0,74046
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8 Kibris 0,71937 23 Bulgaristan -0,76128
9 Almanya 0,71353 24 Slovakya -0,76367
10 Avusturya 0,59166 25 Polonya -0,8614
11 Fransa 0,2774 26 Romanya -0,94409
12 Birlesik Krallik | 0,13373 27 Letonya -1,18029
13 Estonya 0,08194 28 Macaristan -1,19479
14 ispanya -0,22535 29 Tiirkiye -1,56568
15 Slovenya -0,23627

Tablo 6’da yer alan bulgulara bakildiginda gelir ve refah faktoriine gdre en
gelismis iilkenin Liiksemburg oldugu goriilmektedir. Liiksemburg’u Irlanda ve Hollanda
takip etmektedir. Tiirkiye ise son sirada yer almaktadir. Gelir ve refah faktoriine ait
degiskenlere bakildiginda kisi basina GSYIH, medyan gelir, hane halki geliri gibi
gostergeler oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar iilkemizin ekonomik yonden
heniiz gelisemedigini dolayisiyla kisilerin refah diizeyinin de diisiik oldugunu
gostermektedir.

Tablo 7’de iilkelerin Saglik faktoriine gore faktor skorlari goz oniinde tutularak
geligmislik siralamalari verilmistir.

Tablo.7 Ulkelerin 3. Faktor Skorlarina Gore Siralamasi

Sira Ulke Gelismislik Sira | Ulke Gelismislik
Faktorii Faktorii

1 Italya 1,38671 16 Cek Cumbhuriyeti | 0,15886

2 Isvec 1,11327 17 Danimarka 0,02613

3 Yunanistan 0,96113 18 Slovenya -0,09104
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4 Almanya 0,94684 19 Hollanda -0,11742
5 Letonya 0,87272 20 Polonya -0,18122
6 Macaristan 0,85446 21 Bulgaristan -0,49459
7 Portekiz 0,75041 22 Birlesik Krallik -0,51281
8 Finlandiya 0,66059 23 Fransa -0,57128
9 Litvanya 0,57921 24 Kibris -0,62492
10 Malta 0,53489 25 Slovakya -0,91285
11 Avusturya 0,4623 26 Liikksemburg -1,15629
12 Belgika 0,4375 27 Irlanda -1,22136
13 Estonya 0,41522 28 Romanya -1,40721
14 ispanya 0,33651 29 Tiirkiye -3,4907
15 Hirvatistan 0,28493

Tablo 7°deki veriler saglk sektorii bakimindan iilkemizin ne denli geride

kaldigmin bir gostergesi durumundadir. ilk sirada Italya yer almaktadir. Gelir ve refah
bakimindan ilk sirada yer alan Lilksemburg ise saglik faktoriine gore gelismislik diizeyi

bakimindan son siralarda yer almaktadir.
Tablo 8’de iilkelerin Issizlik faktoriine gore faktor skorlart géz oniinde tutularak

geligmislik siralamalari verilmistir.

Tablo.8 Ulkelerin 4. Faktor Skorlara Gore Siralamasi

Sira Ulke Gelismislik Sira Ulke Gelismislik
Faktorii Faktorii
Cek
1 Cumhuriyeti -1,31359 16 fsvec -0,2942
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2 Almanya -1,21052 17 Hirvatistan -0,12563
3 Bulgaristan -1,03352 18 Liiksemburg -0,00139
4 Macaristan -0,8454 19 Hollanda 0,05372
5 Romanya -0,80748 20 Fransa 0,10093
6 Polonya -0,7339 21 Danimarka 0,20992
7 Birlesik Krallik | -0,63425 22 Malta 0,39249
8 Finlandiya -0,60274 23 Irlanda 0,4894

9 Slovakya -0,5724 24 Tiirkiye 0,79734
10 Belgika -0,5678 25 Portekiz 0,80921
11 Avusturya -0,51361 26 Italya 1,32947
12 Letonya -0,49166 27 Kibris 1,63559
13 Litvanya -0,43433 28 Yunanistan 2,55872
14 Estonya -0,42831 29 Ispanya 2,56849
15 Slovenya -0,33455

Issizlik faktorii agisindan en gelismis ii¢ iilke Cek Cumhuriyeti, Almanya,

Bulgaristan; en az gelismis {i¢ iilke ise Ispanya, Yunanistan ve Kibris’tir. Tiirkiye ise bu
faktore gore sondan altinci sirada yer almaktadir.

tutularak geligmislik siralamalar1 verilmistir.

Tablo.9 Ulkelerin 5. Faktor Skorlarina Gore Siralamasi

Tablo 9’da iilkelerin Yoksulluk faktoriine gore faktdr skorlart géz Oniinde

Sira

Ulke

Gelismislik

Sira

Ulke

Gelismislik
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Faktorii Faktorii
1 Slovenya -1,19791 16 Irlanda -0,21273
2 Malta -1,17789 17 Belgika 0,06169
3 Tiirkiye -1,14543 18 Ispanya 0,18354
4 Birlesik krallik -1,07222 19 Kibris 0,42952
5 Hollanda -0,98412 20 Italya 0,52405
6 Finlandiya -0,9822 21 Estonya 0,59108
7 Danimarka -0,86108 22 Almanya 0,69604
8 Cek Cumhuriyeti | -0,84151 23 Letonya 0,72826
9 Isveg -0,74798 24 Yunanistan 0,82607
10 Avusturya -0,59008 25 Hirvatistan 0,84141
11 Macaristan -0,5485 26 Litvanya 0,93916
12 Slovakya -0,54231 27 Liiksemburg 1,5913
13 Portekiz -0,38478 28 Romanya 2,24299
14 Polonya -0,37779 29 Bulgaristan 2,3796
15 Fransa -0,36818

Yoksulluk faktoriine gore en az gelismis iki iilke Bulgaristan ve Romanya iken
en fazla gelismis iilkeler ise Slovenya, Malta ve Tiirkiye olarak elde edilmistir. Tek
bagina yoksulluk oranimin fazla oldugu bilinen iilkemiz igin sonucun tersi yonde
¢ikmasinin yoksulluk faktorii altinda bulunan 6liimlii trafik kazalar1 sayis1t ve 100000
Kisiye Diisen Dis Hekimi Sayisindan kaynakli olabilecegi diigiiniilmektedir. Faktoriin
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bu sekilde adlandirilmasinin sebebi ise bu faktdre ait faktor yiikii en yiiksek degiskenin
yoksulluk orani degiskenine ait olmasidir.

Tablo 10°da iilkelerin Niifus faktoriine gore faktor skorlar1 goz oniinde tutularak
geligmiglik siralamalari verilmistir.

Tablo.10 Ulkelerin 6. Faktor Skorlarina Gore Siralamasi

Sira | Ulke Gelismislik Sira Ulke Gelismislik
Faktorii Faktorii
1 Malta 4,05359 16 Portekiz -0,2353
2 Hollanda 1,1259 17 Isveg -0,35275
3 Romanya 1,09289 18 Yunanistan -0,43368
4 Italya 0,94945 19 Ispanya -0,44324
Cek
5 Almanya 0,7181 20 Cumhuriyeti -0,51374
6 Bulgaristan 0,45957 21 Irlanda -0,62912
7 Belgika 0,34608 22 Letonya -0,67085
8 Tirkiye 0,30766 23 Polonya -0,68699
9 Liikksemburg 0,29759 24 Estonya -0,71045
10 Macaristan 0,14264 25 Kibris -0,7316
11 Avusturya 0,1349 26 Fransa -0,8503
12 Danimarka 0,07694 27 Litvanya -0,92436
13 Birlesik Krallik | -0,12234 28 Finlandiya -0,97706
14 Hirvatistan -0,12246 29 Slovenya -1,16827
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15 Slovakya -0,13278

Tiirkiye ve AB iiyesi iilkelerin niifus yogunlugu faktoriine bakildiginda ise en
yogun {lilkelerin Malta, Hollanda ve Romanya oldugu gériilmektedir. Niifus yogunlugu
en az olan iilkeler ise Slovenya, Finlandiya ve Litvanya’dir. Tiirkiye ise niifus
yogunlugu faktoriine gore 8. Siradadir.

4. TARTISMA VE SONUC

Calismada Tirkiye ve AB iiyesi 28 iilkeyi sosyo-ekonomik gostergeler
bakimindan gelismislik diizeylerine goére karsilastirmak amaciyla faktor analizi
kullanilmustir. Sosyo-ekonomik gelismislik diizeyini temsil edebilecek 28 degisken
analize dahil edilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda 29 iilke i¢in kullanilan 28
degisken 6 faktore indirgenmistir. Bu 6 faktor; Arastirma ve Egitim, Gelir ve Refah,
Saglik, Issizlik, Yoksulluk ve Niifus olarak adlandirilmistir. Analiz sonucunda
calismada ele alinan sosyo-ekonomik gostergeler bakimindan iilkemizin gelismislik
diizeyinin, elde edilen tiim faktorlerin skorlarina gére AB iiyesi iilkelerin gelismislik
diizeyine gore konumu ortaya konulmustur. Elde edilen tiim faktorlere bakildiginda
Tirkiye’nin en iyi durumda oldugu alanin Arastirma ve Egitim alani oldugu ifade
edilebilmektedir. Ulkemizin Gelir ve Refah, Saglik, Issizlik ve Yoksulluk faktorlerine
gore gelismislik diizeylerine bakildiginda son siralarda yer aldig1 gériilmektedir. Ulke
olarak bu gostergelerin lizerinde durulmasi ve bu alanlarla ilgili ¢aligmalara daha fazla
agirlik verilmesi iilkemizin AB iiyesi olmasi siirecinde faydali olacaktir.
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