
 

201 

Marmara Üniversitesi                                                

. .B.F. Dergisi 

YIL 2012, C LT XXXII, SAYI I, S. 201-230 

KRED LEND RME SÜREC  VE  

BASEL II KR TERLER  LE KAR ILA TIRILMASI 

Mukadder HORASAN  
lkay HORASAN  

Özet 

Finansal krizler, bankac l k sektörünün yap s n n, i leyi inin ve risk 
alg s n n h zla de i mesine ve geli mesine neden olmu tur. Ayr ca ülkelerin 
bankac l k ile ilgili düzenlemelerinin yetersiz kalmas  nedeniyle bankalarca 
kulland r lan krediler geri ödenmemeye ba lam t r. Sözü edilen bu de i imler ve 
geli meler sonucunda bankac l kta uluslararas  düzenlemelere duyulan ihtiyac  
kar lamak ve asgari ko ullar  olu turmak için 1988 y l nda Basel Komitesi “Basel I 
Sermaye Uzla s ’n ” yay mlam t r. Dünya ekonomisindeki, liberal iktisat 
politikalar ndaki ve bili im teknolojilerindeki geli melerin etkisiyle ve BaseI’in risk 
konusundaki eksiklikleri nedeniyle bu uzla ya önemli itirazlar olmu tur. Bu 
nedenlerden dolay  Basel Komitesi taraf ndan 2004 y l nda “Basel II Sermaye 
Uzla s ” yay mlanm t r ve bu uzla , bankac l k sektörüne önemli etkileri olan ve 
ülkemizde de uyum çal malar n n yap ld  bir asgari standart metnidir. Bu 
çal mada bankac l k sektöründe uygulanan finansal analiz teknikleri anlat lm  ve 
Basel II Sermaye Uzla s ’n n kredilendirmeye etkisi ara t r lm t r. 

Anahtar Kelimeler: Bankac l k Sektörü, Kredilendirme, Finansal Analiz, 
Basel Kriterleri 

CREDIT PROCESS AND  

COMPARISON WITH BASEL II CRITERIA 

Abstract 

Financial crisis', caused rapid changes in the structure, model and risk 
perception in the banking sector. Besides, defaults in credit repayments started to be 
faced, due to countries' insufficient banking regulations. In 1988, the mentioned 
reasons led to the Basel Committee's declaration of "Basel I capital Accord", to 
meet the need of the international regulations and the minimum standards. The 
developments in the world economy, liberal economic politics, the improvements in 
information technologies, and the deficiencies in terms of risk, caused objections to 
Basel I. Therefore, in 2004, The Basel Committee declared "Basel II capital 
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accord", that contains the minimum standard issues, which have got strong impact 
in banking sector, as well as being worked on by our country in terms of 
compliance. In this study, financial analysis techniques applied in banking sector 
have been explained and Basel II Accord's effect in crediting process have been 
researched. 

Keywords: Banking Sector, Credit, Financial Analysis, Basel Criteria 

Giri  

Bankac l k sektöründe ve finansal piyasalarda, krizlerin ve geli im 
sürecinin temelinde risk faktörü ve risk faktörünün yönetilmesi konusu öne 
ç kmaktad r. De i en dünyada özellikle de teknolojide ya anan h zl  de i imin 
etkisiyle kurumsal faaliyet ve sistemler daha da karma kla makta ve buna paralel 
olarak bankalar n katlanmak zorunda oldu u riskler, risklerin yap s , niteli i ve 
niceli i her geçen gün artarak de i mektedir. Bütün bunlarla beraber 80’li y llar 
sonras  ortaya ç kan küreselle me, uluslararas  ticaretin neredeyse tamamen 
serbestle mesi, d a aç lma ve global politikalar sonucu içe dönük ekonomilerin bile 
sadece ismen içe dönük olarak kalmas  ve dünyadaki ekonomik sistemlere entegre 
hale gelmesi risklerin boyutunu ve etkisini daha da geni letmi tir. 

20. ve 21. yüzy lda geldi imiz bugünlere kadar birçok bankac l k krizi 
olmu , dünyada ve Türkiye’de pek çok banka batm t r. Batan bankalar sadece kendi 
mü terilerini, sahiplerini ve ortaklar n  de il, bulunduklar  ülkelerdeki bankac l k 
sistemini ve genel ekonomik istikrar  da etkilemi lerdir. Bankac l k krizleri 
günümüzde küreselle menin etkisiyle yaln zca ortaya ç kt klar  ülkeleri ve sektörleri 
etkilemekle kalmay p tüm dünyaya yay lmaya ba lam lard r. Bütün bu krizlerin 
temelinde ise; öngörülemeyen veya yanl  yönetilen riskler yer almaktad r. Finansal 
piyasalarda ve bankac l k sisteminde ortaya ç kan bu sorunlara çözüm bulmak, 
krizleri önlemek ya da etkilerini azaltmak ve ulusal/uluslararas  bankac l k 
sistemlerine istikrar kazand rmak amac yla Uluslararas  Ödemeler Bankas  (Bank 
for International Settlements) bünyesinde “Bankac l k Düzenleme ve Denetim 
Uygulamas  Komitesi” olu turulmu tur. “Basel Komitesi” olarak da an lan ve 
dünyada bankac l k sektörü ile ilgili düzenleyici ve denetleyici standartlar  
belirlemek amac yla olu turulan bu komite, her ne kadar resmi olarak kural ve kanun 
koyma yetkisine sahip olmasa da birçok ülke ve banka taraf ndan dikkate al nmakta 
ve uluslararas  bankac l k otoritesi olarak görülmektedir. 

Basel Komitesi, tüm dünyada bankac l k sektörü ad na asgari ko ullar  
olu turmak için 1988 y l nda Basel Komitesi Basel I olarak adland r lan “Basel I 
Sermaye Uzla s ’n  (Basel I Capital Accord)” yay mlam t r. Dünya ekonomisi, 
liberal iktisat politikalar  ve bili im/ileti im teknolojisi alan nda kaydedilen 
ilerlemelerin etkisiyle ve Basel I’in risk konusundaki eksiklikleri nedeniyle k sa bir 
süre sonra bu uzla ya önemli itirazlar olmu tur. Bu nedenlerden dolay  Basel 
Komitesi taraf ndan 2004 y l nda Basel II olarak bilinen “Basel II Sermaye Uzla s  
(Basel II Capital Accord)” yay mlanm t r. Yay mlanan bu uzla , bankac l k sektörü 
üzerinde önemli etkileri olan ve ülkemizde de uyum çal malar n n yap ld  bir 
asgari standart metnidir.  
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Çal man n konusu; bankac l k sektöründe kredilendirmede uygulanan 
finansal analiz teknikleri ve Basel II Sermaye Uzla s ’n n kredilendirmeye ve bu 
analiz tekniklerine etkisinin ara t r lmas d r. Çal mada, kredilendirme süreci ve bu 
süreçte uygulanan finansal analiz teknikleri ele al nmakta ve örnek bir i letmenin 
finansal oranlar  üzerinden hâlihaz rda uygulanmakta olan kredilendirme sürecine 
göre kredi verilebilirlili inin analizi ve uygulamada Basel II sonras nda yap lmas  
gerekenler aç klanmaktad r. 

1. Kredilendirme Süreci 

Bankalarda kredilendirme süreci, kredi talep eden mü teri ile ilk ili kiye 
geçilmesiyle ba layan ve kredinin anaparas  ile tüm faiz, komisyon vb. ek 
ödemelerinin yap larak (veya verilen garantinin sona ermesiyle) teminatlar n serbest 
b rak lmas  ve ili kinin tasfiye edilmesi ile sona eren bir zaman dilimini ve bu zaman 
dilimi içerisinde yap lan tüm i lemleri kapsayan bir süreçtir1.  

Kredilendirme i leminde bankalar n izledi i yol a a daki gibidir2: 

- Görü me ve görü me sonras  mü terinin banka ile çal mak için 
ba vurusu 

- Mü teri ile ilgili bilgi toplama 

- Mü terinin verilerinin kalitatif ve kantitatif analizi 

- Kredi tesisi için öneri 

- Doküman haz rlama 

- Kredinin tesisi 

- Kontrol (izleme) 

- Ödeme 

1.1. Kredilendirme Sürecindeki Etmenler 

Risk, istenmeyen bir durumun ortaya ç kmas , belirsizlik ko ullar nda 
olu an durum, hasar tehlikesi olarak tan mlanabilir3. Rating (Derecelendirme) bir 
borçlanma üzerindeki anapara ve faizin ödenmeme riskinin belirlenmesi i lemidir. 
Limit, belirlemenin temel mant  bir ya da risk aç s ndan birbiri ile ba lant l  birden 
çok kredide olu abilecek kay plar n banka üzerindeki olumsuz etkisini s n rlamakt r. 
Teminat,  krediye ili kin en önemli kulland rma ko ullar  aras ndad r. Çünkü hem 
bankaya kredinin ödenmesi konusunda bir güvence hem de ayn  zamanda krediyi 
kullanan için geri ödememe konusunda bir cayd r c l k unsurudur. Teminat ile ilgili 
i lemler, kredi kulland rma sürecinde yürütülür ve özellikleri belirlenen teminat için 
                                                             
1 Hakan akar, Bankalarda Kredilendirme Teknikleri, 1. Bas m, stanbul, Mida Yay nlar , 
2002, s.63. 
2 Birgül akar, Banka Kredileri ve Yönetimi, stanbul, Beta Bas m Yay n A. ., 2006, s.31. 
3 Mikail Erol, “Basel-I ve Basel-II Uzla s ’n n Bankalar Taraf ndan letmelere Verilen 
Kredilerde Risk Yönetimi Arac  Olarak Kullan lmas ”,  Muhasebe Finansman Dergisi,  Say  
36 (Ekim 2007), s.158. 
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gerekli sözle meler imzalan r4. Netle tirme i leminin tan m n  International Swaps 
and Derivatives Association (ISDA), iki taraf aras nda ödemelerin veya teslim 
yükümlülüklerinin veya benzer sözle melere taraf olmaktan kaynaklanan haklar n 
netle tirilmesini sa layan i lem olarak yapm t r. Erken Uyar , bankalar n 
kulland rd klar  kredilerin geri ödenmeme riskini azaltmak için kredi kulland rd klar  
firma ve o firma ilgili alanlar  sürekli izlemeleri önem ta maktad r. Kredi 
kulland rma öncesinde ve sonras nda firman n ve firman n faaliyet gösterdi i 
alanlar n risklili in de erlendirilmesi gerekmektedir. Bu ekilde, olumsuz olabilecek 
durumlara kar  önlemler al nabilmektedir. te bu olumsuz durumlar ortaya 
ç kmadan bunlar n i aretlerini belli göstergeleri kullanarak görmeye ve önlem 
almaya erken uyar , bunu sa layan sistemlere de erken uyar  mekanizmas  
denilmektedir5. 

1.2. Kredilendirme Sürecinde Kullan lan Finansal Analiz Teknikleri 

1.2.1. Oran Analizi 

Firmalar n analizi yap l rken; likidite durumlar , varl klar n yönetilmesi, 
kârl l  vb. çe itli yönleri ile ilgili sonuçlara varmak için oran analizinden 
faydalan l r6. Bu yöntemde amaç oran bulmak de il, buldu umuz oran  do ru 
yorumlayabilmektir. Finansal analistin, hesaplanan oranlar n sonucunu yorumlarken 
a a daki durumlar  dikkate almas  gerekir7:  

Zaman aç s ndan kar la t rma: Bulunan oranlar, firman n önceki dönem 
oranlar yla kar la t r lmal d r. 

Sektör ortalamalar  ile kar la t rma: Oranlar, ayn  i  kolundaki benzer 
yap daki firmalar n oranlar  ya da firman n faaliyette bulundu u endüstri kolunun 
ortalama oranlar yla kar la t r lmal d r. 

Deneyler sonucu bulunmu  oranlarla kar la t rma: Bat l  ülkelerde yap lan 
ara t rmalar sonucunda çe itli i  kollar  için ortalama de erler bulunmu tur. 
Örne in; yap lan çal malar sonucunda likidite oran n n 1, cari oran n 2 olmas  
gerekti i sonucuna var lm t r. 

1.2.2. Dikey (Yüzdeler Yöntemine Göre) Analiz 

Dikey Analizde, bir finansal tabloyu olu turan kalemlerin de erlerinin 
önemi ortaya konulmaktad r. Yani, her bir hesap kaleminin kendi hesap grubu ya da 
toplam içindeki pay n  gösterir. Bu analiz yöntemi ayn  zamanda, aktiflerin ve 
pasiflerin da l m n  da gösterir. Ancak bu da l m n iyi veya kötü oldu u ve bu 

                                                             
4 enol Babu cu, Basel II Düzenlemeleri Çerçevesinde Bankalarda Risk Yönetimi, 
Ankara, 4C Bas m Hizmetleri, 2005. s. 105, 117. 
5 Babu cu, a.g.k., s.119-125. 
6 Muharrem Özdemir, Finansal Yönetim, 1. Bask , Ankara, Gazi Kitabevi, 1997, s.36. 
7 Niyazi Berk, Finansal Yönetim, 6.Bask , stanbul, Türkmen Kitabevi, 2002, s.32. 
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da l m n sonucunun i letme aç s ndan avantaj m  yoksa dezavantaj m  oldu u 
konusunda bilgi vermez8.  

1.2.3. Yatay Analiz  (Kar la t rmal  Tablolar Analizi) 

Yatay Analiz yöntemi; dinamik bir analiz yöntemi olup, bir i letmenin 
finansal tablolar n n iki veya daha fazla dönem itibariyle kar la t r larak bu 
tablolarda yer alan kalemlerin zaman içinde göstermi  oldu u de i ikliklerin 
de erlendirilmesidir9.  

2. Basel Uzla lar  ve Sermaye Yeterlili i 

Basel Uzla s n n Ortaya Ç k  Süreci; 1970’li y llar n ba nda Bretton 
Woods sisteminin çökmesiyle kur, faiz ve fiyatlarda dalgalanmalar ortaya ç kmaya 
ba lam t r10. 1970’li y llar n ortas nda dünya ölçe inde döviz ve bankac l k 
piyasalar nda olu an dalgalanmalar  takiben meydana gelen krizler sonucunda, 
uluslararas  alanda düzenleme aray na girilmi tir. Bu aray  kar l n , asl nda 
kurumsal geçmi i bir hayli gerilere giden, Uluslararas  Ödemeler Bankas  (Bank of 
International Settlements, BIS) gözetiminde olu turulan Basel komitesinin 
düzenlemeleriyle bulmu tur. BIS, 1.Dünya Sava ’n n ard ndan Almanya’n n 
Versaille Anla mas  ile belirlenen yükümlülüklerini yerine getirmesini 
kolayla t rmak için 1930 Young Plan  çerçevesinde kurulmu tur11. Bu 
organizasyonun temel amac  Dünya’daki parasal ve finansal istikrar  sa lamak üzere 
ilke ve kurallar  tespit etmektir12. Tarihteki ilk uluslararas  finansal kurulu  olma 
özelli i ta yan Uluslararas  Ödemeler Bankas  1970’lere dek kurulu  amac  
do rultusunda Bretton Woods Sistemini uygulama ve koruma amaçl  faaliyet 
göstermi tir13.  

BIS bankac l k faaliyetlerine ili kin riskleri kendi faaliyet çerçevesinde ele 
alarak incelemi  ve bu konuda çal malar yapacak özel birimler olu turmu tur. Basel 
Bankac l k Gözetim ve Denetim Komitesi (Basel Committe On Banking 
Supervision) BIS bünyesinde kurulan bu çal ma ve birimlerden en önemlisidir. 
Basel Bankac l k Gözetim ve Denetim komitesi (Basel Committe On Banking 
Supervision), sviçre’nin Basel ehrinde 1974 y l n n sonlar nda G-10 ülkelerinin 
merkez bankalar  taraf ndan kurulmu tur. 1974 Bat  Almanya’daki Bankhaus 
                                                             
8 Metin Türko Finansal Yönetim, Geni letilmi  ve Gözden Geçirilmi  2. Bas m, stanbul, 
Alfa Bas m Yay n Da t m, 2002. s.121. 
9 Nalân Akdo an - Nejat Tenker, Finansal Tablolar ve Mali Analiz Teknikleri, 10.Bask , 
Ankara, Gazi Kitabevi, 2005. s.519. 
10 Münür Yayla - Yasemin Türker Kaya, “Basel II, Ekonomik Yans malar  ve Geçi  Süreci”, 
BDDK ARD Çal ma Raporlar , No: 2005/3, May s 2005, s.1. 
11 Meryem Filiz, “Uluslararas  Bankalar n Düzenlenmesine Yönelik Yeni Bir Uygulama 
Olarak Basel II ve Geli mekte Olan Ülkelere Etkisi”,  Akdeniz BF Dergisi,  Say  13, 2007, 
s.202. 
12 . Ufuk M s rl o lu, “UFRS ve BASEL II’nin letme Faaliyetleri Üzerindeki Etkileri”, 
Mali Çözüm Dergisi, Say  76, 2006, s. 29. 
13 Hüseyin Ali Kutlu - N.Sava  Demirci, “Kapsaml  Bir Risk Yönetimi Düzenlemesi: Basel II 
ve Kobilere Muhtemel Etkileri”, Muhasebe-Finansman Dergisi, Say  40, Ekim 2008, s. 201. 
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Herstatt’in ve ABD’deki Franklin National Bank’ n iflas , Komite’nin kurulu unda 
önemli bir etkendir. Komite üyeleri; ABD, Almanya, ngiltere, Fransa, talya, 
Japonya, Hollanda, Belçika, Kanada, sveç, sviçre ve Lüksemburg’dur. Komite’ye 
üye ülkeler, merkez bankalar  taraf ndan, merkez bankas n n bu konuda yetkili 
olmad  ülkelerde de merkez bankas yla birlikte denetlemeden sorumlu otorite 
taraf ndan temsil edilmektedir. Komite, üye ülkeler aras nda denetime ili kin 
konularda birlikte çal may  sa layacak bir düzen ve standart olu turmaya 
çal maktad r14.  

Basel Komitesi taraf ndan yay nlanan tavsiye niteli indeki bildiriler 
herhangi bir yasal yapt r m  olmamas na kar n dünyadaki pek çok ülke taraf ndan 
kendi bankac l k sistemlerine uygulanmaktad r15. Komite kapsam  çok geni  
standartlar sunmakta ve bunlar  ülkelere tavsiye etmekte ve ayr ca düzenleme 
otoritelerinin kendi ulusal sistemlerine uygun standard  seçmelerini te vik 
etmektedir. Bu yolla Komite üye ülkelerin ortak standartlarda yak nla mas n  
sa lamaya çal maktad r16. Basel Bankac l k Denetim Komitesi, sermaye 
yeterlili ine ili kin ilk düzenleme olan ve 1988 y l nda farkl  ülkelerde uygulanan 
sermaye yeterlili i hesaplama yöntemlerini birbirleriyle uyumlu hale getiren, bu 
konuda uluslararas  platformda geçerli asgari bir sektör standard  olan ve Basel I 
olarak adland r lan “Basel I Sermaye Uzla s ’n  (Basel I Capital Accord)” 
yay mlam t r17. Basel I’in temel amaçlar , uluslararas  bankac l k sisteminin 
istikrar n  ve güvenilirli ini korumak ve farkl  ülkelerdeki uygulamalarda istikrar 
sa layarak uluslararas  bankalar aras nda rekabet e itsizli ini azaltmak olarak 
belirlenmi tir18. 

Basel I Uzla s , banka sermaye düzenlemelerinin ön plana ç kmas nda 
önemli katk larda bulunmu tur. Uzla , sermaye standartlar ndaki uluslararas  
bütünlü ü ve bu standartlar n pek çok ülkede uygulanmas n  sa lam t r. Ancak 
zamanla finansal yeniliklerle birlikte bu sermaye limitleri sermaye arbitraj  için 
f rsat yaratm  ve bu da sermaye yeterlili inin etkinli inin azalmas na yol açm t r. 
Bu etkinlik azal , sermaye standard n n düzenlenmesini tart l r k lm  ve 
düzenleyici otoritelerin uzla y  yeniden gözden geçirmesine neden olmu tur 19. 
Komite 1999 y l nda bu görü leri dikkate alarak yeni düzenlemeler yapm  ve 2001 

                                                             
14 Ali an Ate , “Bankalarda Üstlenilen Riskler ve Türk Bankac l k Sisteminin Basel 
Kriterlerine Uyumu”, stanbul, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2003, s.65-
66, (Yay nlanmam  Yüksek Lisans Tezi). 
15 Suat Teker ve di erleri, “Banka Sermaye Yeterlili i: Basel II Standartlar n n Bir Türk 
Bankas na Uygulanmas ”, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 3, Say  12, Bahar 2005, s. 43- 44. 
16 Filiz, a.g.m., s.202. 
17 Süleyman Uyar - Hakan Aygören, “Basel II Kriterlerinin Kobilere Olas  Etkileri”, Mali 
Çözüm, Say  76, 2006, s.54. 
18 Halime Temel, “Basel II Kriterlerine Göre Ticari Bankalarda Kredi Riski Yönetimi”, 
stanbul, Y ld z Teknik Üniversitesi Soyal Bilimler Enstitüsü, 2006, s.44. (Yay nlanmam  

Yüksek Lisans Tezi) 
19 João A C Santos, “Bank Capital Regulation  in Contemporary Banking Theory: A Review 
of the Literature”, BIS Working Paper, No:90, September 2000, s.17. 
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y l nda haz rlanan tasla  kamuoyuna sunmu tur20. Gelen öneri ve ele tirilerin 
sonucunda tasla a en son ekli verilerek Basel II olarak bilinen “Basel II Sermaye 
Uzla s  (Basel II Capital Accord)” Haziran 2004’te Basel komitesi taraf ndan 
yay mlanm t r21. Basel II, AB’de yer alan bütün bankalar ve uluslararas  faaliyet 
gösteren AB üyesi olmayan bütün G-10 bankalar  taraf ndan kullan lacak 
düzenleyici bir sermaye yeterlilik çat s d r22.  

Basel II, bankalar n borçlar  ödeyebilme gücünü de erleme yöntemlerini, 
düzenleyicilerin bankalar n risk yönetim uygulamalar n n ihtiyatl l n  ve 
güvenilirli ini denetlemesini ve bankalar n piyasa kat l mc lar  ile risk bilgisini 
payla m n  önemli bir ölçüde de i tirmi tir23. Basel II, kendisinden önceki 
düzenlemelerden daha karma k ve daha geli mi  bir düzenlemedir. Basel I, piyasa 
artlar , teknoloji ve yönetim tekniklerindeki de i imlerle beraber daha yava  ve 

ad m ad m geli mi tir. Her ne kadar Basel II ayn  zamanda geli se bile, Basel II’nin 
ilk etkinin karma kl , sektörün yüzlerce uyarlama yapmas n  gerekli 
k lmaktad r24. 

2.1. Basel I Uzla s  ve Sermaye Yeterlili i 

Bankac l k sektöründe risklere kar  bir sigorta olma özelli i ta yan 
sermaye ihtiyac n n hesaplanmas , risk yönetiminin önemli bir bile eni olup zaman 
içinde kamu otoritelerinin finansal istikrar n korunmas  amac yla kulland klar  
ba l ca düzenleme ve denetim araçlar ndan birisi haline gelmi tir25. Bu kapsamda; 
Basel Bankac l k Denetim Komitesi, 1988 y l nda farkl  ülkelerde uygulanan 
sermaye yeterlili i hesaplama yöntemlerini birbirleriyle uyumlu hale getirmek ve bu 
konuda uluslararas  platformda geçerli olacak asgari bir sektör standard  olu turmak 
amac yla Basel I olarak adland r lan Sermaye Yeterlili i Uzla s n  yay mlam t r. 
Sermaye tabanl  risk a rl kl  aktifler oran na bir alt s n r getiren anla ma, hedef 
kitlesi olan uluslararas  bankalar n ötesinde kabul görmü , genelde bankalara 
sermaye yeterlilik oranlar n  artt rmalar  yönünde olumlu katk da bulunmu tur26.  

Basel I’e göre bankalar n sermaye yeterlili i en az % 8 olmal d r. Sermaye 
yeterlili inin hesaplanmas nda sermayenin riskli aktiflere oran  dikkate al nm t r27. 
                                                             
20 Do an Kutuk z, “Avrupa Birli i Sermaye Direktifleri Basel Uzla s  ve Türkiye’de Kredi 
S n rlamas ”, Muhasebe-Finansman Dergisi, Say  25, Ocak 2005, s.138. 
21 Güler Aras, Bankac l k Düzenlemelerinin Ekonomiye ve Reel Sektöre Katk s , Deloitte 
Türkiye, 2007, s: 5. 
22 Ivana Valová, “New Capital Rules According To Basel II”, Banks and Bank Systems, 
Vol.2, No.2, 2007, s.16. 
23 Thomas Garside - Jens Bech, “Dealing with Basel II: The Impact of the New Basel Capital 
Accord”, Balance Sheet, 11, 4, 2003, s. 26. 
24 Santiago Carbó-Valverde, “Implications of Basel II for Different Bank Ownership Patterns 
in Europe”, Atlantic Economic Journal, Vol. 35, No. 4, 2007, s: 392. 
25 Basel II’ye Geçi  Yol Haritas na li kin Bddk Ba kan  Say n Tevfik Bilgin’in Konu ma 
Metni, 30.05.2005, www.bddk.org.tr/websitesi/turkce/Basel-II/1323baskan_sunum.pdf Eri im 
Tarihi (10.04.2011). 
26 Temel, a.g.k., s.44. 
27 Uyar - Aygören, a.g.m., s.54. 



Yrd. Doç. Dr. Mukadder HORASAN * lkay HORASAN 

208 

Basel I düzenlemelerine göre “Sermaye Yeterli i Rasyosu” olarak bilinen ve 
minimum %8 olmas  öngörülen bu standart oran bankalar n finansal sa laml n n 
artt r lmas , bir anlamda ta d klar  risklerin kontrol edilerek o oranda yeterli 
sermaye bulundurmas  ilkesine dayanmaktad r28.  

                                        Sermaye 

(Banka Sermaye Katsay s ) % 8  --------------------------------------------- 

                               Risk A rl kl  Aktifler (Kredi Riski) 

Basel formülünün paydas , risk-ayarl  varl klar art  riske ayarlanm  
bilanço-d  kalemlerin toplam d r. 5 çe it kredi risk a rl  vard r. 0% - 10% - 20% 
- 50% - 100% ve bilanço d  kalemlerin kredi dönü üm faktör kar l . Baz  risk 
a rl kland rmalar  daha ziyade “iste e ba l ”d r. (OECD devletleri ve merkez 
bankalar  talepleri için 0%, OECD bankalar aras  talepler için 20%, konut 
mortgage’  için 50%,  tüm ticari ve tüketici borçlar  için 100%)29.  

Bankalar n maruz kald  kredi riski, bankalar n aktiflerinin ve bilanço d  
kalemlerinin farkl  risk s n flar na ayr lmas  ve her s n fa kar l k gelen risk 
a rl klar  olan %0, %20, % 50 ve %100 katsay lar yla çarp lmas  suretiyle 
hesaplanmaktad r. Bu kapsamda, bankalar n bünyelerinde asgari bir sermaye 
bulundurmalar n  istemekte, bankalar n faaliyetleri öz kaynaklar n n büyüklü üne 
ba l  olarak s n rland r lmaktad r30.  

Sadece kredi risklerine odaklanan Basel I’in yay nlanmas ndan sonra, 
bankalar n finansal yap lar nda piyasa risklerinin de çok önemli bir yeri oldu unun 
anla lmas  ve düzenlemelerdeki eksikliklerin de dikkate al nmas  ile Komite 
taraf ndan piyasa risklerinin de sermaye yeterlili ine dâhil edildi i bir çal ma 1996 
y l nda yay nm t r31. Burada bankalar n kar  kar ya kald  kredi ve piyasa riski 
d ndaki di er risklerin sermaye yeterlili ine eklenmesine yönelik bir yakla m 
benimsenmemi tir32. Buna göre sermaye yeterlili i u ekilde hesaplanmal d r: 

                                            Sermaye 

(Banka Sermaye Katsay s ) % 8  ------------------------------------ 

                            Kredi Riski + Piyasa Riski 

                                                             
28 Aras, a.g.k., s. 4. 
29 Rosa Maria Lastra, “Risk-based Capital Requirements and Their Impact Upon the Banking 
Industry: Basel II and CAD III”, Journal of Financial Regulation and Compliance, Vol.12, 
No.3, Aug 2004, s: 228- 229. 
30 Basel II ve KOB ’ler Çal ma Grubu, “Basel II’nin KOB ’lere Etkileri”, Bankac lar 
Dergisi, Say  58, 2006, s: 5. 
31 Teker ve di erleri, a.g.m., s. 44. 
32 Mahmut Yard mc o lu - A. Veli Çam,”Sermaye Piyasalar ndaki Derecelendirme 
Müessesesinin Basel II Kapsam nda De erlendirilmesi”, Mali Çözüm, Say  80, 2007, s.61. 



 

209 

Basel I’in baz  yönlerden risk yönetiminde yetersiz kald  anla lm t r. 
Bunlar33:  

- Teknolojide ve finansal piyasalarda sürekli de i imler ve geli meler 
ya anmas  

- Uygulanan sermaye standard  ile yeterince hassas bir risk ölçümü 
yap lamamas  

- Bankalar n gerçekle tirdikleri faaliyetler itibariyle piyasa ve kredi riski 
d nda operasyonel ve likidite risklerini de üstlenmesi 

- Kredi riskini hesaplamada kullan labilecek tek bir yöntemin bulunmas  ve 
farkl  faaliyetlerde bulunan tüm bankalar n ayn  yönteme tabi tutulmas  

- Risk kategorilerinin az olmas  ve borçlunun ülkesinin Ekonomik birli i 
ve Kalk nma Te kilat  (OECD – Organization for Economic Cooperation 
and Development) üyesi halinde daha az riskli kabul edilmesi. 

Ayr ca; bankalar n, portföyün zarar da l m n  öngören ve belirli bir güven 
aral nda kar la labilecek olas  zararlar için muhafaza edilmesi gereken sermayeyi 
hesaplayan içsel ekonomik sermaye modelleri (Ekonomik sermaye modelleri, 
kar la lan riskleri, bu riskleri kar lamak için gerekli sermayeyi ve risk ayarl  
mevcut kârl l k veya hedeflenmesi gereken kârl l , rakamsal olarak hesaplama 
olana  veren modellerdir.) kullanmalar  nedeniyle Basel I giderek demode olmaya 
ba lam t r34. 

Özetle; süregelen dönemde finansal piyasalar n korkunç boyutlarda 
geli mesi ve daha girift bir yap ya bürünmesi sonucu Basel I Düzenlemeleri ve 
parametrelerinin yetersiz kald , dolay s yla yeni bir tak m kriterlere 
yönelinmesinin zaruri oldu u bilincine var lm t r35.  

 

2.2. Basel II Uzla s  ve Sermaye Yeterlili i 

Basel komitesi, kredi risk hesaplamalar  konusundaki eksiklikleri 
düzenleyecek ve operasyonel riski de kapsayacak 1988 tarihli düzenlemenin yerini 
almak için ilk dönem tasla n  Haziran 1999'da yay nlam t r. Risk duyarl l  daha 
fazla olan yeni düzenlemeye ilgili tüm üye ülkelerde kapsaml  bir isti are süreci 
ba lat lm  ve iletilen öneriler dünya çap nda denetim otoritelerine da t lm t r. Bu 
görü ler dikkate al narak taslakta yap lan de i iklikler neticesinde Ocak 2001’de 
düzenlemeye ili kin ikinci taslak, Nisan 2003’te üçüncü taslak çal mas  

                                                             
33 Basel II ve KOB ’ler Çal ma Grubu, a.g.m., s.5,6. 
34 Robert Bailey, “Basel II and Developing Countries: Understanding the Implications”, 
Development Studies Institute Working Paper Series, No. 05-71,  London, 2005, s.5. 
35 Nevzat Tetik, “Basel II Standartlar  ve Türkiye’nin Reel Sektörü Üzerinde Etkileri”, Lebib 
Yalk n Mevzuat Dergisi,  Say  59, Kas m 2008, s.24. 
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yay mlanm t r36. Gelen öneri ve ele tirilerin sonucunda taslaklar n en son ekli 
verilerek Basel II olarak bilinen “Uluslararas  Sermaye Yeterlili i Ölçümlerinin ve 
Standartlar n n Uyumla t r lmas  – Gözden Geçirilmi  Çerçeve” isimli doküman 
Haziran 2004’te yay nlanm t r37. Basel II, sermaye yeterlili i düzenlemesine büyük 
ve ani bir de i im getirmi tir38. Basel II risk yönetimi uygulamalar ndaki 
de i iklikleri entegre ederek bankac l n denetlenmesini iyile tirmeyi ve bankalara 
daha fazla riske-duyarl  sermaye gereklili i sunmay  hedeflemi tir39. Basel Sermaye 
Uzla s , bankac l k denetimi harmonizasyonu konusunda ilk hayali ad m  atm t r. 
lk kez kredi riski için, ard ndan piyasa riski ve operasyonel risk için asgari sermaye 

yükümlülü ü kavram  ortaya at lm t r. Basel II daha esnek ve kesin risk 
ölçümlerine odaklanm t r ve kredi veren finansal kurulu lar , kendi risk yönetim 
kabiliyetlerini geli tirmeye sevk etmi tir40.  

Basel II döküman nda, sermaye yeterlili inin ölçülmesi konusunda 
mutabakata var lan düzenlemenin ve uyulmas  gereken asgari standartlar n 
ayr nt lar  aç klanmaktad r. Düzenleme ve içindeki standart, G–10 ülkelerinin 
Merkez Bankas  Ba kanlar  ve Bankac l k Denetleme Kurumu Ba kanlar nca uygun 
bulunmu tur41. Yeni Basel Uzla s , düzenlemelerin uluslararas  alanda aktif 
bankalar aras nda e itsizli i ortaya ç karmad n  temin ederken, uluslararas  
bankac l k sisteminin sa laml n  (kredi itibar n ) güçlendirmeye çal maktad r. 
Basel I’den daha karma k ve ayr nt l  olan Basel II, finansal piyasalarda ya anan 
geli melerin ve yeniliklerin ve riske daha duyarl  bir uzla ya duyulan ihtiyac n 
do al bir sonucudur42. Basel II, ilk Basel Uzla s  yakla m  olan bütün bankalar için 
ayn  sermaye yeterlili i yakla m n  geli tirerek, asgari sermaye yükümlülü ü, 
denetim otoritesinin incelemesi ve piyasa disiplini odakl  sermaye da t m  olarak üç 
seçenekli bir yakla m ortaya ç karm t r43. Basel II’yi kurmak maliyetlidir, anlamas  
zordur ve pek çok tavsiyesi kat  kuralc d r. Basel II aktif risk yönetimini benimser ve 
Basel II’yi uygulayacak bankalar kendi içsel modellerini geli tirirler. DD ( çsel 
Derecelendirmeye Dayal ) yakla ma uyum maliyetleri (IT sistemleri ve data 
toplamadan, personelin i e al m  ve e itimine kadar) belirgin derecede yüksektir. 
Credit Suisse, sistemin kurulumu için gerekli olan ba lang ç maliyetini 100 mil USD 
olarak hesaplam t r. Keza, sonras nda süregelecek olan ciddi maliyetler de 

                                                             
36 Basel Committee on Banking Supervision, Basel II: International Convergence of Capital 
Measurement and Capital Standards: A Revised Framework – Comprehensive Version, June 
2006, http://www.bis.org/publ/bcbs128a.pdf Eri im Tarihi (10 Nisan 2011),  s.1. 
37 Aras, a.g.k., s. 5. 
38 Carbó-Valverde, a.g.m., s. 391. 
39 Gerard Hertig, “Basel II and Fostering the Disclosure of Banks’ Internal Credit Ratings”, 
European Business Organization Law Review 7, 2006, s. 628. 
40 Valová, a.g.m., s. 19. 
41 Basel Committee on Banking Supervision, a.g.k., s.1. 
42 L. Jacobo Rodriguez,: “International Banking Regulation, Where’s the Market Discipline in 
Basel II?”, Policy Analysis, No. 455, October 2002, s.14. 
43 Stephen McCrory, “Capital Adequacy: Is Your Company Prepared For Basel II 
Implementation?”, The Journal of Equipment Lease Financing, Vol. 23, No.1,  Winter 
2005, s. 1. 
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olacakt r. Basel II’ye endüstriyel haz rl k hakk nda yap lm  olan bir ara t rma, 
Basel II program n n yakla k 6 mil GBP’den 125 mil GBP’ye kadar bir maliyeti 
olaca n  ve bu kadar yüksek bir maliyetinde üst yönetimin kurulumun içinde yer 
almas n n önemini gösterdi ini belirtmi tir44. A a daki tabloda Basel II’ nin 
beklenen etkileri ve sebep olaca  maliyetler gösterilmi tir45:  

Tablo 1: Basel II’ nin Beklenen Etkileri ve Beklenen Maliyeti 

Basel II’ nin Beklenen Etkileri Basel II’ nin Sebep Olaca  Maliyet 

Sermaye gereksinimi azalacak. Kamuoyunun bilgi ihtiyac  ve bilginin 
maliyeti artacak. 

Risk yönetimi daha iyi olacak. 
Basel II için gerekli kurulmas  gereken 
sistemlerin ve faaliyetlerin maliyetleri 
ortaya ç kacak. 

Düzenleyici otorite ile iyi ili kiler daha 
da geli ecek. 

Gerekli verilerin toplanmas  maliyeti 
artacak. 

Piyasa ve kredi kurumlar  aras ndaki 
ili kiler daha da iyile ecek. 

Sistemlerin faaliyetleri ve istihdam 
edilecek yeni personel nedeniyle 
maliyetler artacak. 

Kaynak: Mahmut Yardimcioglu - Selcuk Kendirli, “Global zat on Of F nanc al 
Markets And Reflex on To Turk sh Small And Med umscale Enterpr ses: Basel II”, 
Academy of Accounting and Financial Studies Journal, Volume 13, Number 2, 
2009, s.40. 

1999 y l nda ba layan 1988 Basel Uzla s n  (Basel I) düzeltme süreci, 
bankalar n varl k portföylerinin risk profillerini zorunlu sermayeye uyarlama 
amac yla ba lam t r. Asgari sermaye gereksinimi için temel mant k finansal 
kurumlar n olas  zararlar n  azaltmakt r. Düzenleyici otorite bankalara bir bedel 
empoze ederek, gelecek büyük zararlardan kaç nmalar n  sa lamaya çal maktad r46. 
Son dönemlerde finansal piyasalarda i lem gören enstrümanlar n çe itlenmesi, 
i lemlerin karma kla mas  ve s k s k ya anan finansal krizler yeni standartlar n 
olu turulmas n n geçerli nedenlerini olu turmu tur. Asya’da ba layan ve ard ndan 
global bir hal alan krizin nedenleri aras nda, bankac l k sistemindeki regülasyonlar n 
yetersizli i ve kötü yönetim gösterilmektedir. Basel II Sermaye Uzla s ’nda, global 
krizden al nm  derslerin etkisiyle özellikle uluslararas  piyasalarda varl k gösteren 
büyük bankalar n riske duyarl l klar  art r larak, kötü bankac l k uygulamalar  

                                                             
44 Lastra, a.g.m., s. 233. 
45 Mahmut Yardimcioglu - Selcuk Kendirli, “Global zat on Of F nanc al Markets And 
Reflex on To Turkish Small And Med umscale Enterpr ses: Basel II”, Academy of 
Accounting and Financial Studies Journal, Volume 13, Number 2, 2009, s.37,40. 
46 Lea Zicchino, “A Model of Bank Capital, Lending and the Macroeconomy: Basel I Versus 
Basel II”, Bank of England Quarterly Bulletin, 45, 3, Autumn 2005, s. 377. 
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önlenmeye çal lm t r. Bu ba lamda Basel II Sermaye Yeterli i Uzla s ’n n 
uygulanmas n n temel nedenlerini u ekilde s ralamak olanakl d r47:  

- Basel I asgari sermaye yeterli inin bankan n ta d  risklerin tamam n  
içermemesi. 

- Finansal sitemin yap s n n de i mesi 

- Finansal enstrümanlar n çe itlenmesi 

- Finansal i lemlerin karma kla mas  

- Teknolojinin etkisi  

- Geli mekte olan ülkelerde s k s k ya anan bankac l k krizleri 

- Krizlerin global krizler haline dönü me e ilimi 

Basel II, risklerin daha duyarl  ölçülmesi, her bankan n risk profilinin ayr  
ayr  belirlenmesi, banka üst yönetimine dü en sorumluluklar n art r lmas  ve finansal 
tablolar n bankan n gerçek durumunu en iyi biçimde yans tacak ekilde aç klanmas  
suretiyle finans sektörünün oyuncular  aras ndaki asimetrik bilginin minimize 
edilmesini ve bu sayede daha rekabetçi, sa lam ve istikrarl  bir finans sektörüne 
eri ilmesini hedeflemektedir48.  

Basel II üç yap sal bloktan olu maktad r: Asgari sermaye yükümlülü ü, 
denetim otoritesinin incelemesi, piyasa disiplini. Birinci yap sal blok bankalar n 
kredi risk sermayesini hesaplayabilecekleri farkl  yakla mlar n s n rlar n  çizer. Bu 
yakla mlardan en temel olan ; kredi riskleri için risk a rl klar n  önceden belirleyen 
standart yakla md r. Daha geli mi  bir yakla m olan içsel derecelendirme temelli 
yakla m temel ve geli mi  olarak ikiye ayr lmaktad r49.  

Basel II, Basel I gibi sadece sermaye yeterlili ine ili kin teknik 
hesaplamalardan olu an bir düzenleme de il, birbirini tamamlayan “Üç Yap sal 
Blok (Three Pillars)” tan olu an kapsaml  bir düzenlemedir. Bu yap sal bloklar 
unlard r50:  

- Birinci Yap sal Blok: Asgari Sermaye Yükümlülü ü  

- kinci Yap sal Blok: Denetim Otoritesinin ncelemesi  

- Üçüncü Yap sal Blok: Piyasa Disiplini 

2.2.1. Birinci Yap sal Blok: Asgari Sermaye Yeterlili i 

En kapsaml  bile en olan birinci yap sal blokta sermaye yeterlili i 
tan mlanm  ve sermaye yeterlilik rasyosunun hesaplanmas  yer alm t r. Yeni 
düzenlemede mevcut sermaye tan m  ve asgari sermaye yeterlilik oran n n minimum 
                                                             
47 Aras, a.g.k., s. 5. 
48 Basel II ve KOB ’ler Çal ma Grubu, a.g.m., s. 6. 
49 Richard Tschemernjak, “Assessing the Regulatory Impact: Credit Risk - Going Beyond 
Basel II”, Balance Sheet, Vol. 12, No.4, 2004, s. 37. 
50 Basel II ve KOB ’ler Çal ma Grubu, a.g.m., s. 6. 
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yüzde 8 olmas  ko ulu, Basel I de oldu u gibi ayn  kalm t r51. Basel II, bankalar n 
kar la t klar  riskler nedeniyle daha riske duyarl  bir sermaye yeterlili i hesaplamas  
öngörmektedir52. Yeni uygulamada risk a rl kl  kalemler de i mi , rasyonun 
hesaplanmas nda formülün paydas na kredi riski ve piyasa riskinin yan s ra 
operasyonel risk eklenmi tir. Öte yandan piyasa riskinin hesaplanma mant  ayn  
kal rken (standart yakla m ve riske maruz de er (VaR) yakla m ), kredi riskinin 
hesaplanmas na ili kin baz  de i iklikler getirilerek daha detayl  tan mlanm t r53.  

      Sermaye 
(Banka Sermaye Katsay s ) % 8  -------------------------------------          
          Risk A rl kl  Aktifler 

      (Kredi Riski + Piyasa Riski + Operasyonel Risk)  

Risk a rl kland rma aç kça kredi riski, operasyonel risk ve piyasa riskine 
göre ayarlanm t r. Likidite riski dolayl  olarak kredi riski hesaplamalar  içinde yer 
almakta ve aç kça piyasa riski hesaplamalar  taraf ndan kapsanmaktad r54. Risk 
a rl kl  aktifleri belirleyen55; 

Kredi riski, bankan n kulland rd  kredinin, sat n ald  menkul k ymetin 
veya herhangi bir ekilde verdi i paran n geri dönü ünün k smen ya da tamamen 
olmamas n , 

Piyasa riski, finansal piyasalarda olu an volatiliteye ba l  olarak, faiz 
oranlar , döviz kurlar  ve hisse senedi fiyatlar nda meydana gelen de i imler 
sonucunda, bir bankan n zarar etme veya sermaye kaybetme riskini, 

Operasyonel risk ise, bir bankan n i lemeyen ya da uygun olmayan iç 
süreçler, insanlar, sistemler ya da d  etkenler nedeniyle ortaya ç kabilecek zarara 
u rama riskini ifade etmektedir. 

Basel I’de statik bir de erlendirme sistemi varken Basel II’de 
de erlendirme 3 safhal  bir yap ya dönü mü tür. Bunlar; Basitle tirilmi  Standart 
Yakla m, Standart Yakla m ve Temel çsel Derecelendirme Yakla mlar d r. Bu üç 
de erlendirme sistemi reel sektör i letmelerinin kredi derecelendirme yöntemleridir. 
Basel II uzla s nda piyasa risklerinin de erlendirmelerinde önemli bir de i iklik 
yap lmam  ve Basel I’deki standart yakla m ve Riske Maruz De er Yakla m  
(VaR) aynen korunmu tur56.  

 

                                                             
51 Aras, a.g.k., s.6. 
52 Hussein A. Hassan Al-Tamimi, “Implementing Basel II: an Investigation of the UAE 
Banks’ Basel II Preparations”, Journal of Financial Regulation and Compliance, Vol.16, 
No.2, 2008, s.175, 176. 
53 Aras, a.g.k., s. 6. 
54 Robert Jarrow,. "A Critique of Revised Basel II", Journal of Financial Services Research, 
Vol. 32(1), October 2007, s. 9. 
55 Basel II ve KOB ’ler Çal ma Grubu, a.g.m., s. 6. 
56 Faik Çelik - hsan K z l “Banka Sermaye Yeterlili inde Basel II Yakla m  ve Türk 
Bankac l ” Do u  Üniversitesi Dergisi, Say  9, 2008, s.21. 
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2.2.2. kinci Yap sal Blok:  Denetim Otoritesinin ncelemesi 

Sermaye yeterli inin denetimini içeren ikinci yap sal blok, denetim 
otoritesinin bankan n risk yönetim yakla m n  inceleme sürecini içermektedir. Bir 
anlamda “güçlendirilmi ” denetim otoritesinin incelemesi sürecidir57. Basel II, 
finansal kurumlar n kar la t klar  riskleri uygun bir ekilde de erleyip yönetmesi ve 
bu risklere göre yeterli sermaye bulundurmalar  için sorumluluklar n  yerine 
getirmesi gerekti ini vurgulamaktad r. Basel II ayr ca denetim elemanlar n n, her bir 
finansal kurulu  taraf ndan uygulanan risk yönetim yöntemlerini gözden geçirmesi 
ve de erlendirmesi gerekti inin ve gerekti i takdirde uygun yönetsel faaliyetlerde 
bulunmas  gerekti inin üstünde durmaktad r58. Sermaye yeterlili inin denetiminde 
hedeflenen bankalar n ta d klar  bütün riskleri için yeterli sermayeye sahip 
olmalar n  sa lamak ve bankalar n risklerini izlemesi ve yönetmeleri esnas nda daha 
iyi risk yönetim tekniklerini geli tirmelerini ve kullanmalar n  te vik etmeyi 
amaçlamaktad r59.  

Sermaye yeterlili inin amaçlar  a a da belirtildi i ekilde s ralanabilir60:  

- Bankalar n ta d klar  tüm risklerin bilincinde faaliyet göstermeleri, 

- Riskleri yönetme kabiliyetlerinin geli tirilmesi, 

- Risklerini yönetmek amac yla gerekli iç kontrol ve risk yönetimi 
sistemlerine sahip olmalar , 

- Bu sistemlerini güvenilir ve etkin bir ekilde çal t rmalar , 

- Gerçek risk profiline uygun sermaye tutulmas n n sa lanmas , 

- Yasal sermayeleri ile ekonomik sermayelerinin birbirine yakla mas n  
sa lanmas , 

- Denetimin her bankan n özelliklerine göre ekillenmesidir. 

2.2.3. Üçüncü Yap sal Blok: Piyasa Disiplini  

Üçüncü Yap sal Blokta ana hedef; piyasa disiplininin sa lanmas d r. Daha 
geni  bir ifadeyle; üçüncü yap sal blok, piyasa disiplini artt rmak ve yat r mc lara, 
ortaklara ve di er ilgililere risk yap s  ve uygun sermaye yap lar  ile ilgili bilgiler 
sunulmas n  amaçlamaktad r. Piyasa disiplini k saca uygun, do ru ve gerekli 
bilgilerin zaman nda ula lmas  için sunulmas  gereklili i olarak tan mlanmaktad r61.  

                                                             
57 Aras, a.g.k., s.7. 
58 Al-Tamimi, a.g.m., s.175. 
59 Basel Committee on Banking Supervision, a.g.k., s. 162. 
60 Murat Maz ba , “ Basel II , (Pillar II): kinci Yap sal Blok Denetimsel Gözden Geçirme”, 
BDDK, Ankara, 8-9 Aral k 2004, http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel/Pillar2.pdf Eri im 
Tarihi (26-03-2011), s.3. 
61 Levent Ko an, “Basel-II Sürecinde XBRL Gereklili i”, Mali Çözüm Dergisi, Say : 80, 
2007, s. 90. 
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Bankalar n sahip olduklar  sermaye ile sermaye yeterlili i ve risk 
de erlendirme yöntemleri dâhil olmak üzere önem arz eden konularda kamuya 
aç klama yapma (disclosure) gereklili ini ortaya koyan üçüncü blokla, bankalar 
aras nda kar la t rma yap labilmesi ve bu yolla effafl n sa lanmas  
hedeflenmektedir. Üçüncü yap sal blokta belirlenen aç klama standartlar n n ulusal 
muhasebe standartlar  ile uyumlu olmas  ve bu standartlar ile çeli ki içermemesi 
sa lanmaya çal lm t r62. Piyasa disiplini,  effafl k ve bilgi sunumu standartlar n n 
geli tirilmesini te vik ederek bankalar n yeterli sermaye tutmas nda piyasa 
kat l mc lar n n rolünü geni letmektedir63. Dolay s yla, bu yap sal blokta 1988 
uzla s nda olmayan bir bile en, yani bankalar n finansal durumlar  hakk nda 
kamuya nas l bilgi aç klamak zorunda olduklar  hususu ayr nt l  olarak yer 
almaktad r. Basel döküman n da aç klanmas  gereken bilgiler detayl  olarak 
aç klanm t r. Bu bilgiler ana ba l klar itibariyle unlard r64;  

- Genel niteliksel aç klamalar  

- Genel niceliksel aç klamalar  

- Sermayeye ili kin aç klamalar  

- Sermayeye yeterlili ine ili kin aç klamalar  

- Risk miktar  ve de erlendirilmesi   

- Kredi riski aç klamalar    

- Piyasa riski aç klamalar  

Böylece kamuya aç klamak yoluyla sa lanacak piyasa disiplini yoluyla 
bankalar n mevcut finansal sa laml  daha aç k bir ekilde izlenebilecektir. 
Bunlar n bir sonucu olarak, ayn  zamanda Basel II sonras  finansal arac l k 
fonksiyonunun etkinli inin artmas  beklenen sonuçlardan bir di eridir65. Piyasa 
disiplini, bir bankan n sermayesinin yeterli düzeyde olmas nda önemli rol 
oynamaktad r. Kamuoyu bilgilendirmeleri piyasa disiplinini artt rd  gibi piyasa 
kat l mc lar n n bankan n sermaye yeterlili ini de erlendirmelerine de imkân 
tan makta ve bunun yan nda bankalar n faaliyetlerini güvenilir, sa lam ve etkin 
ekilde yürütmeleri için te vik sa lamaktad r66. 

3. Kredilendirme Süreci ve Basel II Kriterleri le Kar la t r lmas na 

li kin Bir Uygulama 

Bilindi i üzere kredi verme süreci, finansal analiz ile birlikte finansal 
olmayan verilerin de de erlendirilmesini zorunlu k ld ndan öncelikle analize konu 
firma detayl  bir incelemeye tabi tutulmaktad r. Bu noktada dikkat edilmesi gereken 

                                                             
62 Yayla - Kaya, a.g.m., s. 12. 
63 Filiz, a.g.m., s. 212. 
64 Basel Committee on Banking Supervision, a.g.k., s. 175-178. 
65 Aras, a.g.k., s. 6, 7. 
66 Filiz, a.g.m., s. 212. 
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en önemli husus bir firman n ne finansal verilerinin, ne de finansal olmayan 
verilerinin yaln z ba na karar vermede etken olmamas  gerekti idir. Firman n tüm 
bu verilerinin e  zamanl  olarak analize tabi tutulmas , kredilendirme sürecinde karar 
vermede olu abilecek hata riskinin minimize edilmesini sa lamaktad r. Basit bir 
örnek vermek gerekirse; firma ile kredili çal ma yap l p yap lamayaca  finansal 
tablolar analizinin yan  s ra, 5C prensipleri olarak nitelendirilen Moralite 
(Character), Kapasite (Capacity), Teminat (Collateral), Sermaye (Capital), 
Ekonomik Ko ullar (Conditions) gibi verilerin de de erlendirilmesine ba l d r. 
Finansal tablolar  olumlu bir görüntü vermesine ra men; ortaklar n n moralitesi 
(kredi alan taraf n güvenilirli i, krediyi geri ödemeyi isteyip istemedi i) dü ük, 
teminat yap s  kuvvetli olmayan veya ekonomik ko ullardan etkilenece i öngörülen 
firmalar ile kredili çal ma yap lmas  tercih edilmemektedir. 

Çal maya konu olan lkem A. . 29.11.1977 y l nda kurulmu  ve halen 
stanbul Sultanhamam’da faaliyet göstermektedir. Firman n faaliyet konusu ham-

yar  mamül iplik ithalat, al m-sat m, dâhili ticaretidir. irketin mevcut sermaye tutar  
7.500.000 TL’dir. Firma kredili çal t  bankalara tüm krediler teminat  olarak 
yönetimde aktif görev yapan, hâkim ortak statüsündeki Ahmet lkem ve Hüseyin 
lkem’in ahsi kefaletini vermektedir. Ayr ca; nakdi kredilerde %100, gayrinakdi 

kredilerde ise %50 marjl  istihbarat  yap lm  gerçek mü teri çek-senedi bankalar 
taraf ndan teminat art  olarak belirlenmi tir. Kar la t rmal  analiz yapabilmek için 
firman n 2007, 2008 ve 2009 y llar na ait dönem sonu bilançocu, gelir tablosu, nakit 
ak  tablosu, sabit k ymetler hareket tablosu ve özkaynak hareket tablosu 
kullan lm t r. Ayr ca sektörel raporlar ve firman n sektör içindeki konumuna ait 
bilgiler de de erlendirmede göz önünde tutulmu tur.  

3.1. Oran Analizi 

lk olarak irketin oran analizi yap lm t r. Mali tablolarda yer alan kalemler 
aras nda basit matematiksel ili kileri göstermek, ba ka bir deyi le oranlar 
hesaplamak, tek ba na bir amaç de ildir. Önemli olan hesaplanan oranlar n 
yorumlanmas  ve de erlendirilmesidir. Oranlar, yararl  bir analiz arac  olabilmeleri 
için, i letme ile ilgili anlaml  sorular  yan tlamal d rlar67. lkem A. . mali tablolar  
ile yap lan oran analizi sonuçlar  öyledir: 

Likidite oranlar ; Firma 2009 y l  cari oran  5.58 olup, 2007 y l nda 6.71, 
2008 y l nda 4.02’dir. Cari oran n genel kabul gören ortalamas  2’nin oldukça 
üzerinde seyreden firman n likit oldu unu ifade edebiliriz. 2009 y l  likidite oran  
4.03 ile ülke ortalamas  1-1.50’nin oldukça üzerinde seyretmektedir.  

Finansal Yap  Oranlar ; Borçlar n Aktif toplam  içerisindeki pay  y llar 
itibariyle %54, %58, %49 olarak gerçekle mi tir. Bu oranlar makul görünmekte, 
hatta aktif yap s  ve dönen varl klar n aktifteki pay  dikkate al nd nda kald raç 
oran n n fazlas yla iyi seviyede oldu u söylenebilmektedir. Bununla birlikte 
özsermayenin toplam kaynaklar içerisindeki pay  da ort.%50 dolay ndad r. Bankalar 
için önemli kalemler olan finansal borçlar n, özsermayenin yüzde kaç n  olu turdu u 

                                                             
67 Öztin Akgüç, 100 Soruda Türkiye’de Bankac l k, Gerçek Yay nevi, stanbul, 1989, s. 
395. 
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finansal borçlar/özsermaye rasyosu ile bulunmaktad r. Firman n cari dönem k sa 
vadeli finansal borçlar  özsermayenin %21’ini, uzun vadeli finansal borçlar n ise 
%4’ünü olu turmaktad r. Y llar itibariyle bak ld nda i letmenin 2009 y l  finansal 
borçlar  dü ük ç km t r, bu da oran n dü mesine neden olmu tur. 

Faaliyet ve Etkinlik Oranlar ; Firman n alacak devir h z n n y llar itibariyle 
dü ü  seyrinde olmas  özellikle kriz döneminde tahsilât vadelerinin uzamas na 
ba lanmaktad r. Stok devir h z n n art ta olmas  firman n stoklar n  eritmede 
problem ya amad , buna kar l k alacak tahsil süresinin ort.132 güne kadar 
ç kt n  görülmü tür. Alacak tahsil süresinin artan seyri kar n nda borç ödeme 
süresinin de ayn  oranda artmas  beklentimiz olsa da firman n yo un olarak pe in 
al m (pe in al m iskontosundan yararlanmak ve ithalatta kkdf ödememek amaçl ) 
yapt , vadeli akreditifin zaman zaman tercih edildi i ifade edilmi tir.  

Kârl l k Oranlar ; Dönem kâr n n sat lara oran  birim sat tan elde edilen 
kâr  göstermekte olup lkem A. . firmas n n y llar itibariyle karl l k oran n n %4, 
%6, %10 olarak gerçekle ti i görülmü tür. Kriz ortam  ve dolay s yla daralan piyasa 
ko ullar na ra men kârl l n  korumay , hatta ve hatta art a geçirmeyi ba aran 
firman n kâr rakamlar  ve sat lar kalemi baz al narak hesaplanan tüm oranlar nda 
y llara göre yukar  yönlü bir trend göze çarpm t r. Bu durum firman n brüt sat  
kar ndan,  faaliyet kar  ya da net dönem kar na kadar tamam n n artan oranda ciro 
art ndan pay ald n n göstergesidir. Daha aç k bir ifade ile artan ciro kar s nda 
sat  maliyetlerinin ve faaliyet giderlerinin oransal olarak dü mesi faaliyet kar n n 
gelir tablosundaki oransal de erini artt r rken, di er ola and  giderlerdeki oransal 
azalma da dönem net kar n n oransal olarak artmas n  sa lam t r. 

Büyüme oranlar ; Özellikle aktif, sat lar, özsermaye, dönem kâr  gibi 
firmay  özetleyen önemli finansal verilerdeki büyüme ya da de i im yüzdelerinin 
bilinmesi analistlerin yarar na olacakt r. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus 
oran n tutarsal de i imleri baz al nm  olmas d r. Maliyetler haricindeki tüm 
kalemlerde olu an büyüme firman n hem aktif yap s n n, hem sat  ve kârl l n n 
büyüdü ünü göstermi tir.  

3.2. Di er Finansal Bilgiler 

Kârl l k: Firma global krizden etkilenmemi , net kârl l n  tutarsal bazda 
2008 y l nda %51, 2009 y l nda da %113 oran nda artt rm t r. 2007 y l nda %3 olan 
net kâr marj n  da 2008 y l nda %5'e 2009 y l nda da %8'e ç karm t r. 

Sermaye Yeterlili i: Firma son sermaye art n  2009 y l nda yapm t r. (3 
milyon TL nakden) Firman n kald raç oran  0,5’tir. Pasifin %51'ini özsermaye 
olu turmaktad r. Bu rakama, ortaklara borçlar kalemi de eklenirse (Rakam 3 y ld r 
hiç azalmam , hatta artm t r, o sebeple örtülü sermaye olarak nitelendirilebilir) 
kald raç 0.18'e inmekte, sermayenin toplam pasifteki pay  da %82'ye ç kmaktad r. 

irketin sermaye yeterlili i son derece pozitiftir. 

3.3. Dikey ve Yatay Analiz 

Dikey analiz olarak nitelendirilen inceleme tekni i ile bilanço toplam n n 
(varl k-kaynak toplam ) 100 kabul edilerek her bir kalemin toplama oranland , bu 
ekilde her bir kalemin varl k/ kaynak içerisindeki pay n n incelenmesidir. Yatay 
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analiz ise farkl  dönemlerde düzenlenen mali tablolar n kar la t rmal  olarak 
incelenmesi oldu undan bu bölümde mali tablolar iki analiz yöntemine göre birlikte 
de erlendirilecektir. Bilanço yard m yla yap lan analiz sonucunda aktifte y l baz nda 
dönen varl k duran varl k kombinasyonu yaln zca %3 (2007-2008) ve %1 (2008-
2009) de i im göstermi tir. K sa vadeli borçlar n toplam kaynaklar içerisindeki pay  
y llar itibariyle %9 art  ve %6 oran nda azalma göstermi tir. 2008 y l nda uzun 
vadeli borçlar %5, özsermaye ise %4 artm , 2009 y l nda ise uzun vadeli borçlar %3 
azal rken özsermaye %9 art  göstermi tir. Cari y lda net dönem kar nda olu an 
belirgin art , ticari borçlarda %6 oran nda dü ü , bilançoda göze çarpan önemli 
de i imleri ifade etmektedir. Gelir tablosu kalemlerinden 2008 y l  brüt sat lar 
kaleminin yüksek olmas  ve maliyetlerdeki azalma nedeniyle brüt sat  karl l n n 
%13 oldu unu görmekteyiz. Bunun yan  s ra cari y lda sat tan iadeler kalemindeki 
de i im ve sat  maliyetinin dü mesi brüt sat  kar n n %15’lere yükselmesini 
sa lam t r. Esas faaliyet kar  y llara sari %3 ve %2 artm , finansal giderler son iki 
y lda %1 azalm , faaliyet kar  ise %4 ve %2 oran nda art  göstermi tir. Firman n 
mali verileri oldukça olumlu bir görüntü ortaya koymaktad r. 

3.4. Trend Analizi 

Bilanço ve gelir tablosu kalemlerinin zaman içerisinde göstermi  olduklar  
e ilimlerin saptanmas  ve incelenmesi amaçl  kullan lan yöntem; belirli tarih veya 
dönemler aras nda bilanço/gelir tablosu kalemlerindeki art /azal lar  ve bu 
de i ikliklerin göreli önemini aç kça ortaya koyarak dinamik bir analiz yap lmas na 
olanak haz rlamaktad r68. Analiz yap l rken öncelikle bir baz y l seçilir. Baz y ldaki 
tüm bilanço/gelir tablosu verilerinin tamam  100 olarak gösterilir. Analizlerimizde 
2007 y l  baz y l olarak al nm t r. Yap lan analiz sonucunda bilanço kalemlerinde 
belirgin de i melerin oldu u görülmü tür. 2008 y l nda dü ü  gösteren haz r 
de erler, 2009 y l nda yüksek oranl  bir art  göstermi tir. 2008 y l nda ticari 
alacaklar yüksek oranda artm , hammadde sto unda 2008 y l nda dü ü  ve 2009 
y l nda art  gözlenmi tir. Trend analizi sonuçlar na göre baz al nan 2007 y l na 
oranla k sa vadeli borçlar %120 artm  ve 2008 y l nda sat c lar kaleminde de art  
gözlenmi tir. Gelir tablosu kalemlerine göre irket cirosu %22 ve faaliyet karl l  
%116 oran nda art  göstermi tir. irketin di er faaliyet gelirleri oldukça yüksek 
tutarlara ula m , faaliyet kar  %100’ün üzerinde art  sergilemi  ve net dönem kâr  
ise %221 art  göstermi tir. Bu sonuçlara göre lkem A. . 2007 y l na göre hem mali 
yap s n  güçlendirmi , hem de ciro geli imini ve kâr marj n  yüksek oranda 
yakalam t r.  

3.5. Risk Analizi 

Kredi Riski: Bankalar n ç Denetim ve Risk Yönetimi Hakk nda 
Yönetmelikte; Banka mü terisinin yap lan sözle me gereklerine uymayarak, 
yükümlülü ünü k smen veya tamamen zaman nda yerine getirememesinden dolay , 
bankan n kar la t  durum olarak ifade edilebilir69. lkem A. . firmas n n kredi 
riski bu anlamda oldukça dü ük seviyededir. Nedeni, firma ratinginin B olmas , 

                                                             
68 Akgüç, a.g.k., s. 387. 
69 Babu cu, a.g.k., s. 99. 
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kulland r lmas  öngörülen krediler teminat na firma hâkim ortaklar n n kefaletinin 
yan  s ra baz  krediler için belli marjlarda nakdi teminat (Gerçek mü teri çek-senedi) 
talep edilmesidir. 

Herhangi bir olumsuzluk durumunda erken uyar  sistemlerinin 
bilgilendirme yapmas  firman n kredileri ile ilgili h zl ca aksiyon al nmas n  
sa lamaktad r. Bankalar nezdinde kullanm  oldu u kredilerde hiçbir ödeme s k nt s  
çekmeyen ve geri ödememe riski çok dü ük olan firman n rating notu yüksek 
oldu undan di er bankalardan rekabetçi fiyatlar alabilmektedir. 

Döviz Pozisyon Riski: Firma al lar n  yurtiçinden TL, yurtd ndan ise 
USD cinsinden yapmaktad r. Sat lar n  yo un olarak TL cinsinden yapan firma 
bankalardan her iki döviz cinsinden de borçlanmakta olup döviz pozisyon riski 
dü ük de olsa mevcuttur. Buna kar l k finans yetkililerinin kur de i imlerini 
yak ndan takip etmeleri ve gerekti inde pozisyon almalar  sayesinde s k nt ya 
dü memektedir. 

Mü teri/Tedarikçi Riski: hracat  dü ük seviyede olan firman n yurtiçi 
piyasada olu abilecek daralmadan kaynaklanan sat  güçlü ü ve al c lar n geri 
ödememe riski mevcuttur. Fakat alacak konsantrasyonunun yüksek olmamas  nedeni 
ile risk minimize edilmi tir. Bunun yan nda tedarikçi a n n da geni  olmas , 
maliyetlerde olu abilecek olas  art  engellemektedir. 400 farkl  mü teri, 250 farkl  
tedarikçi ile çal lmakta olup tüm al c  ve sat c lar n toplam içerisindeki pay  %5’i 
geçmemektedir. Uzun y llard r sektörde faaliyet gösterilmesi ve ortaklar n ahsi 
ba lant lar  sayesinde mü teri/tedarikçi s k nt s  ya anmamaktad r. Cari hesap 
çal lan mü terilerin baz lar  ile senet-çekli çal maya dönüldü ü 2009 y l  finansal 
tablolar nda görülmektedir. 

Piyasa Riski: Firma, çe itli renk ve kalitedeki iplerin bükümü ile çift kat, 
kar k iplik, likral /elastanl  ip haline dönü türülmesi faaliyetini 
gerçekle tirmektedir. 

 Son 5 y ll k dönemde iplik sektörünün Türkiye’de ve dünyadaki 
geli im/de i imi u ekildedir70; 2005 y l nda Çin’e uygulanan kotalar n 
kalkmas ndan sonra dünya tekstil ve haz r giyim pazarlar ndaki ko ullar de i meye 
ba lam t r. Yeni ko ullar n olumsuz etkileri Türk elyaf ve iplik sektöründe de 
yo un olarak hissedilmi tir. Artan girdi maliyetleri, döviz kurunun dü ük 
seyretmesi, Uzak Do udan gelen ucuz ürünler gibi nedenlerden dolay  sektör s k nt  
ya am , baz  firmalar kapanmak zorunda kalm , baz  firmalar ise üretimlerini girdi 
maliyetlerinin dü ük oldu u ülkelere kayd rmaya ba lam t r. Di er taraftan 
sektördeki küçülme süreci, 2007 y l n n ortalar nda ABD’de ortaya ç kan ve 2008’de 
tüm dünyay  etkisi alt na alan finansal kriz nedeniyle daha da belirgin hale gelmi tir. 
Elyaf & iplik sektöründe yurt içi üretim yurt içi talebi kar layamamaktad r. 

 2009 y l  itibariyle sektör 2,2 milyar dolarl k d  ticaret aç  vermi tir. 
Suni/sentetik elyaf ve ipliklerin ithalat  da 2,1 milyar dolar civar nda 
gerçekle mi tir. Bu ürünlerin ithalat nda ba ta Çin ve Hindistan olmak üzere 

                                                             
70 Ümit Sevim, Elyaf& plik, T.C.Ba bakanl k D  Ticaret Müste arl  hracat  Geli tirme 
Etüd Merkezi, 2010, s.2-3. 
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Uzakdo u ülkeleri önemli bir yer tutmaktad r71. Tüm bu bilgiler nda, daralan 
piyasa ko ullar na ra men sat  hacmini ve kârl l n  artt rm  olan lkem A. . 
firmas n n ithalatlar nda ISO 9001 sertifikas na sahip firmalar taraf ndan üretilen 
ürünleri tercih etti i bilinmektedir. Firma Hindistan, Endonezya, Sri Lanka, 
Vietnam, Tayvan ve Tayland gibi ülkelerden çe itli numaralarda %100 viskon, 
%100 polyester ve polyester/viskon kar ml  iplik ithal etmektedir. 

3.6. Niteliksel Faktörler 

Niteliksel, k smen de niceliksel olarak de erlendirilebilecek faktörler 
firman n kredi talebinin de erlendirilmesinde önemli rol oynarlar. Firman n boyutu, 
ya am süresi (kurulu  tarihi-ne kadar eski oldu u), faaliyette bulundu u pazar n 
büyüme h z , ürün kalitesi, yönetim kadrosu ve deneyimi, mü teri profili, 
tedarikçileri, sahip oldu u markalar, itibar de eri de dikkate al nmas  gereken 
etmenler aras ndad r72. Ayr ca tüm bu bilgilerin d nda Ticaret Sicili kay tlar , 
T.C.Merkez Bankas  risk santralizasyonu te kilat ndan al nan bilgiler, tapu sicil 
kay tlar  ve vergi beyannameleri, di er banka ve kurumlardan al nan bilgiler, 
piyasadan toplanan bilgiler de kredi karar nda analiste k tutacakt r. 

3.7. Analiz Sonucu ve De erlendirme 

Tüm bu bilgi ve de erlendirmeler nda kredi teklifine konu lkem A. . 
firmas na 4 milyon TL tutarl  kredi limiti olu turulmu tur. Belirlenen bu çat  limitin 
a lmamas  kayd  ile a a da kredi kulland r labilecek azami tutarlar belirtilmi tir. 
Kredi limitinin k r l m , firma ihtiyac na göre belirlenmi tir. 

1. letme Sermayesi Kredileri 

K sa Vadeli Krediler (TL) 

Limit: 500.000 TL 

Teminat: Kefalet + 1.00 marjl  gerçek mü teri çeki 

Fiyat: Tablo 2’de aç klanm t r. 

K sa Vadeli Dövize Endeksli Krediler (USD) 

Limit: 500.000 USD 

Teminat: Kefalet + 1.00 marjl  gerçek mü teri çeki 

2. Gayrinakdi Krediler 

Sight Akreditif Kredileri (USD) 

Limit: 1.000.000 USD  

Teminat: Kefalet  

Komisyon Oran : Yükleme Vadesi < 90 gün => %0,1 

                                                             
71 Sevim, a.g.k, s. 4. 
72 Akgüç, a.g.k, s. 296. 
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90 gün< Yükleme Vadesi <120 gün => %0,2 

Yükleme Vadesi >120 gün => Fiyatlama yap lacak 

Vadeli Akreditif Kredileri (USD) 

Limit: 2.000.000 USD  

Teminat: Kefalet + 1.00 marjl  gerçek mü teri çeki 

Komisyon Oran : Yükleme Vadesi < 90 gün => %0,2 

90 gün< Yükleme Vadesi <180 gün => %0,4 

Yükleme Vadesi >180 gün => Fiyatlama yap lacak 

Firman n gün içi nakit ihtiyaçlar n n kar lanmas  amac  ile kredili mevduat 
hesab , vergi - ssk gibi ödemelerinin opsiyonlu olarak gerçekle tirilmesi amaçl  nakit 
yönetim kredisi, çek karnesi taleplerinin kar lanmas  amaçl  çek karnesi limiti, 
firma ortaklar na kredi kart  tahsis edilmesi amaçl  kredi kart  ürün kredi limitleri 
çapraz ürünlerin artt r lmas  ve firmada derinle me sa lanmas  amac  ile ilave 
edilebilir. 

Firmaya kulland r lacak nakdi krediler için fiyatlaman n nas l yap ld n  
a a daki tablo yard m  ile aç klayabiliriz. 

Tablo 2: Kredi Fiyatlama ve Gözetim Sermayesi Etkisi 

  

%100  
Risk A rl kl   

Kredi 

Kaynak Maliyeti 8 

Mü terinin Risk Primi 2 

Operasyon Gideri (Riski Bedeli) 2 

Kar Marj  1 

Kredinin Toplam Maliyeti (1+2+3+4) 13 

Gözetim Sermayesi Maliyeti (%8 x %10)  0.8 

Toplam Kredi Maliyeti (5+6) 13.80 

Kaynak: Mehmet Hasan Eken, “Basel II Kriterleri ve Kobilerin Finansman 
Olanaklar ”, Maliye-Finans Yaz lar , Say :80, 2008, s.67’den uyarlanm t r. 

 

                                                             
 Sermaye maliyeti %10 varsay lm t r. Firma Kurumsal KOB  segmentine dâhil oldu u ve 

derecelendirilmedi inden risk a rl  %100’dür. %100 risk a rl kl  bir kredinin gözetim 
sermayesi maliyeti %0,8 (%10’un %8’i) olarak hesaplanm t r. 
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 3.8. Basel II Sonras nda Uygulanacak Analiz A amalar  

Basel II bir süreç oldu u için geçi in keskin s n rlar çerçevesinde olmas  
beklentisi yanl t r. Bir çok banka zaten Basel II kriterlerinde belirtilen kriterleri baz 
alarak (örn. sermaye yeterlili i) dönemlik raporlar yapmaya, scoring/rating 
hususlar nda (özellikle içsel derecelendirme yöntemi tercih edecekler) yaz l mlar n  
geli tirmeye geçti imiz senelerde ba lam lard r. Bankalar kredi limit çal malar nda 
PD (probabilty of default – temerrüt olas l ) hesaplanmakta, sermaye yeterlili i 
hakk nda bilgi talep edilmekte, firma finansal ya da finansal olmayan verilerinin 
belli a rl klarla puanlanmas  ile scoring/rating uygulamas n  içsel olarak 
sürdürmekte, ayl k ya da dönemlik Basel II/sermaye yeterlili i raporlamas  
yapmaktad rlar. 

 Mevcut durumda kullan lan tüm argümanlar kullan lacak, süreç, firmalar 
baz nda benzer ekilde devam edecektir. Burada dikkat edilmesi gereken en önemli 
nokta; literatürde tart lan ve ço unlukta olan akademisyen/ara t rmac lar n, gerek 
bankalar, gerek finansman talebinde bulunan firmalar, gerekse tüm finansal piyasa 
üyeleri aç s ndan Basel II‘nin birçok yenilik ve farkl l k do uraca n  iddia 
etmelerine kar l k asl nda san lan kadar büyük bir de i im ortam n n olmayaca d r.  
Basel II kriterleri bankalar n kredi kararlar na ya da kredi fiyatland rmas na direkt 
müdahalesi anlam n  hiçbir zaman ta mamaktad r. Verilecek krediler için 
bankalarca al nan teminatlar ve kredi fiyatlamas n n de i ece i birçok kaynakta 
öngörülse de, kanaatimizce bu yakla mlar yaln zca yorum eksikli inden do mu tur. 
Elbette ki piyasa ko ullar ndaki de i im ve bankalar n tam rekabet ko ullar n  
sa layarak mü terilere yakla mlar n n e de er duruma gelmesi, fiyat ve 
teminatlarda de i ime yol açabilir. Günümüzde kefalet kar l  kredi kullanan bir 
Kurumsal KOB  segmenti mü terisinin önümüzdeki 2 y l içerisinde finansal 
durumunda olumsuz bir durum olmamas na kar l k baz  bankalar n firmada daha 
güçlü teminata yönelmeleri riskinin bulundu u di er bankalar  da teminat 
güçlendirmeye itecektir. Ki bu durumun Basel II ile direkt ba da t r lmas  yerine 
rekabet ko ullar n  gözden geçirmek gerekmektedir.  

Bankalar kredi verirlerken zaten mü terilerinin tan mlanabilen her türlü 
risklerini, piyasa ko ullar n , kaynak maliyetlerini, al nan teminatlar  gözönüne 
alarak verecekleri kredilerini fiyatlamaktad rlar. Bu aç k bir ekilde “riske dayal  
kredi fiyatlama”d r ve uzun y llardan beri bankalar taraf ndan uygulanmaktad r73. 

Bunun, yani riske dayal  kredi fiyatlamas n n ba lang c n  Basel II 
kriterlerine dayand rmak ve Basel II kriterlerini bu ekilde tan mlamak, bankalar n 
mevcutta uygulad klar  kredi analiz a amalar n n derinlemesine sorgulanmas n  
gerektirmektedir. Çünkü bu anlay a göre bankalar n halihaz rda uygulad klar  
yöntemler bir çok risk faktöründen yoksunmu ças na de erlendirme yap lmaktad r 
ki bu durum do ru de ildir. 

 

 
                                                             
73 Mehmet Hasan Eken, “Basel II Kriterleri ve Kobilerin Finansman Olanaklar ”, Maliye-
Finans Yaz lar , Say :80, 2008, s.66. 
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Firmam z lkem A. .’nin Basel II sonras nda; 

- Bankada 1 milyon euro’dan fazla kredi riski bulundu u, 

- 50 milyon euro’dan daha dü ük tutarl  ciro sa lad , 

- Ba ms z bir derecelendirme kurulu u taraf ndan derecelendirilmedi i 

bilgilerine dayanarak %100 risk a rl kl  s n fa girdi ini anlayabiliyoruz 
(Standart Ölçüm Yönteminin kullan ld  varsay lm t r). Belirlenen bu risk s n f  
yaln zca bankan n bulundurmas  gereken asgari sermeye yükümlülü ünün 
hesaplanmas na kaynak olu turmakta olup kredi fiyatlamas na do rudan bir etkisi 
bulunmamaktad r. “Basel II kriterleri KOB ' lerin ticari alacaklara dayal  çek ve 
senetlerini, kefaletlerini vs. teminat olarak kabul etmeyecek ve bu nedenle KOB ’ler 
kredi bulmakta zorlanacaklard r” argüman  sadece bir yanl  anlamad r. Zira Basel II 
kriterleri teminatlar  sadece ve sadece kredi riski a rl kl  aktiflerin hesaplanmas nda 
göz önüne almakta ya da almamaktad r. Bankalar n kredi verirken teminatlar  
de erlendirip de erlendirmemelerine kar mamaktad r. Bu Basel Komitesinin 
amac , perspektifi ve düzenleme-denetleme direktiflerinin kapsam  d ndad r74.  

Sonuç olarak; Basel II ile birlikte firma lkem A. .’nin banka taraf ndan 
incelenen finansal ve finansal olmayan verileri olumsuz yönlü de i ime u ramad  
sürece bankan n kredi karar nda de i iklik, teminat talebi, kredi fiyat  art  (kredi 
niteli i de i ken faizli ise; cari fon transfer fiyat art lar -banka fon maliyetlerdeki 
art - tabi ki firma kredi fiyat na yans t lmaktad r ki bu durumun Basel II ile ilgisi 
bulunmamaktad r) söz konusu de ildir. Yaln zca firman n ratingi ya da risk grubu 
banka aç s ndan Basel II sonras nda biraz daha önem ta maya ba layacakt r. Nedeni 
ise; bankan n firmaya verdi i kredi kar l nda bir sermaye bulundurma 
yükümlülü ünün olmas d r. Bu a amada ba ms z derecelendirme kurulu lar na tam 
güven gerekirken bankalar n karma k ve maliyetli bir yap  olan içsel 
derecelendirme yöntemini uygulamaya koymak istemelerinin nedeni de; 
i irilebilece i dü ünülen rating notlar  ve bu notlar sayesinde verilen fakat geri 

ödenemeyen/bat k nitelikli krediler ile sorun ya anmak istenmemesidir. 

Sonuç 

1970’li y llar n ba nda Bretton Woods sisteminin çökmesi ile ve 1970’li 
y llar n ortas nda dünyada finansal piyasalarda olu an dalgalanmalar  takiben krizler 
meydana gelmi tir. Ya anan krizler incelendi i zaman, riskin ve risk yönetiminin 
yeterince dikkate al nmad  görülmü tür. Bu krizler sonucunda, finans sektörü daha 
karma k bir ekonomik ortam ve yeni risklerle kar  kar ya kalm t r. Ekonomide ve 
piyasalarda ortaya ç kan dalgalanmalara, yeni risklere ve h zl  de i ime paralel 
olarak bankac l k sektörünün de maruz kald  riskler daha da karma kla m  ve 
artm t r.  

Maruz kal nan riskler, yeni ekonomik yap  ve meydana gelen krizler 
sonucunda, bankac l k sektörünü uluslararas  alanda istikrara kavu turmak için, 
düzenleme aray na girilmi tir. Bu aray  kar l n , asl nda kurumsal geçmi i bir 
hayli gerilere giden, Uluslararas  Ödemeler Bankas  (Bank of International 
                                                             
74 Eken, a.g.m., s. 75. 
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Settlements, BIS) gözetiminde olu turulan Basel komitesinin düzenlemeleriyle 
bulmu tur. Basel Komitesi, özellikle komiteye üye ülkeler aras nda ve daha sonra 
zamanla tüm dünyada bankac l k ile ilgili düzenlemeler konusunda standartlar ve 
prensipler ortaya koyan bir otorite konumuna gelmi , yay mlad  “Basel Sermaye 
Yeterlili i Uzla s ” çal malar yla denetim otoriteleri için en önemli kaynak 
olmu tur. 

Basel Bankac l k Denetim Komitesi, sermaye yeterlili ine ili kin ilk 
düzenleme olan ve 1988 y l nda farkl  ülkelerde uygulanan sermaye yeterlili i 
hesaplama yöntemlerini birbirleriyle uyumlu hale getiren, bu konuda uluslararas  
platformda geçerli asgari bir sektör standard  olan ve Basel I olarak adland r lan 
“Basel I Sermaye Uzla s ’n  (Basel I Capital Accord)” yay mlam t r. Komite 
kapsam  çok geni  standartlar sunmu  ve bunlar  ülkelere tavsiye etmi  ve ayr ca 
düzenleme otoritelerinin kendi ulusal sistemlerine uygun standard  seçmelerini 
ülkelerin ortak standartlarda yak nla mas n  sa lamak ad na te vik etmi tir. 

Basel I’de bankalar n sermaye yeterlili inin hesaplanmas nda, sermayenin 
riskli aktiflere oran  dikkate al nm t r ve en az % 8 olmas  öngörülmü tür. Ancak, 
1990’l  y llarda h zlanan küreselle me süreci ve Basel I’in risk konusundaki 
eksiklikleri nedeniyle k sa bir süre sonra bu uzla ya önemli itirazlar olmu tur. 
Komite 1999 y l nda bu itirazlar  dikkate alarak yeni düzenlemeler yapm  ve 2001 
y l nda haz rlanan tasla  kamuoyuna sunmu tur. Gelen öneri ve ele tirilerin 
sonucunda tasla a en son ekli verilerek Basel II olarak bilinen “Basel II Sermaye 
Uzla s  (Basel II Capital Accord)” Haziran 2004’te Basel komitesi taraf ndan 
yay mlanm t r.  

Basel II, asgari sermaye yükümlülü ü, denetim otoritesinin incelemesi, 
piyasa disiplini olmak üzere üç yap sal bloktan olu maktad r. Birinci yap sal blok, 
asgari sermaye yükümlülü ü hesaplan rken 3 farkl  risk türünün dikkate al nmas  
gerekti ini belirtmi  ve Basel I’de öngörülen sermaye yeterlili i oran  ayn  kal rken 
(%8), formülün paydas na kredi riskine ek olarak operasyonel risk ve piyasa riski de 
eklenmi tir. 

Kredi riskinin ölçümünde iki yakla m benimsenmi tir. Bunlar; standart 
yakla m ve içsel derecelendirmeye dayal  ( DD) yakla m olup, DD yakla mda 
kendi içinde temel ve geli mi  olarak bölünmü tür. Basel II, standart yakla mla risk 
a rl klar n  kendisi belirlerken, DD yakla mda bankan n belirledi i ve kendisinin 
onaylad  bir risk a rl k ölçümüne imkân tan m t r. 

Basel II’nin Basel I’den farkl  olarak operasyonel risk kavram n  ele 
alm t r. Basel II’ye ilave edilen operasyonel risk için yasal sermaye gereksiniminin 
hesaplanmas nda, temel gösterge yakla m , standart yakla m ve geli mi  ölçüm 
yakla m  olmak üzere üç seçenek aç klanm t r. 

kinci yap sal blok olan denetim otoritesinin incelemesi, bankan n risk 
yönetim yakla m n  inceleme süreci olup bankalar n yüzle tikleri bütün riskler için 
yeterli seviyede sermaye bulundurmalar n  te vik etmeyi amaçlam t r. 

Üçüncü yap sal blok olan piyasa disiplini ise; uygun, do ru ve gerekli 
bilgilerin zaman nda ve tam olarak aç klanmas  yoluyla effafl  sa lamay  
hedeflemi tir. 
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Basel II, piyasa disiplini ve risk a rl klar  konular nda ele tirilere maruz 
kalm  ve uygulamaya geçi  tarihini ertelemek ve piyasa disiplini konusunda 
ba lang ca göre daha esnek bir yap y  kabullenmek durumunda kalm t r. Ayr ca; 
risk hesaplamalar ndaki karma kl klar ve özellikle DD yakla m  çerçevesinde 
zorunlu veri standartlar  gibi nedenler yüzünden k sa vadede uygulanabilirli ini 
tehlikeye dü ürmü tür. Bu a amada nihai olarak denetim otoritelerince belirlenecek 
ulusal tercihler ve geçi  süreci de önemli rol oynayacakt r. Bu konuda ülkemizdeki 
durum dünya ile paralel ilerlemekte ve Basel II Uzla s ’n n uygulamaya konulmas  
ülkemizde de ileri bir tarihe ertelenmi tir. Bunun sebebi yukar da say lanlara ek 
olarak, Uluslararas  Finansal Raporlama Standartlar ’ n n henüz KOB  ölçe indeki 
firmalarda zorunlu olarak uygulanmaya ba lamamas d r. 

Basel II’nin getirdi i bu yenilikler ve yap lar sayesinde ve Basel II’de 
benimsenen riske daha duyarl  çerçeve nedeniyle; bankalar n kredilendirme 
süreçlerinin de i me u ray p u ramayaca na dair birçok sektörel ve akademik 
çal ma yap lm t r.  

Bu çal mada, Basel II öncesi ve sonras  uygulanan finansal analiz 
tekniklerinin sonuçlar n n farkl  olup olmayaca  örnek bir i letme üzerinde yap lan 
uygulama ile incelenmi tir. 

Uygulamada incelenen LKEM A. . iplik sektöründe faaliyet gösteren bir 
i letme olup, firman n son üç dönemine ait bilanço, gelir tablosu, son iki dönemine 
ait nakit ak  tablosu finansal analize tabi tutulmu tur. Firman n risk a rl , 
derecelendirmesi daha önce yap lmad  için standart yönteme göre %100 olarak 
al nm t r. 

Firman n finansal tablolar , oran analizine, dikey analize, yatay analize ve 
trend analizine tabi tutulmu tur. Ç kan sonuçlar firman n di er finansal olmayan 
bilgileri ile beraber de erlendirilmi  ve firman n Basel II öncesi kredilendirme 
analizine göre, kredilendirilebilir bir firma oldu una karar verilmi  ve firma ihtiyac  
çerçevesinde belli ürün grubu (k sa vadeli nakit TL krediler, k sa vadeli dövize 
endeksli krediler)  limitleri olu turulmu tur ve kredi fiyatlamas na dair örnekle 
aç klanm t r. 

Basel II sonras  durum için firman n finansal tablolar  yukar da say lan 
finansal analiz tekniklerine tabi tutulmu tur ve ayn  ekilde firman n di er finansal 
olmayan bilgileri ile beraber de erlendirilmi tir. Ancak Basel II sonras nda, firman n 
rating notu (derecelendirme notu), risk a rl  ve baz  teminatlar daha da önem 
kazanm t r. Fakat bu kriterlerin sadece Basel II’den sonra birebir karar n n 
al nmas nda belirleyici olarak kullan lmas  gibi bir durum söz konusu de ildir. 
Çünkü bankalar kredi verirken Basel II öncesinde de her zaman kredi riskini göz 
önünde bulundurmu lard r. 

Basel II’ye göre kredi risk a rl  belirlenmesinde, gerçek ah s kefaleti, 
mü teri çek-senetleri, ticari gayrimenkul ipote i gibi teminatlar n, kredilerin risk 
a rl n n dü ürülmesinde kullan lamayaca  belirtilmi tir. Fakat bu noktada birçok 
ki i yan lg ya dü mektedir. Çünkü ad  geçen teminatlar n kredilerin risk a rl n n 
dü ürülmesinde kullan lamayaca , firmalara belirtilen teminatlar kar l nda kredi 
tahsis edilmeyece i anlam n  ta mamaktad r. Yani; bankalar, paraya çevrilebilme 
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özelli ine sahip her türlü arac  teminat olarak kabul edebileceklerdir. Öte yandan, bu 
teminatlar, Basel II kapsam nda olmad klar  takdirde risk a rl klar n n 
dü ürülmesinde kullan lamayacaklar  da aç kt r. 

Bu çal man n sonucunda, Basel II’nin bir amaç de il süreç oldu unu ve bu 
sürecin asl nda bankalar taraf ndan yava  yava  uygulamaya konulmaya çal ld , 
bu nedenle Basel II’nin zorunluluk haline getirilmesinin bankalara ve dolay s yla 
mü teriler belirtildi i kadar zorluk olu turmayaca n  kanaatine var lm t r. 
Bankalar bu sürece DD yakla m  için yaz l m olu turarak ya da dönemlik sermaye 
yeterlili i raporlamalar  yaparak bir süredir müdahil olmu  durumdad rlar. 
Firmalar n ise; geçi  sürecinin san lan kadar k sa sürede gerçekle meyece inin 
bilincinde olarak finansal tablolar n  effafl a uygun ekilde düzeltilmesini 
sa lamaya çal malar  gerekmektedir. Tabi KOB ’ ler için yay mlanan Uluslararas  
Finansal Raporlama Standartlar  uygulanmaya ba lad nda bu durum firmalar için 
bir zorunluluk olacakt r. 

Kriz sonras  dönemde reel sektördeki daralman n etkileri ile birlikte, 
faaliyetlerine devam eden firma say s n n azalmas  ve i  hacimlerinin dü mesi, 
finans sektöründeki rekabeti daha da k z t rm t r. Bu nedenle de bankalar, Basel 
II’de öngörülen teminat, derecelendirme vb. gibi kredi talep edenleri zorlay c  
hususlarda esnek davranmak durumunda kalm lard r. Tabii ki bu durum daha sonra 
piyasa ko ullar  de i imine göre tekrar biçimlenecektir.  

Sonuç olarak, Basel II Uzla s  bir zorunluluk olmaya ba lamadan önce ve 
kanaatimizce hali haz rdaki durumdan çok büyük farkl l klar do urmayacak olsa 
bile; banka ve reel sektör taraf ndan bir bütün olarak ele al n p, kendileri için 
öngörülen standartlara haz rlanmalar  gerekmektedir. Bu durum hem bankalar n hem 
de reel sektörün devaml l  için önemlidir. 
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