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Ozet

Insani gelismenin ilerletilmesine katkida bulunmak amaciyla 1990 yilindan itibaren
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations Development Programme -
UNDP) cercevesinde insani Gelisme Raporlar1 yaymlanmaktadir. ilk yayimlandiginda
sadece ekonomilerin zenginligi ve dolayisiyla bunun insan yasamina katkilar1 dikkate
alinirken ilerleyen donemlerde kapsam genisletilmistir. Tiirkiye’de de Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) yasamu bir biitiin olarak ele aldigini ifade ederek ekonomik boyut yaninda
sosyal ve diger boyutlar1 dikkate alan ‘“yasam memnuniyet endeksi” calismasi
yapmaktadir. Arastirmanin amaci, illere ait 11 boyutlu endeks gdstergelerinden Istatistiki
Bolge Birimleri Siniflamasi Diizey 2’ye gore bolgesel haritalar olusturmak ve gostergeler
arasindaki iliskiye bakmaktir. Beklenti bazi1 gostergeler arasinda bolgesel paralelliktir.
Ancak calisma bu beklentilerin baz1 gostergelerde gerceklesmedigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Memnuniyeti Indeksi, Gelir, Saglk, Egitim
Abstract

Since 1990, Human Development Reports have been published under the United
Nations Development Programme (UNDP) in order to contribute to the advancement of
human development. When it was first published, the scope was extended in the following
periods only when the richness of the economies and consequently their contributions to
human life were taken into consideration. Turkish Statistical Institute (TSI) refers to the
fact that life is considered as a whole and carries out the "life satisfaction index™ study
which considers social and other dimensions besides economic dimension. The aim of the

research is to create regional maps from the 11-dimensional index indications belonging to
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some of them, Classification of Statistical Region Units, Level 2, and look at the
relationship between the indicators. Expectation is regional parallels between some
indicators. However, this study shows that these expectations are not realized in some
indicators.

Key Words: Life Satisfaction Index, Income, Health, Education

Giris

Insani gelismenin ilerletilmesine katkida bulunmak amaciyla 1990 yilindan itibaren
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) cercevesinde Insani Gelisme Raporlar
yaymlanmaya baglamistir. Ilk yaynlandiginda sadece ekonomilerin zenginligi ve
dolayistyla bunun insan yasamina katkilar1 dikkate alinirken, ilerleyen donemlerde kapsam
genisletilmis ve 2015 raporu “Calisma” kavramini 6n plana g¢ikartmistir. Kavramin 6n
plana ¢ikartilist ise tiim insanlarin (genglerin, kadinlarin, engelliler ve dislanmig
gruplarinda kapsandigi) uygun kamusal miidahalelerle ve politikalarla ¢aligma kosullarina
ulagtirilmast durumunda insani gelismenin artacagi diisiincesine baglanmaktadir. Aymn
rapor bu dogrultuda siirdiirtilebilir kalkinmanin, siirdiiriilebilir ¢alisma kavramu ile birlikte

ele alinmasina ve kamusal miidahalelerin de bu yonde olmasina vurgu yapmaktadir.

Tiirkiye’de Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), yasamui bir biitiin olarak ele aldigin1
ifade ederek ekonomik boyut yaninda sosyal ve diger boyutlar1 dikkate alan “Yasam
Memnuniyet Endeksi” ¢aligmasi yapmakta olup, ¢alismaya bagli olarak illere dair ilk
raporunu da 2016 Ocak ayinda yaynlamistir. Il raporlarina temel olan yasam endeksi,
konut, ¢alisma hayati, gelir ve servet, saglik, egitim, ¢evre, giivenlik, sivil katilim, altyapi
hizmetlerine erisim, sosyal yasam ve yasam memnuniyeti gibi 112 boyut altinda toplam 41

gosterge lizerinden olusturulmustur.

Bu calismada da bu illere ait 11 boyutlu endeks gostergelerinden Istatistiki Bolge
Birimleri Smiflamasi Diizey 2’ye gore bolgesel haritalar olusturmak ve bolgesel gelisme

ya da kalkinma stratejilerinin sonuglarina dair bir degerlendirme yapmak hedeflenmistir.

3 Konut, Calisma hayati, Gelir ve servet, Saglk, Egitim, Cevre, Giivenlik, Sivil katilim, Altyapi hizmetlerine
erisim, Sosyal yasam, Yasam memnuniyeti.
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Bugune kadar uygulanan bolgesel dengesizlikleri gidermeye yonelik politikalarin basarili
oldugunu sdylemek bu haritalara gore miimkiin goriinmemektedir. Yine ¢alismanin temel
sorularindan biri ayn1 bolgede gostergeler arasinda neden beklenen dogrusal iligkinin

olmadigidir.

Bu nedenle Once bolgesel kalkinma kavrami iizerinde durulacak ardindan tarihsel
olarak uygulanan bolgesel dengesizlikleri gidermeye yonelik politikalar belirlenecek,
sonuclar1 haritalar iizerinden degerlendirilecek ve beklentileri dislayan nedenler analiz
edilip, belirlenen nedenlerin ortadan kaldirilmasi igin kamusal miidahalelerin yontemi ne

olmalidir sorusuna cevap bulunmaya c¢aligilacaktir.
1.Bolgesel Kalkinma Kavram Uzerine

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kapitalizmin yasadigi hizli biiyiime, iilkeler
arasinda yarattig1 sosyal, politik ve ekonomik farkliliklar ile gelismis ve az gelismis tilkeler
olmak iizere yeni bir tanimlamaya ve siniflanmaya zemin hazirlamigtir. Olusan bu yeni
ayirim iilkeler arasindaki ekonomik, politik, kiiltiirel ugurumu daha da belirgin bir sekilde
gozler oniine sermistir. Ulkeler arasindaki farkliliklar ekonomik biiyiimeye bagl bir gelir
artisina indirgenerek, biiylime oranlarina gore bir gelismislik diizeyi tanimlanmaya
calisilmigtir. Ancak 1960’lardan sonra yasanan gelismeler bu Ol¢limiin toplumsal
gelismisligi yeterince aciklamadigi, yalnizca iktisadi sayisal veriler igeren dar kapsamli bir
parite oldugu kabulii ile yeni bir 6l¢lim arayisina girilmistir. Bu degisim 2003 yilinda
Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan hazirlanan “Illerin ve Bolgelerin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Siralamasi” raporunda sOyle ifade edilmektedir; “1970°1i yillar
oncesinde “kalkinma” ve “gelisme”, biiylik Olciide, ulusal gelirdeki artiglarla esit
gorulmekteydi. Kalkinmada temel amag, iiretim ve istihdam yapisini, tarimdan ziyade,
sanayl ve hizmetler sektorleri dogrultusunda doniistiirmek olunca, bu yaklasima uygun
olarak iilke refahindaki degisimlerin temel goOstergesi olarak “fert basina ulusal gelir”
kullanildi.  Ancak, 1960’lardan sonra meydana gelen gelismeler bu yaklasimin
yetersizligini vurgularken, 1970’lerde kalkinma kavraminin yeniden tanimlanmasi ihtiyaci
belirmistir. Gelismeyi, insani, sosyal, kiiltlirel, ¢evresel ve mekansal boyutlariyla da

tanimlama amac1 tasiyan yeni yaklagim, ekonomik biiylime kavrami yaninda; yoksulluk,
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igsizlik, gelir dagilimi ve bolgesel dengesizliklerin de gelisme tanimlarinin iginde
degerlendirilmesini &ne ¢ikarmistir”. (Dinger, Ozaslan, Kavasoglu, DPT: 2003:5). Bu yeni
degerlendirme gelismislik kavraminin igini biraz daha doldurmus olsa da yine yeterli
goriilmemistir. Ozellikle 1980 sonras1 hizlanan kiiresellesme tim diinyada ve Tiirkiye’de
mevcut kalkinma stratejilerinin sorgulanmasina yol acarken ve bolgesel kalkinma

stratejileri 6n plana ¢ikmaya baslamistir.

Bolgesel kalkinma kavraminda genel vurgu bolgeler aras1 gelismislik farkliliklarinin en aza
indirilmesi ve geri kalmis bolgelerin kalkindirilmasidir. Bolgesel kalkinma donemsel
olarak kapsam degistirmektedir. Ornegin Avrupa Birligi’nde (AB) 1980°li yillarda temel
olarak iiye iilkeler arasindaki en yoksul olanlarin birlige yapisal uyumu igin ¢ok yillik
yatirimlar1 kapsayan programlar soz konusudur (OECD; 2017)

AB’de bolgesel kalkinmaya iliskin yeni yaklasimda, geleneksel tanimda yer alan
bolgeler aras1 geligsmislik farkliliklarinin en aza indirilmesi amacinin yani sira, 6zellikle
birlik tiyesi ve aday {ilkeler arasindaki gelismislik diizeylerinin birbirlerine yaklastiriimasi
yaninda, bolgelerin kendi i¢indeki kirsal ve kentsel gelismislik diizeyleri farkliliklarinin
giderilmesi, bolgelerin kiiresel rekabet giiclerinin artirilmasi, yerel dinamiklerin harekete
gecirilerek bolgesel potansiyelin degerlendirilmesi ve iilkelerin top yekln kalkindirilmasi
amacima vurgu yapilmaktadir (OECD; 2017; Akin, 2006:295’dan Aktaran, Pehlivan;
2013;).

Bolgesel kalkinma gergevesinde proje uygulama ornekleri ise Avrupa Birligi’nden
daha eskiye dayanmaktadir. Tarihsel olarak bakildiginda énemli ilk 6rnek olarak Tenessee
Vadisi Idaresi goriilmektedir. 1929 krizi sonrasi, bolgesel olarak ABD’nin iktisadi olarak
daha geri oldugu Tennessee Vadisini gelistirmek iizere 1933 yilinda ilk Bolgesel Kalkinma
Ajans1 olarak Tennessee Vadisi Idaresi (Tennessee Valley Autority-TVA) kurulmustur.
Kurulus amaci Tennessee vadisinin dogal kaynaklarin korunmasi ve yerinde kullanimi
barajlarin yapim ve isletilmesi, gemiciligin gelistirilmesi ve sellerin denetlenmesi, yore
tarimimin gereksinim duydugu giibrenin iretilmesi, tarima elverisli alanlarin korunmasi
uygulamalarinda egitim programlanip desteklemektir. Proje ile 7 bolgeye kalkinma

programi  ¢ercevesinde hizmet vermek {izere organize edilmisti. ABD’nin
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giineydogusunda 7 bolgede 9 milyon kisiye elektrik Gretimi saglamaktadir (Tennessee
Valley Autority-TVA; 2017).

Bolgesel kalkinma stratejilerinde sanayilesmenin iilkenin belirli bolgelerinde
yigilmasi sonucu ortaya ¢ikan esitsizligi gidermek amaciyla, geri kalmis bolgelerde
sanayinin desteklenerek gelistirilmesi ve iilkelerinin tiim bolgelerinde adil bir refah
dagilim1 saglanmasi hedefi konmaktadir (Pehlivan; 2013:415). Bu gergevede de Ingiltere
Ornegi gbdze carpmaktadir. Biiyiikk bunalim donemine iliskin TVA 0Ornegi yaninda son
donemlere iliskin ornek olarak Ingiltere’de 1999°da devreye giren Bolgesel Kalkinma
Ajansi (Regional Development Agencies-RDA) gosterilebilir. Bu ajansin kurulus yapisi
1997 genel secimlerinden dnce John Prescott, Iskogya Disisleri Bakani eski Bakani1 Bruce
Millan ve Avrupa Bolgesel Politika Komiserinden olusan Bdlgesel politika komisyonu
tarafindan gelistirilmistir. RDA’nin amac1 Ingiltere’de bolgesel ekonomik gelismeyi
koordine etmek ve yeniden dizenleyerek, bolgelerin rekabet guclerini artirmak ve
bolgelerin kendi i¢inde ve bolgeler arasindaki dengesizlikleri ortadan kaldirmaktir. Bunlar
da 4 boliimde ele alinmaktadir: Ekonomik gelismeyi ve yeniden diizenlemeyi saglamak,
firmalarin etkinligini, yatirnmlarin ve rekabet gli¢lerini artirmak, istihdami artirmak,
isgiiciiniin istihdam igin yeteneklerini ve becerilerini gelistirerek Ingiltere’de siirdiiriilebilir

kalkinmasina katkida bulunmak (Allen; 2002; 2/50).

2. Turkiye’de Bolgesel Kalkinma
2.1. Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Planlarimin Tarihsel Gelisimi ve Uygulamalar

Bolgesel kalkinmaya dair diger bir kavram olan “Bolgesel Planlamada” bir
bolgenin ekonomik, sosyal ve fiziki yonden koordine edilmesi hedeflenmekte ve
dolayisiyla bolgesel planlamanin temel amact da bolgesel dengesizliklerin giderilmesi

olmaktadir (Pehlivan; 2013:415).

Tiirkiye’de cumhuriyetin ilanindan itibaren dengeli bdlgesel kalkinmaya yonelik
politika izlenmekte oldugunu, planli donemle birlikte bunun daha da yogunluk kazandigini

soylemek miimkiindiir. Ozellikle, bolgesel gelismislik farkliliklar1 iilkenin en 6nemli
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sorunlarindan biri olarak tespit edilmekte ve bolgelerarasi dengeli kalkinma ilkesine planl
kalkinmanin toplumsal hedefleri arasinda yer verilmektedir. 1960’11 yillarda baslayan
planli kalkinma doneminde bugiine kadar biri halen devam eden 10 tane kalkinma plani
uygulamaya konulmustur.

Tiirkiye’de kalkinma stratejilerinin yer aldigi ilk temel belgeler olan kalkinma
planlarinda bolgesel kalkinma ilk olarak 1.Bes Yillik Kalkinma Planinda “Bolge
Planlamas1 ve Kalkinmas1” seklinde bolim olarak yer alirken, II. Planda bir ara baglik
haline gelmistir. Ill.Planda Kalkinmada Oncelikli Yd&reler olarak yer alan bolgesel
kalkinma sorunu IV.Planda yeniden “Bolgesel Gelisme” basligi ile ele alinmaktadir.
V.Planda Boélgesel Planlama olan bir alt bashigin iginde yeniden Kalkinmada Oncelikli
Yoreler tanimlamasi, VI.Planda da korunmaktadir. VII.Planda eski plan donemlerinde
getirilen Kalkinmada Oncelikli Yéreler politikalar ve tedbirlerinin, geri kalmis bdlgelerin
kalkinmasinda ve bdlgeleraras: gelismislik farklarinin azaltilmasinda olumlu gelismeler
saglamasina ragmen, bolgelerarasi dengesizliklerin devam ettigine vurgu yaparak, ilkenin
bitiininde yer alan her bolgenin farkli imkanlara, 6zelliklere ve sorunlara sahip olmasi
nedeniyle, sektorel tercihlerle mekansal analizin birlikte ele alindigi yeni bir planlama
yaklagimmin zorunlu oldugu belirtilmektedir. Dokuz ve Onuncu Kalkinma Planinda
bolgesel gelisme, kiiresellesme kavrami ile birlikte ele alinmakta ve yaygin tesvik
politikalar1 ile Avrupa Birligi’nden elde edilecek yapisal fonlara vurgu yapilmaktadir.
Onuncu Planda bolgesel kalkinma ya da gelismeye dair dogrudan bir analiz yerine kisaca
Tiirkiye’de bolgesel gelisme politikast; 2000°1i yillardan itibaren gelismislik farklarinin
azaltilmast hedefiyle birlikte, bolgelerin rekabet giiclinlin artirilmasi ve ekonomik ve
sosyal biitlinlesmenin giiclendirilmesi hedeflerini de igerecek sekilde donlismektedir
(Kalkinma Bakanligi, Bes Yillik Kalkinma Planlar1), seklinde bir tespit yer almaktadir.
Ancak bolgesel kalkinmada anlayisindaki degisimin bir sonucu olarak (OECD, 2017)
bunlarin nasil gerceklestirilecegine iliskin bir agiklama bulunmamaktadir. Sadece yerel
firmalarin ve yerel aktorlerin Oniindeki dezavantajlarin kaldirilarak desteklenmelerine
vurgu yapilmaktadir. Bunun anlami yerel dinamiklerin harekete gegirilerek rekabetci bir

yapinin saglanmasi temel diisiincedir (OECD; 2010)
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Aslinda uygulamaya konulan planlarda kalkinma stratejilerin birbirinin devamui,
hatta ayn1 sayilabilecek strateji ve politikalar1 igerdigini sdylemek yanlis degildir. Bu
bolgesel kalkinma stratejilerinde sanayilesmenin {ilkenin belirli bolgelerinde yigilmasi
sonucu ortaya c¢ikan esitsizligi gidermek amaciyla, geri kalmis bolgelerde sanayinin
desteklenerek gelistirilmesi ve iilkelerinin tiim bdlgelerinde adil bir refah dagilimi
saglanmas1 hedefi konmustur. (Pehlivan; 2013: CBU). Ancak, bunlardan sadece 24
Ocak’tan sonra alinan kararlarin uygulamaya konulmasiyla, kalkinmanin yoniinii esas

olarak devletin degil, piyasanin belirledigi politikalar oldugu goriilmektedir.

Planli dénem boyunca uygulanan bazi yerel gelisme projeleri ise, basta bolgesel
kalkinma planlar1 olmak iizere, kirsal kalkinma projeleri ve il gelisme planlaridir. Bolgesel
gelisme planlarindan uygulama asamasinda olanlar; Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP),
Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesel Gelisim Projesi, Dogu Anadolu Projesi Ana Plani
(DAP) ve Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plan1 (DOKAP)’dir. Uygulama kapsamindaki
kirsal kalkinma projeleri ise; Bingdl-Mus, Yozgat ve Ordu-Giresun Kirsal Kalkinma
Projeleri’dir. I Gelisme Planlar1 ise iller bazinda yapilmakta ve planlama ¢aligmalar:

devam etmektedir. (Dinger, Ozaslan, Kavasoglu, DPT: 2003:14).

1963 yilinda baslayan planli kalkinma doneminde Kalkinma Planlari, 2011 yilina
kadar ulusal ve bolgesel planlama ile bolgesel politikadan sorumlu merkezi bir teskilat olan
DPT tarafindan hazirlanmig, 2011°den itibaren ise DPT’nin yerini alan Kalkinma
Bakanlig: tarafindan hazirlanmaktadir. 1960’lardan itibaren biitiin bu kalkinma planlar1 ve
bu ¢ercevedeki diger kamu yatirim plan ve programlarinin iki ana hedefte yogunlastigini
sOylemek mimkindir (OECD, 2010): Milli hasilayr maksimize etmek ve bdlgesel
dengesizlikleri azaltmak. Bunun icin, etkili bolgesel programlar uygulamaya ve yerel
kaynaklar1 daha etkili sekilde isletmeye oncelik vermistir (Akin, 2006:295°dan Aktaran,
Pehlivan; 2013; Yamen; 2009:6). Bolgesel gelisme planlarindan uygulama asamasinda
olanlar; Giineydogu Anadolu Projesi (GAP), Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesel Gelisim
Projesi, Dogu Anadolu Projesi Ana Plan1 (DAP) ve Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme
Plan1 (DOKAP)’dir. Bunlarin yaninda kirsal kalkinma amacl, agirlikli yol yapimi, tarimsal
sulama, icme suyu temini gibi iceriklere sahip Bingdl-Mus, Yozgat-Corum-Cankirt ve
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Ordu-Giresun Kirsal Kalkinma Projeleri vb. uygulamalar mevcuttur. Bolgesel kalkinma
planlar1 gercevesinde planli donem boyunca uygulanan bazi yerel gelisme projeleri ise il

gelisme planlaridir. (Dinger, Ozaslan, Kavasoglu; DPT: 2003,14).

2.2. Bolgesel Kalkinma Planlar1 Hazirlamada Sorumlu Kurumsal Yapilar

Tiirkiye de Bolgesel Kalkinma Ajanst (BKA) kavramina 1999 yilindaki Helsinki
Zirvesi sonunda Avrupa Birligi’ne adayligi kabul edilmesiyle, Avrupa Komisyonu nun
hazirladigi Katilim Ortaklig1 Belgesi (KOB), orta erimli hedeflerden biri olarak bdlgesel
kalkinma ajansina yer verilmistir ve boylece Bolgesel Kalkinma Ajanslart doneminin ilk
perdesi agilmistir (Avaner; 2005:239). Idari bir yap1 olan ‘’kalkinma ajanslar1’” Istatistik
Bolge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) adi verilen istatistiki bolgesel istatistiklerinin
verilerini kullanarak ilerlemektedir. IBBS, AB Bolgesel Istatistik Sistemi (BiS)’ne uygun
olarak bolgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi, bdlgelerin, sosyo-ekonomik
analizlerinin yapilmasi, bolgesel politikalarin ¢ergevesini olusturmustur. Bu siniflandirma,
her bolge igin olusturulan ve aralarindaki farklari inceleyerek karsilastirilabilmeyi olanakli
kilmaktadir. IBBS’nin hukuksal zemine oturtulmasmnin ardindan gelen bir dizi gelisme
gozlenmis, Tiirkiye de ekonomik, sosyal ve cografi yonden benzerlik gosteren komsu iller
bolgesel kalkinma planlar1 ve niifus biiytikliikleri dikkate alinarak 3 bolgesel istatistiki
olusturulmus ve bunlar Diizey-1*, diizey-2° ve Diizey-3° olarak belirlenmistir. Kalkinma
Ajanslarmin  kurulusunda Diizey-2 birimleri esas alinmaktadir. BKA uygulanmasi
konusunda c¢ikarilan yasa tasarisinin gerekli maddesinde su sekilde bahsedilmektedir:
“Ulusal kalkinma plam ile uyumlu olarak IBB-2 Diizeyinde arastirma yapmak, katilimci
yontemlerle gelisim stratejileri olusturmak, iller arasi koordinasyonu saglamak, kamu, 6zel
kesim ve sivil toplum kuruluglari arasinda igbirligini artirmak, bolgesel gelisimi

hizlandirmak ve 0Ozel girisimciligi desteklemek amaciyla bolgesel kalkinma ajanslari

4 Diizey-1: istanbul, Bati Marmara, Ege, Dogu Marmara, Bati Anadolu, Akdeniz, Orta Anadolu, Bati
Karadeniz, Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu bolgeleri yer
almaktadir.

5 Diizey-2: istanbul, Tekirdag, Balikesir, izmir, Aydin, Manisa, Bursa, Kocaeli, Ankara, Konya, Antalya, Adana,
Hatay, Kirikkale, Kayseri, Zonguldak, Kastamonu, Samsun, Trabzon, Erzurum, Agri, Malatya, Van, Gaziantep,
Sanliurfa, Mardin bolgeleri yer almaktadir.

6 Diizey-3 Kapsamindaki istatistiki Bolge Birimleri 81 tane olup il diizeyindedir.
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kurulur” ve “bolge kalkinma ajanslarinin kurulusu, gorev ve faaliyetleri, merkezi yonetim

ile iligkileri kanunla diizenlenir.”

Bu kanun tasaris1 2005 yilinda TBMM’ye sunulmus (Avaner; 2005:253) ve 5449

sayil1 kanunla 2006 yilinda Kalkinma Ajanslar1 kurulmustur.

Kanunun amaci “kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki
isbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimii saglamak ve yerel
potansiyeli harekete gegirmek suretiyle, ulusal kalkinma plani ve programlarda 6ngoriilen
ilke ve politikalarla uyumlu olarak bolgesel gelismeyi hizlandirmak, siirdiiriilebilirligini
saglamak, bolgeler aras1 ve bolge i¢i gelismislik farklarini azaltmak {izere olusturulacak
kalkinma ajanslarinin kurulus, gérev ve yetkileri ile koordinasyonuna iliskin esas ve

usulleri diizenlemek” olarak belirlenmistir ’

Ulke genelinde kalkinma ajanslart 22 Kasim 2008 tarihli Resmi Gazete’ de
yayimlanan 2008/14306 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Cukurova (Adana-Mersin) ve
[zmir’in yaninda Istanbul, Samsun, Diyarbakir, Konya, Erzurum, Gaziantep, Mardin ve
Van illerinin merkez oldugu, 23 ile hizmet edecek sekiz kalkinma ajansi kurulmustur.
(DPT, 2011:1). Boylelikle tilke genelinde 10 bolgede ajanslart kurulmustur. 25 Temmuz
2009 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanan Bakanlar Kurulu Karar1 ile Diizey 2
kapsaminda; Tekirdag, Balikesir, Denizli, Kiitahya, Bursa, Kocaeli, Ankara, Isparta, Hatay,
Nevsehir, Kayseri, Zonguldak, Trabzon, Kastamonu, Kars ve Malatya’da ajanslar

kurularak kalkinma ajansi sayis1 26’ya ¢ikmustir. (Ozer; 2012)

2.3. Bolgesel Kalkinmada Uygulamalar ve Projeler

Bolgesel kalkinmada en Onemli uygulama kalkinmada Oncelikli ydreler
tanimlamas1 ile baslamistir. Kalkinmada Oncelikli Yoreler (KOY) kavraminin
kullanilmasi, dogu illeri ile bu iller kadar geri kalmis diger illerin gereksinmelerinin 6n

planda tutulmasi diisiincesi ile baglamistir. Bir anlamda basta Dogu ve Giineydogu

7 (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/02/20060208-1.htm).
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Anadolu illeri olmak iizere, iilkenin bazi yéreleri KOY kavrami ile belirtilmeye
baslanmustir. Daha sonra kavram, bazi degisikliklerle yeni dzellikler kazanmistir. Ulkedeki
ekonomi politikalarmin sonuglari, gelismis bolgeler i¢inde yer alan bazi ilgelerin KOY

kapsamina alinmasina neden olmustur (Aydin; 1999:1).

KOY c¢ergevesinde tesvik araglar1 su basliklarda toplanabilir: giimriik muafiyeti,
yatirim indirimi, tesvik fonu kaynakli kredi, tesvik primi, enerji destegi, Ar-Ge yatirimlari.
Gumriuk muafiyeti; belirli kosullarda yapilacak yatirirm mali, makine ve techizata giimriik
muafiyetini icermektedir. Yatirim indiriminde yatirim yapan gelir ve kurumlar vergisi
miikellefleri yaptiklart yatirrmm %100’iine kadar kismmi vergiye tabi gelirden
diisebilmektedir. Tesvik fonundan uygun faizle kredi kullanimi saglanmaktadir. Katma
Deger Vergisi oranmna 10 puan ilave edilerek fon iadesi seklinde tesvik primi
uygulanmaktadir. Kullanilacak elektrik enerjisinin bir kisminin fon kaynaklarindan
kargilanmas1 Ongoriilmiistiir. Ar-Ge olarak tespit edilecek c¢aligmalara destekleme
saglanmaktadir. (Aydin, 1999: 33-35). Bunlarin yaninda ¢alisanlarin {icretlerinin
vergilendirilmesinde indirim, bina ve konut insaat harci istisnasi, doviz tahsisi, KDV

ertelemesi gibi tesvikler de KOY ler igin uygulanmustir.

Yukarida siralanan tesvikler ve ayricaliklar ile KOY kapsamindaki illerin ya da
bolgelerin diger bolgelere gore dezavantajlarinin ortadan kaldirilmasi hedeflenmektedir.
Bu hedefe ulasip ulasilmadigini belirlenen illerin ya da bdlgelerin ilerleyen yillardaki

durumu ile karsilagtirarak belirlemek mimkiindir.

KOY uygulamasi yaninda 1960’lardan itibaren Organize Sanayi Bolgeleri (OSB)
ve kiigiik isletmeler i¢in Kii¢lik Sanayi Siteleri (KSS) dengeli bolgesel kalkinma igin
kullanilan araglar arasindadir (Arslan; 2005).

Aslinda Tiirkiye’de bolgesel kalkinma amacl kullanilan en yaygin arag, sektorlere
ve yorelere gore farklilastirilmig bir tesvik sistemidir. Tesviklerin oransal biiyiikligi illerin
gelismislik diizeylerine gore farklilik gostermektedir. Tesvikler disinda kullanilan temel
ara¢ dogrudan kamu yatirimlaridir. Ancak ge¢miste etkin bir ara¢ olarak kullanilan kamu
yatirnmlart zamanla azalmis ve etkinligini kaybetmistir. Kamu yerine sanayilesmede

onciiliik 6zel sektor yatirimlarina verilmistir. Sanayinin yer se¢imi kararlarini etkilemek ve
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dolayli olarak bolgesel kalkinmay1 desteklemek icin kullanilan araglar OSB’ler ve KSS’ler
olmustur. (Arslan, 2005:291). DPT tarafindan OSB’lerin bolgesel dengesizlikleri giderici
etkileri soyle ifade edilmektedir: “OSB’ler 6zellikle iilkemizde yarattig1 isttihdam, sagladigi
destekler ve dissallik gibi 6zelliklerinden dolayr bolgesel dengesizlikleri giderici bir
gelisme araci olarak kullanilmaktadir. Ayrica yerel sermaye birikiminin il disina ¢ikmasini
engellemede ve yerel sanayiye transferinde 6nemli bir planlama araci olarak islev
gormektedir. Ayn1 zamanda OSB’ler yerel diizeyde KOBI’lerin gelismelerine elverisli bir
ortam saglayarak sanayinin yerellesmesine ve bdylece sanayinin bdlgeler arasinda daha
dengeli dagilimina da 6nemli Olclide katki saglamaktadir (DPT, 2008:25)”. OSB’lerde
baslica tesvik araglari, gelir vergisi stopaji tesviki, sigorta primi igveren paylarinda tesvik,
bedelsiz yatirim yeri tahsisi, enerji destegidir. Bunlarla beraber OSB tiizel kisiligi 4562
sayil1 kanun cercevesinde vergi, resim ve har¢tan muaftir.®

Bunlarin disinda son dénemde Teknoloji Gelistirme Bolgeleri (TGB’ler) (2001),
Endiistri Bolgeleri (2002) ve son olarak Bolgesel Kalkinma Ajanslari (BKA’lar) (2006)
gibi araglarin etkin oldugu bolgesel kalkinma politikalar1 6n plana ¢ikmistir (Cetin, Kara,
2008). Bu araglar1 son donemin aktorii olarak Kalkinma Ajanslart izlemektedir. Kalkinma
ajanslarinin, kalkinma stratejilerinin yerelden olusturulmasi diisiincesi ile kuruldugu ve
bolgelerde yatirim ortaminin iyilestirilerek bdlgesel dengesizliklerin  giderilmesini
hedefledigi belirtilmektedir (Seving; 2011). Olusturulan kalkinma ajanslarinin egitim,
saglik, teknoloji altyapisi, enerji, sulama, kentsel altyapi yatirimlari ile ulastirma alt
sektorleri arasinda dengeyi saglayici yatirimlarla bolgesel gelisme stratejilerini dikkate

alarak gelistirme projeleri vardir. (Goymen; 2005).
3. Bolgesel Kalkinma Politikalarinin Uygulama Sonug¢larinin Degerlendirilmesi

Calismada TUIK’in konut, ¢alisma hayati, gelir ve servet, saglk, egitim, cevre,
giivenlik, sivil katilim, altyapi hizmetlerine erisim, sosyal yasam ve yasam memnuniyeti
gibi 11 boyut altinda toplam 41 gosterge lizerinden olusturdugu veri setinin incelenmesi
icin bu endeks gostergelerinden yararlanilarak Istatistiki Bolge Birimleri Siiflamasi

Diizey 2’ye gore bolgesel haritalar olusturulmustur. Bu haritalar iizerinden bolgesel

8 Organize Sanayi bolgelerinde Uygulanan Tesvikler; Gelir idaresi Baskanhgi
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gelisme ya da kalkinma stratejilerinin sonuglarima dair bir degerlendirme yapmak
hedeflenmistir. Yine ¢alismanin temel sorularindan biri ayn1 bolgede bazi gostergeler

arasinda beklenen dogrusal iliskinin neden olmadigidir.

2016 yili verilerinden olusturulan haritalarin anlamli hale gelebilmesi i¢in yine
1973 ve 1993 yillarma iliskin verilerden de endeksler olusturularak haritalar tiiretilmistir®.
Harita.1, 1973 yilina iliskin illerin gelismislik durumunu gostermektedir. Haritada da
goriilecegi gibi gostergelere gore geri kalmishik (kirmizi veya koyu renkli), Tiirkiye’nin
farkli bolgelerinde yer alan illeri de kapsamasina ragmen, yogunluk dogu ve giiney-dogu
bolgesi illerine aittir. Giineydogunun tamami ve dogunun 6nemli bir kismi geri kalmis

goruntisi vermektedir.

Harita.2, 1963 yilinda baslayan KOY uygulamasinin ve bunun getirdigi tesviklerin
gecen 30 yillik donemde 6zellikle dogu ve giliney-dogu illerinde bir iyilesme sagladigini
sOylemek s6z konusu olmadigr gibi bolgede geri kalmishigin yayginlastigi goriillmektedir.
Kald1 ki 1973 yilina ait haritada batida yer alan bazi illerin politik nedenlerle kapsama
alindig1 dikkate alinirsa aslinda haritada onemli bir degisim olmadig1 goriilebilir ya da

KOY uygulamasinin basarili oldugunu séylemek pek miimkiin degildir.

® Veriler, Dinger B., Ozaslan M., Kavasoglu T., “’illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Siralamasi Aragtirmasi, DPT: 2671, 2003) ¢alismasindan alinmustir.
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Harita.1: 1973 yili illerin gelismislik durumu?©
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Harita.3: 2016 Raporu Genel Endeks haritasi
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TUIK tarafindan yaymlanan Ocak 2016 raporundan hareketle olusturulan Harita.3
uygulanmis ve uygulanmakta olan politikalarin 6zellikle dogu ve giiney-dogu illerinde
tamamen ters yonde etki yaptigini gostermektedir. 1993 yilina gore Gaziantep, Urfa ve
Diyarbakir’da geri kalmishik artig gostermistir. Bu durum uygulanmis, uygulanmakta
politikalarin ve mevcut kalkinma ajanslarinin bolgesel dengesizlikleri gidermede hedefine
ulasamadigin1  gdstermektedir. Dolayisiyla, artitk 06zel sektorii yonlendirici tesvik
politikalarinin  bolgesel dengesizlikleri giderme konusunda etkili bir arag olmadigi
dogrudan kamusal miidahalelerin kagmnilmaz oldugu goriinmektedir. Bu kamusal
mudahalenin kagiilmazligi sadece ekonomik dengesizliklerin giderilmesi anlaminda degil,
11 farkli gostergede ayni bolge i¢in beklentilerin disinda sonuclarin ortaya ¢ikisinin
nedenlerini de bertaraf etme amaciyla ele alinmalidir.

TUIK’in 2016 da yaynladigi diger endeks degerlerinden tiiretilen haritalar da
tilkede farkli sonuclar vermekte ve acgiklanmaya deger beklenti disi goriintiiler
sergilemektedir. Harita.4, illerde Yasam Memnuniyeti Endeksi dl¢iimlerini gdstermektedir,
bu olgiimlere gore diger endekslerde oldugu gibi bolgesel arasi farkliliklar goriilmektedir.
Yasam memnuniyet endeks sonuglart geri kalmis bolgeler icin geri kalmislikla anlamhi
sonuglar verirken, iilkenin gelismislik diizeyinin oldukca yliksek oldugu Marmara ve
Akdeniz bolgeleri yasamadan memnuniyetsizligin yiiksek oldugu bolgeler olarak
goriinmektedir. Sosyolojik bir aciklama gerektiren bu durumu, artan gelir diizeyine bagl
beklenti yiiksekligi ve ulasamamanin yarattigi bir sonu¢ olarak gorebilme yaninda

sanayinin gelisiminin yarattig1 olumsuzluklara atfedilme ihtimali s6z konusudur.
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Harita.5 2016 yili raporunda giivenlik duygusuna dayali endeksten tiiretilmis ve
geri kalmig bolgelere gore gelismis bolgeler ya da iller ciddi bir glivenlik duygusu asinmast
yasamaktadir. Geri kalmislikla paralel olarak tiim memnuniyet gostergelerinde dogu ve
giineydogu illeri olumsuz goriintii vermektedir. Ulkenin Bati ve Dogu Karadeniz bdlgesi
Orta Anadolu bolgesi giiven duygusunun oldukga yiiksek oldugu bolgeler olarak goze
carpmaktadir. Bunun temel nedeni olarak batida ve metropollerde yasanan patlamalar

oldugu soylenebilir.

Harita.4: 2016 Raporu Yasam Memnuniyet haritasi
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Harita.6: 2016 Raporu Calisma Hayatt Memnuniyet Haritasi
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Harita 6’te 2016 yili raporu Calisma Hayati memnuniyeti endeksi tiiretmis, bu
endekse gore gelismis iller ve geri kalmig iller arasinda ciddi farkliliklar olusmustur,
ozellikle giineydogu bolgesinde, devletin eliyle yapilan yatirimlarin yetersiz olmasinin yant
sira, yeterli i olanagmmin bulunmamasi, ¢atisma bdlgesi olmasi nedeniyle, 6zel sirket
yatirnmcilarinin da bu bodlgeden kagmasi yeni is olanaklarimin yaratilamamasi, mevcut
islerde ki agir ¢alisma sartlar1 bu alanda yapilan uygulamalarin yetersiz ve bolgesel

dengesizlikleri gidermede basarisiz oldugunu gostermektedir.

Ulkede altyapt hizmetlerinden genel anlamda bir memnuniyetsizlik oldugu
gorilmekte ise de iilkenin dogusunda memnuniyetsizlik oranmi artis gostermektedir
(Harita.7). Ozellikle tlkenin turizm gelirlerinin &nemli bir kisminm elde edildigi

Akdeniz’de memnuniyetsizligin yiiksekligi dikkat ¢cekmektedir.

Egitim memnuniyet endeks degerleri giiney-doguda ciddi diizeyde diisiiktiir
(Harita.8). Dogu’da da benzeri durum s6z konusudur. Egitim alaninda iilkenin 6nemli bir
ayrisma i¢inde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu alandaki memnuniyetsizligin
bolgesel nedenleri, bolgenin geri kalmigliginin sonuglarina bagl olarak degerlendirilebilir.
Gelir diizeyinde diisiikliik ve okula erisim konusundaki eksiklik, egitim dilinde sikintilar,

bolgenin i¢inde bulundugu siyasi istikrarsizliklar agiklayici degiskenler olarak goriilebilir.
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Gelir ve servetin dagilimi dogu ve giiney-dogu boélgesi i¢in beklentilere uygun
olarak diisiik endeks degerlerine sahiptir (Harita.9). Ancak 6zellikle Akdeniz Bolgesinde
gelir ve servet endeks degerinin diisiik olmas1 dikkat ¢ekici olup agiklanmaya muhtag bir
durumu yansitmaktadir. Sanayinin gelismis oldugu Istanbul, Dogu Marmara bolgeleri ile
Ankara, Konya illerinin endeks degerlerinin yliksek olusu bir yandan Baskent olusu ve
diger yandan son yillarda sanayinin bu bolgede de yogunluk gostermesi ile tutarli bir
goruntu vermektedir.

Endeks degerleri iilkenin bati bolgelerinde konut problemini biiyiik oranda
¢Ozdiiglinii buna karsin dogu ve giiney-dogu bdlgelerinin ciddi bir konut sorunu i¢inde
oldugunu gostermektedir (Harita.10). Nispi olarak Akdeniz bolgesinde yasanan diisiik
profilli konut sorunu diginda ciddi bir konut probleminin olmadigi goriilmektedir.

Saglik memnuniyet endeks gostergelerinden olusan harita ile konut haritasi

neredeyse tam Ortlisen bir goriintii vermektedir (Harita.11).

Harita.7: 2016 Raporu Altyapt memnuniyet haritasi
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Harita.8: 2016 Raporu Egitim memnuniyet haritasi
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Harita.9: 2016 Raporu Gelir ve Servet haritasi
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Harita.10: 2016 Raporu Konut memnuniyet haritasi
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Harita.11: 2016 Raporu Saghk memnuniyet haritasi
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Harita.12: 2016 Raporu Sivil katilim haritasi
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Harita.13: 2016 Raporu Sosyal yasam haritasi
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Harita.14: 2016 Raporu Cevre memnuniyet haritasi
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Gelismislik yapis1 toplumun sivil katilim etkinli§ine de yansimaktadir. Diger ifade
ile gelismislik diizeyi diistiikce toplumun karar alma siireglerine katilimi1 da azalmaktadir.
Dogal olarak dogu ve giliney-dogu katilimin en diisik oldugu bolgeler olarak
goriinmektedir (Harita.12). Sosyal yasama iligkin endeks degerlerinden olusturulan harita
da {ilke cografi olarak neredeyse dogu ve bati olarak ikiye bdoliinmiis bir goriinti

vermektedir (Harita.13).
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Cevre sorunlarmin tiim verilerle paralellik icinde gelismislik diizeyi ile birebir
baglantili oldugu goriilmektedir. Sorunun yine dogu ve giliney-dogu bolgelerinde

yogunlastig1 agik bir sekilde tespit edilebilmektedir.
3.Sonug

Yasam Memnuniyet Endeksinden hareketle olusturulan haritalar Tiirkiye’de
bolgeler arasinda olusan esitsizlikleri gostermektedir. Olusturulan haritalara gore
Ankara’nin dogusuna gittikge illerin sosyo-ekonomik gelisme diizeyleri iilke ortalamasinin
oldukga altindadir. Bu tespitlerden hareketle, bolgesel gelisme konusunda bugiine kadar
yapilan g¢alismalarin, hedeflenen amaglar1 gergeklestirmekte basarili oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Farkli bolgelerde farkli illeri kapsayan, birgok hedefi aymi anda
gerceklestirme amacina yonelik, uygulama donemleri, drgitlenme bigimi ve devletin
istlendigi gorevleri net olarak ortaya koymayan bolgesel kalkinma planlari bolgesel
dengesizlikleri gidermede c¢are olamamistir. Merkezi yOnetim tarafindan yapilan
yonlendirmelerin, ice doniik yerel, kirsal, kentsel veya bolgesel gelisme modellerinin
basarili olmadigi agik¢a goriilmektedir. Aksine, bolgeler arasindaki insani gelismislik
farkliliklarinin daha da belirginlestigi anlasiimaktadir.

Bu cercevede sorun, temelde uygun bir kamusal kurumsal yap1 olusturulamamasi
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla yeni kurumsal yapilarin olusturulmasi ve bunu

devletin kamusal araglar1 ve denetimi ile destekleyen miidahaleler gerektigi goriilmektedir.

Ekonominin planlamasi ve uygulamas1 ancak kamu eliyle, demokratik ve katilimci
bir sekilde lilkenin 6zgiiciine dayal1 olarak yiirtitiilebilir. Merkezi planli ekonomi bdlgesel
esitsizliklerin giderilmesi i¢in bir ¢oziimdiir. Bolgesel gelisme politikalari, bolgesel
farkliliklar dikkate alinarak, toplumsal is biriligi igersinde gergeklestirilmelidir. Boyle bir
isbirliginin temel aktorii ve belirleyicisi dogrudan devlet olmak durumundadir. Diger ifade
ile tesvik dagitarak 6zel sektorii harekete gecirme amagh politikalardan dogrudan kamunun

rol alacag: politikalara ihtiyag¢ bulundugu agiktir.
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