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Rasch analizi herhangi bir kisinin herhangi bir maddedeki bir kategoriyi secme olasiliginin kisi ye-
tenek duizeyi ile madde zorluk diizeyi arasindaki farkin bir lojistik fonksiyonu oldugunu varsayar.
Saglik alaninda kullanilan anket ve 6lceklerin bircogu siral 6lcege sahiptir. Bu nedenle, maddelere
verilen dogru cevaplarin toplanmasiyla elde edilen ham puanlar kullanarak anket ya da 6lgek
degerlendirilmeye calisildigi zaman birtakim sorunlarla karsilasilir. Rasch analizi bu sorunlarin ts-
tesinden gelmek icin kullanilan yéntemlerden biridir.

Anahtar sozciikler: Gegerlilik, giivenirlilik, lojit, Rasch model

Rasch analysis assumes that the probability that a person will affirm an item or category within
an item is a logistic function of the difference between the person’s ability and the difficulty of
the item, and only a function of that difference. Most of the questionnaires and measures have
ordinal scales. For this reason, when it is tried to evaluate them by using raw scores, there will be
some problems. Rasch analysis is one of the methods which copes with problems.
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X
zellikle psikoloji ve rehabilitasyon alanlarinda uygun tedavinin belirlen-

mesi, izlenmesi ve etkinliginin degerlendirilmesi amaciyla ¢esitli sonug

degerlendirim 6lgekleri kullanilmaktadir. Bu olgeklerin sadece klinik
uygulamalarda degil, 6zellikle gelismis tilkelerde daha kapsamli olarak, toplum
ici ve toplumlar arasi farkli tedavi programlarinin karsilastirilmasi, saglik po-
litikalarinin belirlenmesi ve saglik hizmetleri icin kaynak tahsisi gibi alanlarda
da kullanim: giindeme gelmistir. Sonu¢ degerlendirim ve izleniminin en dogru
sekilde yapilabilmesi i¢in, bu 6lgeklerin kullanildiklart toplumlara gére din, dil
ve sosyo-kiiltiirel adaptasyonlarinin yapilmasi, gegerlilik ve giivenirliliklerinin
gosterilmesi sartur. Gerek toplum iginde ayni hastalik grubunda farkli tedavi
programlarinin ve farkli hasta gruplarinin sonuglarinin karsilagtirilmasi, gerekse
toplumlar arasi kargilagtrilmalar yapilabilmesi i¢in bu olgeklerin ulusal ve ulus-
larasi diizeyde standart hale getirilmesi gerekmektedir. Bu standartlastirma igle-
minde kullanilan klasik psikometrik ydntemlerin yeterli olmadigt 6ne siirtilmiis
ve Rasch analizi giindeme gelmistir.

Saglik alanindaki sonug 6l¢timlerin bir¢ogu siralt dl¢ege sahiptir. Bu nedenle
saglik bakim sonuglarint degerlendirmek i¢in aritmetik islemlerin ve parametrik
istatistiksel yontemlerin kullanilmasi miimkiin olmamakeadir (1, 2). Degiskenin
stralt Slgege sahip oldugu durumlarda, sadece hastalarin fonksiyonel durumla-
rinda degisiklik olup olmadig; test edilebilmekte, eger degisiklik varsa bu degi-
sikligin miktari belirlenememektedir. Yukarida belirtildigi gibi sirali degiskenlere
iliskin sayisal analizlerin yetersizligi bilinmektedir (3, 4). Sirali 6l¢ekli verilerin
bircogundan daha giiclii sonuglar veren aralik 6l¢ekli dl¢tiimler elde edilebilecegi
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de bir gercektir (5, 6). Bununla beraber, sirali dl¢timler-
den basarili bir sekilde aralik 6lctimlerinin elde edilmesi bir
takim ileri diizey arasturmalar gerektirmektedir. Genellikle
anketlerden elde edilen toplam puanlar maddelere verilen
dogru cevaplarin ya da bagari sayilarinin toplanmasiyla elde
edilir (7). Bu tiir degiskenler de sirali 6l¢eklidir.

Saglik bakiminin etkinligini belirleme oldukga 6nemli
bir sorundur. Rasch analizi 6zellikle fiziksel tip ve rehabili-
tasyon dalinda sirali 6l¢ekli 6lgiimleri aralik 6lgekli hale d6-
niistiirmek ve sonugta saglik bakiminin etkinligini belirle-
mek amaciyla oldukea yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.
Rasch analizinin saglik bakimindaki uygulamalari klinik
sonuglarin dl¢timlerine yeni bir bakis agist getirmistir (1).

Olgiimlerin aralik diizeyinde yapildigi degiskenlerde
sayilar arasindaki araliklar esittir. Bu nedenle aralik diizeyli
bir degiskende 6lgek ile cevap arasinda aritmetik bir iligki
vardir (2, 8). Ornek olarak, 40 yasindaki bir kisi, 20 ya-
sindaki bir kisiye gore 2 kat yashdir ya da siirekli dlcege
sahip bir yiirtime 6ziir 6l¢eginde (ki bu da yiiriime mesafesi
olabilir) eger puanin artmast 6ziirliiliik derecesini arttiri-
yorsa, 12 puanina sahip bir kisi, 6 puanina sahip bagka bir
kisiye gore iki kat daha fazla 6ziirliidiir denilebilir. Diger
taraftan, yiiriime 6zirlaligiint lgen siralt bir degisken ise
ylrtime 6ziir 6lgeginde 12 puana sahip bir kisinin, 6 puana
sahip bir kisiye gore daha fazla 6ziirlii olmast yorumundan
baska bir sey sdylenemez. Bu nedenle degiskenlerin 6l¢iim
diizeyinin aralik m1? yoksa siralt mi? olduguna karar ver-
mek onemlidir. Aksi takdirde hangi istatistiksel yontemin
kullanilmasinin uygun olacagi konusunda birsey séylemek
miimkiin degildir. Bununla beraber, parametrik istatistik-
lerin kullanilmas: i¢in degiskenin sadece normal dagilima
sahip olmasi degil, ayn1 zamanda ol¢timiin aralik diizeyli
olmasi gerektigi de bir gergektir (8).

Rasch analizi, kisi yetenegi ile madde zorluk degerlerini
ortak bir eksen boyunca yerlestirmeye calisir. Verilen bir
yetenek diizeyindeki bir kisinin gerceklestirilmesi istenen
goreve kargi ne yapabilecegi olasilig: kestirilir.

Bu calismada, 6lgeklerin degerlendirilmesinde kargila-
stlan sorunlarla baga ¢ikmak icin neden Rasch analizinin
kullanilmasinin gerekeigi agiklanacakur.

Maddelere verilen dogru cevaplarin toplanmasiyla elde
edilen ham puanlari kullanarak herhangi bir anket ya da
test degerlendirilmeye calisildigt zaman karsilagilan bazi so-
runlar agagida verilmisgtir:

i. Anket veya testlerde kullanilan kategoriler
arasindaki farklarin esit olmamasi

Anketler, degerlendirme testleri ve psikolojik testlerin
birgogu siralama 6l¢ekli yapiya sahiptir. Maddelere verilen
cevaplara iligkin puanlarin toplanmasi gibi standart ana-

liz yontemleri, secenekler arasindaki araliklari esit kabul
ederek test islemini gerceklestirir. Gergekte ise secenekler
arasindaki araliklar her zaman esit degildir. Bircok arastir-
ma sonucunda segenekler arasindaki farklarin esit olmadig;
gosterilmistir. Ornek olarak, romatoid artritli bir hastaya
asagidaki sorunun soruldugu varsayilsin.

Soru: Bes basamak merdiven ¢ikabiliyor musunuz?

a) Hig zorluk ¢ekmeden yapiyorum (0 puan)

b) Biraz zorlukla yapiyorum (1 puan)

¢) Cok zorlukla yapryorum (2 puan)

d) Hi¢ yapamiyorum (3 puan)

Gergekte romatoid artritli bir hastanin bu sorudan 0
puan yerine 1 puan, 1 puan yerine 2 puan, 2 puan yeri-
ne 3 puan alma zorluk diizeyleri (olasiliklari) arasinda fark
vardir. Anket ya da testleri degerlendirme asamasinda ham
puanlari kullanmak kategoriler arasinda asagidaki gibi esit

farklilik oldugunu kabul etmek demektir.

0 > 1 > 2 > 3

Bunun yani sira, Rasch analiziyle kategoriler arasinda
gecis zorluk diizeyleri hesaplandiginda, asagidaki gibi kate-
goriler arasinda esit olmayan farkliligin oldugu goriilmek-
tedir. Bu nedenle, kategori puanlarinin (ham puanlarin)
toplanmasi, ortalamasinin alinmasi gibi islemlerin yapil-
masi dogru olmamakreadir (2, 9).
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ii. Maddelerin hepsinin esit zorlukta olmamasi

Tutum, beceri, bilgi diizeyi ve oziirliilitk derecesi gibi
kavramlar anket ve testlerle 8lciiliirken, bu anket ya da
testlerdeki maddelerin hepsinin 6lgek tizerindeki yerlesi-
mi ayni nokta tizerinde degildir. Bagka bir ifadeyle, bazi
maddelerin digerlerinden daha yogun bilgi ve/veya bece-
ri gerektirmeleri nedeniyle maddelerin hepsi esit zorlukta
degildir. Bununla beraber, maddelerin hepsinin dlgek tize-
rinde ayni noktada bulunmasi, dl¢iilmek istenen degisken
hakkinda ek bir bilgi saglanmamasina neden olmaktadur.
Maddelerin esit zorlukta olmamasi nedeniyle bu madde-
lerden elde edilen ham puanlardan yola ¢ikarak yorum ya-
pilmast yaniltict olabilmektedir.

iii. Kayip verilerle basa ¢ctkamama

Anket ya da testlerden ham puanlar hesaplanirken ce-
vap verilmeyen soru ya da maddelere ne yapilacagi sorun
olmaktadir. Ornek olarak 2 hastanin 8 maddelik siralama
oleekli bir ankete verdigi cevaplar asagidaki gibi olsun.
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Sekil 1: Hastalarin ham puanlarina karsi donustirilmus puanlarin sagilim

T&5 -
200

T8 I =0
150

125

wo ! 38
75

Lo
25

0
3 25 2

Ham Peanlar -I:S-ln

— e

LR L

1,6 =1

485 0 05 1

— f—

o *

%,

T"
-

is 2

grafigi.

Madde

Ham Puan

Hasta A:
Hasta B:

12
16

Dondsturtlmus Puanlar (d)

Sekil 2. Maddelerin ham puanlarina karsi donustirilmus puanlarin sacilim
grafigi.

lenmedik cevaplar goz ardi edilmis olunmaktadir. Rasch
analizinde madde zorluk diizeyleri ve kisi yetenek diizeyleri
icin gergeklestirilen uyum testleri (INFIT ve OUTFIT) so-
nucunda bu tiir beklenmedik cevaplar belirlenmektedir.

Hangi hasta daha yeteneklidir? Hasta B’nin ham puani,
hasta A'nin ham puanindan daha yiiksek olmasina ragmen,
ortak cevap verdikleri 4 madde goz 6niinde bulundurul-
dugunda durum tam tersi olmaktadir. Bu nedenle kayip
veriler s6z konusu oldugu zaman ham puanlari kullanmak
aragtirmacilari yanlis sonuglara gotiirebilmektedir.

En kolay > En Zor
Madde 1 2 3 4 5 6 7 8 Ham Puan
Hasta A: 7 7 6 6 (M 5 5 4 41
Hasta B: 4 4 3 3 () 1 11 24

Madde Ham Puan
Hasta A: 12
Hasta B: 8

Rasch analizinde kayip veriler sorun yaratmamaktadir.
Ciinkii, Rasch analizi bir defada sadece bir gozlem igin is-
lem yapar. Yani her gozlem (x ) igin beklenen degeri ayri
ayrt hesaplar. Bu hesaplama islemi sirasinda kayip veriler
atlanir. Calismadaki her kisi iin gozlenen degerlerin topla-
miyla beklenen degerlerin toplaminin kargilagtirilmasindan
kisi yetenek diizeyi hesaplanir. Benzer sekilde her madde
icin de gozlenen degerlerin toplamiyla beklenen degerlerin
toplaminin kargilagtirllmasindan madde zorluk diizeyleri
hesaplanir. Bu toplama iglemi sadece degeri bilinen veriler
tizerinden yapildigindan kayip veriler i¢in herhangi bir dii-
zeltme, ayarlama yapilmasi gerekmemektedir.

iv. Maddelere verilen beklenmedik cevaplarin
belirlenememesi

Asagida verilmis olan siralama ol¢ekli anketteki 8 mad-
denin en kolaydan en zora dogru siralandigi varsayilsin.
Ham puanlarla yapilan analizlerde 5. maddeye verilen bek-

v. Orneklemden bagimsiz madde zorluk
diizeylerinin ve testten bagimsiz kisi yetenek
dizeylerinin kalibrasyon gerekliligi

Anketten bazi maddeler ¢ikarildiginda kisilerin ham
puanlari azalacak, ya da zor maddelerden birkact daha ko-
lay olan maddelerle degistirilirse kisilerin puanlari yiiksele-
cektir. Bu sorunun nedeni, kisilerin puanlarinin anketteki
madde sayisina ve bu maddelerin zorluk derecelerine bagli
olmasidir. Bu yiizden farkli anketlerden elde edilen ham
puanlarin kargilastrilmasi miimkiin degildir. Farkli ¢alig-
malardan elde edilen kisi ham puanlarini, madde zorluk
diizeylerinden arindirarak kargsilastirmak gerekmektedir.
Ayni sorun madde zorluk diizeyleri i¢inde gegerlidir. Bu
puanlar, 6rneklemdeki kisi sayisi ve bu kisilerin davranis-
larindan etkilenirler. Bazi kisiler analizden cikartilirsa, o
zaman maddelerin ham puanlar1 diisecektir. Ayni amagcla
gelistirilmis farkli anketlere ait madde ham puanlarini kar-
stlastirmadan 6nce ayarlama yaparak ankete katlan kisile-
rin etkilerini yok etmek gerekmektedir. Rasch analizinde
orneklemden bagimsiz madde zorluk diizeyleri ve testten
bagimsiz kisi yetenek diizeyleri kestirilmektedir.

A. H. Elhan, Y. Atakurt
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vi. Ham puanlarin dogrusal 6l¢ek ilizerinde ifade
edilmis olmamasi

Incelenen degiskeni ham puanlari kullanarak yorum-
lamaya calismak kisinin kendisini ¢arpik bir aynada gor-
mesi gibi birseydir. Bunun nedeni, degiskenin basinda ve
sonunda kisilerin ham puanlarinin ¢arpik durumda olma-
sidir (Sekil 1). Bu sorunu ¢ozmek i¢in Rasch analizinde
madde zorluk diizeyleri lojit metrik sisteme déniistiiriilir.

vii. Kisi ve madde puanlari icin ortak 6lcek se¢ciminin
gerekliligi

Sekil 1'de ham puandaki esit farkliliklarin lojit dl¢ek-
te esit olmayan farkliliklara kargilik geldigi goriilmektedir.
Ham puanlar ele alindiginda, 55 ile 45 arasindaki farkla,
35 ile 25 arasindaki fark birbirine esittir. Fakat bu deger-
lere d6niisiim uygulandigi zaman 55 ile 45 arasindaki 10
puanlik fark 0.56 lojitlik bir farka denk gelirken, 35 ile
25 arasindaki 10 puanlik fark 0.29 lojitlik bir farka denk
gelmektedir. Ham puanlar arasindaki esit fark, lojit 6lgekte
yaklagik birbirinin iki katina (0.56 / 0.29=2) denk gelmek-
tedir. Bu farkliligin nedeni 25 ile 35 arast puanlarin, hasta-
larin almasi daha kolay olan puan araligina denk gelirken,
45 ile 55 arasi puanlarin 60 limitinin st sinirina denk gel-
mesinden kaynaklanmaktadir. Sekil 1’den gorildigi gibi
dontisiim 6ncesinde ham puani yiiksek olan hastalarin dé-
niisiim sonrasinda da puanlari yiiksek olmaktadir.

Sekil 2'de verilen egri Sekil 1'de verilen egrinin ayna-
daki goriintiisii gibidir. Madde ham puanlart ile onlarin
dontistiiriilmiis puanlari (lojit) arasindaki iliski Sekil 2'deki
egri ile tanimlanmusur.
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Burada da ham puandaki esit farkliliklarin lojit 6lgekte
esit olmayan farkliliklara denk geldigi goriilmekeedir. Agi-
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