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DILTHEY FELSEFESINDE ANLAMA YONTEMi BAGLAMINDA TiN
BILIMLERINE GIRIS’TE PSIKOLOJi VE METAFIZiK
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Oz: 19. ylizyll felsefesinin onemli bir diisiintirii olan Dilthey’in amaci tin bilimlerini,
epistemolojik ve metodolojik agidan temellendirmektir. Dilthey bu amaci gerceklestirmek icin tin
bilimlerinin yontemini “anlama” olarak belirlemistir. Anlama Tin bilimleri i¢in verimli bir zemin
teskil eder ve yeni bir diinya agan ozellige sahiptir. Dilthey’in Tin bilimlerini temellendirmek
amaci ile yazdigi en 6nemli eserlerinden biri “Tin Bilimlerine Giris” adli eseridir. Bu eserde Dilthey
hem metafizige hem de psikolojiye getirdigi elestiriler ile dikkat c¢eker. Dilthey bu eserinde
psikoloji konusunda “anlamaya dayali psikoloji” ve “aciklamaya dayali psikoloji” ayrimi
yapmustir. “Agiklamaya dayal1” psikoloji bugiin bizlerin bildigi klasik psikolojidir. Dilthey’e gore
bu psikoloji igsel tecriibeye yeterince dnem vermez ve sadece genel yasaya doniisebilecek
durumlar1 inceler. Buna karsiik Dilthey “anlamaya dayali psikoloji” anlayisini ortaya
koymustur. “Anlamaya dayali psikoloji” bireyin igsel tecriibesine 6nem verip onu bir biitiin
olarak ele alir. Dilthey metafizik konusunda ise hayati anlamlandirmak icin metafizige ihtiyag
duydugumuzu fakat geleneksel metafizigin bugiin geldigi noktada hayat ile olan baglarimni
kesmis olduguna dikkat ¢eker. Bu anlamda yapilmasi gereken sey hayat ile olan baglar:
koparmadan bir metafizik anlayis ortaya koymaktir. Anlama metodunun psikoloji ve metafizik
tizerinden Tin bilimlerine niifuz etmesi 6nemlidir. Hem metafizikte hem de psikolojinin Tin
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bilimlerine dahil olabilmesin kosulu “anlama” metodunu bu iki disiplinin igerisine
yerlestirilmesinden ge¢mektedir.

Anahtar Kelimeler: Dilthey, Tin bilimleri, Anlama, Psikoloji, Metafizik.

PSYCHOLOGY AND METAPHYSICS IN DILTHEY'S PHILOSOPHY iIN
INTRODUCTION TO THE HUMAN SCIENCE

Abstract: Dilthey, who is an important thinker of 19th century philosophy, aims to ground the
human sciences epistemologically and methodologically. Dilthey determined the method of
spiritual sciences as "understanding" in order to realize this aim. Understanding constitutes a
fertile ground for the spiritual sciences and has a new world-opening feature. One of Dilthey's
most important works that he wrote with the aim of grounding the spiritual sciences is his work
called "Introduction to Spiritual Sciences". In this work, psychology Dilthey draws attention with
his criticisms of both metaphysics and psychology. In this work, Dilthey made a distinction
between "psychology based on understanding” and "psychology based on explanation” in
psychology. “Explanation-based” psychology is the classical psychology we know today.
According to Dilthey, this psychology does not attach enough importance to inner experience
and only examines situations that can become general law. In contrast, Dilthey put forward the
understanding of "psychology based on understanding". “Comprehension psychology” attaches
importance to the individual's inner experience and treats it as a whole. On the subject of
metaphysics, Dilthey draws attention to the fact that we need metaphysics to make sense of life,
but that traditional metaphysics has cut its ties with life at the point it has reached today. In this
sense, what needs to be done is to reveal a metaphysical understanding without breaking the ties
with life. The penetration of the method of understanding into spiritual sciences such as
psychology and metaphysics has an important place. The condition for both metaphysics and
psychology to be included in the spiritual sciences is to settle the "understanding” method within
these two disciplines.

KeyWords: Dilthey, Human Science, Understanding, Psychology, Metaphysics.
1. Giris

Bilim felsefesinde, tarihe ve topluma yonelen bilgi etkinliklerinin bir bilim olarak ortaya
cikabilmesi igin iki farkli goriis etkili olmustur. Bunlardan ilki, tarihe ve topluma
yonelen bu bilgi etkinliklerini doga bilimi Ornegine gore diizenlemek ve bu
diizenlemeye uygun bir toplumsal bilim veya sosyal bilim (Gesellschaftswissenschaft)
gelistirmektir. Tkinci goriis ise tarihe ve topluma yonelecek olan bir bilimin doga bilimi
ornegine gore kurulamayacagi belirtilerek hem konu ve hem de yontem bakimindan bir
baska bilim tasarimi altinda bir tin bilimi (Geisteswissenschaft) olusturmaktir. 19. yiizyil
felsefesinin en oOnemli diisiiniirlerinden olan Wilhelm Dilthey bu bahsi gegen
goriislerden ikincisini benimseyen bir diistiniir olarak karsimiza ¢ikar (Ozlem, 2020: 11).

Dilthey tin bilimlerinin teorik temelini atan filozof olarak taninir. Dilthey’in kullandig1
sekliyle “Tin Bilimleri” bizlerin bugiin kullandig1 beseri ve sosyal bilimler kavramina
karsilik gelmektedir. Ekonomi, tarih, hukuk, antropoloji, sosyoloji, filoloji gibi disiplinler
tin bilimleri igerisine giren disiplinlerdir. Dilthey’in amac tin bilimlerini, doga bilimleri
karsisinda amag, konu ve yontem agisindan temellendirmektir. Dilthey’in bu amaci
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gerceklestirmek icin ortaya koydugu en onemli eserlerinden biri 1883 yilinda yazmus
oldugu “Tin Bilimlerine Giris” adli eseridir. Dilthey bu eserinde basta tarih ve felsefe
olmak {izere edebiyat ve psikoloji gibi tin bilimleri arasindaki karsilikli iliskiyi
betimlemeye ¢alismustir. “Tin Bilimlerine Giris” adl1 eserinin ilk amaci tin bilimlerini bilgi
teorisi agisindan temellendirmektir. Boylece Dilthey her bir tin biliminin igsel
baglantisina ve bunlarin sinirlari igerisinde bilginin nasil miimkiin oldugunu gostermek
ister. Eserin ikinci amaci ise insan tarafindan ortaya koyulmus olan toplumu ve tarihi
anlamaktir. Eserde yer alan konulardan psikoloji, metafizik, mantik konular1 6zellikle
dikkat cekmektedir ¢linkii Dilthey bu konularin birtakim degisikliklere ugramasi
sartiyla tin bilimlerine dahil olabilecegini vurgulamustir.

Tin Bilimlerini, doga bilimleri karsisinda temellendirmek isteyen Dilthey felsefi olarak
ti¢ farkli donemden gegmistir. Ik donemde 1852-1876 yillar1 arasinda tin bilimlerinin
temellendirmek amacmna yonelik bir bilinci olusturmaya calismistir. Bu dénemde
agirlikli olarak tin bilimleri ile ilgili temel sorularla ugragmustir. Ikinci dénem 1877
yilinda baglamigtir. Bu dénemde yarida biraktigt “Insan, Toplum, Devlet Bilimlerinin
Tarihi Hakkinda Arastirma” adli eserini tamamlamaya ¢alismis ve kitabin ilk cildi “Tin
Bilimlerine Giris” ad1 altinda yayimlanmistir. Eser tin bilimleri kavrammnin anlami, tin
bilimlerinin yapis1 ve sistematigi ve tin bilimlerinin pozitif kurulumu olmak tizere iig
kisimda ele alinmistir. Uciincii donemde ise 1910'da Husserl’in etkisiyle “Tarihsel
Diinyarmin Tin Bilimlerinde Kurulumu” adl1 eserini yazmistir, Dilthey bu eserini Girig adlh
eserinin lizerinde ytikselen bir eser olarak gormiistiir (Topakkaya, 2016: 60-64). Dilthey
felsefesinde “anlama” tin bilimlerinin temellendirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir;
¢linkii Dilthey anlamayz1 tin bilimlerinin yontemi olarak belirlemistir.

Calismamiz Dilthey’in “Tin Bilimlerine Giris” adli eserindeki psikoloji ve metafizik
hakkindaki goriigleri {izerinde duracaktir. Dilthey bahsedilen eserinde metafizik ve
psikolojiye ciddi elestiriler getirmis ve her ikisinin de tin bilimlerine dahil olabilmesinin
kosullarin1 dile getirmistir. Dilthey’in psikoloji ve metafizik hakkinda goriislerinin
anlasilabilmesi ic¢in Oncelikle onun tin bilimleri i¢in bir metot olarak belirledigi
“anlama”nin konumuna bakilmasmi gerekir. Bu nedenle g¢alismamizda Oncelikle
Dilthey felsefesinde “anlama” yontemine yer verip daha sonra onun metafizik ve
psikoloji konusundaki gortislerine yer verilecektir.

2. Dilthey Felsefesinde Anlama Metodu

“Dogay1 aciklariz, tinsel hayati anlariz (Topakkaya, 2016: 45)” diyen Dilthey igin
“anlama” tin bilimlerini temellendirmek icin 6nemli bir yere sahiptir. Dilthey
felsefesinde anlamanin giinliik hayati miimkiin kilan anlamadan, bir sanat eseri veya
metni anlamaya kadar pek c¢ok farkl sekilleri vardir (Topakkaya, 2016: 248). Dilthey
anlamay1 sadece insanin manevi diinyasin iceren bir kavram olarak degil, biitiin
insanlik hayat1 ve diinyayla ilgili olan bir bilgi yontemi olarak gormiistiir. Yani anlama
yasam pratiginden bagimsiz bir sey degildir (Topcu, 2017: 75). Dilthey bu konu ile ilgili
olarak sunlari yazar:
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Insanlar1 anlamak isteriz. Biitiin diger nesneleri/seyleri goz Oniinde
bulundurdugumuzda aciklamayla ilgileniriz; insanlara baktigimizda ise,
anlamaya caligiriz. Oteki nesnelerle aradigim aciklamalar, seylerin
dogasinda verilen benzerligi bana vermemektedir. Dogal stiregleri
anlayamayiz. Biz bir giiciin fiziksel etkisinin farkinda oluruz, ama doganin
gliciinii bilemeyiz. Bu moral diinya alanindan farklidir. Burada her seyi
anlariz (Dilthey, 1989: 229).

Dogay1 ve onun icinde bulunan nesneleri seyleri agiklarken tinsel diinyanin konusu olan
insan1 anlariz ve bu anlama yasam pratiginden hareketle gerceklesir. Dilthey anlamanin
tanimi ve kapsami hakkinda ise sunlar1 sdylemistir:

Disaridan anlamsal olarak verilmis olan seyleri algilamay1 igsel bilis olarak
adlandiriyoruz. Buna da anlama [diyoruz]. Bu anlama g¢ocugun “lala”
demesinden baglayip, Hamlet'i ya da Akil Eristirisi'ni anlamaya kadar gider.
Taglarda, mermerlerde, miiziksel tonlarda, beden dilinde, kelime ve yazida,
eylemlerde, ekonomik ve diizen anayasalarda bize hep ayni insanin ruhu
konusur ve bunu da yorumlamaya ihtiyact vardir (Topakkaya, 2016: 196-
197).

Alintidan hareketle Dilthey bizlere ilk olarak anlamanin tanimini sonra anlamanin en
temelden en karmagiga kadar giden bir siire¢ oldugunu en sonunda ise insan eylem,
edim veya sOylemlerinin bir anlami oldugunu, insan tarafindan yapilmis her seyin de
anlasilmak i¢in bir ¢cabaya ihtiya¢ duydugunu belirtmis olur.

“Anlamak ve manalandirmak tin bilimlerinin yerine getirdigi bir yontemdir (Dilthey,
2021: 73).” Biitiin fonksiyonlar onda birlik olusturur ve tin bilimsel biitiin gergeklikleri
icinde tasir. Her noktada anlama yeni bir diinyaya agilir. Anlama ve yorumlama tin
bilimlerinde kullanilan ve onun tiim islevlerinde yer alan bir yontemdir. Anlama diger
insanlar1 anlama, onlarin yasam hakkinda agiklamalarini anlama, kendini anlama ve
deneyim arasindaki siirekli etkilesim sayesinde gelisen bir yapiya sahiptir. Tin
bilimlerinin yontemi olan anlama tin bilimlerinin tiim islevlerini birlestiren bir yana
sahiptir ve boylece anlamanin her evresinde yeni bir diinya agiga ¢ikar (Giinay, 2003: 70-
71).

Dilthey i¢in anlamanin diger tin bilimsel yontemler arasinda kendine 6zgii bir yeri
vardir. Anlama zihinsel bir islem olarak da ele alinmaz ¢tinkii o arastirmanin belirli bir
kisminda kendisine miiracaat ettigimiz bir sey degildir. Oyle ki, anlama insan ve kiiltiir
diinyasi ile ilgili bilimsel calismalarda arastirmaya konu ettigimiz olgular1 saptamak icin
gereklidir. Ornegin bir psikolog sadece nesneleri gozleyip sesleri dinlemekle kalmaz,
insanlarin kendisine sOylediklerini dinler, onlarin edimlerini veya anketlere, testlere
verdigi yanitlar1 inceler veya bir antropolog dinsel bir dans1 gozleme tabi tuttugunda
onun gordiigii seyler sadece bazi siradan hareketler degildir, anlami olan eylemlerdir.
Bu aslinda bilim insanlarinin gézlem yapmaya basladiginda ayn1 zamanda bir anlama
siireci baglatmasi da demektir. Bu gozlem devam ettikge anlama derinlesir (Giinay, 2003:
71). Tim bunlardan hareketle tin bilimlerinde her asamada anlama 6nemli bir yere
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sahiptir. Aragtirma gereken olgular ilk olarak belirli bir 6l¢iide anlagilmay: gerektirir. Bu
aragtirma ilerledik¢e anlama daha da diizelir ve derinlesen bir yapiya sahip olur.

Genel olarak Dilthey felsefesinde anlamanin yeri ve 6neminden bahsettikten sonra onun
detaylarina deginebiliriz. Dilthey “Tin Bilimlerine Giris” eserinde “baskalarini anlama”ya
(Das Verstehen des Anderen) Oonem vermistir. Biz baskalarinin ruhsal durumlarim
anlarken onlarin seslerine, viicut hareketlerine ve davranislarina bakarak anlamaya
calisiriz. Bu anlama, Dilthey icin sadece digsal bir anlama degildir, ayn1 zamanda onu
i¢sellestirmeyi de igerir. Burada s6z konusu olan durum karsimizdaki insanin ruhsal
durumunu, dogrudan dogruya kendimize uyarlayarak onun iginde bulundugu ruh
halini tanimaya ve anlamaya calismadir. Kisinin bunu gergeklestirebilmesinin kosulu
onun i¢sel hayatinda meydana gelmis olan yasantilarla bir 6zdeslik kurmasini gerektirir
(Topakkaya, 2007: 80). Bagkalarini anlama analojik bir yapiya sahiptir. Kisi 6ncelikle
kendi hayatinda meydana gelmis olan yasantilarla bir 6zdeslik kurup daha sonra
karsisindakini anlar. Karsimizdaki kisiyi anlayabilmenin kosulu o ruhsal duruma
benzer bir ruhsal durum yasamis olmamaiza baghdir.

Dilthey’in temel diisiincesi tin bilimlerinin hayat, ifade ve anlama kavramlar: arasinda
karsilikli iliskiye dayandigidir (Topakkaya, 2007: 80). “Hayat” kavrami Dilthey
felsefesini belirleyen en Onemli kavramidir. Dilthey hayattan metafiziksel bir sey
anlamaz, onun i¢in hayat kavrami bilincin bir formudur, yapisidir. Ayn1 zamanda hayat,
bireyler aras etkilesimi saglayan bir yapiya sahiptir (Topakkaya, 2016: 26). Anlama ise
Dilthey’in ifadesiyle “Ben’in Sen’de kendisini tekrar bulmasidir (Dilthey, 2021: 157)".
Dilthey, anlamaya yonelik bireysel ifadelerin formlar1 arasinda bir ayrim yapar. Bireysel
ifadeler anlam diinyasinda ortaya cikan algilarimiz sayesinde kavradigimiz tinin
goriniim sekillerinden biridir. Dilthey, bireysel ifadeleri {ige ayirir. Bunlardan ilki
kavramlar, hiikiimler ve 6nemli diisiince sistemleridir. Ikincisi edimler (bir amaca
yonelik eylem) {iciinciisii ise yasanti ifadeleridir. Birinci ve ikinci smiflandirma
anlasilabilir bir yapiya sahipken “yasanti ifadeleri”ne yakindan bakmak gerekir. Yasanti
ifadesi bir yasantinin nesnellestirilmesi veya ifade edilmesidir. Bu ifadeler kendisini
dogrudan dogruya ortaya koymaz, kendisini digsal isaretlerle ortaya koyar. Ornegin
hareket, mimik, ses ya da bir kagit iizerindeki yazi gibi tinsel bir igerik ile gosterir.
Yasant: ifadesini ortaya koyan ve onu anlamaya ¢alisan arasindaki iliskinin zeminini
hayat kavrami olusturur. Dilthey yasant1 ifadelerinin tinsel bilimler i¢in 6nemli bir yeri
oldugunu soyler ¢linkii yasantiy1 ifadeleri bize tinsel diinya ile ilgili 6nemli veriler
saglar. Dilthey bu verileri agik bir sekilde gordiigiimiiz iki alanin edebiyat ve felsefe
oldugunu soylemistir (Topakkaya, 2016: 184-185).

Anlama konusunda Dilthey'in yaptig1 bir diger onemli ayrim anlamanin temel ve
yliksek formu arasinda yaptigr ayrimdir. Anlamanin temel formu tek tek yasanti
ifadelerinin anlasilmasini igerir. Temel anlamada ifade eden ve ifade edilen arasinda
dogrudan ortaya ¢ikan bir birlik vardir. Dilthey anlamanin temel formundaki iliskiyi
duygu ve onun gosterilmesi arasindaki iliskiye benzetir. Bu anlama tiirii genel tecriibede
elde edilen analojiler yardimiyla ortaya ¢ikan yargilar olarak diistintilmelidir. Bu
baglamda kelimelerin bir diizen ig¢inde ortaya konulmasi bir ciimleyi, bir yiiz ifadesi
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memnuniyet ya da aciy1 ve bir eylem belirli bir amac1 gosterebilir. Anlamanin temel
formu genel olarak kabul goriilen anlama ile ilgilidir ve detaylarla ilgilenmeyen bir
yapiya sahiptir. Diger taraftan anlamanin yiiksek formu ise anlamadaki c¢ok
anlamliliklari, geliskileri veya yanilsamalari fark ettigimiz zaman basglar. ifade eden ve
ifade edilen arasinda kesinlik yoksa yiiksek anlama devreye girer. Yiiksek anlamada
ifadenin anlamini agiklamak igin onun diger ifadelerle iliskisinden ortaya g¢ikan
yorumlarmi kontrol etmemiz gerekir. Yiiksek anlamanin bir diger 6zelligi ise anlamay1
derinlestiren bir yapiya sahip olmasidir (Dilthey, 2021: 176-177). Anlamanin yiiksek
formu kendisini bize en iyi sanatsal ifadelerin anlagilmasinda gosterir ayrica bir felsefe
eserini anlamaya ¢alismak da anlamanin yiiksek formuna ornektir. Tin bilimlerinin
yontemi olan anlama ve onun detaylarmi deginmis olduk. Bu eksen baglaminda
bilimlerine giriste psikoloji ve metafizik konular1 ele alinacaktir, bunun nedeni ise
Dilthey’in anlama metodunu psikoloji ve metafizigin temeline yerlestirmeye calistigini
acikca gosterebilmektir.

3. Tin Bilimlerine Giris’te Psikoloji

“Tin Bilimlerine Giris”te psikoloji konusuna ge¢meden once Dilthey felsefesinde “igsel
tecriibe” konusuna deginmek gerekir. Dilthey igsel tecriibede ve bilincin
gercekliklerinde kendi diislince sistemi igin saglam bir ¢ikis noktas: buldugunu soyler
bu nedenle Dilthey’in felsefesi icsel tecriibeyi kendisine hareket noktasi olarak belirler.
Bunun temel nedeni ise Dilthey’in hayatin en giizel bicimde igsel olarak anlasilacaginm
diistinmesidir. Tinsel bilimlerde igsel tecriibeye yonelir ve bu igsel tecriibe daha 6nce de
yasanti olarak karsimiza ¢ikar. Icsel tecriibe bireyler arasi anlamay1 miimkiin kilan bir
yapiya sahiptir. Dilthey’e gore igsel tecriibeyi gormezden gelmek veya baskilamak
toplumsal-tarihi tecriibenin kaynagin tahrip etmek anlamina gelir ¢iinkii igsel tecriibe
toplumsal tecriibeye baghdir (Dilthey, 2021: 281). Yani Dilthey igin tiim tarihsel
anlamlandirmalar bir sekilde bireyin kendisini nasil anlamlandirdigina (igsel tecriibe ile
ilgili olarak) baghdir.

Dilthey igsel tecriibeden hareketle bu tecriibeyi dogru bir bigcimde betimleme amaciyla
bir psikoloji anlayis1 gelistirmeye ¢alismistir. Dilthey Giris'te psikolojiye merkezi bir yer
vermistir. Burada ilk olarak psikoloji bir aractir ¢iinkii bizlerin bireysel anlamada sahip
oldugumuz diger tecriibeleri degerlendirmeyi ve karsilastirmay1 miimkiin kilar. Tarihte
yasanmig olan her sey ancak psikolojik unsurlarin bilimsel bilgisini elde ederek
anlasilabilir. Bu nedenle tarihginin igsel tecriibenin dogasina dair bir gortise sahip olmasi
yeterlidir. Buradan anlagilacag iizere ilk sirada tarih olmak tizere biitiin tin bilimleri i¢in
psikoloji vazgecilmez bir 6neme sahiptir.

Dilthey’in psikolojiye verdigi onem agiktir fakat burada 6nemli olan bir ayrint1 vardir, o
da bu psikolojinin bugiin bizim kullandigimiz anlamdaki psikoloji olmadigidir. Bunun
nedeni ise bu klasik, geleneksel anlamda kullandigimiz psikolojinin bizlere igsel
tecriibenin 6nemini bildirmemesidir. Bu psikolojideki tecriibe dis diinya hakkindaki
tecriibe olup; kendisini doga bilimleri ile 6zdes kilan bir yapiya sahiptir. Boyle bir
psikoloji anlayist Dilthey i¢in ciddi hatali bir anlayistir (Topakkaya, 2016: 66). Dilthey’e
gore tarihsel ve toplumsal gergekliklerle tiim tin bilimleri olgularmi psikolojik esaslarda
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temellendirmek zorundadir; c¢linkii tin bilimleri canli ruhi baghhktan kopmustur
(Topcu, 2017: 38). Tiim bu nedenlerden hareketle Dilthey’in bize onerdigi psikoloji
anlayis1 tecriibenin bireysellig§ine Oonem veren ve biitiinii anlamaya ¢alisan bir
psikolojidir.

Tecriibenin bireyselligine 6nem veren ve biitiinii anlamaya calisan bu psikoloji anlayis1
bireyin ig¢gilidiilerini, duygularmi ve amaglarmi dikkate alan bir psikolojidir. Bireyin
icglidiileri, duygulari ve amaglari Dilthey’e gore birbirinden bagimsiz degil, birbirleriyle
karsilikli iliski icerisinde ele alinmalidir. Bugiin psikoloji bunlar1 birbirinden bagimsiz
olarak ele aldig1 i¢in hata yapmaktadir. Dilthey’in kurtulmak istedigi sey bireyi izole
eden geleneksel psikoloji anlayisidir (Topakkaya, 2016: 67).

Dilthey’e gore psikoloji diger doga bilimlerinin veremeyecegi degerli malzemeleri bize
sunabilir ¢linkii birey tarafindan tecriibe edilen sey kendi basina anlamlidir ve degerli
bir yana sahiptir. Ayrica dogrudan dogruya betimlenebilen bir yapiya sahiptir.
Betimlemeye dayali olarak ortaya konulan psikoloji tin bilimlerinde tarihsel ve
toplumsal diinyaya iligkin varsayimlara dayanmayan bir bakis acis1 sunar, fakat
agiklayicy, genel yasalara ulasmaya galisan doga bilimlerindeki geleneksel psikoloji, tekil
ve Ozel olaylarin ancak genel yasa baglaminda anlami oldugu stirece degerli oldugunu
ifade eder (Dilthey, 1977: 52). Geleneksel psikoloji sadece genel yasaya dontisebilecek
olgulan dikkate alir, bireysel tecriibeye yeteri kadar onem vermez. Bununla ilgili olarak
Dilthey “Biitiin bir toplumun karsilikli etkilesiminin bir iiriinii olan bireylerdir. Bunlar
psiko-fiziksel biitiinlerdir ve her zaman biri digerinden farklidir; her biri kendi basina
bir diinyadir. Diinya bdyle bireyin tasavvurundan baska bir yer degildir (Topakkaya,
2016: 67).” Dilthey bir bireyin hem psikolojik hem de fiziksel tarafiyla biitiin oldugunu
ve bunlarin birbirinden farkh diinyalar oldugunu ifade etmistir. Bu duruma ek olarak
Dilthey her bireyin yasadig1 deneyimin tekil oldugunu da vurgulamstr.

Doga bilimleri deney ve gozlem araciligi ile kendi alanlari ile ilgili olarak gesitli bulgular
ortaya koyup bunlar1 matematiksel dille ifade ederler. Tin bilimleri bu tarz bir yonteme
sahip degildir (Topakkaya, 2016: 68). Diger yandan doga bilimleri nedensellik ilkesine
dayarnurlar. Nedensellik 6znenin bir tirtinii, bir tasarimidir nedensellige dayanan bilgi
zamanla degisime ugrayabilme potansiyeline sahiptir. Nedensellik ilkesinden tinsel
bilimler s6z konusu oldugunda bahsetmek ve uygulamak problemli ve zordur. Insan bir
fizyolojik yana sahip olmasi nedeniyle doga bilimlerinin konusu olup doga bilimlerine
muhtactir fakat insan ayn1 zamanda psikolojik bir yana da sahiptir. Bu durumda insanin
sadece doga bilimleri yardimiyla agiga cikarilamayacagi bir gergektir (Dilthey, 2004: 401-
402).

Dilthey psikoloji ile ilgili detayli gortislerini 1890’1 yillarda “Betimleyici ve Tahlil edici
Psikoloji Uzerine” ve “Mukayeseli Psikoloji” adl1 eserinde yer vermistir. Bu yazilarin amaci
yeni bir psikoloji anlayisi ortaya koymaktir. Betimleyici psikoloji (anlamaya dayanan
psikoloji), tahlil edici psikolojiden (agiklamaya dayanan psikoloji) farklhidir ve tin
bilimlerinin en temelinde yer alan bir psikolojidir. Dilthey bu psikolojinin tinsel
durumlarin fizyolojik sartlarim1 agiklayan hipotezler gelistiremeyecegini ¢linkii
betimleyici psikolojinin bilingsel ve biligsel durumlari betimleme analizi ile simirh
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oldugu olclide gecerli olabilecegini ifade eder (Topakkaya, 2016: 68). Temel olarak
baktigimizda Dilthey’in asil derdi tin bilimlerinden hareketle kurulan “anlamaya
dayanan psikoloji” (Verstehende Psychologie) ile “agiklamaya dayanan psikoloji”
(Erkldrende Psychologie) arasindaki ayrimi temellendirmektir. Agiklama yontemi doga
bilimlerinin ruh hayatina aktarilmasiyla dogmustur. Agiklamaya dayanan psikoloji
kendi icinde olusan yasalar yoluyla bir bag kurar amac ise ruhsal hayatin temeline bu
hipotezleri yerlestirmektir (Topcu, 2017: 39). Aciklayic psikoloji, zihinsel fenomenleri
kisinin insan hayatini ve deneyimini metne benzer sekilde yorumlamasina izin veren
sabit tanimlayici terimlerle ele alir (Liashenko, 2018:165). Dilthey doga bilimleri konsepti
ile hareket eden aciklayan psikolojinin tinsel yasama ve tarihe uyarlanmasini haksiz bir
durum olarak goriir. “Anlayan psikoloji” insani toplumsal bir varlik olarak ele aldiginda
anlayabilir ve davranislarin1 anlam verebilir. Dilthey diger insanlar1 anlarken bizlerin
oncelikle bireysel tecriibeden ve bu tecriibenin toplamindan olusan genel tecriibeden
etkilendigimizi soyler yani buradaki amag¢ bir baskasmi kendi ozelligi iginde
anlayabilmektir.

Dilthey’in anlamaya dayanan psikolojisi nedensellik ve amaclilik agiklamalarin1 asmak
ister. Tin bilimleri toplumsal gergeklikleri hayat ile olan baglar igerisinde icten inceler
ancak doga bilimleri ya tinsel yasantilar1 gormezden gelir ya da onlar1 kendi yonetimi
altina alir. Diger yandan anlamaya dayali psikoloji, agiklayan psikolojiden farkl olarak
psikolojik siirecleri en yiiksek formundan en asagi formuna kadar bir birlik igerisinde
ele alir. Bununla ilgili olarak Dilthey “Tinsel yasam parcalardan olusmaz; O bir
kompozisyon da degildir. O asli anlamda kusatict bir birliktir bu birlikten hareketle
tinsel islevlerin farklilasmasi ortaya ¢ikar.” Tinsel yasamin bir birlik igerisinde ele
alinmasi gerektigini vurgu yapan Dilthey doga bilimlerindeki psikolojinin amacinin ileri
siirdiigii hipotezlere ulasmak oldugunu belirtir (Topakkaya, 2016: 71-73).

Anlamaya dayali psikolojinin calisma prensibinde ilk olarak nedensel cerceve
olusturulur, sonra hipotezler gelistirilir ve bunlar birbirleriyle kombine edilir (Fréchette,
18). Anlamaya dayanan psikoloji, tinsel yasamdaki baglantilarin daha sonra yeniden
yasamaya (Nacherleben) yonelik bir bicimde calisir. Sonradan yeniden yasama
sayesinde aktif ve canli bir problem ¢ozme kabiliyeti vardir. Anlamaya dayanan
psikolojide 6nce birey, kendini anlama nesnesinin veya bir bagkasinin bulundugu i¢inde
bulundugu duruma koyar ve onu sonradan tekrar yasar. Dilthey tin bilimlerinin
yontemi baglaminda yapisal baglantilar arasindaki gecislerin oldukga énemli oldugunu
vurgular. Yapisal baglanti, geriye dogru agimlanan ve ileriye dogru kurulan bir yapiya
sahiptir. Dilthey bizlerin bu gegisleri i¢sellestirdigini ve bu sayede insan hayatina, tarihi
ve insani olan en yiiksek ve en diisiik durumlar1 anlayabildigimizi ifade etmistir. Yapisal
baglantilar birbirlerinden tiiretilemeyen ve birbirlerinden farkli yapida olan
baglantilardir, bunlar bizzat kendilerinden hareketle anlagilabilir. Dilthey’in ileri
siirdiigii anlamaya dayal1 psikoloji 1950'li yillara kadar Almanya'daki iiniversitelerde
etkisini stirdiirmiigtiir ve konusma terapisi ilgili uygulamalarda bu anlayisin izleri
vardir (Topakkaya, 2016: 74-77).
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Dilthey icin psikolojinin nesnesi, insanlar1 birbirine baglayan biiyiik ve
stirekli organizasyonlar, insanlarin meydana getirdigi tek tek kurumlardaki
benzerlik, bu kurumlar1 kiiltiir sistemleri iginde birlestiren baghliklar
meydana getirir. Ciinkii biitiin bu materyal, insan ruhunun igerik
bakimindan tam bir tahliline imkan verir. Psisik hayat, insanligin, kiiltiirel,
sosyal ve tarihsel diinyasmi meydana getiren bu materyal iginde
objektiflesmistir(Birand, 1998: 20).

Dilthey burada psikolojinin nesnesinin sadece tekil birey olmadigini o bireyin ayni
zamanda igerisinde bulundugu toplum ve kiiltiir ile baglantili bulundugu icin bireyin
bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigine vurgu yapar ve birey bu sekilde ele alindig:
slirece ruhun ¢oziimlenmesi miimkiin olur.

Dilthey’in ortaya koydugu anlamaya dayali psikoloji anlayis1 ancak psikolojinin tin
bilimlerine dahil edilmesi ile miimkiindiir. Dilthey icin ancak anlamaya dayal1 psikoloji
sayesinde bireyin bir biitiin olarak anlagilabilir ve bireysel tecriibeden hareketle bir
bagkasmni anlamak miimkiin hale gelir. Dilthey psikolojiye getirdigi elestiriler ve
anlamaya dayali psikoloji anlayisini ortaya koyduktan sonra sira metafizik hakkinda
gortislerini ileri stirer.

Dilthey'e gore insan ve tarih birbirlerine uzak iki kavramlar degildir. Insan, tarih
boyunca yasamak, kendini kesfetmek i¢in yaratilmistir ve insan 6zii geregi tarihsel bir
varliktir. Dilthey'e gore psikolojinin gorevlerinden biri, insan yasamimn
bireysellesmesinin ruhsal yasamun siirekli olarak farklilasan siirekliliginden dogdugunu
gostermektir. Dilthey bireyselligin, her birimiz i¢in dogustan bahsedilen bir nitelik
olmadigina inanir. Dilthey'e gore bireysellik, her birimizin tarihsel olarak edindigi bir
deneyimdir. Bu deneyim insanlar1 birbirinden ayirir ve tamamen farkli bireysel
nitelikler gelistirir. Insan diinyas, tarihsel olaylarin etkisi altinda olusan bir dizi baskin
niteligin yapilandirilmasimi igerir. Dolayisiyla tarihin anlasilmasi, insan diinyasmi
anlama olanag1 verir. Bu nedenle, ruh bilimleri, insan diinyasmi anlamak igin, éncelikle
anlama yonteminin kendisinden gelmelidir. Bahsi gegen bu durum, manevi diinyaya
niifuz etmekle esdegerdir; esasen bireysel manevi diinyay: yaratan kiiltiirel baglamin
yeniden ingasidir. Hermeneutik, ge¢misi kiiltiiriiyle ilgili olarak anlama ve yasamin
cesitli nesnellestirilmis tezahiirlerini anlama sanati olan, bir yorumlama yontemi olarak
kabul edilir. Dilthey, anlamay1 duyularin disaridan aldig1 isaretlerden bazi igsel
icerikleri bildigimiz stire¢ olarak tanimlamigtir ve ona gore yorumlama, yazili bigimde
nesnellestirilmis yasam tezahiirlerinin sanatsal anlayisidir. Bu nedenle Dilthey felsefesi
anlama ve yorumlama sanati olan hermeneutik ile yakindan ilgilidir (Liashenko,
2018:167).

Dilthey’in psikoloji hakkindaki goriislerini ana hatlariyla izah ettikten sonra “Tin
Bilimlerine Giris”in ana konularindan biri olan metafizige dair goriislerini ve bunun
felsefesindeki yerini tahlil etmeye ¢alisacagiz.

4. Tin Bilimlerine Giris’te Metafizik
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Dilthey “Tin Bilimlerine Giris” adli eserinin ilk boliimiinde doga bilimlerine karg1 saygili
bir anlayisa sahip iken ikinci kitapta ona kargi elestirel bir tavir ortaya koyar. Bu
elestirilerden ise en biiyiik pay1 bat1 metafizigi ve bat1 metafizigine bagh olarak gelisen
bilim Ogretisi alir. Dilthey eserinde metafizik ve tin bilimlerinin kurulusu ile metafizik
diistinme bigimi, bu yondeki egilimlerle olan iliskiyi ele almistir (Giinay, 2003: 57).

Dilthey’e gore doga bilimleri Ronesans'tan bu yana metafizik ile olan baglantisini
koparmustir, yani olgular1 cevher-araz ile aciklamak yerine neden-sonug iligkisi ile
aciklamaya baslamigtir. Dilthey hem doga bilimlerinin hem de metafizigin yontemini tin
bilimleri i¢in uygun bir model olarak gormemistir. Geleneksel metafizik aklin
gercekliginin en kapsaml bir bicimde ve kesin olarak bilinebilecegine inanir. Dilthey’e
gore bu tiir bir agiklama sinirl bir aciklamadir. Bizim yasama dair eylemlerimizde fizik
Otesi bir boyut vardir. Bu boyut yasamin sadece maddeye dayandirmay1 kabul etmez,
madde Otesi alanlara yonelmemizi saglar. Dilthey’e gore burada yapilan hata geleneksel
metafizigin yalin teorik bir diinya goriisii olarak aklilestirmek ve bunu bilimsel olarak
agiklamaya galismaktir. Dilthey, hayatin mutlak yanimi hicbir zaman kavramlarla
agiklanamayacagini sdyler. Bu nedenle diinyay1 kavramsallastirmak onu siniflandirarak
ayirmak doga bilimlerinin yaptig1 seydir. Bu baglamda Dilthey metafizigin kusatict bir
hakikat 6gretisi iddiasinda bulunmamas: gerektigini de vurgular (Elson, 2018: 322).

Diger yandan Dilthey doga bilimlerinin ve beseri bilimlerin gelismesini sistematik
felsefeden bir bagimsizlasma ve kurtulma olarak yorumlar. Burada oncelikle doga
bilimleri Dilthey’e gore biitiin ilgilerini kendi inceleme alanlarma yoneltmisler ve geneli,
timeli agiklamaya yonelik olan metafiziksel konu ve problemlerle olan ilgilerini
tamamen kaybetmislerdir. Dilthey bu konuda tezat bir durum oldugunu fark etmistir.
Hem dogay1 hem de insanin davranislarini agiklayabilmek igin bilimler, kavramsal bir
cerceve olusturur ama ayni bilimler atom, ¢ekim giicti, esir gibi soyutlama yardimu ile
elde edilen kavramlar1 kullanmislardir, burada dikkat ¢eken nokta bu kavramlarin
ozlerinin geregi metafizikle ilgili olmasidir. Biitiin bunlara ragmen doga bilimleri dis
diinyanin gergekligini tam olarak anlama ve agiklama kabiliyetinden uzaktir; sadece
diinya hakkinda fenomenal belirlemeleri 6nceden tahmin etme veya 6ngérme imkanina
sahiptirler. Biitiin bunlara ragmen ne geleneksel metafizik ne de doga bilimleri fizik 6tesi
yanimizi tam olarak agiklayabilme giiciine sahip degildir (Dilthey, 1977: 44). Dilthey tin
bilimlerinin hedef olarak belirledigi amaglar agikca belirtmesi gerektigini vurgular. Tin
bilimleri dogrudan bilgileri, dolayli veya kavramsal hale getirirler.

Sanat ve siir bizim dogaya dair biitlinsel iligkimizi agiklamaya ¢alisirlar.
Yasamin gesitliligine ve zenginligine ve dogadaki yasam bilincine yonelik bu
tavir hem doga bilimlerinde hem tin bilimlerinde hem de metafizikte ¢oktan
unutulup gitmis olan bir seydir. Yeni kurulacak olan tin bilimleri hayatin bu
derin zenginligini anlamay1 kendine oOncelikle hedef olarak koymalidir
(Topakkaya, 2016: 80).

Hayatin derinligi ve zenginligini ortaya koymak tin bilimlerinin nihai hedefi olmalidir.
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Dilthey metafizik karsisinda iki farkli tutuma sahiptir. Bir yandan metafizigi tarihsel
anlamda yikict siurli bir goriintim olarak reddeder; yani o, tarihsel olarak
smirlandirilmis kavramsal agidan yasam gercekliginden vazgecmis ve onu ihlal eden bir
metafizik anlayisina kargidir. Dilthey bu konu ile ilgili olarak metafizikten bir felsefe
formunu anladigini sdylemistir. Bu dyle bir formdur ki hayatla diinya arasindaki iliskiyi,
sanki diinyanin bu canlilik ilkesinden bagimsiz olabilecegini varsayan bilimsel bir
acgiklama gibidir. Metafizik sanki igerisinde yasadigimiz diinya ile baglantisin1 kesmis
ondan bagimsiz bir yapiya sahip gibi durur. Dilthey metafizikcilerin tinsel yasamin
olgularmi dogrudan ayirt eden nesnel temeli mesrulastirmak igin bos yere bir miicadele
sergilediklerini diistiniir (Giinay, 2003: 57).

Dilthey hayatin ana dayanak noktasinin “metafiziksel bilingte” oldugunu soyler.
Metafiziksel bir bilim sirli bir goriintime sahiptir fakat bireyin sahip oldugu
metafiziksel biling sonsuzdur. Diger yandan metafiziksel sistem metafiziksel bilinci
ihtiya¢ duyan bir yapiya sahiptir. Burada da metafiziksel kavramsallagtirma ihtiyac
dogar; fakat bu kavramsallagtirma tekrar metafiziksel sisteme doniis yapar. Bu kisir
dongiiniin nedeni metafizigin 6ziiniin hayat ile ilgili genel bir ¢erceve sunmasindan
kaynaklanir. Metafiziksel biling Dilthey’e gore 6liimsiiz bir yana sahiptir. Bu anlamda
Dilthey transandantal felsefenin son hedefinin metafiziksel bilince yaklasma oldugunu
belirtir. Bu anlamda Dilthey transandantal felsefeyi, yasam felsefesine kadar
genisletmesi yasami hayatin tiim alanlarini icerecek sekilde tespit etmeyi ve buradan
hareketle onu anlamanin gerekliligini ortaya koyar. Boylece metafizik tekrar felsefenin
konusu haline gelebilir. Dilthey ortaya koydugu bu durumun sonunda “felsefenin
felsefesi” diye adlandirdig: olguya ulasir. Felsefenin felsefesi kendi yasam felsefesinin
zorunlu bir sonucudur (Topakkaya, 2016: 81-82).

Dilthey i¢in metafizik, insan ve toplum incelemelerini de hiikmii altinda tutan ve etkisi
daha az kapsam ve derecede olsa bile, bugiin de siirmekte olan yaygm bir
egilimdir/tutumdur (Giinay, 2003: 58). Dilthey’e gore metafizigin etkisi azalsa da o tiim
bilimlerin tizerinde hiikiim siiren ve her zaman hiikiim siirecek bir yapiya
sahiptir. Bahsedilen konu ile ilgili dogrudan ilgili olarak Dilthey sunlar1 aktarir:

Dilthey’e gore geriye kalan sey, metafizik ruh durumudur. Bu metafizik ruh
durumu, insanin metafizik bir ruh ya da hissiyatla tecriibe ettigi
sonsuzlugun sembolii durumundaki evrenin Olgiilemezligine dayanur.
Ancak bu hissiyat, metafizik hakikat iddialarmin gegerliligine destek
saglayamaz. Bir mantiksal ve gecerli sistem olarak metafizik sessizlige
gomiiliir. [...]JMetafizik bir ruh durumunda insanlar, kendilerinin hayatla
birliginin farkindadirlar; igerisi de disaris1 da yoktur. Her sey birlesiktir.
Dilthey’e gore bu yiizden diinya goriisii onlarin ruh durumundan dogar
(Giinay, 2003: 109).

Metafizik diisiinme eylemi insanin hayat ile olan derin baglantisi ile ilgilidir.
Metafizikten kalan ruh durumu Dilthey i¢in olumsuz bir durum degildir. Aksine hayat
ile ilgili bir birlik durumu s6z konusudur.
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Hayatin anlamlandirilmasi ve genel anlamda hayata bir mana verilmesi gerektigi yerde
ister istemez metafizik ile iliskiye gecilmek zorundadir. Diinyay1 anlamlandirmanin
genelligi bu metafiziksel cercevenin kavramsallastirilmasini sart kosmaktadir. Boyle bir
sartin oldugu yerde de metafizige vurgu kacgimilmazdir (Elson, 2018: 325). Hayatin
anlamlandirilmasi, manalandirilmas: igin metafizige ihtiyag¢ vardir buradan da
Dilthey’in yine tin bilimlerinin yontemi olan anlama baglaminda metafizige ihtiyag
duyuldugunu ve geleneksel metafizigin hem bu islevi yerine getirmedigi hem de hayat
ile olan bag1 kopardig igin birtakim elestiriler getirdigi agikca anlasilmaktadir.

5. Anlama Yontemi Baglaminda Psikoloji ve Metafizik

Dilthey Yeni Cag'mn bilgi teorisinde bilen 6zneyi, her tiirlii psikolojik ve tarihsel
kimliklerden arindirilmis bir akil varli§1 olarak ele alindigini soyler. Fakat insanin akil
bir sahibi varlik olmas1 onun total kimliginin belli bir yaninm1 olusturur ve insan higbir
seyi disaridan almadan kendi bagina ve ar1 olarak kalan bir sey gibi diisiiniilemez.
Dolayisiyla bilgi konusu sadece insanin bu total kimligi gozetilerek ele alinabilir.
Dilthey’e gore bilgi konusunu ele almanin gsart1 ancak insani; hisseden, isteyen, bir seyler
tasarlay1p amaglar koyan ydnlerini de hesaba katarak miimkiin olur (Ozlem, 2020: 35).

Dilthey, beseri bilimlerin (tin bilimlerinin) gorevinin, insanlarin eylemlerini ve
etkilesimini anlamak igin tasarlanmasi gerektigini vurgulamustir. Dilthey'e gore
deneyim, hayata dair gézlemlerin sonucunda ortaya gikar. Insan dogasi her zaman ayn
kaldig: icin, temel Ozellikleriyle yasam deneyimi herkes igin ortak bir seydir. Ayrica
Dilthey, felsefi bilginin igsel baglantisinin da insanda aramasi gerektigine inanir. Insan
yasamu ilk olarak yasamsal iligkilerin birligi ve bunlara dayali bir deneyimle bilinmeli,
daha sonra kisinin dikkatini anlamaya, hayatin geliskilerle (canlilik ve diizenlilik, akil ve
keyfilik, agiklik ve gizem) dolu oldugunun goriilmesiyle ve son olarak yasam imgesinin,
yasam pargalar: tarafindan temsil edildigini varsayarak anlasilir (Liashenko, 2018:164).

Dilthey’in “Tin Bilimlerine Giris” adl1 eserinde hem psikoloji hem de metafizik konusuna
getirdigi  elegtirilerin  temelinde anlama metoduna dayanmamalar1 oldugu
goriilmektedir. Dilthey’in Girig'te “anlamaya dayanan psikoloji’nin o6zelliklerine
baktigimizda anlamanin temel formu ve yiiksek formu arasinda yaptigi ayrimda
anlamanin temel formu tek tek yasant: ifadelerinin anlagilmasini igeriyordu ve bu
yasanti ifadeleri de 6rnegin bir giiliimseme veya bir bakis gibi seylere tekabiil ediyordu
(Dilthey, 1977:126). Psikolojide de Dilthey’in siirekli vurguladigi konulardan biri bireyin
tekil tecriibesinin onemiydi ciinkii bu tecriibe dogrudan betimlenebilir bir yapiya
sahipti, aslinda Dilthey’in anlama yonteminde ele aldig1 yasant1 (Erlebnis) ifadeleri ile
anlamaya dayanan psikoloji ile olan baglantisini agik¢a gormekteyiz. Hem yasanti
ifadeleri (Erlebnisausdruck) hem de anlamaya dayanan psikoloji bireyin tekil
tecriibesine onem veren, anlama metodu ile ilgili olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dilthey’in anlama yonteminde 6nem verdigi bir diger konu ise “bagkalarini anlama”dur.
Dilthey’in geleneksel psikolojiye hakkindaki elestirilerinden biri de bireyi izole eden ve
onu bagh bulundugu kurumlardan ve toplumdan ayr bir sekilde ele alan psikoloji
anlayisidir. Bagkalarini anlamada bu unsurlarin hepsi 6nemli bir yer tutmaktadir ve
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birey tiim yasantilari ile bir biitiin olarak ele alinmas1 6nemlidir. Bu nedenle Dilthey’in
anlama metodunda yer verdigi yasant1 ifadeleri, bagkalarini anlama ve bireyin yasadig1
tekil tecriibenin 6nemi gibi durumlarin hepsi “anlayan psikoloji’nin temelinde olan
unsurlardr.

Dilthey’in geleneksel metafizige getirdigi elestirilerin temel nedeni geleneksel
metafizigin yasam gercekliginden vazge¢mesi ve onu ihlal etmesiydi. Bu konuyla ilgili
olarak Dilthey sunlar1 sOyler: “Bilen 6znenin damarlarinda (Locke, Hume, Kant
tarafindan kurulan sistemde) gercek kan degil; aksine yalin diisiinme yetisi olarak
inceltilmis akil suyu dolasmaktadir (Topakkaya, 2016: 83). Dilthey’e gore Locke, Hume
ve Kant gibi filozoflarin kurdugu metafizik sistemlerde hayat ile kurulan canli bag
tamamen koparilmis gibidir dolayisiyla hayattan bagimsiz fazlasiyla rasyonel metafizik
sistemler ortaya g¢ikmustir. Dilthey kendi sisteminde tin bilimlerini temellendirirken
onun gorevini anlamlandirmak ve manalandirmak olarak belirlemistir. Anlamaya
dayanan bir metafizik sistemde Dilthey’e gore hayat ile olan canli bag1 koruyan bir
yapiya sahip olacaktir ¢linkii zaten Dilthey felsefesinin ¢ikis noktasi hayat kavramidir.

Dilthey genel anlamda hayata bir mana verilmesi gerektiginde metafizik ile iligskiye
gecilmesinin zorunlu oldugunu vurgulamistir. Bu anlamlandirmada metafiziksel
cerceve kavramsal hale getirilir. Dilthey metafizikle ilgili olan tutumlarindan hareketle
anlamanin oldugu yerde metafizige, metafizigin oldugu yerde de anlama metoduna
ihtiya¢ oldugu agikca goriilmektedir.

Dilthey’in hem metafizik hem de psikolojiye getirdigi elestirilerin temel nedeni insanin
hayat ile olan baglarin1 koparmasina dayarnir. Dilthey felsefesinin ¢ikis noktas: olan
“hayat” ile olan bagmn her zaman canli tutulmasinin kosulu tin bilimlerinin anlama
metoduna dayanmasini sartina baglidir. Dilthey “anlayan psikoloji” ve metafizik
anlayistaki temel amaci anlama metodunu her ikisinin zeminine yerlestirmektir.

6. Sonug¢

Dilthey’in amaci tin bilimlerini epistemolojik ve metodolojik agidan temellendirmekti
bu nedenle Dilthey, tin bilimlerine bir yontem gelistirmeye ¢alismistir ve bu yontemin
temelini de “anlama” olarak belirlemistir. Dilthey anlama yonteminin tin bilimleri igin
verimli bir zemin tegkil edecegini ve anlamanmn her noktada yeni bir diinya agma
potansiyeline sahip oldugunu diistinmiistiir. Anlama yonteminin bize sagladig1 en
onemli sey hayatin gercekliginden hareket etmesi bu sayede bizi yasam gergekliginden
koparmamasidir. Dilthey’in “Tin Bilimlerine Giris” adl1 eserinde psikoloji ve metafizige
yonelik birtakim elestiriler getirmistir; ¢iinkii onlar anlama yontemine dayanmayip
hayatla olan baglantilarin1 kesmis bir bigcimde hareket etmektedir. Dilthey bugiinkii
psikolojiye “agiklamaya dayanan psikoloji” adin1 vermis ve bu psikolojinin bireyi izole
eden, onun igsel tecriibesini onemsemeyen ve genel yasalar ¢ikarmaya odaklanmis bir
psikoloji oldugunu iddia etmistir (Fréchette, 17). Ayrica anlama yontemi baglaminda
diisiindiigtimiizde de aciklamaya dayanan psikoloji insani nesnelestirip onu
standardize eden bir yapiya sahip oldugu igin tin bilimlerine dahil olamayacak bir
yontemi kullanmaktadir. Dilthey bunun yerine bireyin igsel tecriibesine 6nem veren,
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tinsel yasami kusatic1 birlik igerisinde ele alan anlamaya dayanan psikolojinin tin
bilimlerine dahil olabilecegini soylemistir. Anlama yontemine dayanan psikolojiyle
birlikte insanin yasadig1 hayatla olan bag1 kopmamis olur. Her insan, i¢inde bulundugu
durumlarin dogrudan deneyimini tasir. Deneyimleyen birey, kendi halini anladig: igin
kendine odaklanabilir ve anlamaya calisir. Dilthey, yasam siirecini bireysellikler akigi
olarak ele almistir. Anlama metodu ge¢gmiste meydana gelen olaylara atifta bulunarak
deneyim kazanma degil, tarihsel kisiligi belirli eylemlerde bulunmaya iten giidiileri
kesfetmek olarak diisiintilebilir.

Dilthey benzer elestirileri geleneksel metafizige karsi da yapmistir. Dilthey tin
bilimlerinin, doga bilimlerinden bagimsiz bir biitiin olarak temellendirilmesi ve
mesrulastirilmas1 hakkindaki metafizik yaklasimi elestirmistir; ¢linkii bu durumun
sonunda ortaya cikan sey yasam gercekliginden vazgegmis ve onunla ilgisi olamayan
metafizik anlayisidir. Dilthey bunu geleneksel metafizik olarak adlandirmis. Geleneksel
metafizik kendini salt rasyonel olmaya adamustir. Dilthey metafizigin insanin hayat ile
olan bag1 koparilmadan yapilmasina dikkat ¢ekmistir. Ciinkii tin bilimlerinin yontemi
olan anlama, anlamlandirmak igin metafizige ihtiya¢ duymaktadir. Genel olarak
bakildiginda Dilthey’in hem geleneksel metafizige hem de agiklayici psikolojiye
getirdigi elestirilerin temel nedeni anlama yontemine dayanmamalaridir. Dilthey, hem
insan1 ve onun hayatini pargalayarak ele alan bir psikolojiden hem de fazlasiyla rasyonel
yapiya sahip hayat ile olan bagmi koparmis metafizik anlayisindan vazgecilmesi
gerektigini vurgulamistir. Sonug olarak Dilthey, bizlere acikca hayat ile olan bagimiz
kestigimiz stirece tin bilimleri igerisinde soyledigimiz her seyin anlamsiz olacagini ifade
etmistir. Hayat bizlerin oniinde duran bir gercekliktir, bu gergekligi gdz oniinde
bulundurmadan ortaya koydugumuz her tiirlii bilimsel c¢alismalar, metafizik
diisiinceler ve insan {izerine yapilan ¢alismalar nafile olacaktir. Dilthey’in dikkat cekmek
istedigi temel problem de ashnda budur. Insan hayat: boyunca bir seyleri anlamaya,
manalandirmaya caligir, tin bilimleri de insani her yoniiyle ele alan bilimlerdir, bu
nedenle tin bilimleri kendisine yontem olarak anlama metodunu se¢melidir. Boylece
hayatin gercekliginden uzaklasmayip insani ve onun yasamini bir biitiin olarak ele alma
imkanina sahip olacaktir.

Diger yandan bilimlerin nasil tasnif edilecegi ve yontemlerin bu tasnifte nasil rol
oynayacag Ozellikle sosyal bilimciler agisindan her zaman tartisilan bir konu olmustur
(Yildiz, 2010: 133). Giiniimiizde de bu problem gelisim gosteren ve metodolojisini
belirlemis olan doga bilimlerinin yaninda hala ¢6ziime kavusturulabilmis degildir. Tam
da gelinen bu noktada Dilthey’in, tin bilimleri i¢in anlama metodunu gelistirmis olmas1
hem sosyal bilimlerin bir bilim olup olmadigi hem de nasil bir yontem izlemeleri
gerektigi konusundaki sorgulamalara da bir yanit niteligi tasimaktadir. Sonug olarak
Dilthey felsefesi sosyal bilimlerin gelecegi i¢in 6nemli oneriler ortaya koyan ve
glincelligini koruyan bir felsefe olarak okunmalidir.
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