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OZET

Bu makalenin amaci, calisanlar arasinda dedikodu algisinin boyutlarina iliskin Istan-
bul'da gergeklestirilen bir arastirmanin sonuglarini ortaya koymaktir. Ozetle, bulgu-
lar, calisanlarin dedikoduyu dort farkli boyutta algiladiklarini gdstermistir: (1) ahla-
kilik, (2) arkadaslk, (3) bilgi edinme, (4) husumet. Ikinci olarak, isyerinde dedikodu
davranigsindan kagcinmanin en énemli belirleyicisinin ahlaki tutum faktéri oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, sonuglar, kadin deneklerin erkeklere gére dedikodu davrani-
sina daha meyilli oldugunu ortaya koymustur. Nihayet, ahlaki tutum puant ile egitim
diizeyi arasinda gliclii bir iliski oldugu saptanmistir.
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ABSTRACT

The Multidimensionality of Workplace Gossip
(A Study on Employees’ Perceptions of Gossip)

The purpose of this work is to present the main findings from a survey on the dimensions
of employees’ perceptions of gossip, which was conducted in Istanbul. In brief, the
findings have revealed that there are four dimensions in the perceptions of the employees
regarding gossip. Secondly, morality factor have been found to be a significant predictor
of avoiding gossip behavior in the workplace. The results have concluded that the female
respondents are more prone to engage in gossip than men. Finally, a strong significant
difference has been noted in the “morality” scores for education level.

Keywords: Gossip, rumor, employees, workplace, Turkey.

GIRIS

Nisanyan Sozligline gore, eski bir Arapc¢a kelime olan “kiliikal” kelime-
sinden tiiretilmis olan dedikodu, zamanla “bos veya gereksiz konusma”
anlamlarinda kullanilmis ve uzun bir dénem kadinsal bir aktivite olarak
degerlendirilmistir (Berkos, 2003: 8). Gliniimiizde dedikodu artik belirli
bir cinse 6zgii bir davranis olarak gortiilmemektedir (Cowan, 2008: 314).
Dedikodu, tiim yas ve cinsiyet gruplarinda olduk¢a yaygin biri davranis
bicimidir. Nitekim Emler tarafindan yapilan bir arastirma, insanlar ara-
sinda yapilan sohbetlerin tgte ikisinin ticiinci kisilerle ilgili oldugunu
gostermektedir (Grosser, Kidwell and Labianca, 2010: 178).

Isyeri dedikodusu ¢ok farkl bicimlerde tanimlanabilmektedir. “Organi-
zasyonda en az iki calisan arasinda, orada bulunmayan kisiler hakkin-
da yapilan enformel konusma veya sohbet”, tanimlarin ortak noktasidir
(Kurland ve Pelled, 2000: 429; Mills, 2010: 214). Dedikodunun niteligi
ve sonuglari bir¢ok a¢idan degerlendirilmis olsa da, isyeri dedikodusuna
iliskin arastirmalar sinirli sayidadir.

Orgiitsel acidan dedikodu, geleneksel olarak isyerindeki iliskilere zarar
veren ve grup performansini sinirlayan bir sorun olarak goériilmektedir.
Ornegin, Bergmann (1993), dedikoduyu baskalar1 hakkinda agagilayici
bir davranis olarak gormekte ve dedikodunun organizasyonda kesme-
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keslige yol acacagini diisiinmektedir. Bergmann’a gore, dedikodu orga-
nizasyonda diizeni bozan, sosyal sinirlari ihlal eden ve insanlarin sosyal
sorumluluklarin1 ihmal etmesine neden olan bir problemdir (Kartch,
2009: 2). De Sousa (1994) ise, dedikodu ile insanlarin baskalarinin 6zeli-
ne girerek, utang ve sucluluk duygusu yaratacak bir davranis sergiledik-
leri goriisiindedir (Young, 2001: 2). Vajda, isyeri siddetinin bir tiirt ola-
rak niteledigi dedikodunun, insanlarin huzurunu bozan bir tiir hastalik
oldugu iddiasindadir (Vajda, 2007). Galen ve Underwood ise, dedikodu-
nun potansiyel diismanliklarin yaratilmasina yol agan 6nemli bir 6rgtitsel
problem oldugunu ileri siirmektedirler (Litman ve Pezzo, 2007: 1449).

Ote yandan isyerinde dedikodunun potansiyel yararlarin1 savunan ¢ok
saylda degerlendirmeye de rastlanmaktadir. Konuyla ilgili ilk ¢alisma-
lardan birini yapan Stirling (1956), dedikodunun calisanlarla iletisimi
kolaylastiran bir ara¢ oldugu diisiincesindedir (Taylor, 2005: 5). Dunbar
(1996) ise, dedikodunun insanlar arasinda deneyim ve gortslerin payla-
silmasini kolaylastirdigini ifade etmektedir (Dubbar, 2004: 101). Eder ve
Enke, dedikoduyu grup normlarini ve ahlaki degerleri sekillendiren etkin
bir davranis olarak tanimlamaktadirlar (Eder ve Enke, 1991: 495). Fine
ve Rosnow (1978), arkadasliklarin kurulmasinda ve giiclendirilmesin-
de dedikodunun oynadig1 role dikkat ¢cekmektedirler (Litman ve Pezzo,
2005: 963). Farley vd. ise, calisanlarin dedikoduyu 6zellikle stresli isyeri
kosullarina karsi bir tiir savunma mekanizmasi olarak kullandig1 gorii-
stindedir (Farley, Timme ve Hart, 2010: 361).

Bu makalenin amaci, ¢alisanlar arasinda dedikodu algisinin boyutlarina
iliskin Istanbul’da gergeklestirilen bir arastirmanin sonuglarini ortaya
koymaktir. Arastirma dedikodunun dért boyutunu analiz etmektedir: ah-
lakilik, arkadaslik, bilgi edinme ve husumet. Makale ti¢ boliimden olus-
maktadir. ilk bélimde, isyeri dedikodusuyla ilgili ampirik arastirmalarin
sonuglar1 6zetlenmekte, ikinci b6liimde arastirmanin yontemi agiklan-
makta, ligiincii boliimde ise, bulgular tartisiimaktadir.

1. LITERATUR TARAMASI

Ampirik arastirmalar, dedikodunun c¢alisanlar ve organizasyonlar tize-
rindeki etkilerini gostermektedir. S6zgelimi, Rosenthal, isyeri dedikodu-
sunun ahlaksizligi kiskirtmak gibi ¢esitli sosyal problemlere yol acabile-
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cegini gostermistir (Rosenthal, 1971: 34). Allport ve Postman ise, savas
zamani yapilan dedikodunun anksiyetiyi arttigini tespit etmistir (Litman
ve Pezzo, 2005: 964).

McAndrew ve Milenkovic (2002), insanlarin potansiyel hasimliklar konu-
sunda olumludan ziyade olumsuz bilgileri (haberleri) paylasmaya istekli
oldugunu ortaya koymustur (Hess ve Hagen, 2009: 11). Kartch (2009),
katilimci gozlem ve etnografik milakat yontemi kullanarak dedikodunun
kiigiik bir organizasyondaki sonuglarini analiz etmistir. Arastirmaciya
gore, dedikodu organizasyonda koalisyonlarin olusmasini tesvik etmek,
bu durum, ¢alisanlar arasinda g¢atismaci fay hatlarinin ortaya ¢ikmasi-
na yol agmaktadir. Kartch'in ulastig: bir diger bulgu, dedikodunun bilgi
edinmek ve diger calisanlar: etkilemek amaciyla kullanildig1 yontindedir
(Kartch, 2009: 60).

2008 yilinda Hollanda’da bir saglik kurulusunun 200 c¢alisani arasinda
yaptig1 arastirmada Ellwardt, pozitif ve negatif dedikodunun motivasyon
kaynaklarini analiz etmistir. Arastirma bulgularina gore, pozitif dediko-
duyu etkileyen en onemli faktor, samimi arkadaslik baglar iken, negatif
dedikodu davranigini, orgiitsel degisimden kaynaklanan rahatsizlik ve
yonetime karsi duyulan giivensizlik etkilemektedir. Buna karsilik analiz-
ler, birbirine baglh olan bu faktoérlerden hi¢birinin tek basina dedikodu-
yu harekete gecirmeye yetmedigini gostermektedir. Nitekim degisimden
rahatsiz olan ¢alisanlar arasinda yoneticiler hakkinda yapilan dedikodu-
daki artisinin, yonetime duyulan giivendeki azalmayla iliskili oldugu go-
rulmiustir. Bu egilim, yonetime en az glivenen astlar arasinda dedikodu
yapma olasiligini belirgin sekilde yiikseltmektedir. Dolayisiyla diisiik gii-
vene sahip astlar, daha ytiksek giivene sahip astlara gore daha fazla de-
dikodu yapma ve yoneticilere daha az giivenme egilimindedirler. Ayrica
bu egilimin, yoneticilere kiyasla astlar arasinda ¢ok daha gii¢li oldugu
gorilmiistiir. Arastirmacinin ulastigl bir diger sonug, negatif dedikodu-
nun isyerinde kaynasmay1 asindirdig1 yoniindedir (Ellwardt, 2011: 147).

Ote yandan dedikodunun olumlu etkileri bazi ampirik arastirmalarla
teyit edilmistir. S6zgelimi, 2008 yilinda Hollanda’da bir sosyal yardim
kurulusunun 45 calisani arasinda yapilan bir arastirmada Ellwardt vd.,
arkadaslik baglarinin kurulmasinda dedikodunun roliine isaret etmekte-
dirler. Buna karsilik, yliksek dedikodu aktivitesinin gruptaki arkadas sa-
yisini disiirdiigi goriilmistiir (Ellwardt, Steglich ve Wittek, 2012: 623).
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Craigslist.org websitesi araciligiyla 30 biiyiik Amerikan sehrinden 399
denegin katilimiyla Feinberg vd. tarafindan yapilan arastirmanin sonug-
lar, sosyal dedikodunun bencilligi engelledigi ve isbirligini gelistirdigini
gostermektedir (Feinberg, Timme ve Hart, 2012: 1027).

2007 yilinda gida tUretimi yapan bir sirketin 30 c¢alisan1 arasinda yari
yapilandirilmis miilakata yontemi kullanilarak yapilan bir arastirmada
Grosser vd., negatif ve pozitif dedikodu davranisini harekete geciren de-
giskenleri irdelemislerdir. Sonuglara gore, negatif dedikodu arkadashk
baglari olan kisiler arasinda gerceklesme egilimindedir. Buna karsilik, sa-
dece is iliskisine sahip bireyler arasinda ise, negatif dedikoduya rastlan-
mamaktadir. Ayrica, hem arkadaslik hem de is iliskisi olan bireyler ara-
sinda ise, hem pozitif hem de negatif dedikodu davranisi gozlenmektedir.
Nihayet, giiclii iliskisel uyum ayn1 zamanda arkadaslar arasinda negatif
dedikodunun harekete gegmesiyle anlaml sekilde iliskilidir (Grosser; Ki-
dwell ve Labianca 2010: 201).

2. YONTEM

2.1. Katilimcilar

Arastirma 6rneklemi Istanbul’'da faaliyet gosteren 10 farkh 6zel sektor
isletmesinde calisan 424 kisiden olusmaktadir. Orneklem, 238 (%56) er-
kek ve 186 (%44) kadindan olusmaktadir. Grubun yas dagilimi 18 ile 56
arasinda degismektedir (ortalama yas 30,4). Katilimcilarin yaklasik yari-
s1liniversite mezunu iken, %38,7’si lise mezunudur. Orneklemin %47,2’si
evlidir. Grup, biiyiik ol¢tide (%97,7) tam iireli calisan statiistindedir.

2.2. Arasgtirma Olcegi

Arastirmada Donald J. Sharpteen (1988) tarafindan gelistirilen “Dediko-
du Anketi”nin revize edilmis bir versiyonu kullanilmistir. Katilmcilardan
isyeri dedikodusuna iliskin tutum ve davranislari tanimlayan 48 énerme-
yi besli likert 6lgegi (1= “kesinlikle katilmiyorum”, 5= “kesinlikle katili-
yorum”) ile degerlendirmeleri istenmistir. Verilerin giivenilirlik analizi
Cronbach Alpha katsayisi ile yapilmis ve giivenilirlik degeri 0.90 olarak
bulunmustur.
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2.3. Veri Analizi

Katilimcilar arasinda dedikodu algisinin boyutlarini tanimlamak amaciy-
la arastirma 6l¢egine varimax rotasyon yontemi uygulanarak faktor ana-
lizi gerceklestirilmistir. Faktor analizi sonucunda yiikleme degeri .40’un
ve O0zdegeri 1'in lizerinde toplam varyansin %57.4'iinii agiklayan 27
maddeli anlamh dort faktor elde edilmisti. Daha sonra boyutlar igerdik-
leri 6nermeler dikkate alinarak tanimlanmis (6rnegin boyut 1 ahlakilik
gibi) ve glivenilirlik katsayisi kontrol edilmistir (Cronbach alpha). Ayrica,
farklilik analizi cinsiyet, egitim diizeyi ve medeni hal agisindan bagimsiz
t-test yontemiyle yapilmistir.

3.SONUCLAR

3.1. Dedikodunun Boyutlari

Faktor analizi sonuglarina dayali olarak dedikodunun boyutlarini tanimla-
yan dort olgek gelistirilmistir. Bunlardan biri dedikodunun etik boyutunu
(ahlakilik) yansitmaktadir. Digerleri, dedikodunun heyecan boyutlarina
(arkadaslik, bilgi edinme ve husumet) isaret etmektedir. Bu faktorler, icer-
dikleri 6nermeler ve ilgili faktor degerleri Tablo 1-4'de gosterilmektedir.

3.1.1. Ahlakilik

Birinci boyut dikkate alindiginda isyeri dedikodusunun ¢alisanlar tara-
findan oncelikle etik bir sorun olarak algilandig1 goriilmektedir. Bu ne-
denle ilk boyut “Ahlakilik” olarak tanimlanmistir. 10 6nermenin yer aldig1
bu boyut, varyansin %28.8’ini agiklamaktadir. Bu faktore iliskin 6nerme-
lerin goreceli olarak daha yiiksek degerler almis olmasi, isyerinde dedi-
kodu algis1 agisindan en 6nem boyutun bu olduguna isaret etmektedir.

Olgekte yer alan énermeler bazi sonuglar ¢ikarilmasini miimkiin kilmak-
tadir. Oncelikle calisanlar dedikoduyu ahlaki bir sorun olarak gorme ve
dedikodundan ka¢inma egilimindedirler. Dolayisiyla katilimcilara gore,
dedikodu yapmak “uygunsuz” ve “ahlaki agidan yanls” bir davranistir.

Calisanlarin “dedikodunun degerine iliskin” algisi, ayni zamanda alterna-
tif maliyete de dayanmaktadir. Dedikodu hem zaman kaybi hem de her-
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hangi bir sey kazandirmayan bir ugras olarak goriilmektedir (“insanlarin
dedikodu yapmadan da keyifli sohbetler yapabilecegini diisiinliyorum”

onermesi).
Tablo 1: Dedikodunun Ahlakilik Boyutu

(N=416) Faktor | Varyans | .. . .
Ahlakilik (Cronbach alpha .91) Degieri | (%) |O7deEer
Onermeler 28.8 7.9
Baskalarinin da benim hakkimda dedikodu

yapmasini istemedigim icin dedikodudan .82

kacinirim.

Dedikodu yapmadan da ilgi ¢cekici sohbetler 81

yapilabilir. )

Dedikodu uygunsuz bir davranistir. .80

Dedikodu ortamlarinda bulunmanin kisisel 79

sayginliga zarar verecegini diisiiniiyorum. '

Insanlarin dedikodu yapmadan da keyifli

RS, .79

sohbetler yapabilecegini diisiiniiyorum.

“Dedikoducu” biri olarak anilmak istemem. .78

Dedikodu ahlaki olarak yanlis bir davranistir. 77

Dedikodu ortamlarinda sohbetin disinda kaldigimi 68

hissediyorum.

Konusu dedikodu olan arkadas sohbetlerine 63

cagirilmam. '

Arkadas ortamlarinda isyerindeki fisiltilar: takip 53

etmedigim bilinir.

Nihayet, baz1 katihmcilar kendilerinin dedikodu yapma kabiliyeti olmadi-
gin1 (“arkadas ortamlarinda isyerindeki fisiltilari takip etmedigim bilinir”
onermesi), dedikodu ortamlarinda sohbetin disinda kaldiklarini ve bun-
dan dolay1 konusu dedikodu olan arkadas sohbetlerine ¢agirilmadiklar

gorisiindedirler.

3.1.2. Arkadashk

Faktor analizi dedikodunun ikinci énemli boyutu olarak samimiyeti 6n
plana ¢ikarmistir. 6 6nerme iceren bu boyut toplam varyansin %15.4’iin
aciklamaktadir. Katilmcilar isyerinde dedikodunun iliskileri gelistirdigi
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goriisiindedirler. Bu nedenle bu boyut “Arkadaslik” olarak tanimlanmistir.

Calisanlara gore, isyerinde dedikodu insanlar arasinda paylasimi dolayisiyla
sosyalligi ve arkadasligi gelistirmenin bir yoludur. Katilimcilara, bir araya
gelmelerini ve keyifli sohbetler yapmalarini saglayan dedikodunun,
aralarinda samimi iligkiler gelistirdigi gorisiindedirler. Calisanlar, ayni
zamanda, dedikodunun insanlarin birbirini daha iyi anlamasina yardim
ederek, isyerinde yakinlasmayi sagladigi kanaatindedirler.

Tablo 2: Dedikodunun Arkadaslik Boyutu

(N=412) Faktor | Varyans Ozdeser
Arkadaslik (Cronbach alpha .85) Degeri (%) g
Onermeler 15.4 5.8
Dedikodu, birisi ile sohbet etmenin giizel bir 79

yoludur. ’

Dedikodu arkadaslik iliskilerini giiclendiren bir 69

iletisim bi¢imidir. '

Bagka birisi hakkinda konusmak o kisiyi daha iyi 67

anlamaya olanak saglar. )

Dedikodu insanlar1 birbirine yaklastiran bir 67

iletisim aracidir. '

Dedikodu insanlar1 heyecanlandirir ve motive 60

eder. '

Dedikodu arkadaslik kurmaya, samimiyeti 56

arttirmaya olanak saglar.

Ayrica, ¢alisanlar dedikodu yoluyla 6grendiklerinin kendilerini heyecan-
landirdigini ifade etmektedirler. Tiim bunlar isyeri dedikodusunun ¢ali-
sanlarin arkadashk baglarin gelistirmesini destekledigi ve boylece or-
giitsel uyuma katki yaptigina isaret etmektedir.

3.1.3. Bilgi Edinmek

7 dnermenin yer aldig1 bu boyut, toplam varyansin %7.9’unu agiklamak-
tadir. Bu boyutta yer alan dnermeler dikkate alindiginda, ¢alisanlar ta-
rafindan dedikodunun goris, distince ve degerlendirmelerini paylasma-
nin bir araci olarak gorildiigii sonucuna ulasilabilir. Dolayisiyla bu boyut
“Bilgi Edinme” olarak tanimlanmistir.
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Tablo 3’de goriilecegi gibi, calisanlara gore dedikodu, isyerinde insanlar
arasinda o6nemli bilgilerin 6grenilmesini saglayan bir ara¢ konumun-
dadir. Bilgi edinme, arkadaslik, husumet ve isyerindeki soylentileri 6g-
renmeyle de iliskilidir. i1k olarak arkadasca yapilan enformel bir sohbet
(dedikodu), insanlarin karsilikli yakinlasmasina yol acar (“dedikodu, bas-
kalarinin yargilarin1 6grenmeyi saglar” 6nermesi). Ayrica dedikodu ¢ali-
sanlara hoslanmadiklari kisilere iligskin 6zel bilgileri 6grenme sansi vere-
bilir. Nihayet, dedikodu isyerinde olan biteni takip etmeyi miimkiin kilan
bir aractir (“dedikodu, isyerindeki fisiltilardan haberdar olmay1 saglar”
Onermesi.

Tablo 3: Dedikodunun Bilgi Edinme Boyutu

(N=412) Faktor | Varyans Ozdeger
Bilgi Edinme (Cronbach alpha .88) Degeri (%)
Onermeler 7.9 1.1
Dedikodu yapmak bilinmeyenleri paylasma firsati 66

saglar. '

Dedikodu, baskalarinin bilinmeyen yanlarini 63

O6grenmeyi saglar. '

Dedikodu, isyerindeki fisiltilardan haberdar 62

olmayi saglar. '

Dedikodu, baskalar1 hakkinda merak edilenleri 61

O0grenmeyi saglar. '

Dedikodu, bilgi alis-verisine olanak saglar. 58

Dedikodu sevilmeyen kisilere iliskin negatif 54

diisiinceleri ve bilgileri paylasmay saglar. '

Dedikodu, baskalarinin deger yargilarini 51

O0grenmeyi saglar. '

3.1.4. Husumet

Dedikodunun suiniyet boyutu bir diger énemli faktordiir. 4 6nermenin
yer aldig1 bu faktér, toplam varyansin %4.8’ini agiklamaktadir. Onermeler
dikkate alindigin katilimcilar dedikoduyu isyerinde agresif bir davranis
olarak degerlendirmektedirler. Bu nedenle ti¢iincii boyut “Husumet” ola-
rak tanimlanmistir.
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Husumet ol¢egi, dedikodunun negatif duygu, tepki ve gerginlik yaratan
niteliklerine dikkat cekmektedir. Husumet dl¢egiyle, katilimcilar, 6fkelen-
dikleri ve 6zellikle kendilerine yanls yaptiklarini diistindiikleri kisilere
karsi dedikodunun i¢lerini dokme firsati verdigine inanmaktadirlar.

Tablo 4: Dedikodunun Husumet Boyutu

(N=420) Faktor |Varyans Ozdeser
Husumet (Cronbach alpha .72) Degeri | (%) g
Items 4.8 1.3
Arkadas ortamlarinda bazi kisilerin bagarisizliklarini| .70

konusmak Kkisilere kendilerini iyi hissettirir.

Arkadaslar ortamlarinda hata yapan insanlar

dedikodu konusu olur. 61
Dedikodu yapmak Kisiyi olumlu/rahatlamis 54
hissettirir. )

Dedikodu insanlarla eglenmenin bir yoludur. 48

Ote yandan, dedikodunun “husumet” algisi, orgiit ici rekabete kars ¢ali-
sanlar tarafindan gelistirilmis stratejisi olarak degerlendirilebilir (“baz1
kisilerin basarisizliklarini konusmak Kkisilere kendilerini iyi hissettirir”
onermesi). Bu agidan dedikodu, rakip olarak goriilen kisinin basarisizli-
gin1 6grenmeyi saglayan islevsel bir role sahiptir.

3.2. Dedikodu Ol¢eklerindeki Farkliliklar

Arastirmada bazi bireysel faktorler agisindan dedikodu algisindaki fark-
hilik analizi, t-testi yontemiyle degerlendirilmistir. Tablo 5’de, cinsiyet,
egitim diizeyi ve medeni hal agisindan dort boyuta iliskin deskriptif ista-
tistikler gortilmektedir.

Cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gozlenememis
olmasin ragmen, kadin ve erkeklerin ortalama skorlarindaki farkhiliklar
tespit edilmistir. Kadin katilimcilarin dedikodunun tiim boyutlarinda
daha ytiksek ortalama degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica ka-
din ¢alisanlar, tiim denekler tarafindan erkeklere kiyasla daha fazla dedi-
kodu yapan grup olarak goriilmektedir.

Ahlakilik hari¢ diger boyutlar acgisindan lise mezunlar ile tiniversite me-
zunlar1 arasinda istatistiksel agidan farklilik g6zlenmemistir. Ahlakilik bo-
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yutunun egitim diizeyi ile gliclii sekilde iliskili (p=.002) oldugu gortilmekte-
dir. Universite mezunlarinin (ort=4.09; ss=.76), lise mezunlarina (ort=3.79;
ss= 1.07) gore daha yiiksek skorlara sahip oldugu tespit edilmistir. Bu bul-
gu, Universite mezunu katilmcilarin, lise mezunlarina gore dedikoduyu
etik dis1 bir davranis olarak daha fazla algiladiklarini ifade etmektedir.

Tablo 5: Dedikodu Olceklerindeki Farkhiliklar

Ortalama Deger (S.S.)
Olcekler Cinsiyet Egitim Diizeyi Medeni Hal
Erkek Kadin | Lise Mezunu Universite Bekar Evli
Mezunu

Ahlakilik 3.89 (.92) | 4.00 (.94) | 3.79 (1.07) | 4.09 (.76)* | 4.00 (.87) | 3.87 (.97)
Arkadashk | 2.18 (.94) | 2.23 (1.0) | 2.07(.90) | 2.25(.99) |2.16(.95) | 2.22 (.95)
Bilgi Edinme | 2.84 (.96) | 2.98 (1.0) | 2.74(.97) | 2.94(99) |2.90(.96) | 2.88 (1.1)
Husumet 2.59 (.90) | 2.62 (.96) | 2.51(.90) | 2.61(.95) |2.53(.83) |2.64 (.99)
*p>.05

Medeni durum agisindan, bekar katilimcilar evlilere gore ahlakililigi daha
fazla onemsemektedir. Evlilere kiyasla bekar katilimcilarin dedikodu
yapma gerekgesi bilgi edinmektir. Her iki grup arasinda istatistiksel aci1-
dan anlamlilik yaratmayacak kadar kiiciik bir farklilik olmasina ragmen,
evlilerin dedikodu gerekc¢esinde, goreceli olarak duygusal faktorlerin (ar-
kadaslik ve husumet gibi) etkili oldugu goriilmektedir.

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Arastirma isyerinde dedikoduyla iligkili cesitli boyutlar1 incelemistir.
Analizler, katilimcilarin dedikodu algisiyla ilgili olarak dért boyutun ol-
dugunu gostermektedir: (1) ahlakilik, (2) arkadaslik, (3) bilgi edinme ve
(4) husumet.

Ahlakilik, katihmcilar tarafindan 6n plana ¢ikarilan ilk boyuttur. Calisan-
lara gore, isyerinde dedikodu yapmak ahlaki agidan yanlis ve uygunsuz
bir davranis bi¢imidir. Ayrica ahlakilik boyutunun isyerinde dedikodudan
kagcinmanin en 6nemli gostergesi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug,
literatlirde dedikoduyu is ahlaki agsindan zararli géren (Waddington ve
Michelson 2006, Baker ve Jones, 1996: 76, Nicholson, 2001, 41; Wert ve
Salovey, 2004: 132), dolayisiyla etik degerleri ve giiveni asindiracagina



100 Tekin AKGEYIK

iliskin ortak varsayimlarla ortiismektedir (Grosser, Kidwell ve Labianca,
2010: 201).

Dedikodu algis1 agisindan ortaya ¢ikan bir diger boyut arkadashktir. Ka-
tilimcilara gore, dedikodu organizasyonda insanlar1 birbirine yaklasti-
ran ve samimiyeti gelistiren bir ara¢ konumundadir. Bu boyut, Foster’in
(2004: 83) dedikoduya iliskin sosyal degisim teorisi (social exchange the-
ory) ve “Dedikodu Fonksiyonlar1 Olgegi” (Gossip Functions Questionnai-
re-GFQ) ve Stirling’in (1956) dedikodu fonksiyonlari ile értiismektedir.

Bilgi edinme, dedikodu algisin1 somutlastiran tligiincii boyuttur. Katilim-
cilar, dedikodunun isyerindeki soylentileri takip etmedeki roliine dikkat
cekmektedirler. Dedikodunun bilgi edinme boyutu Foster’in (2004: 83)
dedikodunun sosyal fonksiyonlarina iliskin tanimiyla ortiismektedir. Bu
boyut, ayni zamanda arkadaslik ve husumet boyutlariyla da iliskilidir.

Nihayet katilimcilarin dedikoduya iliskin tanimladiklar: bir diger boyut,
husumettir. Calisanlar, dedikodunun isyerinde hoslanmadiklari ya da kiz-
gin olduklar kisilere karsi psikolojik acidan rahatlamalarini miimkiin
kildig1 goriisiindedirler. Dedikodunun husumet boyut, dedikodunun mo-
tivasyonel duygusalligini analiz eden Sharpteen’in (1988) arastirmasin-
da ulastig1 bulgularla 6rtiismektedir. Bu boyut, ayrica, Hess and Hagen's
(2009) arastirmalarinda da tanimlanmistir.

Arastirmanin bir diger bulgusu, egitim diizeyi agisindan “ahlakilik” skor-
larinda anlamli istatistiki farkliliktir. Daha egitimli olan katilimcilarin, de-
dikodunun etik boyutunu daha fazla 6nemsedikleri goriilmistiir. Ayrica,
arastirmada, kadin katilimcilarin erkeklere kiyasla dedikodu yapmaya
daha fazla egilimli olduklar1 yoniindedir. Bu bulgu, Sharpteen’in (1988)
arastirma sonugclariyla ile 6rtiismektedir.

Sonug olarak tilkemizde dedikodu konusuyla ilgili sinirli sayida ¢alisma
yapildig: goriilmektedir. Konuyla ilgili arastirma igeren 3 ytiksek tezi ya-
pilirken, 5 makale yayinlanmistir. Buna karsilik dedikodu hem toplumsal
hem orgiitsel iliskiler agisindan daha fazla incelenmesi gerek bir konu-
dur. Bu arastirma, dedikoduyla ilgili calismalara katki saglamay: hedef-
lemektedir. Gelecekte bu konuda yapilacak arastirmalarin isyeri dediko-
dusunun nedenlerini ve sonuglarini analiz etmek i¢in farkl 6rneklem ve
yontemler kullanmalar1 uygun olacaktir.
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