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OZET

Toplu eylem hakki, iscilerin ekonomik sosyal ve calisma kosullarini olumsuz etkile-
yen karar ve uygulamalara karsi toplu olarak basvurduklart demokratik bir direnme
hakkadir. Toplu eylem hakki, diisiince ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilen
bir temel insan hakkidir. Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, ILO
Sézlesmeleri, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari, Avrupa Sosyal Haklar Ko-
mitesi Kararlari ve ILO’nun Denetim Organlari’nin kararlarina gére toplu eylem hakki
iscilerin isyeri veya diger alanlardaki ekonomik ve sosyal menfaatlerini korumak icin
basvurduklari demokratik bir haktir. Bu ¢alismada toplu eylem hakkinin hukuki daya-
naklari, toplu eylem hakkinin niteligi ve bu hakkin mesru sayilmasi icin aranan sartlar
tartisilmigtir.
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ABSTRACT

Collective Action Right in International Law of Human Rights

Collective action right is a democratic resistance right that workers collectively resort
to against decrees and applications with adverse affects on their economic, social and
working conditions. Collective action right is a fundamental human right evaluated
within the scope of freedom of thought and expression. According to The European
Social Charter, the European Convention on Human Rights, the ILO Conventions, the
decisions of the European Court of Human Rights, the decisions of the European Social
Rights Committee and the ILO supervisory bodies, the right to collective action is a
democratic right that aims to protect and correct the economic and social interests of
workers in the workplace or in another place appropriate for the purpose of action. In
this study, the legal basis of the right to collective action will be discussed in accordance
with the decisions and requirements of the European Court of Human Rights and the
decisions of the ILO supervisory bodies.

Keywords: Collective Action Right, Human Rights, European Convention on Human
Rights, European Social Rights Committee , ILO Supervisory Bodies, European Court
of Human Rights.

GIRIS

Toplu eylem hakks, iscilerin ekonomik sosyal ve ¢calisma kosullarini olum-
suz etkileyen karar ve uygulamalara karsi toplu olarak basvurduklari de-
mokratik bir direnme hakkidir. Toplu eylem hakki, diisiince ve ifade 6z-
gurlugi kapsaminda degerlendirilen bir temel insan hakkidir. Toplu ey-
lem hakkinin dayanagi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS), Avrupa
Konseyi Avrupa Sosyal Sarti, ILO Sézlesmeleri ile Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) kararlari, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi ve ILO De-
netim Organlarinin kararlaridir.

Toplu eylem hakki, grevi de kapsayan ancak kapsami daha genis olan bir
haktir. Grev benzeri protesto eylemleri, kuralli ¢alisma, isi yavaslatma
eylemleri ile genel grev, dayanisma grevi ve sempati grevi toplu eylem
hakki kapsaminda degerlendirilmektedir. Iscilerin toplu eylem yoluyla
korumak durumunda olduklar1 menfaatleri sadece mesleki nitelikli veya
calisma kosullarina yonelik degildir. Ayn1 zamanda dogrudan kendilerini
ilgilendiren ekonomik ve sosyal politika sorunlari ile ¢alistiklar: isletme-
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nin karsilastig1 problemlerin ¢6ziimiine de yonelik olabilir. Bu kapsamda
AIHM'nin kararlarina da yansidig iizere érgiittenme hakki kapsaminda
gerceklesen toplu eylem hakki, ifade 6zgiirligintn kolektif gortiiniim bi-
cimi olarak gorilmelidir. Daha ag¢ik bir ifadeyle ekonomik ve sosyal men-
faatlerin toplu eylem yoluyla savunulmasi ifade 6zgtirliigli temelinde de-
gerlendirilmelidir.

Toplu eylem hakkinin hukukilik kazanmasinda AIHM’in zaman icinde ol-
gunlastirdig1 “gelistirici yorum” yénteminin katkisi biiytiktiir. ATHM, ATHS
md. 11'i yorumlarken, sendika 6zgiirliiglinii, 6rgiitlenme 6zglrligiiniin
ozel bir parcasi olarak gormekte, ayrica 11. maddeyi 10. maddede yer
alan ifade 6zgiirligii hakkiyla birlikte degerlendirmektedir. AIHM vermis
oldugu tiim kararlarinda AIHS'i icerdigi hak ve 6zgiirliikkler bakimidan
tek referans olarak gormemekte, ayni zamanda uluslararasi insan haklar1
hukukunun tiim ilke ve kurallarini da dikkate almaktadir. Boylece insan
haklarinin “biitiinliigii ve evrenselligi” ilkesini koruyarak sézlesmenin
yurirliige girdigi tarihten glintimtize yasanan toplumsal, hukuki ve siyasi
gelismeleri dikkate alarak yorumlamakta ve sézlesmenin “yasayan” ni-
teligine vurgu yapmaktadir. AIHM’nin toplu eyleme iliskin kararlar1 bu
kapsamda gerceklesmektedir. Dolayisiyla AIHM toplu eyleme iliskin ver-
mis oldugu kararlarda, toplu eylemi sendika hakkinin bir pargasi ve ayni
zamanda ifade 6zgiirliigiinlin uzantisi olan bir hak olarak gérmektedir.

Bu c¢alisma, yukarida belirtilen niyet temelinde toplu eylem hakkinin
uluslararasi hukuki dayanaklari, hakkin niteligi ve bu hakkin mesru sa-
yilmast icin aranan kistaslar lizerinde durmaktadir. Ozellikle AIHM karar-
lar1 ve uluslararasi insan haklari belgeleri incelenerek bu ¢alisma ele alin-
mistir. Dolayisiyla i¢c hukuktaki tartismalar ikinci bir ¢alismanin konusu
olarak diisiiniilmiistiir. Bu bakis ¢ercevesinde i¢ hukuk uygulamalarinin
uluslararasi insan haklar1 hukuku kapsaminda degerlendirilmesi yoluna
basvurulmamistir. Calismanin icinde atif yapilan Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay kararlar1 dogrudan gerekcelerini AIHM kararlarina dayandirdik-
lar1 i¢in dikkate alinmiglardir.

1. Toplu Eylem Hakki Kavrami ve Hukuki Dayanaklari

Hukuki kaynagi, Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi,
ILO Sozlesmeleri, AIHM kararlari, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi ile ILO
denetim organlarinin karari olan Toplu eylem hakki; is¢ilerin iktisadi ve
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sosyal ¢ikarlarini korumak ve diizeltmek amaci tasiyan isyerinde veya ey-
lemin amacina uygun baska bir yerde gerceklesen demokratik bir haktir
(Engin, 2016: 148 vd.; Tutal, 2013: 453 vd.). Toplu eylem hakki iscilerin
ekonomik, sosyal ve calisma kosullarini olumsuz etkileyen karar ve uygu-
lamalara kars1 toplu olarak bagvurduklar1 demokratik bir direnme hak-
kidir. Toplu eylem, belli idealler ve kimlikler etrafinda toplanmis bir grup
isci veya isci gruplarinin, yogun arkadaslik iliskisi icinde ve tam bir da-
yanisma icinde gerceklestirdikleri bir eylemdir (Heckscher and Mcarthy,
2014: 642). Ayrica bu eylemin orgitlenmesinde, liye bulma, biirokrasinin
az olmasi, hizli karar alma, motivasyon, kararlarina baglilik ve ortamin
olumlu havasi eylemin gerceklesme bicimini belirlemektedir (Offe and
Wiesenthal, 1980: 72). Belirtelim ki direnme hakki ister bir protesto ey-
lemi olarak ister toplu is s6zlesmesi stireci icinde isverene yonelik olsun
veya bir sosyo-ekonomik hakkin arayisi olarak hiikiimetlere yonelik ger-
ceklessin, uluslararas1 normlarin kabul ettigi demokratik bir haktir. Bu
hakkin mesrulugunun zarar gérmemesi i¢in baris¢il olmasi, salt siyasal
nitelik tasimamasi ve o6lgtililiik ilkesine uygun olmasi gerekir (Gililmez,
2014: 239; Engin, 2015a: 31 vd.).

Toplu eylem hakki temel insan haklar1 belgelerinde bir insan hakki olarak
kabul edilmektedir (Giizel, 2015: 422; Giilmez, 2014: 235; Sur, 2015: 386
vd.). Toplu eylem hakki; ILO sbzlesmeleri, Avrupa insan Haklan Sozles-
mesi, Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi ve AIHM Kka-
rarlarinda grevi de kapsayan bir list kavram olarak benimsenmektedir
(Giilmez, 2002: 5 vd.; Sur, 2014: 256). AIHM vermis oldugu kararlarda
AIHS'nin sendika iiyelerinin sendikal eylem yoluyla mesleki ¢ikarlarin
koruma o6zgurligiinii giivence altina aldigim1 ve devletlerin bu hakkin
kullanilmasina olanak tanimak zorunda oldugunu vurgulamistir (Yor-
gun, 2016: 1176). Bu cergevede “grev benzeri protesto eylemleri, kural-
I1 calisma, isi yavaslatma gibi eylemler...” (Yargitay 7 H.D. E 2014/7643;
K:2014/12368: 04.06.2014) toplu eylem hakki kapsaminda degerlendi-
rilmistir. ILO denetim organlari verdikleri kararlarda sendika tiyelerinin
menfaatini etkileyen konularda siyasi amagli grev, genel grev ve sempati
grevlerinin yasaklanmamasi gerektigini ifade etmislerdir.

ILO denetim organlarina gore; grev hakki yalnizca toplu is sézlesmesinin
imzalanmasi ile ¢oziilebilecek endiistriyel uyusmazliklarla sinirh degildir.
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Iscilerin grev hakki vasitasiyla koruduklar: mesleki ve ekonomik menfaat-
ler sadece daha iyi calisma kosullar1 veya mesleki nitelikli toplu taleplere
iliskin degildir. Ayrica is¢ileri dogrudan ilgilendiren ekonomik ve sosyal
politika sorunlar1 ve isletmenin karsilastig1 problemlere yonelik ¢6ziim-
leri de icerir. Hiikiimetin ekonomik politikalarinin sosyal ve istihdama
iliskin sonuglarin1 protesto eden ulusal grevin yasal olmadigina iliskin
aciklama ve grevin yasaklanmasi, orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ciddi ihlali
niteligindedir (Giilmez, 2014: 235; Glizel, 2015: 422). Sendika 6zgtrligi
komitesine gore sendikalarin onceden izin almaksizin ve yetkililer tara-
findan miidahale edilmeksizin kendi binalarinda, mesleki sorunlar1 go-
riismek iizere toplantilar diizenleme haklari, 6rgilitlenme 6zgiirliigiiniin
bir pargasi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla “idari makamlar bu neden-
le kamu diizeni bozulmadikea veya diizenin korunmasi ciddi ve yakin bir
tehlikeye atilmadikea, bu hakki sinirlayacak ve kullanimini engelleyecek
herhangi bir miidahaleden sakinmalidirlar...” Komite sendika mitinglerini
ve grev hakkini sendikal haklarin temeli olarak gérmekte ve kamuya agik
yapilan toplanti ve eylemleri sendikal haklarin 6nemli yonleri oldugunu
ileri siirmektedir (ILO, 1996: 29-30; Glizel, 2015: 422; Sur, 2010: 244).

Bu yaklasim Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa Sosyal Haklar
Komitesi’'nin kararlarinda da goériilmektedir. Avrupa Sosyal Haklar Ko-
mitesi, Avrupa Sosyal Sarti’nin md.6/f.4’de yer alan “grev hakki da dahil
toplu eylem hakki"n1 yorumlarken “.. grev hakkinin sadece toplu is soz-
lesmesi prosediirii sirasinda ve bu prosediirle baglantili olarak” kullani-
lamayacagini kabul etmektedir. Komiteye gore; toplu is s6zlesmesi pro-
sediirii disinda, is¢ilerin is s6zlesmelerinin feshinin bildirildigi donemde
bir grup is¢inin bunu 6nleme veya isten ¢ikarmalarin geri alinmasi i¢in
yaptiklar1 eylemler toplu eylem hakki kapsaminda yer alir (Yargitay 7
H.d. 2014/7643, K.2014/12368, 9: 04.06.2014, 1-2). AIHM vermis oldu-
gu kararlarda Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, BM
Sozlesmeleri, ve ILO sozlesmeleri gibi temel hak ve o6zgtirliiklere iliskin
uluslararasi s6zlesmeleri, bir biitiiniin tamamlayici unsurlari olarak gor-
mektedir. Ayrica toplu eylem hakkinin grev hakkini kapsadigini vurgula-
makta, orgiitlenme 6zglirligii ve toplu sé6zlesme hakki arasinda mutlak
bir iliski kurmaktadir. Dolayisiyla toplu eylem hakkini diisiince 6zgiir-
ligl ve ¢ikarlar1 koruma hakki kapsaminda degerlendirmektedir. Mah-
keme vermis oldugu kararlarda Birlik Hukuku'nun temel prensiplerine
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vurgu yapmakta Birligin ekonomik amaciyla sosyal amaci arasinda denge
kurmaya ¢alismaktadir (European Commission, 2012: 2). AIHM’in temel
hak ve o6zgiirliiklerin yorumuna iliskin yillar icinde olgunlastirdigi temel
ilke “insan haklarinin biitiinliigii ve evrenselligi” ilkesidir (Engin, 2015a:
16 vd.). AIHM, 2006 tarihinde Tiim Haber-Sen ve Cinar/Tiirkiye (ECHR,
App No. 28602/95) Kararr’'nda yasal diizenleme mevcut olmadig1 ge-
rekcesiyle bir memur sendikasinin kapatilmasinin, AIHS md.11 ile dev-
lete yiiklenen sendika hakkinin kullanilmasini saglama yiikiimliligi ile
bagdasmadigl sonucuna varmistir. AIHM vermis oldugu kararda ILO’nun
87 nolu So6zlesmesi'ne, Avrupa Sosyal Sarti'na ve Avrupa Sosyal Haklar
Komitesi’'nin i¢tihadina atif yapmistir. Béylece AIHM vermis oldugu ka-
rarda AIHS’i yorumlarken ilgili diger insan haklar1 belgelerini 6l¢iit norm
olarak almistir.

Gergekten AIHM, 1975 yilindan itibaren “gelistirici yorum” yontemiyle
Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi'ni yasanan zamanin sartlarini dikkate
alarak soézlesmenin yiirtrliige girdigi tarihten giinlimiize degin yasanan
toplumsal, hukuki ve siyasi gelismeleri dikkate alarak yorumlamistir (En-
gin, 2015a: 16 vd.). Mahkeme, 1975 tarihli Belcika Polisi Ulusal Sendika-
s1/ Belgika (ECHR, App No. 4464 /70) Karar’'nda Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin md. 11/f.1’'in devlete kullanacagi araglar1 se¢gme husu-
sunda takdir yetkisi verdigini ve toplu is sézlesmesinin bunlardan biri
oldugu ancak tek yol olmadigi, genel prensip olarak 11. maddenin sendi-
kalarin toplu hareket ederek iiyelerinin haklarini ve menfaatlerini savun-
ma hakkini korudugunu ifade etmistir. Ayrica bu toplu harekete, devletin
izin vermek ve hareketi miimkiin kilmakla ytikiimlii oldugu belirtilmistir
(Dorssemont, 2016: 68). Mahkeme 1976 tarihli Schmidt ve Dahlstrom/
Isvec (ECHR, App No. 5589/72) kararinda Avrupa Insan Haklar1 Sézles-
mesi md.11'i yorumlarken, sendika liyelerinin devletten belirli bir mua-
mele saglama hakki elde etmedigini, 6zellikle de toplu s6zlesme yapma
hakki saglamadigini belirtmistir. Ancak ayni kararda sendikalarin, tiyele-
rinin haklarini savunmak icin dinlenme hakki vardir vurgusu yapilmistir
(Dorssemont, 2016: 68; Koksal, 2015: 68: Sur,1994: 47). Boylece 11.mad-
dede yer alan sendikalarin tiyelerinin ¢ikarlarini savunmalarinin bos bir
ifade olmadigi, ¢ikarlar1 savunmanin orgiitlenme 6zgiirliigiiniin bir par-
¢as1 oldugu sonucuna varmistir (Dorssemont, 2016: 68). AIHM bu kara-
rindan sonra 1996 tarihli Gustafsson/ isve¢ (ECHR, App No. 23196/94)
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kararinda, sendikalarin tiyeleri adina toplu s6zlesme yapmasinin iiyele-
rinin ¢ikarlarini korumak i¢in basvurabilecekleri toplu eylem girisimini
orgutlenme hakki ve toplu sézlesme hakkinin etkili bir araci olarak gor-
miistii. Mahkeme bu karar1 ile sendika hakkinin kapsamini genisletmis-
tir (ECHR 2016: 2 vd.). Bu kararindan alt1 yil sonra 2002 tarihli Wilson
ve digerleri/Birlesik Krallik (ECHR, App No. 30668/96) kararinda sen-
dika hakkinin kapsami hususunda yeni acilimlar yapmisti. Mahkeme
vermis oldugu kararda Britanya hukukunda isverenlere toplu pazarhk
yapma yukiimliligiinin getirilmemis olmasinin 11. maddenin ihlali so-
nucunu dogurmadig1 kanaatini belirttikten sonra sendikalarin isvereni
toplu pazarliga oturmaya ikna etmek icin gerektiginde grev eylemini de
kapsayacak sekilde toplu eylem yapma hakki oldugu sonucuna varmistir.
Mahkeme, Wilson kararinda sadece toplu pazarlik hakki ile degil ayni za-
manda toplu eylem hakki ile de 11. maddede diizenlenmis olan sendika
hakki arasinda organik bir bag kurmus ve toplu eylem hakkinin bir par-
cas1 oldugunu kabul etmistir (Coban Willes, 2012: 5-6).

Mahkemenin gelistirici yorum yontemiyle AIHS md. 11’de yer alan “gikar-
lar1 koruma” ibaresine dayanarak sendika hakkinin toplu eylem hakkini
daigerdigine iliskin tutumu 2000’li yillarda olgunlasmis, 2008 tarihli De-
mir ve Baykara/Tirkiye (ECHR, App No. 34503/97) karariyla zirveye
tasimisti. Mahkemenin Demir ve Baykara karar1 “tarihi ve kurucu” karar
olarak nitelendirilmektedir (Mouly, 2012: 230 vd). Demir ve Baykara ka-
rar1 Mahkeme’nin yillar icinde gelistirdigi ictihadinin hem metodolojik
hem de normatif yonden olgunlasmasini temsil etmektedir!. Belirtelim
ki AIHM kararlari, ILO ve Avrupa Sosyal Komitesi'nin kararlarindan farkl

1 AIHM, Demir ve Baykara karari ile AIHS md. 11'de diizenlenen sendika hakkinin kapsamini
genisletmistir. Mahkeme sendika 6zgtirligl hakkinin 6ziine dokunacaksinirlamalarireddetmektedir.
Mahkeme bu karariyla sozlesmenin lafzina gore degil yasanan toplumsal hukuki ve siyasi
gelismeleri dikkate alarak karar vermistir. Boylece gelistirici yorum yonteminin kurumsallagsmasi
yoéniinde onemli bir adim atmigtir. Mahkeme s6z konu kararinda Avrupa Konseyi Sosyal Sarti'nin
ilgili maddelerine bir devletin ¢ekince koyup koymamasina bakmaksizin degerlendirmis, ayrica
AiHS’de yer alan hak ve ézgiirliiklerin yorumunda, sézlesmenin tek dayanak olmadigini belirtmis,
devletin onayina bakilmaksizin uluslararasi insan haklari normlarini bir bitin olarak ele almistir.
Mahkeme uyusmazligi incelerken, konuyla ilgili daha 6nce vermis oldugu kararlarin yaninda, ILO ve
BM’nin sendikal haklarla ilgili sozlesme ve denetim organlarinin kararlarina da yer vermistir. Ayrica
vermis oldugu kararda ilgili insan haklari belgelerini gerekge yapmistir. Boylece mahkeme sendika
hakkinin kapsamini genisletmistir. (ECHR, Case Of Demir Baykara v. Turkey (App No. 34503/97):
20-24 and 29vd.)
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olarak s6zlesmeye taraf iilke i¢ hukukunda icra giiciine sahip yargi karari
verebilmektedir. Daha agik bir ifade ile AIHM 6niine gelen olayda “Juris
dictio” hukukun ne oldugunu séyleme yetkisi olan gercek bir yarg: orga-
nidir (Engin, 2015a: 16).

2. Toplu Eylem Hakkinin Ozelligi

Toplu eylem hakki mahiyeti itibariyle grevden farkli 6zelliklere haizdir.
Teknik anlamda grev sendikal hak kapsaminda toplu pazarlik siirecinin
etkili bir araci olarak bagvurulan ve ¢alisma iliskilerindeki menfaatlerin
korunmasina yonelik bir toplu eylemdir. Dolayisiyla grev orgiitlii oldugu
iscilerin istediklerini elde etmek icin is s6zlesmesini gecici bir siire icin
ifa etmeme niyetlerini agiklayan, topluca veya orgttlerinin kararina uya-
rak isi birakma eylemidir (Tutal, 2013: 432). Buna mukabil toplu eylem
hakki grev hakkini da kapsamakla beraber dayanag ifade 6zgiirliigi ve
bariscil toplanma hakkidir. Toplu eylem hakkinin niteligi AIHM’nin md.
10 ve 11’e dayanarak vermis oldugu kararlarla somutlasmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10 ve 11. maddelerinde ifade edildigi lize-
re “ herkes ifade 6zgiirliigi hakkina sahiptir” ve “herkes barisgil olarak
toplanma hakkina sahiptir”. “Bu hak ¢ikarlarini korumak amaciyla baska-
laryla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma hakkini da ige-
rir” (AIHS, md. 10/f.1 ve md. 11/£.1). Belirtelim ki AIHM gelistirici yorum
yontemiyle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin md. 11’in igerigini ifade
ve gosteri yuirliyiisi 6zgiirliigiine dayanarak zenginlestirmesi bir tesadiif
degildir. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin érgiitlenme hakkim dii-
zenleyen 11. maddesi ifade 6zgirligiini diizenleyen 10. maddeyi takip
etmektedir. Mahkeme kararlarinda da agik¢a goriildiigi tizere orgiitlen-
me hakki ifade 6zglrligliniin kolektif goériinlim bicimi olarak ele alin-
maktadir (Engin, 2015a: 22). AIHM, 2009 tarihli Enerji Yap: ve Yolsen/
Tiirkiye (ECHR, App No. 68959/01) kararinda kamu sektori ¢alisanla-
rinin toplu sézlesme haklarinin taninmasi i¢in ulusal ¢apta yapacaklari
bir giinliik grevin yapilmasinin bir genelge ile yasaklanmasi girisimine
karsi ve kamu calisanlarinin s6z konusu grevi gerceklestirmesi olayin-
da kamu makami greve katilanlara disiplin cezasi vermistir. Bu davada
mahkeme grev hakkinin sendikanin tiyelerinin menfaatlerini savunma-
da 6nemli bir unsur oldugunu vurgulamis, greve katildiklar: gerekgesiyle
kamu ¢alisanlarina disiplin cezasinin verilmesi suretiyle yapilan engelle-
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meyi 11. madde kapsaminda bir miidahale olarak gérmiistiir. Ayrica grev
hakka ile ilgili maddeyi yorumlarken Avrupa Sosyal Sarti ile ILO’nun 87
nolu s6zlesmesine dayanmistir (Koksal, 2013: 69). Dolayisiyla Mahkeme
Sozlesme’'nin 11. maddesini yorumlarken salt ¢alisanlarin ekonomik ve
sosyal menfaatlerini korumay1 degil, ekonomik ve sosyal menfaatlerinin
savunulmasini ifade 6zgiirliigi temelinde daha genis bir bakisla ele al-
maktadir (Engin, 2015a:, 22)

Ote yandan ILO denetim organlari vermis olduklar kararlarda grev hakki-
n1 toplu is s6zlesmesinin imzalanmasi ile ¢oziilebilecek endiistriyel uyus-
mazliklarla sinirh tutmamistin. SOK’e gére iscilerin grev hakki vasitasiy-
la koruduklar1 mesleki ve ekonomik menfaatler sadece daha iyi calisma
kosullar1 veya mesleki nitelikteki toplu taleplere iliskin degildir. Ayrica
iscileri dogrudan ilgilendiren ekonomik ve sosyal politika sorunlar ve is-
letmenin karsilastif1 problemlere iliskin ¢oztimleri de icermektedir. Ko-
mite’ye gore sendikalar liyelerinin ve genel olarak is¢ilerin menfaatleri-
ne dogrudan etkisi bulunan ekonomik ve siyasal politikalara karsi ¢6ziim
noktasinda destek i¢in grev hakkini kullanabilirler. Ancak hiikiimetlerin
ekonomik ve sosyal politikalarin1 etkilemek amaciyla basvurulabilecek
bu eylemler temelde bir protestonun ortaya konulmasi seklinde olmal
ve baris1 bozma amaci giitmemelidir. Komiteye gore toplu eylemle ortaya
konulan talepler hem mesleki ve sendikal nitelik tasiyip hem de politik
nitelik igerebilir. Bu durumda grevin mesruiyetini belirlerken mesleki ve
sendikal taleplerin iscilerin ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek amacin-
dan bagimsiz olarak salt politik amaglar1 gizleyen bir arag¢ olarak kullani-
lip kullanilmadig1 degerlendirilmelidir. Hiikiimetlerin ekonomik ve sosyal
politikalarini ulusal ¢apta protesto eden grevin yasaklanmasi orgiitlenme
ozgurliginiin ciddi ihlali niteligindedir (Alpagut, 2013: 142) Dolayisiyla
toplu eylem hakki, bir hakkin talep yollarinin tiiketildigi durumlarda son
care olarak bagvurulan bir yéntemdir. Iscilerin toplu eyleme kalkismasi
zorlu bir siire¢ sonunda ve sorunun giderilmesine yonelik olarak baska bir
yontemin bulunmadigi hallerde alinan zor bir karardir (Engin, 2016: 156).

Kisaca ifade edecek olursak toplu eylem hakkinin insan haklari niteligi
AIHS md. 11’e dayanmaktadir. AIHM toplu eylem hakkini ifade ézgiirliigii
kapsaminda degerlendirmektedir. Toplu eylemin dayanagi iscilerin ¢ikar-
larinin korunmasidir. Eylem bir hakkin korunmasina yonelik olarak isye-
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rine yonelik olabilir. Ya da genel sosyo-ekonomik menfaatlerinin korun-
masina yonelik olarak politik nitelik de kazanabilir. Eylem hangi amacla
yapilirsa yapilsin mesru bir amaca dayanmasi ve baris¢il olma 6zelligini
korumasi, gegerlilik kosulunu olusturur.

3. Toplu Eylem Hakkinin Mesru Sayilmasi i¢cin Aranan Olgiitler
3.1. Toplu Eylemin Mesru Bir Amaci Olmahdir

Her seyden dnce toplu eylem, is¢ilerin ekonomik ve sosyal haklarini ko-
rumak ve gelistirmek amaci tasimalidir. Ancak isciler toplu eylem hakla-
rin1 isverene karsi kullaniyorlarsa ortak ekonomik ve sosyal menfaatler
icin ortaya konulan tepki hakkiyla isverenin miilkiyet hakki ile toplu pa-
zarlik hakki arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerekir. Bunun disinda
toplu eylem hakki, siyasi grev, genel grev gibi isyeri disindaki bir hakkin
korunmasina yonelik ise toplu eylem yoluyla baski altinda tutulan kesim-
le eylem sonucu zarara ugrayacak isverenin ayri olmasi ve baski altina
alinan kisinin igverenin inisiyatif sahibi olmamasindan dolay: isverenin
ugrayacag muhtemel zararin gozetilmesi gerekir. Ornegin isgiler, yapilan
veya yapilmak istenen bir yasal diizenlemenin kendi haklarini tehdit etti-
gini ileri siirerek kamuoyu olusturmak amaciyla protesto eyleminde bu-
lunmak, ugradiklar1 veya ugrayacaklar: olas1 magduriyetler konusunda
dikkat cekmek gayesiyle girisimlerde bulunabilir. Bu hakli amaca yonelik
olarak ortaya konulan s6z, davranis ve eylem mesru bir amaca yoneliktir.
Ancak bu eylemin iscileri uzun siire calismaktan alikoymamasi ve isvere-
ni telafisi miimkiin olmayan bir zararla karsi karsiya birakmamasi gere-
kir (Engin, 2016: 153-154; Dogan, 2014: 313). AIHM, 2009 tarihli Kaya ve
Seyhan/Tiirkiye (ECHR, App No. 30946/04) kararinda Egitim-Sen tiyesi
ogretmenlere 11/12/2003 tarihinde KESK’in ¢agrisina uyarak parlamen-
toda tartisilmakta olan kamu yonetimi kanunu tasarisini protesto etmek
tzere duzenlenen bir giinliikk ulusal eyleme katilmasi nedeniyle bir giin-
liikk goreve gelmedikleri icin uyarma cezasinin verilmesini, her ne kadar
bu ceza ¢ok Kkii¢iik olsa da sendika tliyelerinin ¢ikarlarini korumak igin
mesru bir eyleme katilmaktan vazgecirecek bir nitelik tasidigi i¢in 6g8ret-
menlere verilen disiplin cezasinin “acil bir sosyal ihtiyaca” tekabiil etme-
digi ve bu nedenle “demokratik bir toplumda gerekli” olmadig1 sonucuna
varmis, bunun sonucu olarak bu davada bagvuranlarin, AIHS 11. maddesi
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anlaminda gosteri yapma 6zglrliigiiniin etkili bir sekilde kullanma hak-
kinin orantisiz olarak ¢ignendigi gerekcesiyle AIHS 11. maddesinin ihlal
edildigine karar verilmistir (Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgesi., Esas,
2013/8517, Karar No:2015, Karar Tarihi: 06.01.2015).

3.2. Toplu Eylem Hakki Olgiiliiliik ilkesine Uygun Kullamlmahdir

Olciiliiliik ilkesi esas itibariyle idare hukukunda uygulanan bir ilke ol-
makla birlikte hukukta basvurulan sinirlandirma aracinin, sinirlandirma
amacini gerceklestirmeye elverisli olmasini, bu aracin sinirlama amaci
acisindan zorunluluk arz etmesi ve aragla amacin 6l¢iisiiz bir oran i¢inde
bulunmamasini ifade eder (Kiligoglu-Senocak, 2010: 181; Giilmez, 2002:
9). Ozellikle temel haklarin sinirlandirilmasinda, sinirlarinin sinirina si-
nir getiren bir ilkedir. Ornegin grev hakkina getirilebilecek sinirlamala-
rin mesru bir amagla yapilmasi sinirlamanin amacin gergeklestirilmesi
icin gerekli, elverisli ve amagla orantili olmasi gerekir (Giizel, 2015: 421).
Olgiiliiliik ilkesi ti¢ alt ilkeye ayrilabilir. Bunlar; elverislilik, gereklilik ve
oranlilik ilkeleridir. Dolayisiyla ol¢iiliiliik ilkesi uyarinca uygulanacak ted-
bir, ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmali, ulasilmak
istenen amag agisindan gerekli olmali ve uygulanacak tedbirin sonucu
olan miidahale ile ulasilmak istenen amac 6lciistiz bir oran icerisinde bu-
lunmamalidir. (Kilicoglu-Senocak, 2010: 185).

Toplu eylem hakki acisindan olciiliiliik ilkesi toplu eylemin siiresi, kap-
sami ve toplu eylemle ortaya konulan talebin orantili olmasini kasteder.
Toplu eylemin adil bir hak miicadele araci olmasi gerekir. Bu nedenle top-
lu eylem hakki kullanilirken ortaya konulan amaca ulagsmak i¢in uygun ve
gerekli olmalidir. Ortaya konulan talebi asan ve uzun siiren toplu eylem-
lerin olgiiliiliik ilkesine uygun olmadigini séylemek miimkiindiir. Ayrica
toplu eylemden sonra isin yeniden baslayabilmesi; kisisel ve kamusal ih-
tiyaclar icin alinmasi gereken tedbirler eylemin olgiiliiliik ilkesine uygun
yapilip yapilmadigini belirleyecektir (Dogan, 2014: 328). Toplu eylemi
hukuka aykir1 kilacak tek zarar telafisi imkansiz zarardir. Ornegin saglik
personeli tarafindan gergeklestirilen bir toplu eylemde acil servis per-
sonelinin katilmasi telafisi imkansiz bir zararin ortaya ¢ikmasina neden
olabilir (Engin, 2015a: 32). Sosyal Haklar Komitesi'ne gore toplu eylem
hakkinin kamu diizenine, ulusal giivenlige, genel saglhiga veya genel ahla-
ka zarar verecek nitelikte olmamasi gerekir (Tutal, 2013: 454-455).
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AIHM vermis oldugu kararlarda kamu makamlarinin sendikal haklara
yonelik miidahalelerinde olciiliiliik ilkesi aramistir. Hak ve ozgiirliiklerin
kullanilmasina getirilecek tiim sinirlamalarin yasayla 6ngoriilmesi, bu
sinirlamadan dolay1 hak ve 6zgiirliiklerin zarar gérmemesi ve getirilen
sinirlamanin 6lgtliiliik ilkesine uygun olmasi gerekir (Glilmez, 2002: 9).
AiHM’e gore sendikal haklara yonelik “sinirlama amaci ile arag arasinda
makul bir dengenin bulunup bulunmadiginin” demokratik toplum ge-
rekleri acisindan degerlendirilmesi gerekir. Demokratik toplum o6lgiitii
“cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik” temelinde yorumlanmahdir(1976
tarihli Handyside/ Birlesik Krallik, App No. 5493/72, 1999 tarihli
Baskaya ve Okcuoglu/ Tiirkiye App. No. 23536/94, 24408/94). Hak
ve ozglrliiklere yapilacak sinirlamalarda devreye girecek giivence ol¢ii-
liiliik ilkesidir. Olgiiliiliik temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlanma amaglari
ile araclar1 arasindaki iliskiyi yansitir. Bu sebeple sendika hakkina yapilan
miidahalelerde hedeflenen amaca ulasabilmek icin miidahalenin elverisli,
gerekli ve orantili olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir (AYM, Bas-
vuru. NO 2012/1051,20.02.2014, Basvuru NO: 2013/409,25.06.2014).
AIHM, Sézlesme’nin 10 ve 11. maddelerinin ne anlama geldigini acikla-
misti. AlHM’e gore “gerekli” kavrami “zorlayici toplumsal bir ihtiyac”
ima etmektedir (1976 tarihli Handyside/ Birlesik Krallik, App No.
5493/72). Orgiitlenme 6zgiirliigiine veya sendika hakkina yargisal veya
idari bir miidahalenin, toplumsal bir ihtiya¢ baskisini karsilayip karsi-
lamadigina bakilmasi gerekecektir. Bu cer¢evede bir miidahale mesru
amagla orantili bir miidahale olmalidir; ikinci olarak miidahalenin hak-
Iiig1 icin kamu makamlarinin gosterdikleri gerekgeler konuyla ilgili ve
yeterli olmalidir (2001 tarihli, Stonkov ve Ilinden/Birlesik Makedon-
yalilar Orgiitii/ Bulgaristan, App No: 29221/95, 29225/95). Dolay1-
siyla sendikal faaliyetler kapsaminda ise gelmemek seklindeki toplu ey-
leme verilen disiplin cezasi ile ulasilmak istenen kamu yarari arasindaki
dengenin ol¢iilii olmas1 gerekir. Aksi takdirde gozetilen kamu yararinin
inandiriciligl ve dolayisiyla mesrulugu sézkonusu olmayacaktir (AYM,
Basvuru No: 2013/7199, 25.03.2015: 8).

3.3. Toplu Eylem Hakki Son Care ilkesini Gozetmelidir

Is hukukunda son ¢are ilkesi yaygin olarak is szlesmesinin isveren tara-
findan feshedildigi durumlarda is¢iyi korumak icin bagvurulan ve fesih-
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ten kacinmayi ifade eden bir yontemdir. Modern is hukukunda is sozles-
mesinin feshinin s6z konusu oldugu tiim durumlarda fesihten kacinmak
icin biitliin imkan ve yollar tiiketildikten sonra herhangi bir ¢6ziimiin bu-
lunmamasi halinde fesih gerekli ise son ¢are (ultima ratio) olarak basvu-
rulur. Son care ilkesi olarak terciime edilen “ultima ratio” teriminin, ilk
olarak Fransiz toplari lizerinde yer alan “ultima ratio regum” kitabesinde
kullanildig1 ve “kralin son ¢aresi” anlamina geldigini ifade etmek gerekir.
Soz konusu kitabeyle kastedilen siyasi iktidarin silah gilicli kullanmadan
¢oziimil imkansizsa bagvurulmalidir. Ancak bu ¢6ztiim yolu ortadan kalk-
tiginda savasa son ¢are olarak basvurulmalidir. Belirtelim ki Alman Fede-
ral Is Mahkemesi’'nin 1970’li yillardan itibaren vermis oldugu kararlarda
is sozlesmesinin feshinde son care ilkesi bir prensip olarak yer almistir.
Alman Federal Mahkemesi’'nin kararlarina gore is iliskisini sona erdiren
feshe, ister isletme gereklerine ister is¢inin yetersizligi veya davranisi ile
ilgili sebeplere dayansin, ister olagan ister olagantistii fesih niteliginde ol-
sun ancak icabinda daha kott sartlarda dahi olsa is¢inin isyerinde baska
suretle ¢alisma imkani ortadan kalktig1 hallerde son ¢are olarak bagvuru-
lacaktir (Kiligoglu-Senocak, 2010: 198-199).

Toplu eylem hakki acisindan son care ilkesi ise toplu eylem yoluna git-
meden once basvurulacak biitiin miizakere ve baris¢il yollarin tiiketilme-
sini kasteder. Daha agik bir ifadeyle biitlin ¢6ziim yollarinin tiiketilmesi
ve miizakerelerin sonuc¢suz kalmasi neticesinde artik toplu eylemin tek
gecerli yol kabul edilmesi durumunda son ¢are ilkesine basvuru yapilmis
saylilacaktir. Toplu eylem hakki kullanilirken kanuni grevde oldugu gibi
isverenin miilkiyet hakki ile eylem yoluyla ortaya konulan talep arasinda
bir dengenin kurulmasi gerekir. Toplu eylem hakki ister isyerine yonelik
olsun, ister siyasi amach olsun telafisi imkansiz zararlara yol agmama-
s1 gerekir. Ozellikle isverenin ugrayacagl muhtemel zararin gozetilmesi
gerekir (Engin, 2016: 153-154; Glizel, 2015: 413 vd.; Dogan, 2014: 328).
Alman hukukunda sendika 6zgtirligt ile ilgili en 6nemli sinirlama grevin
son c¢are olmasi ilkesidir. Alman hukukuna gére uyusmazligin giderilme-
si hususunda tiim miizakere araglarinin tiiketilmis olmasi gerekir. Ancak
bundan sonra anlagsmazligin ¢6zliimii i¢in son ¢are olarak greve basvuru-
labilir (Dogan, 2014: 326).
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3.4. Toplu Eylem Baris¢il Olmalhidir

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve ILO’nun denetim organlarinin, top-
lu eylemin hukuka uygunluk denetiminde, yararlandiklar kistaslardan
biri de eylemin baris¢i olup olmamasidir. Esasen toplu eylemin baris¢i
olmasi 6lgtililiik ilkesinin temel kosuludur. ILO’nun denetim organi olan
Sendika Ozgiirliigii Komitesi'ne gore grev hakki sadece toplu is sézlesme-
si uyusmazlig ile sinirlandirilamaz, iscilerin ve sendikalarin eger gerekli
gorirlerse daha genis bir ¢cercevede ekonomik ve sosyal politikalara ilis-
kin memnuniyetsizlikleri aciklama haklar1 vardir. Komite’ye gore barisgil
olmasi kosuluyla isi yavaslatma, isi durdurma ve isyeri isgali eylemleri
orgltlenme 6zgiirligi kapsamindadir. Grev tiirleri konusunda genel bir
yasaklamaya gitmek uygun degildir. Ancak isi yavaslatma, is durdurma,
isyeri isgali gibi eylemler baris¢il olmaktan ¢iktig: taktirde sinirlandirila-
bilir (Engin, 2016. 157). Buna mukabil “Hi¢ kimse baris¢il bir grevi orgiit-
ledigi ya da bunda yer aldig1 icin 6zgiirliiglinden mahrum edilmemeli ya
da cezai yaptirimlara tabi tutulmamalidir” (ILO, 2007: 123).

Orgiitlenme 6zgiirliigii ve 6zel olarak da sendika hakki siyasal demokrasi-
yi somutlastiran 6zgurliiklerin arasinda yer alir ve demokratik toplumun
temel degerlerinden birini olusturur. Demokrasinin esasini meselelerin
halka agik olarak tartisilmasi ve ¢oziimlenmesi gelenegi olusturur. Bu
kapsamda toplu eylem hakki dahil sendikal haklarini kullanan bireyler,
cogulculuk, hosgort ve agik fikirlilik gibi demokratik toplumun temel il-
kelerinin korunmasindan yararlanirlar. Siddeti tesvik etmeyen veya de-
mokratik ilkelerin reddi s6z konusu olmadigi stirece sendika hakki cerge-
vesinde dile getirilen bazi goriis veya bunlarin dile getirilme bicimi yetkili
kamu makamlarinin géziinde kabul edilemez olsa dahi ifade, 6rgiitlenme
ve sendikal ozgurliikleri ortadan kaldirmaya yonelik tedbirler demok-
rasiyi tehlikeye dustirtir. Hukukun tstinligine dayanan demokratik bir
toplumda, farkl diisiincelerin sendikal ozgiirliikler veya baska yollarla
dile getirilmesine imkan taninmalidir (AYM, Basvuru No: 2013/8463,
18.09.2014). Dolayisiyla toplu eylem hakki kullanilirken ister isyerindeki
menfaatlerin korunmasina yonelik olsun ister hiikiimetlerin ekonomik
veya sosyal politikalarina yonelik olsun, demokratik toplum diizeninin
stirdiirtilebilirligi gozetilmelidir. ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi'ne gére
eylemler temelde bir protestonun ortaya konulmasi seklinde olmali ve ba-
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ris1 bozma amaci giitmemelidir (ILO, SOK, Rapor, Dava No: 1562, Pragraf.
518(a)). Komite'ye gore genel grev soz konusu oldugunda grev eyleminin
iscilerin orgiitleri tarafindan kullanilabilir eylem tiirlerinden biri olma-
s1 gerekir. Ornegin asgari licretin yiikseltilmesi, ekonomik politikalarin
degistirilmesi (fiyatlarin ve issizligin azaltilmasi) isverenin yiirirlikteki
toplu is s6zlesmesine uymasinin istenmesi i¢in yapilan 24 saatlik bir ge-
nel grev yasaldir ve sendikal 6zgiirliiklerin normal faaliyet alani icindedir
(ILO, SOK, Rapor Dava No: 1381, Pragraf 412 ve 413). Benzer sekilde isi
durdurma, isi yavaslatma, kurallara tamamen uyarak isi agirdan alma ve
isyeri isgali eylemleri bariscil olma 6zelligini korudugu siirece yasaldir
(ILO, SOK, Rapor Dava No: 997,999, 1029, Pragraf 367, 260 ve 39).

4. Toplu Eylem Hakkimn ikincil Grev Olarak (Dayamisma veya
Sempati Grevi) Ger¢eklesmesinin Sinirlari

Iscilerin ¢ikarlarini veya haklarini korumak icin isyeri veya sektérel dii-
zeyde baslattiklar1 grevin amacina ulasmasi i¢in diger isyerleri veya sek-
torlerdeki iscilerin baslamis olan bu greve destek vermek icin basvur-
duklari ikincil grevlere dayanisma veya sempati grevi denilir. Dolayisiyla
dayanisma veya sempati grevi baska bir isyerinde veya faaliyet kolunda
baslamis bir grevin basariya ulasmasi icin diger isyerlerindeki iscilerin
giristikleri bir toplu miicadele hareketidir (Unsal, 2011: 426). Dayanisma
veya sempati grevleri; isyeri veya isletmede c¢alisan bir kisim isciye des-
tek vermek amaciyla yapilan “i¢c dayanisma grevleri” ve bir baska isyeri,
isletme veya sektordeki grevi desteklemek i¢in yapilan “dis dayanisma
grevleri” olmak tUzere ikiye ayrilir. Belirtelim ki dayanisma veya sempati
grevi hangi sekilde gerceklesirse ger¢eklessin hukuka uygunlugu destek-
lenen grevin mesruiyeti ile dogrudan ilgilidir (Sur, 2009: 22-23).

Dolayisiyla dayanisma eylemi olarak gerceklesen toplu eylemin hukuka
uygun olup olmadigini belirleyecek 6l¢iit hem birincil eylemin mesru bir
amag, bariscil olma ve olgiiliiliik kistaslarini tasiyor olmasi hem de ikincil
eylemin de s6z konusu kistaslara uygun yapilmasi gerekir. Nitekim ILO
Sendika Ozgiirliigii Komitesi’ne gore “desteklenen eylem mesru ise da-
yanisma grevi hukuka uygun sayilacaktir (ILO, SOK, Pragraf: 534-538).
Daha énce ifade edildigi tizere AIHM, iscilerin ekonomik ve sosyal du-
rumlarina iliskin tepki ve diisiincelerini toplu eylem yoluyla gerceklestir-
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melerini ifade 6zgiirliigliniin bir gériiniim bicimi olarak gérmekte ve bu
hakki ATHS md. 11’de giivence altina alinan bir 6zgiirliik olarak degerlen-
dirmektedir (Engin, 2015a: 31).

AIHM, 2014 y1l1 Ulusal Demiryolu ve Deniz Tasimaciligi Sendikasi/Birlesik
Krallik (ECHR, App No. 31045/10) kararinda Jarvis sirketlerindeki is¢i-
lerin Hydrex sirketine isin bir boliimii kapsaminda devredilen arkadasla-
rinin haklarinin korunmasi maksadiyla baslattiklar1 dayanigsma grevini?
hukuka uygun bulmustur. Ingiliz mahkemelerince, yasal mevzuata aykiri
oldugu gerekcesiyle ikincil grevin durdurulmasi iizerine sendika AIHS
md.11 ve ILO Uzmanlar Komitesi’'nin tespitlerini gerekce gostererek da-
vayl AIHM’e tasimisti. Mahkeme vermis oldugu kararda ILO Uzmanlar
Komitesi'nin tespitleri yaninda, Avrupa Sosyal Sarti’nin Md. 6/f.4 hiikmii
ile iscilerin menfaat catismasinda grev hakki dahil toplu eylem hakkinin
tanindigini, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi'nin Ingiliz Mevzuatinin, Sos-
yal Sart Md.6/f.4’li stirekli ihlal ettigini tespit ettigini, sadece is s6zlesme-
si tarafi olan isverene karsi yapilan grevi hukuka uygun, buna karsilik hu-
kuken s6zlesme tarafi olmasa bile “de facto” isverene karsi yapilan grevi
yasa dis1 kabul eden Ingiliz hukukunun “Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sart1”nin md.6/f.4’e aykir1 oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme ikincil
eylemin AIHS md.11/f.1 kapsaminda giivence altina alindigini, yapila-
cak sinirlamalarin ayni sézlesmenin md.11/f.2 ¢cercevesinde demokratik
toplumun gereklerine uygun olup olmadiginin dikkate alinmasi, eylemin
mesru bir amag tasimasi ve demokratik bir toplumda bu amaca varmak
icin gerekli olmasi durumunda sézlesmeye uygun olacagini ifade etmistir
(Dorssemont, 2016: 77-78; Engin, 2015b: 146-147).

2 Dayanisma grevine konu olan olayda; ayni sirketler grubu iginde yer alan Jarvis sirketinin bir
bolimu sendika Uyesi olmayan 17 isci (tum haklari sakh kalmak kosuluyla) ile birlikte Hydrex
sirketine devredilmistir. Devralan Hydrex sirketi, ekonomik giglikler nedeniyle, devraldigi soz
konusu 17 is¢inin Ucretini diger iscilerin licret seviyesine indirecegini, boylece mevcut Ucretlerde
%40 oraninda aleyhte bir degisiklik yapilacagi bildirilmistir. Sendika bu degisiklige karsi girisimde
bulunmus ancak sirket s6z konusu plani uygulamaktan vazgegmemistir. Bunun tizerine sendikanin
yonlendirimesiyle devredilen 17 isci 3 giinlik greve gitmislerdir. Bu grev Uzerine Hydrex sirketi
s6z konusu 17 isciye yeni bir teklifte bulunmus ancak bu teklif isciler tarafindan reddedilmistir.
Sendika 17 isci ile yapmis oldugu grevin sirket lizerinde etkili olmayacagini anlayinca daha giigli
bicimde 6rgltlii bulundugu 17 isciyi devreden Jarvis sirketindeki iscileri de harekete gegirmistir.
Hydrex sirketinde galisan s6z konusu 17 isci yeniden greve baslarken, Jarvis iscileri de eski calisma
arkadaslarini desteklemek amaciyla dayanisma grevine gitmislerdir (Dorssemont, 2016: 77-78;
Engin, 2015b: 145-146).
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Kisaca ifade edecek olursak; toplu eylemin ikincil grev seklinde gercek-
lesmesi durumunda gerek AIHM Kkararlarinda, gerekse ILO, SOK karar-
larinda bir hak olarak gériilmektedir. Ancak hem AIHM’in kararlarinda
hem de SOK kararlarinda toplu eylemin mesru sayilmasi i¢in baz élgiit-
ler de aranmistir. Bu dl¢iitlere gore her seyden 6nce desteklenen eylemin
mesru bir amag tasiyor olmasi, ikincil eylemin bu mesru amacin gercek-
lesmesine hizmet edecek nitelikte olmasi ve ayn1 zamanda olgiiliik ilkesi-
ne uygun gerceklesmesi gerekir.

SONUC

Toplu eylem hakki, uluslararasi insan haklar1 hukukunda korunan bir te-
mel insan hakkidir. Toplu eylem, grev hakkini kapsamakla beraber teknik
anlamda grevden kimi farkliliklar gésterir. Grev, toplu pazarlik kapsamin-
da kullanilan bir hakken toplu eylem hakkinin dayanag: ifade 6zgurligii-
dir.

Orgiitlenme 6zgiirligiiniin 6zel bir goriiniimii olan sendika hakki kapsa-
minda gergeklesen toplu eylem hakki, demokratik toplumun temel de-
gerleri arasinda yer alir. Sendika kurma ve sendikal faaliyette bulunma,
calisanlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarinin korunmasina hizmet
eder. Demokratik bir toplumda is¢ilerin ekonomik ve sosyal durumlarini
etkileyen veya isyerindeki durumlarini olumsuz etkileyen uygulamalara
karsi giiclerini birlestirerek gerceklestirdikleri barisgil ve 6l¢iili eylemler
demokratik bir hakkin kullanimi kapsaminda degerlendirilmektedir. Be-
lirtelim ki toplu eylem hakki, dogasi geregi bir hakkin korunmasinda bas-
ka bir yontem bulunmadigl i¢in son ¢are olarak bagvurulan bir karardir.

AIHM vermis oldugu kararlarda AiHS'nin 11. maddesinde yer alan “ ¢1-
karlar1 koruma” ibaresine dayanarak toplu sézlesme hakkiyla toplu ey-
lem hakkini sendika hakkinin biitiiniintin parcalar1 olarak gérmektedir.
AIHM sendika hakkini diizenleyen sézlesmenin 11. maddesini ifade 6z-
gurligiini diuzenleyen 10. maddesiyle birlikte yorumlamaktadir. Ayrica
basvurdugu “gelistirici yorum” yontemiyle sendikal hak ve 6zgiirliiklere
iliskin kararlarin gerekcesini sadece sozlesmedeki diizenlemelere dayan-
dirmamaktadir. Ayni1 zamanda Avrupa Konseyi Avrupa Sosyal Sarti'na,
BM’nin ve ILO'nun insan haklariyla ilgili sozlesmelerine dayandirmakta-
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dir. AIHM, toplu eylem hakkini iscilerin mesleki ¢ikarlarini koruma hakki
kapsaminda degerlendirmektedir. Ancak AIHM, toplu eylem hakki kulla-
nilirken, mesru bir amag, biitiin miicadele yollarinin tiiketilmis olmasi,
eylemin bariscil olmasi, 6l¢tilii olmasi ve telafisi imkansiz zararlara sebe-
biyet vermemesi gerektigine dikkat cekmektedir.

Benzer sekilde Sosyal Haklar Komitesi ve ILO Sendika Ozgiirliigii Komite-
si vermis olduklar1 kararlarda toplu eylem hakkini sendika hakki kapsa-
minda degerlendirmektedir. Her iki komiteye gore de hak ve 6zgiirliikle-
re getirilecek sinirlamalarin hak ve 6zgiirliiklerin 6ziline zarar vermemesi
gerekir ancak toplu eylem hakkinin da olgiiliilik ilkesine uygun olarak
kullanilarak kamu diizenine, kamu giivenligine ve genel saghga zarar ve-
recek nitelikte olmamasi gerekir. Dolayisiyla toplu eylem hakki, AIHM,
Sosyal Haklar Komitesi ve ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi kararlarinda
acik¢a vurgulandigi tizere mesru bir haktir. Ancak is¢iler bu hakki kul-
lanirlarken eylemin, baris¢il ve mesru amag kapsaminda gergeklesmesi
ve ayni zaman telafisi imkansiz zararlara sebebiyet vermemesi gerekir.
Belirtelim ki toplu eylem hakki ikincil eylem seklinde gerceklesmesi du-
rumunda da yukarida zikredilen kosullarin dikkate alinmasi esastir.
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