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ABSTRACT

On 20/04/2016, the Law No. 6701 on Human Rights and Equality Institution of Turkey entered into force. Although it seems like a law of
association due to its name, the law essentially includes the conceptual definitions of discrimination and the prevention of discrimination
as well as the formation, duties and authorities of the Human Rights and Equality Institution. In this regard, the first two chapters of the Act
contain the purpose and scope, definitions, equality principle and prohibition of discrimination, the scope of the discrimination law, types
of discrimination, discrimination law in employment and self-employment and the cases which cannot be considered as discrimination. In
other sections; the establishment, structure, duties, personnel regime of the Human Rights and Equality Institution of Turkey, application
to the institution and its reviewing procedures are covered. The law is open to criticism in many ways. According to Article 3 of the Law,
discrimination based on gender, race, color, language, religion, belief, sect, philosophical and political opinion, ethnicity, wealth, birth and
marital status is prohibited. It is understood that there are only a limited number of issues to be considered as the basis for discrimination
in the matter, since there is no such phrase as "et cetera" in the ruling. According to Article 17 of the Law, any natural or legal person who
claims to be harmed by the violation of the discrimination law may apply to the Human Rights and Equality Institution established under
the Law No. 6701. However, in case of discrimination other than discrimination based on Article 3, it is a question that it can not apply to
the Institution. Furthermore, before applying to the Institution, it is stipulated that the persons should request from the relevant party to
correct the application which they claim is contrary to this Law. Stipulating such a condition in the examination of individual applications,
which is the fundamental activity to keep the institution functioning, will make it difficult for the individual to apply to the institution,
especially if the discrimination is carried out by someone who has a hierarchical relationship with the individual. When the Human Rights
and Equality Institution detects discrimination, the sanction imposed is administrative penalty. However, the minimum amount of
administrative penalties defined by Law is quite low. There is also the authority of the Institution to convert this penalty to a penalty of
warning . It is therefore difficult to argue, that a deterrent sanction mechanism is stipulated in the Law.

Keywords: Human rights and equality institution of Turkey, definition of discrimination, equality principle, prohibition of discrimination,
the Law No. 6701 on Human Rights and Equality Institution of Turkey.
JEL Codes: K30, K31

TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU KANUNU iLE GETIRILEN YENILIKLER

OZET

20.04.2016 tarihinde 6701 sayili Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu yiiriirlige girmistir. Her ne kadar isminden &tiirii bir teskilat
kanunu gibi gériinse de, Kanun esasen insan Haklari ve Esitlik Kurumu’nun olusumu, géreve ve yetkilerinin yani sira ayrimciliga iliskin
kavramsal tanimlar ve ayrimciligin énlenmesine iliskin diizenlemeler de icermektedir. Bu dogrultuda, Kanun’un ilk iki bolimiinde amag ve
kapsam, tanimlar, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, ayrimcilik yasaginin kapsami, ayrimcilik turleri, istihdamda ve serbest meslekte ayrimcilik
yasagl ile ayrimcilig ileri siiriilemeyecegi hallere yer verilmistir. Diger bdliimlerde ise, Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu’nun kurulusu,
teskilat yapisi, gorevleri, personel rejimi, Kuruma basvuru ve Kurumun inceleme usulleri ile yaptirimlar ele alinmaktadir. Kanun pek ¢ok
acidan elestiriye agiktir. Oncelikle Kanun’un 3. maddesine gére, bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve
siyasi gorus, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. S6z konusu
hiukiimde “ve benzeri” gibi bir ibareye yer verilmedigi icin maddede ayrimciliga temel teskil etmek lzere sayilan hususlarin sinirl sayida
oldugu anlasilmaktadir. Kanun’un 17. maddesine gore, ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gérdigu iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi
6701 sayili Kanun gercevesinde olusturulan insan Haklari ve Esitlik Kurumu’na basvurabilir. Ancak 3. maddede sayilan ayrimcilik temelleri
disindaki ayrimcilik hallerinde, Kuruma basvurup basvuramayacagi soru isaretidir. Ayrica Kuruma bagvurmadan 6nce, kisilerin, bu Kanun’a
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aykir oldugunu iddia ettikleri uygulamanin duzeltilmesini ilgili taraftan talep etmesi gerektigi hilkme baglanmistir. Kurumu gergekten
islevsel kilacak temel faaliyet olan bireysel bagvurularin incelenmesinde bdyle bir kosulun 6ngoérilmesi, 6zellikle ayrimciligin ilgilinin
hiyerarsik iligki icerisinde bulundugu biri tarafindan gergeklestirilmesi halinde Kuruma bagvurmasini zorlastiracaktir.

insan Haklari ve Esitlik Kurumu’'nun ayrimcilik yapildigini tespit etmesi halinde uygulayacagi yaptirim idari para cezasidir; ancak Kanun’da
idari para cezalarinin asgari miktari oldukga disik belirlenmistir. Ayrica Kurumun séz konusu cezayi uyari cezasina donistirme yetkisi de
mevcuttur. Dolayisiyla Kanun’da caydirici bir yaptinm mekanizmasi 6ngorildiagini ileri stirmek giigtir. On 20/04/2016, the Law No. 6701
on Human Rights and Equality Institution of Turkey entered into force. Although it seems like a law of association due to its name, the law
essentially includes the conceptual definitions of discrimination and the prevention of discrimination as well as the formation, duties and
authorities of the Human Rights and Equality Institution. In this regard, the first two chapters of the Act contain the purpose and scope,
definitions, equality principle and prohibition of discrimination, the scope of the discrimination law, types of discrimination, discrimination
law in employment and self-employment and the cases which cannot be considered as discrimination. In other sections; the establishment,
structure, duties, personnel regime of the Human Rights and Equality Institution of Turkey, application to the institution and its reviewing
procedures are covered.The law is open to criticism in many ways. According to Article 3 of the Law, discrimination based on gender, race,
color, language, religion, belief, sect, philosophical and political opinion, ethnicity, wealth, birth and marital status is prohibited. It is
understood that there are only a limited number of issues to be considered as the basis for discrimination in the matter, since there is no
such phrase as "et cetera" in the ruling. According to Article 17 of the Law, any natural or legal person who claims to be harmed by the
violation of the discrimination law may apply to the Human Rights and Equality Institution established under the Law No. 6701. However, in
case of discrimination other than discrimination based on Article 3, it is a question that it can not apply to the Institution. Furthermore,
before applying to the Institution, it is stipulated that the persons should request from the relevant party to correct the application which
they claim is contrary to this Law. Stipulating such a condition in the examination of individual applications, which is the fundamental
activity to keep the institution functioning, will make it difficult for the individual to apply to the institution, especially if the discrimination
is carried out by someone who has a hierarchical relationship with the individual. When the Human Rights and Equality Institution detects
discrimination, the sanction imposed is administrative penalty. However, the minimum amount of administrative penalties defined by Law
is quite low. There is also the authority of the Institution to convert this penalty to a penalty of warning . It is therefore difficult to argue,
that a deterrent sanction mechanism is stipulated in the Law.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu, ayrimcihigin tanimi, esitlik ilkesi, ayrimcilik yasagi, 6701 sayili Tiirkiye insan
Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu
JEL Kodlari: K30, K31

1.GiRiS
20.04.2016 tarihinde 6701 sayili Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu yiirirlige girmistir.

Esasen 21.06.2012 tarihli ve 6332 sayili Tirkiye insan Haklari Kurumu Kanununu ile insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi alaninda calismalar yapmakla gérevli bir kurul olan Tiirkiye insan Haklari Kurumu meydana getirilmisti. Ancak
Tirkiye’nin de taraf oldugu, iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiici Muamele veya Cezaya Kargi Birlesmis
Milletler Sézlesmesine Ek ihtiyari Protokol’de (OPCAT) ceza ve tutukevleri, kamplar, bakim merkezleri gibi yerlerde iskence
ve koti muamele vakalarinin yasanmamasi amaciyla bu yerlere yonelik izleme, inceleme, denetleme, degerlendirme ve
raporlama faaliyeti yiriten bir ulusal 6nleme mekanizmasinin olusturulmasi ya da mevcut insan haklari kuramlarina bu
gorevin verilmesi dngériiliyordu. Tirkiye insan Haklar Kurumuna, 09.12.2013 tarihli ve 2013/5711 sayili Bakanlar Kurulu
Karariyla ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi verilmis ve Kurumun bu sorumlulugun yiklenmesi, kapasite anlaminda
glgclendirilmesi ihtiyacini da beraberinde getirmistir. 6332 sayili Kanun’u ilga eden 6701 sayili Kanun’un gerekgesine gore,
mevcut Tirkiye insan Haklari Kurumunun kurumsal kapasitesinin giilendirilerek etkinliginin artirilmasinin yani sira,
Kanun’un hazirlanmasindaki diger hedefler, ayrimcilik yasagi ve esit muamele ile ilgili temel yasal ¢ergevenin ve kurumsal
yapinin diizenlenmesi, iskence ve kot muameleye karsi ulusal énleme mekanizmasinin etkinliginin ve islerliginin
artirlmasidir. Her ne kadar Kanun’un gerekgesinde, asagida deginecegimiz Paris Prensipleri’ne atif yapilmis olsa da, 6 yil
boyunca “Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kanunu Tasarisi Taslagi”olarak igisleri Bakanlig’’'nin sayfasinda yer alan tasari
ortadan kaldirimis ve 6701 sayih Kanun’un hazirlanma sirecinde, sivil toplum kuruluslarinin, derneklerin, vakiflarin,
barolarin ve universitelerin gériisiinin alinmamis, TBMM insan Haklarini inceleme Komisyonu ile istisare edilmemistir.
Dolayisiyla henliz daha hazirlanma asamasinda, Paris Prensipleri’nin s6z konusu kurullar igin 6ngordugi temel ilkelerden
olan ¢ogulculuk ilkesi ihlal edilmistir.

6701 sayili Kanun isminden 6tiirii bir teskilat kanunu gibi gériinmektedir; ancak Kanun esasen insan Haklari ve Esitlik
Kurumu’nun olusumu, goreve ve yetkilerinin yani sira, ayrimciliga iliskin kavramsal tanimlar ve ayrimciligin 6nlenmesine
iliskin dlizenlemeler de icermektedir. Dolayisiyla Kanun’un adi, igerigi konusunda yaniltici olmasi sebebiyle elestiriye agiktir.
Bu galismanin ilk bélimiinde, 6701 sayili Kanun’daki ayrimcilik yasagi ile ilgili dizenlemeler, ikinci boliminde ise Tirkiye
insan Haklari ve Esitlik Kurumuna iliskin diizenlemeler cercevesinde Kanun’un getirdigi yenilikler incelenecektir.

2. 6701 SAYILI KANUN’DA YER VERILEN AYRIMCILIK YASAGI iLE iLGiLi DUZENLEMELER

Ayrimcilik yasagina iliskin gerek uluslararasi gerekse karsilastirmali hukukta, ayrimcilik temellerini sinirli sayida belirtmek ve
ucu aclk dizenlemeler yapmak seklinde iki egilim gbéze garpmaktadir. Anayasa’nin “kanunda oniinde esitlik” bashkl 10.
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maddesi ile 4857 sayili is Kanunu’nun “esit davranma ilkesi” baslikli 5. maddesinde “benzeri sebeplerle” ibaresine yer
verilerek, s6z konusu maddelerde yasaklanmis olan ayrimcilik temellerine baska temellerin de dahil edilmesine olanak
taninmistir (Bakirci:2017,74). 6701 sayili Kanun’da ise, Anayasa’dan ve 4857 sayili Kanun’dan farkh olarak, “ve benzeri” gibi
bir ibareye yer verilmeyerek ayrimcilik yasagina esas olusturan hususlar sinirli sayida belirtilmistir. Kanun’un 3. maddesine
gore, herkes, hukuken taninmis hak ve hirriyetlerden yararlanmada esittir (f.1). Maddenin 2. fikrasinda bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglk
durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimciligin yasak oldugu ifade edilmistir. Gortildiga gibi cinsel yonelim madde
kapsamina alinmamistir. LGBT bireylerin toplumda en g¢ok ayrimciliga ve nefret sdylemine maruz kalan gruplar arasinda
bulundugu dikkate alindiginda, bu hususun biiytk bir eksiklik olduguna stiphe yoktur. Nitekim s6z konusu eksiklik, doktrinde
(Bakirci:2017,75) ve AB 2016 ilerleme raporunda da elestirilmistir (AB 2016 ilerleme Raporu, s.65).

6701 sayili Kanunla getirilen en 6nemli yeniliklerden biri ayrimcilik yasagina iliskin kavramlarin tanimlanmasidir. Kanun’un 4.
maddesine gore, bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tirleri, ayri tutma, ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar
uygulama, ¢oklu ayrimcilik, dogrudan ayrimcilik, dolayl ayrimcilik, isyerinde yildirma, makul diizenleme yapmama, taciz ve
varsayilan temele dayali ayrimciliktir. Maddede ayrica esit muamele ilkesine uyulmasi veya ayrimciligin 6nlenmesi amaciyla
idari ya da adli suiregleri baslatan yahut bu silreglere katilan kisiler ile bunlarin temsilcilerinin, bu nedenle maruz kaldiklari
olumsuz muamelelerin de ayrimcilik teskil edecegi belirtilmistir. Kanun’un “tanimlar” baslikh 2. maddesi uyarinca ise, bu
Kanun’un uygulanmasinda “ayri tutma” kavrami, kisilerin bu Kanun’da sayilan temellerden biri veya birden fazlasi nedeniyle,
bir eylem veya eylemsizligin sonucu olarak digerlerinden ayri tutulmasi durumunu, “ayrimcilik talimati”, bir kisinin kendi
nam veya hesabina eylem ve islemlerde bulunmaya yetkili kildigi kisilere veya bir kamu gorevlisinin diger kisilere verdigi
ayrimcilik yapilmasina yonelik talimati; “gcoklu ayrimcilik”, ayrimci uygulamanin birden fazla ayrimcilik temeli ile iliskili olmasi
durumunu; “dogrudan ayrimcilik”, bir gergek veya tizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hirriyetlerden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tirli farkl muameleyi; “dolayh ayrimcilik”, bir gergek veya tizel kisinin, gériiniste ayrimci olmayan her tirlu
eylem, islem ve uygulamalar sonucunda, bu Kanun’da sayilan ayrimcilik temelleriyle baglantili olarak, hukuken taninmis hak
ve hirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel olarak hakhlastirlamayan dezavantajli bir konuma sokulmasini; “isyerinde
yildirma”, bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasitli
olarak yapilan eylemleri; “taciz”, psikolojik ve cinsel turleri de dahil olmak Uzere bu Kanun’da sayilan temellerden birisine
dayanilarak, insan onurunun gignenmesi amacini tasiyan veya boyle bir sonucu doguran yildirici, onur kirici, asagilayici veya
utandirict her tirli davranisi; “makul dizenleme”, engellilerin hak ve o6zgirliklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde
kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamak tzere belirli bir durumda ihtiyag duyulan, mali imkanlar nispetinde,
olglilt, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirleri, “varsayilan temele dayali ayrimcilik” ise, bir gergek veya tizel kisinin, bu
Kanun’da sayilan ayrimcilik temellerinden birisiyle gercekte ilgisi olmamasina ragmen, bu temellerden birisini tasidig
sanilarak hukuken taninmis hak ve hirriyetlerden yararlanma bakimindan ayrimci muameleye maruz kalmasini ifade
etmektedir (Tanimlara iligkin ayrintili inceleme icin bakiniz: Odyakmaz, Keskin, Deniz : 2016, 736 vd.). Her ne kadar maddede
yer verilen tanimlardan 6nce, “bu Kanun’un uygulanmasinda” ibaresi bulunsa da, hukukumuzda ilk defa s6z konusu
kavramlar pozitif bir diizenleme ile tanimlandigi igin, bundan sonra ilgili kavramlarin icerigi tespit edilirken 6701 sayili Kanun
referans alinacaktir.

6701 sayil Kanun’da ayrimcilik yasaginin kapsami oldukga genis tutulmustur. Kanun, éngorilen istisnalar disinda, hem 6zel
sektordeki hem de kamu sektoriindeki ayrimcilik yasagi ihlallerini kapsamakta ve boylelikle bir yandan gercek ve tiizel
kisilerin ayrimcilik yapmasi yasaklanirken, diger yandan da ayrimcilia ugrayan hem gergcek hem tiizel kisiler i¢in koruma
saglanmis bulunmaktadir. Kisiler yéniinden ise Kanun, mal ve hizmetlere erismek isteyenler (m.5/1 ve 3), cesitli 6rgitlere
katilmak ve olanaklarindan yararlanmak isteyenler (m.5/4) ile gerek bagimsiz gerekse bagimli olmak Gzere galisanlari (m.6)
kapsamaktadir (Bakirci:2017,72.) Kanun’da calisma yasamina iliskin 6zel bir dizenleme de getirilmis ve 6. maddede,
“[sveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi; isverenin calisani veya bu amacla basvuran kisi, uygulamali is deneyimi
edinmek lizere bir isyerinde bulunan veya bu amagla basvuran kisi ve herhangi bir sifatla ¢alismak ya da uygulamali is
deneyimi edinmek iizere isyeri veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine, bilgilenme, basvuru, secim kriterleri,
ise alim sartlari ile ¢calisma ve ¢alismanin sona ermesi siiregleri déhil olmak lizere, isle ilgili stireglerin higbirinde ayrimcilik
yapamaz.” hikmine yer verilmistir. 6071 s. K. m.6/Il'ye gore, s6z konusu diizenleme, is ilani, isyeri, calisma sartlari, mesleki
rehberlik, mesleki egitim ve yeniden egitimin tim dlzeylerine ve tlrlerine erisim, meslekte ylkselme ve mesleki
hiyerarsinin tim dizeylerine erisim, hizmet ici egitim, sosyal menfaatler ve benzeri hususlari da kapsar. Madde de ilgili
diizenlemelerin, 4857 sayili is Kanunu kapsamina girmeyen her tiirlii is ve is gérme sézlesmeleri ile kamu kurum ve
kuruluglarinda istihdam iliskilerinde de uygulanacagi ifade edilmistir. Gorildigi gibi, madde isabetli olarak tabi oldugu
kanuna bakmaksizin her tirli is gorme sozlesmeleri ile stajyer ve giraklari da kapsama alacak sekilde diizenlenmis ve is ilani
da dahil olmak Gzere is iliskisinin her siirecinde gecerli olacak sekilde kaleme alinmis ve “benzeri hususlari” ibaresine yer
verilerek sayilanlarin &rnek teskil ettigi de ortaya konmustur. 4857 sayili is Kanunu disindaki isgilerle ilgili mevzuatta
ayrimcihk yasagiyla ilgili dizenlemeler mevcut bulunmamaktadir. Bu nedenle 6701 sayili Kanun’un ilgili grubu kapsamasinin
onemli oldugunu belirtmek gerekir (Bakirci:2017,73.) .

6701 sayili Kanun’un elestiriye en agik maddelerinden biri, ayrimciligin ileri stirilemeyecegi halleri diizenleyen 7. maddedir.
Maddede, istihdam ve serbest meslek alanlarinda, zorunlu mesleki gerekliliklerin varligi halinde amaca uygun ve orantili
olan farkl muamele, sadece belli bir cinsiyetin istihdamini zorunlu kilan durumlar, ise kabul ve istihdam siirecinde, hizmetin
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zorunluluklari nedeniyle yas sinirlarinin belirlenmesi ve uygulanmasi, gereklilik ve amagla orantili olmasi sartiyla yasa dayali
farkl muamele, ¢ocuk veya 6zel bir yerde tutulmasi gereken kisilere yonelik 6zel tedbirler ve koruma 6nlemleri, bir dine ait
kurumda, din hizmeti veya o dine iliskin egitim ve 6gretim vermek (izere sadece o dine mensup kisilerin istihdami, dernek,
vakif, sendika, siyasi parti ve meslek orgutlerinin, ilgili mevzuatlarinda veya tiiziiklerinde yer alan amag, ilke ve degerler
temelinde liye olacak kisilerde belli sart ve nitelik aramalari, esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik, gerekli, amaca uygun
ve orantil farkl muamele ve vatandas olmayanlarin Ulkeye giris ve ikametlerine iliskin sartlarindan ve hukuki statilerinden
kaynaklanan farkli muamele durumlarinda bu Kanun ayrimcilik iddiasinin ileri strilemeyecegi 6ngorilmustiir. Doktrinde
hakli olarak “sadece belli bir cinsiyetin istihdamini zorunlu kilan durumlar” ibaresinin 4857 sayili is Kanunu’nda kadin isciler
icin ongorilen istisnalardan daha kapsaml oldugu, bu Kanunun gerisinde kaldigi ve Uluslararasi CalismaTeskilatinin (ILO)
111 no.lu Ayirimcilik Sézlesmesi’ne aykiri oldugu ifade edilmistir (Odyakmaz, Keskin, Deniz : 2016, s.736). Gergcekten de 4857
sayili Kanun’da kadin isgilere yer ve su altinda galisma yasagi (m.72), analik hali ile emzirme donemine iliskin bazi yasaklar
getirilmisken, bu diizenlemeninn genis yorumlanmasi ile cinsiyet temelinde yapilan bazi ayrimciliklari mesrulastirmak
mumkiin olacaktir. Bunun yani sira, “esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik, gerekli, amaca uygun ve orantil farkh
muamele” ibaresinin yorumu da, kétliniyetli uygulamalara imkan vermeye musaittir.

3- TURKIYE iNSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU (TiHEK)
3.1. Ulusal insan Haklari Kurumlari ve TiHEK

Baslangicta kamu denetgiligi (ombudsperson) kurumu olmak tGzere “ulusal insan haklari kurumlari” olarak ifade edilen gesitli
kurumlar, 6zellikle 1970°li yillardan itibaren Diinyada hizla yayginlagmistir. Genel olarak, insan haklarinin korunmasi ve
yayginlastirilmasi amacina hizmet etmek igin kurulmus daimi ve bagimsiz organlar seklinde tanimlayabilecegimiz
(Ogusgil:2015, 178) ulusal insan haklari kurumlari pek ¢ok devlette farkli isimler ve bicimler altinda kurulmakta, kimi
devletlerde miicadele konularina gére ayri ayri, kimi devletlerde ise tek bir ¢ati altinda 6rgitlenmektedir. Dolayisiyla ulusal
insan haklari kurumlariyla ilgili yeknesak bir yapidan bahsetmek mimkin degildir. Bununla birlikte, bu kurumlarin
Ustlendikleri islevler hakkinda standartlar olusturmak amaciyla Birlesmis Milletler (BM) tarafindan, 1970li yillarda baslayan
calismalar sonucunda 1993 yilinda, “Paris ilkeleri” olarak da anilan “Ulusal Kurumlarin Statiisi ile ilgili ilkeler” kabul
edilmistir. Hukuken baglayici olmayip tavsiye niteliginde de olsa, ulusal insan haklari kurumlarinin statdleri, sahip olmalari
gereken standartlar ve tanimi netlestiriimeye amaglayan Paris ilkeleri siyasi bir agirhiga sahiptir (Bakirci: 2016, 66-68,
Ogusgil:2015, 177).

Tirkiye’de TIHEK disinda, Basbhakanlik merkez teskilatina bagli bir birim olan insan Haklari Baskanhg), il Ve ilge insan Haklar
Kurullari, gesitli bakanliklarin miistesarlarindan olusan insan Haklari Ust Kurulu, Devlet Bakanina bagli olarak gérev yapan
insan Haklari Danisma Kurulu, insan Haklari Egitimi On Yili Ulusal Komitesi, yine basbakanlik Biinyesinde insan Haklari ihlal
iddialarini inceleme Heyetleri, TBMM insan Haklarini inceleme Komisyonu, TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu,
Cezaevleri izleme Kurullari bulunmaktadir (Detayl bilgi icin bakiniz: Odyakmaz, Keskin, Deniz : 2016, 730 vd., Tezcan, Erdem,
Sancakdar, Onok:2016,817 vd; Kilim, Sener, Demirbilek: 2014, 283 vd. ). TIHEK'in kurulmasini 6ngéren 6701 sayili Kanunla
birbirleriyle baglantili olan, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, ayirimcilikla micadele ve esit muamele hakki,
iskence ve koti muameleye karsi miicadelenin tek bir kurumsal ¢ati altinda toplanmasi amaglanmistir (Odyakmaz, Keskin,
Deniz : 2016, 733). TIHEK de, yargisal benzeri yetkilerle donatilmis olmasi nedeniyle baglayici kararlar alma yetkisi olmayan
diger ulusal mekanizmalardan ayrilmaktadir ve Kurumun, Kanun’un 6ngordigu usuller gergevesinde resen insan haklari ve
ayrimcilik yasagi ihlallerini incelemek ve karara baglamak (m.9/f ve g), ihlale son verilmesi veya magdura tazminat
6denmesini igeren uzlastirma (m.18/f.3) ve itiraz yolu agik olmayan 1000 liradan 5000 liraya kadar idari para cezasi verme
yetkileri mevcuttur (m.25) (Bakirci: 2016, 69). Ote yandan, 6701 sayili Kanun’un demokratik ve katilimci bir zihniyetle
yapilmamasi, TIHEK ile Kamu Denetgiligi Kurumunun gérev ve yetki alanlarinda ¢akisma olmasi, Kurumlarin ayni temel
konulari savunmalari durumunda yurttaslarin benzer konularda hangi kuruma basvuracaklari konusunda karigikhk
olabilecegi, Kurumun ydnetim organinin lyelerinin segim usulliniin Paris Prensipleri ile celismesi, ¢cogulculuk ve bagimsizlik
ilkelerinin g6z ardi edilmesi, bazi kavramlarin taniminin bulunmadigi gibi hususlar sebebiyle 6701 sayili Kanun ve TIHEK'in
oldukga elestirilmistir (Odyakmaz, Keskin, Demir:2016, s. 782). Ancak 6701 sayili Kanun’un 6 maddesinin iptali, igin Anayasa
Mahkemesinde (AYM) acilan dava, oybilrigi ile reddedilmistir (AYM E. 2012/98, K.2013/92, T. 17.07.2013,
http://legalbank.net/belge/aym-e-2012-98-k-2013-92-t-17-07-2013/1376852/, 10.05.2017).

3.2. Kurumun Gorevleri

6701 sayil Kanunla, Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumuna farkl alanlarda pek ¢ok gérev verilmistir. 6701 s. K. m.9
uyarinca Kurumun gérevleri sunlardir:

-insan haklarinin korunmasina, gelistirilmesine, ayrimciigin énlenmesine ve ihlallerin giderilmesine yénelik ¢alismalar
yapmak.

- insan haklari ve ayrimcilikla miicadele konularinda kitle iletisim araglarini da kullanarak bilgilendirme ve egitim yoluyla
kamuoyunda duyarliligi gelistirmek.

-Millt egitim mifredatinda bulunan insan haklari ve ayrimcilik yasagiyla ilgili bolimlerin hazirlanmasina katkida bulunmak.
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-insan haklarinin korunmasi, ayrimciligin ortadan kaldiriimasi ve toplumdaki esitlik anlayisinin gelistiriimesine yénelik olarak
Universiteler ile ortaklasa faaliyetlerde bulunmak, Yiksekogretim Kurulunun esglidiminde Universitelerin insan haklari ve
esitlik ile ilgili bolimlerinin kurulmasina ve insan haklari ve esitlik 6gretimine dair miifredatin belirlenmesine katkida
bulunmak.

-Kamu kurum ve kuruluslarinin meslek 6ncesi ve meslek i¢i insan haklari ve esitlik egitimi programlarinin esaslarinin
belirlenmesine ve bu programlarin yiratilmesine katkida bulunmak.

-Gorev alaniyla ilgili mevzuat galismalarini izlemek, degerlendirmek, bunlara iliskin goris ve onerilerini ilgili mercilere
bildirmek.

-insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek.
- Ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek.

- Ayrimcilik yasag ihlalleri nedeniyle magdur oldugu iddiasiyla Kuruma basvuranlara magduriyetlerinin giderilmesi igin
kullanabilecekleri idari ve hukuki slregler konusunda yol gostermek ve basvurularini takip etmelerini saglamak amaciyla
yardimci olmak.

-iskence ve kétli muamele ile miicadele etmek ve bu konuda calismalar yapmak.

-iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiilticii Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesine Ek
ihtiyari Protokol hiikiimleri cercevesinde ulusal &nleme mekanizmasi olarak gérev yapmak.

-Ozgirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal dnleme mekanizmasi kapsamindaki
basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek.

-Ozgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin bulunduklari yerlere haberli veya habersiz dizenli
ziyaretler gergeklestirmek, bu ziyaretlere iliskin raporlari ilgili kurum ve kuruluslara iletmek, Kurulca gerekli gorilmesi
durumunda kamuoyuna agiklamak, ceza infaz kurumlan ve tutukevleri izleme kurullari, il ve ilge insan haklari kurullan ile
diger kisi, kurum ve kuruluslann bu gibi yerlere gergeklestirdikleri ziyaretlere iliskin raporlari incelemek ve degerlendirmek.

-Cumhurbaskanhgina, Turkiye Blylk Millet Meclisi Baskanligina ve Basbakanli§a sunulmak (zere, insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi, iskence ve koti muameleyle miicadele ve ayrimcilikla miicadele alanlarinda yillik raporlar
hazirlamak.

-Kamuoyunu bilgilendirmek, diizenli yillik raporlar disinda, gerek gorildigiinde gorev alanina iliskin 6zel raporlar
yayimlamak.

-insan haklari ve ayrimcilikla miicadele alanindaki uluslararasi gelismeleri izlemek ve degerlendirmek, alanindaki uluslararasi
kuruluglarla ilgili mevzuat dahilinde isbirligi yapmak.

-insan haklarinin korunmasi ve ayrimcilikla miicadele kapsaminda faaliyet yiiriiten kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum
kuruluglari, meslek kuruluslari ve tniversitelerle isbirligi yapmak.

-Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi insan haklari s6zlesmelerinin uygulanmasini izlemek, bu sézlesmeler uyarinca kurulan
inceleme, izleme ve denetleme mekanizmalarina Devletin sunmakla yikimli oldugu raporlarin hazirlanmasi siirecinde, ilgili
sivil toplum kuruluslarindan da yararlanmak suretiyle gorus bildirmek, bu raporlarin sunulacagi uluslararasi toplantilara
temsilci gondererek katilmak.

- Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.
3.3. Kurumun Tegkilat Yapisi ve Nitelikleri

Paris Prensipleri ulusal kurumlar icin temel olarak bagimsizlik ve yetki gilivencesi dngérmektedir. Bagimsizligin saglanmasi
icin, Kurumun yasal temelde kurulmasi, ¢ogulcu yapida meydana gelmesi, kendi biitgesine ve personeline sahip olmasi,
kendi calisma kosullarini kendi belirlemesi gibi organik bagimsizligin yani sira, finansal ve islevsel 6zerklige sahip olmasi da
o6nemlidir (Eren:2016, 79; Ogusgil:2015, 179). Yetki glivencesi baglaminda ise, ulusal kurumlar faaliyetlerini etkili bir sekilde
gerceklestirmek icin, anayasa veya yasada acik ve ayrintili bir sekilde genis bir yetki glvencesiyle donatiimaldir. Bu
cergevede, kendisine iletilen sikayet ve dilekgeleri kabul edip inceleme ve insan haklarinin ihlal edildigi veya edilme ihtimali
olan yerlere ziyaret gerceklestirme, gerekli gordigiinde her tirli bir bilgi ve belgeyi edinme ve butin kisileri dinleme,
raporlar hazirlama ile insan haklarina yonelik yasa ve uygulamalarla ilgili olarak hiikiimet ve parlamento dahil olmak tizere
ilgili kurumlara gorus ve tavsiyede bulunma yetkilerine kurumlarin sahip olmasi gereken yetkilerdir (Ogusgil:2015, 179).

6701 sayil Kanun’un 10. maddesi uyarinca, Kurumun karar organi Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kuruludur. Her ne kadar
6701 sayili Kanun’da 8. maddenin yani sira, Kurumun’un bagimsizhigini saglamaya yonelik, m.10/1’deki “Kurul, bu Kanunla ve
diger mevzuatla verilen gérev ve yetkilerini kendi sorumlulugu altinda, bagimsiz olarak yerine getirir ve kullanir. Gérev
alanina giren konularla ilgili olarak higbir organ, makam, merci veya kisi, Kurula emir ve talimat veremez, tavsiye ve telkinde
bulunamaz.”, m.12/f.1 ve f.2’deki “Kurul, Baskanin ¢adrisi (zerine toplanir..Toplanti giindemi Baskan tarafindan
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hazirlanarak...”, m.13/f.2-¢’deki “Baskan...Kurum personelini atamak” gibi hiikkiimler bulunsa da, bagimsizligin altyapisi ve
sartlari olusturulmadan s6z konusu diizenlemeler uygulamada bir anlam ifade etmemektedir (Eren:2016, 80). Zira 6701
sayill Kanun’un elestiriye en agik diizenlemelerinden biri Kurumun karar organi olan Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik
Kurulunun olusumuna iliskindir. 11 Giyeden olusan Kurulun 8 Uyesi Bakanlar Kurulu, 3 tyesi ise Cumhurbaskani tarafindan
secilmektedir (m.10/f.2). Hikiimde, Bakanlar Kurulunca segilecek 1 Gyenin Yiksekdgretim Kurulu tarafindan insan haklari
alaninda galismalar yapan 6gretim Ulyelerinden 6nerilecek iki aday arasindan; 7 Giyenin de insan haklari alaninda galismalar
yapan sivil toplum kuruluslari, sendikalar, sosyal ve mesleki kuruluslar, akademisyenler, avukatlar, gérsel ve yazili basin
mensuplari ve alan uzmanlarinin gosterecegi adaylar veya Uyelik bagvurusu yapanlar arasindan belirlenecegi ifade edilmistir.
Cumhurbaskani tarafindan segilecek Uyeler agisindan herhangi bir diizenleme 6ngériilmemistir. Se¢im slrecinin temel
noktalari dahi Kanun’da yer almamaktadir. Bakanlar Kurulu tarafindan segilecek lyeler igin getirilen “insan haklari alaninda
¢alismalar yapmak” ifadesi ise, oldukga belirsizdir. Butlin Gyeleri yuritme erki tarafindan belirlenen Kurulun yiritmeden
nasil bagimsiz hareket edecegi ve 6zellikle bizzat ylritme erki tarafindan gergeklestirilen hak ihlallerine karsi nasil tarafsiz
davranacag soru isaretidir. Paris Prensipleri’'nin “Olusturulma Bigimleri ve Bagimsizlik ile Cogulculuk Glivenceleri” maddesi
uyarinca, ulusal kuruluslarin olusturulmasi ve Uyelerinin segimle veya baska bir yoldan belirlenmesi, insan haklarinin
gelistirilmesi ve korunmasiyla ilgili (sivil) toplum gliglerinin ¢ogulcu bir bigcimde temsil edilmesini saglayacak gerekli biitiin
glivencelerin varoldugunu gésteren bir usulle yapilmahdir. Kanun’da 6ngorilen usuliin bu nitelikte olmadigi agiktir.
Maddede, bu hususun 6zellikle,

(a) insan haklari ve irk ayrimciligina karsi miicadeleyle ilgili sivil toplum kuruluslari, sendikalar ve érnedin hukukgu, hekim,
gazeteci ve bilim insanlarini bir araya getiren sosyal-mesleki kuruluslarin,

(b) Din ve felsefi diisiince akimlarinin,
(c) Universitelerin ve nitelikli uzmanlarin,
(d) Parlamentonun,

(e) (ancak istisari mahiyette katilmak kosuluyla) y6netimin temsilcileriyle etkin bir isbirligine imkan veren yetkilerle veya bu
temsilcilerin bu kuruluslara katiimiyla gergeklestirilebilecegi ifade edilmistir. Cogulculugu saglamak igin, Kurumun karar
organi olan Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurulu Gyelerinin br kisminin da yasama organi, barolar, sivil toplum &rgiitleri
veya muhalif temsilciler tarafindan segimine imkan verilecek bir usul belirlenmelidir (Eren:2016, 80). Ozellikle toplumda en
¢ok ayrimciliga maruz kalan LGBT bireylerin, etnik ve dinsel azinliklara mensup bireylerin ve kadin haklari alaninda galisan
sivil toplum &rgiitlerinin bu secimde yer alabilmesi gerekir. 6332 sayili Kanunla kurulmus bulunan “insan Haklari Kurumu”nu
olusturan 11 Uyeden iki Uye (niversiteler ve barolar tarafindan segilmekteyken, TIHEK’in karar organi olan kurulun
Uyelerinin segiminde bu hususa dahi yer verilmemistir.

Paris Prensipleri’'nin iligli maddesinde ayrica ulusal kuruluslarin, galismalarini gerektigi gibi yuritebilmeleri igin, uygun bir
altyapiya, ozellikle de yeterli mali kaynaklara sahip olmasi gerekirir. Madde uyarinca, bu kaynaklar kendi personelini
istihdam etmeyi ve kendi mekanlarina sahip olmayl da saglamalidir. Boylelikle ilgili kuruluslar, hikimetten bagimsiz
olabilecek ve bu bagimsizligi tehlikeye dlslrecek mali bir kontrole tabi olmayacaklardir. 6701 sayili Kanun’un 23.
maddesinde Kurumun gelirlerinin genel biitgeden yapilacak hazine yardimlari, Kuruma ait tasinir ve taginmazlardan elde
edilen gelirler, gelirlerinin degerlendirilmesinden elde edilen gelirler ve diger gelirlerden olustugu ifade edilmistir; ancak
2016 yilina iliskin AB ilerleme raporunda da belirtildigi gibi, Kurumun Paris ilkeleri ve AB miiktesebati ile uyumlu olarak,
islevsel, yapisal ve mali bagimsizligi saglanmamistir (AB 2016 ilerleme Raporu 2016, 5.76). 2017 yil Biitge Kanunu’na gére,
2017 yilinda TIHEK e tahsis edilen biitce 6.844.000 TL.dir. Bunun 2.082.000 TL'si personel giderleri olarak ayriimistir (2017
yili Merkezi Yénetim Biitce Kanunu, Il sayili cetvel, RG No. 29928 miikerrer, 24.12.2016) . Ornek teskil etmesi agisindan
belirtmek gerekirse, Radyo ve Televizyon Ust Kuruluna 2017 yilinda tahsis edilen biitce 181.000.000 TL olup bunun
125.668.000 TL'si personel giderleri igindir (2017 yili Merkezi Yonetim Biitge Kanunu Il sayili cetvel). Tim Tirkiye'de
ayrimcilik, iskence ve kétlii muamele ile micadele etmek lzere olusturulan Kuruma personel giderleri igin ayrilan bitge,
Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun personel giderleri icin tahsis edilen biitcenin yaklasik altmista biri kadardir. Bu baglamda
Kurumun ciddi bir alt yapi ve is glicu eksikligi yasayacagi agiktir. Nitekim Kurum’a 150 kisilik kadro tahsis edilmistir.

6701 sayili Kanun’da Kurumun idari 6zerkligine gélge diistiren maddeler de mevcuttur. 6701 sayili Kanun m.14/f.5 uyarinca,
gerek gorllmesi halinde, Kurumun teklifi Gizerine Bakanlar Kurulu karariyla Kuruma bagli birolar kurulabilir. Goraldagi gibi,
Kurum’a dogrudan biiro agma imkani verilmeyerek bu yetki Bakanlar Kuruluna birakilmistir. Bunun yani sira, 6701 sayili
Kanun m.14/f.6’ya gore, “Hizmet birimleri ve biirolarin ¢calisma usul ve esaslari, bu Kanunda belirtilen faaliyet alani, gérev ve
yetkilerine uygun olarak Kurumun teklifi iizerine Bakanlar Kurulu karariyla yiiriirliige konulan yénetmelikle belirlenir.”
Dolayisiyla Kurum, kendine bagli birimlerin faaliyetine iliskin yonetmeligi dahi kendisi hazirlayamamaktadir. S6z konusu
hiuktimler Kurum Gzerindeki idari vesayete isaret etmektedir (Eren:2016, 83). Nitekim 6701 sayili Kanun’un 8. maddesinde
Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumunun “Basbakanlikla” iliskili oldugu ifade edilmistir. Kanun’a karsi acilan iptal
davasinda, Kurumun iligkisinin TBMM ile olmamasi, Anayasanin 6zini olusturan insan haklari kavramina ve bu kavrama
dayali denetime agik¢a aykiri oldugu ifade edilmistir; ancak AYM iptal istemini reddetmistir.

3.4. Kuruma Bireysel Basvuru
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6701 sayili Kanun’un 17. maddesine gore, ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordigu iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel
kisi 6701 sayili Kanun cercevesinde olusturulan insan Haklari ve Esitlik Kurumu’na basvurabilir. Kuruma basvuru, illerde
valilikler, ilcelerde kaymakamliklar araciligiyla da yapilabilir. Basvuru hakkinin etkin bir sekilde kullaniimasina higbir surette
engel olunamaz. Bagvurulardan herhangi bir Gicret alinmaz.

6701 sayili Kanun’da, TIHEK’e basvurmadan énce, kisilerin, bu Kanun’a aykiri oldugunu iddia ettikleri uygulamanin
dizeltilmesini ilgili taraftan talep etmesi gerektigi hilkme baglanmistir. 6701 sayili Kanun m.17/5 uyarinca da, “4857 sayili
Kanunun 5. maddesi kapsamina giren ayrimcilik iddialarina iliskin basvurular, 4857 sayili Kanun ve ilgili mevzuatinda
belirlenen sikayet usulleri izlendikten sonra herhangi bir yaptirnm karari alinmadigi hallerde yapilabilir”. Dolayisiyla 4857
sayili is Kanunu’nun 5. maddesinin kapsamina giren ayrimcilik iddialariyla ilgili 8nce yargi yoluna basvurulacak ve ancak yargi
tarafindan herhangi bir yaptinnm karari alinmadigi hallerde Kurum’a basvurulabilecektir. Kurumu gergekten islevsel kilacak
temel faaliyet olan bireysel basvurularin incelenmesinde bu kosullarin 6ngorilmesi, 6zellikle ayrimcihgin ilgilinin hiyerarsik
iliski icerisinde bulundugu biri tarafindan gergeklestirilmesi halinde Kuruma basvurmasini oldukga gliglestirecektir.

Kurum’un gorev ve yetkilerine iliskin hitkiimlerde genel olarak “insan haklari” ve “ayrimcilik” ibareleri kullanilsa da, yukarida
yer verdigimiz tizere, gerek 3. maddenin lafzi, gerekse tanimlara iliskin 2. maddede ayri tutma, dogrudan ayrimcilik, dolayli
ayrimcilik, isyerinde yildirma, taciz ve varsayilan temele dayali ayrimcilik kavramlarinda “bu Kanunda sayilan ayrimcilik
temelleri” ifadelerine yer verilmesi sebebiyle, Kanun’da sinirl sayida yer verilen ayrimcilik temelleri disinda bir temele, misal
olarak cinsel yonelim veya sendikal faaliyete dayali ayrimcilik halinde Kurum’a basvurmak mimkiin degildir. Nitekim
Kanun’un gerekgesinde de: “Ayrimciligin konusu, “hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanma” olarak belirlenirken,
ayrimciligin temelleri de “cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, felsefi ve siyasi gériis, etnik kéken, servet, dogum, medeni hal,
saglik durumu, engellilik, yas” seklinde diizenlenmekte, béylece hak ve hiirriyetlerden yararlanmayi sayilan temellere dayali
bir davranis ve uygulama ile hukuka aykiri sekilde engellemenin ayrimcilik olusturacagi hiikkme baglanmaktadir.” ifadesine
yer verilmistir.

insan Haklari ve Esitlik Kurumu’nun ayrimcilik yapildigini tespit etmesi halinde uygulayacagi yaptirim idari para cezasidir;
ancak Kanun’da idari para cezalarinin asgari miktari oldukga disik belirlenmistir. Ayrica Kurumun s6z konusu cezayi uyari
cezasina donilstirme yetkisi de mevcuttur. Dolayisiyla Kanun’da caydirici bir yaptinnm mekanizmasi ongoraldiagina ileri
surmek glgtir.

3.5. Fransa Ornegi: “Haklarin Savunucu”

Haklarin Savuncusu (Le défenseur des droits) kurumu, temelde haklarin ve 6zgtrliiklerin korunmasinda goérev yapan ve
onceden birbirinden bagimsiz olan, 4 farkli kurumun ayni ¢ati altinda toplanmasiyla olusturulmustur. Bu kurumlardan esas
olarak ayrimcilikla miicadele eden kurum, Ayrimciliga Karsi ve Esitlik icin Miicadele Yiiksek Kurumu'ydu (Chevallier:2011,
p.434). S6z konusu Kurumlarin ayni ¢ati altinda birlestirilmesindeki amag, haklarin korunmasinda daha rasyonel bir sistem
olusturmak ve bu amaci gliiden kurumlara bagvurulari uyumlu hale getirmektir (Cluzel-Métayer:2011, p.448). Kurumun
temel misyonlari  bireysel bagvurular aracihigiyla haklari korumak ile haklara erisim ve esitligin tesvik edilmesidir
(Leconte:2016, p.61).

Haklarin Savunucusu, tamamen o6zerk bir kurumdur. Bu Ozerklik her seyden mali 6zerkligi igermektedir. Kurum’un
harcamalari higbhir onay mekanizmasina tabi olmayip sadece Sayistay tarafindan sonradan gergeklestirilen bir denetime
tabidir. Kurumun butgesi biitge kanunu ile belirlenmekle birlikte, bu biitge lizerinde 6zerklige sahiptir. Kurum’un ig isleyisi ve
gorev  dagimi  kendi g¢ikardigi yonetmelikle dizenlenmekte, kurum personeli yine Kurum tarafindan
atanmaktadir(Chevallier:2011, p.434). Kurum tasra teskilatina sahiptir ve Fransa’nin genelinde 450 delege ve 230 memur
Kurum bunyesinde faaliyet gostermektedir (Leconte:2016, p.61). Kurumun bitcesi 27 436 842 Euro’dur
(http://www.defenseurdesdroits.fr/fr/rapport-annuel-dactivite-2015/finances-et-ressources-humaines, 10.05.2017).

Haklarin Savunucusuna basvurmak isteyenlerin lcret 6demesi gerekmedigi gibi, bu basvuruyu dogrudan yapmalari da
mimkiindir. Bagvuruda vatandaslik kosulu aranmamis olup yabancilar da Kurum’a basvurabilir. Bunun yani sira, 5 yildan
fazla stredir faaliyet gosteren ve tizilklerinde basvuru konusuyla alakali amaglari olan derneklerin de basvuru yapmasi
mumkindir. Keza bazi kamu otoritelerine de belirli hususlar igin basvuru hakki taninmistir (Cluzel-Métayer:2011, p.449).
Kurum kendisine yapilan basvurular gergevesinde, uzlasma prosediiri isletebilmekte, bireysel yahut genel tavsiye kararlari
verebilmekte, kanunlar icin reform onerileri getirebilmekte ve davalarda gorustni agiklayabilmektedir. 2016 yil itibariyle
bu gorislerin %60’dan fazla hakimler tarafindan dikkate alinmis, uzlasma kapsamindaki faaliyetlerinin de %80’den fazlasi
basariya ulasmistir(Leconte:2016, p.61). 2015 yilinda Haklarin Savunucusuna toplam 138.596 basvuru yapilmistir
(http://www.vie-publique.fr/actualite/alaune/rapport-2016-du-defenseur-droits-activite-hausse-8-8.html, 10.05.2017).

5.SONUC

6701 sayili Kanun’un getirdigi en temel yenilik, ayrimciliga iliskin kavramlarin tanimlanmasidir. Hukukumuzda ilk defa s6z
konusu kavramlara iliskin tanimlamalar pozitif dayanak kazanmistir. Her ne kadar Kanun’un gerekgesinde 6701 sayil
Kanunla mevcut Tiirkiye insan Haklari Kurumunun kurumsal kapasitesinin giiglendirilerek etkinliginin artirilmasinin yani sira,
ayrimcilik yasagl ve esit muamele ile ilgili temel yasal ¢ergevenin ve kurumsal yapinin dizenlenmesi ile iskence ve koti
muameleye karsi ulusal 6nleme mekanizmasinin etkinliginin ve islerliginin artirilmasi amaglandigi ifade edilse de, Kurum’un
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s6z konusu amaglara ulasmaya elverisli ne organizasyonel yapisi ne de mali 6zerkligi mevcuttur. Keza Kurumun karar
organinin tamamen yiritme tarafindan segilmesi de, s6z konusu hedeflerin hayata gegirilmesinde basat olan Kurumun
bagimsizligina golge diisirmektedir. Bunun yani sira, ayrimciliga maruz kaldigi iddiasi ile Kuruma basvurmak isteyenlerin,
Kuruma basvurmadan 6nce, bu Kanun’a aykiri oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep etmesi
gerektiginin hiikme baglanmasi, Kurumun gergekten islevsel kilacak temel faaliyet olan bireysel basvurularin 6niinde biylk
bir engeldir. Kanun’da ayrimcilik yasagina iliskin istisnalarin genis tutulmasi, ayrimciliga temel teskil eden hususlarin sinirli
sayida olmasi ve yeterli 6lglide caydirici yaptirimlar 6ngorilmemesi de, 6701 sayih Kanun’u faydasiz kilmaktadir.
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