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Bu ¢alisma, Tiirkiye 'de mevsimlik is¢ilik iizerine yapilan alan aragtirmalarini inceleyerek, mevsimlik (gezici) tarim
is¢ilerinin sorunlarina dikkat ¢cekmeyi ve bu konuya iliskin farkindalik yaratmayr amaglamaktadir.  Mevsimlik
(gezici/gogebe) tarum isgisi, “tarum iglerinin yogunlastigi zamanlarda, iiriin desenine ve is¢i talebine gore, bir
bélgeden (vasadiklar: yerlerden ve ¢calistiklar tarladan) baska tarimsal alanlara dogru ¢cogunlukla aileleriyle bir-
likte yer degistiren isgiicti grubu” olarak tanimlanabilir. Mevsimlik tarim is¢ilerinin sayisi ozellikle 1950 lerden
bu yana hizli bir artig igerisinde bulunmakla birlikte, 1980-90 larda sayilar: milyonlart bulmus ve bu grup Tiir-
kiye 'nin degisik bolgelerinde tarimsal iiretimin vazgegilmez pargast haline gelmistir. Bu durum mevsimlik tarim
isciligini marjinal bir emek bigimi olmaktan ¢ikarmistir. Mevsimlik tarim iggileri iizerine yapilan alan arastirma-
lart bu grubun agirlikli olarak Giineydogu kokenli oldugunu ve ozellikle 1990 lardaki zorunlu gég siirecinden
sonra bu etnik ozelligini net bir sekilde ortaya ¢ikardigini géstermektedir. Calismanin temel kavramlarindan biri
yoksulluktur. Kirsal alanlarda yasayanlarin énemli bir kisminin topraksiz ya da kii¢iik toprak (tarim isletmesi)
sahibi olmasi yoksullugu yogun bir sekilde hissetmelerine neden olmaktadir. Ayrica bu grup ekonomik ve toplumsal
degisim siiregleriyle giin gectikce daha da yoksullasmaktadir. Diinyadaki yoksulluklarin %75°i kirsal alanlarda
yasamaktadr. Kirsal alandaki yoksullugun belki de en agir goriiniimlerinden birini “mevsimlik iscilik” olusturur.
Mevsimlik tarim is¢ilerine yonelik yasal diizenlemelerin yetersizligi de eklendiginde bu grubun sorunlar: daha da
biiyiimektedir. Bu nedenle mevsimlik is¢iler meselesinin ¢dziimiine iligkin bir ortak akil gelistirilmesi igin her ¢caba
¢ok anlaml sayilmalidir.

Anahtar Séozciikler: Mevsimlik (gezici/gdgebe) Tarim Isciligi, Yoksulluk, Kirsal Alan, Kir Sosyolojisi, Isgiiciiniin
Etniklesmesi

Abstract

This study aims to draw attention to the problems of seasonal (migrant) agricultural workers and to create aware-
ness on this issue by examining field researches in Turkey on seasonal labor. Seasonal (migrant) agricultural
workers are defined as; labor groups who move from one region (the places where they live and work) to another
agricultural region mostly with their families during the peak seasons of agricultural works, in accordance with
the agricultural product range and labor demand. As well as there has been a rapid increase in the number of
seasonal agricultural workers especially since 1950’s, their numbers have reached millions in 1980-90 and this
group has become a must in agricultural production in different regions of Turkey. This situation prevented sea-
sonal agricultural worker to be a marginal form of labor. The field researches on seasonal agricultural workers
show that these groups are mainly from the Southeast of Turkey and especially the forced migration process in
1990 induce this fact. One of the basic concepts of this study is poverty. Most of the people living in rural areas
are landless or small peasant. Therefore, they feel poverty deeply. Also, this group gradually has been becoming
poorer during the process of economic and social change. 75% of the poor in the world live in rural areas. “Sea-
sonal worker” is perhaps one of the most serious view of the poverty in rural areas. The lack of legal regulations
for seasonal agricultural workers increases the problems of this group. Therefore, all kinds of efforts to develop a
common mind related to the solution of seasonal work issue should be considered as a meaningful step.

Keywords: Seasonal (Migrant) Agricultural Worker, Poverty, Rural Area, Rural Sociology, The Ethnicisation of
Labor
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1. Giris

Mevsimlik tarim is¢iligi 2000’lerden sonra akademik anlamda ilgi ¢ekmeye baslamis, bu ko-
nuda yiiksek lisans ve doktora tezleri yazilmis, bilimsel dergiler i¢in hazirlanmis makaleler ya-
yimlanmistir. Bu ¢aligsma, Tiirkiye’de mevsimlik is¢ilik tizerine yapilan alan arastirmalarini ince-
leyerek, mevsimlik (gezici) tarim is¢ilerinin sorunlaria dikkat ¢ekmeyi ve bu konuya iligkin far-
kindalik yaratmay1 amaglamaktadir.

ILO tarafindan verilen rakamlara gore diinyadaki 1,1 milyar tarimsal iggiiciiniin 450 milyonu
tam zamanli veya gec¢ici/mevsimlik tarim is¢ilerinden olusmaktadir (ILO, 2007: 32). Ancak tam
zamanl1 istihdam yerini giderek daha fazla mevsimlik is¢ilige birakmaktadir ve istihdamin gegi-
cilesmesi veya esneklesmesi olarak ifade edilen bu durumda sosyal korunma ya ¢ok zayiftir ya
da hi¢ yoktur. Gelismekte olan tilkelerin cogunda ve baz1 gelismis iilkelerde iicretli tarim isgile-
rinin ¢ogu gegici, mevsimlik iscilerden olugmaktadir (ILO, 2007: 24).

Kirsal niifus Tiirkiye’de 1950’lerden itibaren oransal, 1980’lerden itibaren ise mutlak olarak
azalmaktadir (Giinaydin, 2010: 256). Kirsal alanda yasayan niifus biiyiik bir hizla yasadig1 yeri
terk etmekte, dahasi kirsal iiretimden elini ¢ekmektedir. Tiirkiye’de kendi topraginda aile emegi
temelinde tarim yapan kii¢iik koyliiliik ciddi bir kriz ve ¢dziilme icerisinde bulunmaktadir. TUIK
tarafindan 2001 yilinda % 65 olarak saptanan 0-50 dekar tarlaya sahip olma orani, islamoglu
vd.’nin yaptiklar1 arastirmanin sonuglarina gore 2008’de % 32,5’e diismiistiir (Islamoglu vd.,
2008: 20). Bu olgu, 6zellikle 1960-70’lerde Modernlesmeci ve Marxist literatiirde “tarim sorunu”
olarak kavramsallastirilan ve kisaca, tarimda kapitalist iliskilerin hakim olacagini ve buna bagh
olarak da kiictik koyliiliigiin tasfiye olup is¢ilesmenin hizlanacagini iddia eden meseleye tekrar
dikkat cekmektedir. Kiiciik kdylii/ciftci hizli bir sekilde iscilesmektedir.

2. Kirsal yoksulluk

Calismanin temel kavramlari arasinda yer alan “yoksulluk™ en genel haliyle “insanlarin ihti-
yaclarini karsilamaya yetecek olanaklara ulasamamasi durumu” olarak ifade edilebilir olsa da
yoksullugu kolayca tanimlamak miimkiin degildir. Farkli paradigmalar bu olguyu mutlak yoksul-
luk, goreli yoksulluk, objektif yoksulluk, siibjektif yoksulluk, kentsel yoksulluk, kirsal yoksulluk
vb gibi farkli kavramlarla agiklamaya ¢alisir. Bu calisma yoksullugun kavramsal analizi veya
farkli hesaplanma bigimleriyle ilgilenmemektedir. Ancak ele aldig1 konu itibariyle “kirsal yok-
sulluk” kavramima daha fazla 6nem atfeder.' Kirsal alanda yasayanlar, gereksinimlerini karsila-
maya yetecek mal ve hizmetlere ulasmada kentsel alanlarda yasayanlara gore daha fazla zorlan-
maktadirlar. Kirsal alanlarda yasayanlarin 6nemli bir kisminin topraksiz ya da kii¢tik toprak (ta-
rim isletmesi) sahibi olmas1 yoksullugu yogun bir sekilde hissetmelerine neden olmaktadir. Ay-
rica bu grup ekonomik ve toplumsal degisim siirecleriyle giin gectikce daha da yoksullagmaktadir
(Giilbuguk vd., 2005: 13). Diinyadaki yoksullari %75’i kirsal alanlarda yasamaktadir (Oztiirk,
2008: 49).

! Bunun nedeni mevsimlik tarim iscilerinin daimi yerlesim yerlerinin kirsal alan olmasi degildir. Pekgok arastirma bu
isci grubunun agirhkh olarak kentlerde yerlesik oldugunu gostermektedir. Ornegin bir aragtirmada gériisiilen ailelerin
%80’inin kentte yagadig1 saptanmistir (HDD, 2014: 49). Ancak gezici mevsimlik tarim is¢ileri, ¢aligma donemlerini (3
aydan 8-9 aya kadar uzayabilir) kirsal alanda gegirmelerinin yanisira biiyilik oranda kirsal alandan kente gd¢ etmis
ailelerden/kisilerden olusmaktadir. Kdyden kente go¢ etmenin arkasinda yatan temel neden ise kirsal yoksullugu agtk-
layan “ekonomik zorluklar” dir.
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Tablo 1. Yoksulluk sinir1 yontemlerine gore fert yoksulluk oranlari

KIR KENT
Do6nem Gida Yok- Y oksulluk Harcama Gida Yok- Y oksulluk Harcama
sullugu (Gida+Gida | Esasli Go- sullugu (Gida+Gida | Esasli Go-
(Aglik) Dis1) reli Yoksul- (Aglik) Dis1) reli Yok-
luk sulluk
2002 2,01 34,48 19,86 0,92 21,95 11,33
2003 2,15 37,13 22,08 0,74 22,30 11,26
2004 2,36 39,97 23,48 0,62 16,57 8,34
2005 1,24 32,95 26,35 0,64 12,83 9,89
2006 1,91 31,98 27,06 0,04 9,31 6,97
2007 1,41 34,80 29,16 0,07 10,36 8,38
2008 1,18 34,62 31,00 0,25 9,38 8,01
2009 1,42 38,69 34,20 0,06 8,86 6,59

Kaynak: TUIK Yoksulluk Calismasi, 2014 (www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=1605)

Tablo 1’de de goriilebilecegi gibi tiim yoksulluk orani hesaplama yontemlerinde kirsal niifu-
sun yoksulluk orani kentsel niifustan yiiksek ¢ikmaktadir. Dikkate deger bir baska husus kent
alaninda tiim yoksulluk tiirlerinde zaman igerisinde bir diisiis gozlenmekteyken, kirsal alanda dii-
siis gozlenmesi bir yana ciddi oranlarda yiikselme tespit edilmektedir. Buradan yola ¢ikarak kirsal
alanda yoksullukla miicadeleye iliskin yeterince 6nlem alinamadigi, hatta kirsal niifusun yasam
miicadelesinde kendi haline birakildig1 sylenebilir.

3. Mevsimlik tarim isciligi

Mevsimlik tarim is¢ilerinin 19. yy’dan itibaren tarimsal isgiicii i¢erisindeki pay1 artmakla bir-
likte, 1950’lerde pazara yonelik iiretimin ve tarimda mekanizasyonun artmasi siireci hizlandirmis
ve 1980-90’larda sayilarit milyonlar1 bulacak 6l¢iide bir artis yasanarak Tiirkiye’nin degisik bol-
gelerinde tarimsal iiretimin vazgecilmez parcast haline gelmistir. Bu tiir bir artis mevsimlik tarim
is¢iligini marjinal bir emek bi¢imi olmaktan ¢ikarmigtir (Yildirim, 2015: 22-23). Cmar (2012: 1)
mevsimlik tarim iscilerinin Tiirkiye’deki varliklarinin ticari tarim gelismesi lizerinden izlenebile-
cegini belirtir. Mevsimlik isgiiclinlin Tiirkiye’de ilk kez goriildiigii yerin Cukurova olmasi, olgu-
nun ticari tarimla iliskisini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir."'

Kiiciik toprak sahiplerinin basta ge¢im sikintisina bagli olarak topraklarini kaybetmesi miilk-
siizlesme ve toprak kutuplasmasina yol agmaktadir. Bu noktada miilksiizlesen kiiciik kdyliiliige
paralel olarak mevsimlik tarim is¢ilerinin sayisinda hizli bir artis gézlenmektedir (Y1ildirim, 2015:
17). Tiirkiye’de mevsimlik tarim isgilerinin sayisal biiyiikligiine iliskin net bir rakam vermek
miimkiin goériinmese de pek cok kaynak 2 milyon civarinda bir mevsimlik tarim is¢i niifusunun
bulundugunu belirtmektedir. TUIK’in 2014 Hanehalk: Isgiicii Istatistiklerine gére toplam istih-
damin % 22,1’i tarimda gergeklesmektedir. Yaklasik 6 milyon civarinda bir niifusu igeren bu
oranin % 40-50’si ise mevsimlik tarim is¢isidir (TBMM, 2015a: 2). UNFPA’ ’nin ¢aligmasinda
(2012: 15) verilen rakam da Tiirkiye’deki 6,3 milyon tarim isgiiciiniin yaklasik yarisinin mevsim-
lik tarim is¢isi oldugunu belirtmektedir. Bu hesaplamalar, sadece gezici olanlarin degil ama tiim
tarim is¢ilerinin sayisinin 2 milyonun iizerinde oldugunu gésterir.2

! Cinar’in farkli kaynaklara dayanarak verdigi bilgilere gore (2012: 13) ilk mevsimlik tarim isgileri, Cukurova’da ca-
listirilmak {izere 1830’larda Kavalali Ibrahim Pasa tarafindan Sudan’dan getirilmislerdir. 1890’larda Adana’da kapita-
list tarimsal iiretimin baglamast ile birlikte mevsimlik tarim iggilerine yonelik talep devam etmistir.

2 Akbiyik (2011: 140) Tiirkiye’deki mevsimlik tarim isgisi sayisimn tam olarak belirlenemedigini ancak bu sayimn 5
milyon civarinda tahmin edildigini ifade ederek, literatiir taramamizda rastladigimiz en yiiksek sayry1 vermistir.
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Yoksullugun belki de en agir goriinlimlerinden birini “mevsimlik tarim isciligi” olusturur.
“Mevsimlik i§” ¢alisma etkinliginin y1lin belli donemlerinde yogunlastigi, diger donemlerinde ise
ya tamamen durduruldugu ya da azaltildig: isleri kapsamaktadir.'

Mevsimlik tarim is¢iligi/iscileri, “mahalli” ve gezici” olmak tizere ikili bir siniflandirma iginde
ele alinabilir. “Mabhalli” isciler, yerlesik olduklar1 bdlge iginde veya yakin ¢evrelerde saatli, giin-
likk veya i birimine gore gore belirlenen iicretler karsiliginda calisirlarken; “gezici” isciler ise
gore farkli bolgelere tek basina veya ailesiyle birlikte giden tarim c¢alisanlarindan olusmaktadir
(Ozbekmezci ve Sahil, 2004: 262).

Mevsimlik (gezici) tarim is¢iligi/is¢isi, “tarim iglerinin yogunlastig1 zamanlarda, {iriin dese-
nine ve is¢i talebine gore, bir bolgeden (yasadiklar1 yerlerden ve calistiklar: tarladan) bagka ta-
rimsal alanlara dogru ¢ogunlukla aileleriyle birlikte yer degistiren isgiicli grubu” (HDD, 2014:
11) olarak tanimlanabilir. Gezici/gé¢ebe mevsimlik tarim iscileri yilin dnemli bir kismini farkl
bolgelerde tarim isleri yaparak gecirirler. Cinar (2012: 1) mart-nisan aylarinda baslayan is¢i go-
¢linlin kasim ayina kadar siirdiigiinii, is¢ilerin pek ¢ok iiriinlin hasadinda ¢aligmak iizere dongiisel
bir gdc siireci yasadigini belirtmekte, ayrica yillarca evlerine gitmeyenlerin de bulundugunu ifade
etmektedir. Cogu zaman bu is¢ilere ailelerinin de eslik ettigi goriiliir. Bu aile yapisi1 igerisinde
kiigiik ¢ocuklarin yanisira yaslilarin; erkeklerin yanisira kadinlarin; evlilerin yanisira bekarlarin
vs birlikte bulunmasi mevsimlik is¢iligin ¢ok boyutlu/sorunlu yapisinin dayandigi temelleri go-
zoniine sermektedir.

4. Alan Arastirmalarina gore mevsimlik tarim iscileri

Mevsimlik tarim iscilerinin yoksulluk ve dislanma ile iligkilendirilebilecek bazi sorunlarini
birkac baslik altinda toplamak, bu grubun durumuna yénelik bir farkindalik yaratmak agisindan
onemlidir. Bu cergevede barinma: ¢adirlarda kurulan yasamlar, olmayan saglik ve giivenlik, is
bulma ve calismada elgiligin/dayibasiligin rolii ve isgiiclinlin etniklesmesi ve ayrimcilik baslik-
lar1, alan arastirmalardan elde edilen verilerle desteklenerek acgiklanacaktir.

4.1. Barinma: Cadirda kurulan yagamlar

Barimma insanin en temel ihtiyacglar1 arasinda yer almakta ve saglikli yasamin da 6n sartlar
arasinda bulunmaktadir. Bu hakkin ihlali iki sekilde gdzlenebilir. Birincisi barinaklar1 bulunma-
dig1 icin sokakta yasayanlar ikincisi ise sagliksiz barmma ortamlaridir (UHIM, 2013: 80). Ba-
rinma mevsimlik tarim is¢ilerinin en biiyiik sorunlari arasinda yer almaktadir. Genellikle ailele-
riyle birlikte go¢ eden bu isciler sagliksiz, hijyen kosullar1 yetersiz ¢adir ya da baraka tarz1 yer-
lerde ikamet etmektedirler. ILO Raporu (2007: 50) tarim is¢ilerinin barinaklarini yetersiz, asiri
kalabalik, 1sitma ve yeterli havalandirmadan yoksun, i¢ilebilir su imkani bulunmayan ve bulasici
hastaliklarin yayilmasini kolaylastiran yerler olarak tanimlamaktadir.

Kaleci’nin (2007: 176) Eskisehir’de, 6 farkli sehirden gelen mevsimlik tarim is¢ileri {izerinde
yaptig1 calismada, is¢ilerin %91,4’{iniin ¢adirlarda, %7,1’inin tarladaki kuliibede kaldig1 sadece
%1,4’{iniin ev tuttugu ortaya ¢ikmistir. HDD’ nin arastirmasinda (2014: 32) is¢ilerin %81,7’si ¢a-
dirlarda barinirken, 16 metrekarelik cadirlarda yasayan kisi sayist ortalama 7,09 bulunmustur.
Egemen (2015: 72) izmir’in Giimiildiir beldesinde yaptig1 galismasinda bélgeye gelen mevsimlik
tarim iscilerinin %65’inin gegici barinaklarda, %35’inin ise diger zamanlarda farkli amaglara hiz-

! “Mevsimlik is” kavramiyla ilgili farkli tammlarin yer aldig1 bir kaynak olarak Bkz. TBMM, 2015a: 1.
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met eden barinaklarda ikamet ettigini tespit etmistir. Her iki grup barinak tiirii de hijyen, mahre-
miyet, 6zel alan gibi sorunlar yaratmaktadir. Barinaklarin %94°i tek odadan olusurken, %48’inin
duvarlart musambadir. Barmaklarin %50’sinde kullanima 6zel banyo bulunmakta olup %28’inde
banyo ortaktir. %22’sinde ise banyo imkan1 yoktur. Yildirak vd.’nin (2003: 51) 9 ilde ve 1236
mevsimlik tarim is¢isi kadin iizerinde gergeklestirdikleri arastirmada, tarim is¢ilerinin barinma
yerlerinin %72,2’sinde tuvalet, %61,1’inde igme suyu ve %53,7’sinde kullanma suyu bulunma-
dig1 tespit edilmistir.

Uygun kosullara sahip barmma yerlerinin temini ve diizenlenmesi Tarimda is Aracilig1 Yo-
netmeligi vasitasiyla tarim aracilarina verilmistir.' Ancak arastirmalar tarim aracilarinin barinma
yeri seciminde secici davranmadiklarini, ancak kendilerine izin verilen yerleri kullandiklarini
gostermektedir. Ayrica 2010 tarihli Mevsimlik Gezici Tarim Iscilerinin Calisma ve Sosyal Ha-
yatlarmin lyilestirilmesi Hakkinda Basbakanlik Genelgesinde de isgilerin asgari ihtiyaglarini sag-
lamalarina imkan verecek barinma yerlerinin igverenlerce karsilanmasi, eger bu yapilamiyorsa
altyapisi il 6zel idarelerince hazirlanacak toplulastirilmis yerlesim yerlerinin hazirlanmasi karara
baglanmistir. Ancak yakin tarihlerde yapilan ¢alismalar sorunlarin ¢6ziilmedigini, uygulama ve
denetlemede biiytik sikintilar bulundugunu goéstermektedir.

4.2. Olmayan saglik ve giivenlik

ILO (2007: 51) tarimi1, madencilik ve insaatgilikla birlikte en tehlikeli {i¢ ¢aligma alanindan
biri saymaktadir. Tarim is¢ileri tehlikeli makine, giivensiz elektrik tesisat1 ve cihazlari, hayvanlar
vasitastyla bulagan hastaliklar, yiiksekten diisme ve zehirli hagere ilaglarina maruz kalma gibi
genis bir tehlike yelpazesiyle kars1 karsiyadir. ILO her y1l 355.000 kisinin is kazalarinda 61dii-
gilinli; bunun yarisinin ise tarim alaninda gercgeklestigini hesaplamaktadir. ILO verilerine gore her-
giin ortalama 6.000 kisi isle ilgili kaza ve hastaliklar neticesinde hayatini1 kaybetmektedir.

Tiirkiye’de yapilmis aragtirmalarda ¢alisma siiresinde is kazalarinin gegirildigi goriilmektedir.
Erborii’niin (2014: 46) arastirmasinda mevsimlik tarim is¢ilerinin %41,8’inin ¢aligma siirecinde
kaza gecirdigi; %11,8’inde kalici hasar meydana geldigi ancak hi¢ biri i¢in is kazas1 kaydinin
olmadig: saptanmastir.

Arastirmalar ise baslamadan 6nce ve is siirecinde periyodik doktor kontroliiniin olmadigini
ortaya koymaktadir (Erborii, 2014: 44). Bir arastirmada mevsimlik tarim is¢ilerine yoneltilen
“bobrek, kalp, seker hastalig1 gibi uzun siireli rahatsizliklar1 nasil takip edecek”lerine yonelik so-
ruya “kazancim yeterli degil, dyle yasarim” cevabini verenlerin orant %70 bulunmustur (Kaleci,
2007: 83). Doktor ve saglik kuruluslarindan yararlanma konusundaki yetersizlik dogum yapilan
yerler sézkonusu oldugunda da ortaya ¢ikar. Kaleci’nin (2007: 89) ¢alismasinda kadinlarin son
dogumlarini 2/3 oraninda ev ve ¢adirda yaptig1 tespit edilmistir.

I¢me suyu mevsimlik tarim iscilerinin karsilastiklar1 en dnemli sorunlar arasinda yer almakta-
dir. Erborii’niin (2014: 45) aragtirmasinda is¢ilerin %81,1°1 ¢calisirken kullandiklar1 igme suyunu
su tankindan; %15,6’s1 ¢gesmeden; %3,3’1 ise kuyudan karsiladiklarini belirtmistir.

Tiirkiye’de sosyal giivenlik ¢atist altinda yer alanlarin orani tarim dis1 faaliyetler i¢in %65,8
iken, tarimsal istihdamda bu oran %11,8’e diismektedir (Akbiyik, 2008: 224). Kayit dis1 istihdam

12010 tarih ve 27593 Sayili bu yénetmeligin 11. Maddesinin f fikrasinda “isgilerin barinma yerlerini, yeme ve yatma
durumlarini sagliga ve barinma kosullaria uygun bigimde saglamak i¢in mahalli miilki idare amirlikleri nezdinde ge-
rekli basvurular yaparak takip etmek” tarim aracilarinm yiikiimliilikkleri arasinda gosterilmistir.
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mevsimlik tarim is¢iliginde %95’ler civarindadir (TBMM, 2015b: 161). Ankara’nin Polatl ilge-
sinde gergeklestirilmis bir aragtirmada mevsimlik tarim is¢ilerinin %84,4’{iniin yesil kart sahibi
oldugu ortaya ¢ikmistir (Erborii, 2014: 42). Kaleci (2007: 82) ise arastirmasinda yesil kartli mev-
simlik tarim is¢ilerinin oranin1 % 41,4 olarak bulurken, % 47,1’inin yesil kart da dahil olmak
iizere hicbir saglik glivencesine sahip olmadigini saptamistir. Bagka bir aragtirma, hi¢bir sosyal
giivenlik kurumuna kay1tli olmayanlarin oranin1 % 10,5 olarak saptarken, yesil kartlilarin oranini
%76,9 olarak tespit etmistir (HDD, 2014: 45).

Mevsimlik tarim is¢iligi denilince akla gelen ve siklikla gazete sayfalarina ve televizyonlarin
haber biiltenlerine yansiyan olgulardan birisi de iscilerin caligma alanlar1 olan tarlalara ulagimidir.
ILO (2007: 51) raporunda da belirtildigi gibi tarim is¢ileri yerlesim yerlerinden ¢alisma alanlarina
¢ogu zaman insan tagimaciligi i¢in liretilmemis acik kasa araglarla ulastirilmaktadir. Bu araglarda
agirlik limitleri ve giivenlik 6nlemleri gézardi edilmekte ve ciddi trafik kazalarinda ¢ok sayida
6lim ve yaralanma olayryla kars1 karstya kalinmaktadir.

4.3. Is bulma ve ¢alismada el¢iligin/dayibasiligin rolii

Adiresmi kaynaklarda “tarimda is aracis1” olarak gecen el¢i/dayibasilar, is¢iler adina igverenle
baglant1 kuran ve igveren igin is¢i toplayan kisilerdir. Elgilik, “mevsimlik tarim is¢iligi” sistemi-
nin siirdiiriilmesinin en temel noktalarindan birini olusturur (Kalkinma Atolyesi, 2014: 15). Elgi,
is¢iler i¢in is bulmanin yani sira igveren igin is¢i temin eden ve onlar1 sadece ¢aligma ile ilgili
siireclerde degil her agidan denetleyen ve yonlendiren bir otoritedir. Seker’in ifadesine gore (akt.
Cinar, 2012: 119) elgi, adeta iscilerin yanlarinda getirdikleri bir aga konumundadir ve sadakati
is¢iye degil igverenedir (Cinar, 2012: 123). Boratav da (2004: 41) tarimsal isgiiciiniin el¢iler/da-
yibasilar gibi tarimsal aracilar araciligiyla kontrol edilmesini yari-feodal bir sistem olarak gor-
mektedir. Boyle olmasina ragmen elgilerin geliri is¢ilerin {icretlerinden aldiklar1 %10 paydan olu-

1
sur.

El¢i ile isciler ¢ogu zaman ayni kokenden gelmektedir ve aralarinda akrabalik bagi bulunur.
Ancak genellikle daha ytiksek bir egitim diizeyine sahip, daha girisken, baskin karakterli ve maddi
acidan da daha giicliidiir (Kaleci, 2007; Cinar, 2012; Yildirim, 2015). Ozellikle maddi giicii, isci-
lerle arasinda bir bagimlilik iliskisi kurulmasinda énemli rol oynar. Isgilerin bagimlilig1 asil ola-
rak igverene degil el¢iyedir. Mevsimlik tarim iscileri ¢alismadiklar1 zamanlarda ge¢imlik ihtiyac-
larin1 saglamak ve hastalik, diigiin gibi biiylik harcamalarini kargilamak i¢in el¢iden borg alirlar.
Boylelikle araci iscilere ¢aligmadiklar: zamanda vermis oldugu gayr-i resmi kredilerle bir “emek
ipotegi” olusturur (Karaman ve Yilmaz, 2011: 219). Caligma mevsimi geldiginde ise borg¢larinin
karsiligini ¢alisarak 6dediklerinden, kendi emekleri hakkinda bile 6zgiirce karar verebilme im-
kanlarin1 kaybetmis olurlar. Bu nedenle Boratav’a gore tarim isgileri i¢in “O6zgiir igsgiici’nden
bahsetmek miimkiin degildir (Boratav, 2004: 41). Breman (akt. Cinar, 2012: 134) bor¢lanmanin
mevsimlik tarim iscilerini, el¢iye ait bir meta haline getirdigini belirtmektedir. Erborii’niin (2014:
44) calismasinda elde ettigi bir veri, ise baslamadan bir hizmet sézlesmesi yapma oraninin
%1,6’da kaldigin1 gostermektedir. TBMM Raporu da (2015b: 160) yasal diizenleme bulunmasina
ragmen bir sézlesmeye bagl olarak ¢alisan mevsimlik tarim is¢isi sayisinin yok denecek kadar

! Tanimda Is Aracihg1 Yonetmeliginde aracilarin isciden iicret almayacaklari, hizmetlerinin karsgiligim yalmz igveren-
den talep edecekleri belirtilmesine ragmen arastirmalarda aracilarin gelirlerinin is¢ilerin yevmiyelerinden kesildigi tes-
pit edilmektedir.
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az oldugunu belirtmektedir. Mevsimlik tarim is¢ileri iicretlerini de genellikle gecikmeli almakta-
dirlar. Ankara’nin Polatli ilgesinde yapilan bir arastirmada iscilerin, {icretlerini %70 oraninda ge-
cikmeli aldiklar1 belirtilmistir (Erbori, 2014: 44).

Elgiler/Dayibasilar ile ilgili olarak gerek 2010 tarihli Bagbakanlik Genelgesinde gerekse dog-
rudan bu is alaninda ¢alisanlari ele alan Tarimda Is Araciligi Yonetmeliginde diizenlemeler bu-
lunmaktadir. Bu yasal diizenlemeler is aracilarinin belgelendirilmesini1 ve aracilarin is¢i ve igve-
renlerle s6zlesme yapmasini ve is¢ilerin {icret ve barinmalariyla ilgili haklarinin araciyla iligkili
yonlerini belirtmektedir. Ancak yasal diizenlemelerin uygulanmasi ve denetiminde eksiklikler bu-
lunmaktadir.

4.4. Isgiiciiniin etniklesmesi ve ayrimcilik

Wallerstein’in “isgiicliniin etniklesmesi” olarak ifade ettigi olgu mevsimlik tarim is¢ilerinin
diisiik ticretli caligma siirecini agiklamak i¢in dnemli bir firsat sunmaktadir. Wallerstein’a gore
kapitalizm bulabildigi tiim emek giiclinii sermaye iiretimine katmak ister. Bu yoniiyle evrensel bir
ideolojidir. Ote yandan kapitalizm 6zellikle emek giicii olmak iizere tiim maliyetleri de en aza
indirmeye c¢alisir. Irkcilik, bu hedefe yonelik “sihirli bir formiil” olarak ortaya ¢ikar ve pratik
olarak “iggiicliniin etniklesmesi” denecek bir bicim alir. Bu sekilde, belirli yer ve zamanda en
diisiik iicreti alacak ve caligmasinin karsiliginda en az 6diillendirilecek gruplar ortaya ¢ikar (Wal-
lerstein, 1995: 44-46).

“Isgiiciiniin etniklesmesi”, mevsimlik tarim isgileriyle ilgili diinya gapinda gézlenebilecek un-
surlardan biridir. Arastirmalar, diinyanin degisik cografyalarinda yer alan iilkelerde istihdam edi-
len mevsimlik tarim is¢ilerinin hakim etnik unsurun disinda kalan, diglanmis kitleler olduklarini
ortaya koymaktadir. Ornegin ABD’de calisan mevsimlik tarim iscileri cogunlukla Meksika ko-
kenlilerden ve Hispaniklerden olugmaktadir. Hatta arastirmalar Hispaniklerin bagka alanlarda ca-
ligmaya baglamadan 6nce en az 10 yil ¢iftliklerde mevsimlik is¢i olarak ¢alistiklarini ortaya koy-
mustur. Kanada’da gegici tarim isgileri olarak ¢alisanlar, Meksika, Trinidad — Tobago, Barba-
dos’lulardir. Ispanya’daki mevsimlik tarim iscileri Afrika ve Giineydogu Avrupalilardan; Nor-
veg’te, Ingiltere’de Dogu Avrupalilardan, italya’da Afrikali, Hintli, Bulgar ve Romenlerden;
Fransa’da Polonyali, Tunuslu ve Faslilardan olusmaktadir (Akbiyik, 2011; Cinar, 2012). Ulke
icerisindeki bolgeler arasi gelismislik farklar1 da goglerin yonii ve gé¢ edenlerin niteliklerini be-
lirlemektedir. ILO (2005: 30) tarafindan yayinlanmis raporda iilkenin ekonomik acidan geri kal-
mis bolgelerinden daha zengin bdlgelerine dogru mevsimlik tarim is¢isi goglerinden s6z edil-
mekte ve bu durum Hindistan, Latin Amerika ve Afrika 6rnekleriyle agiklanmaktadir.

Mevsimlik tarim is¢ileri lizerine Tiirkiye’de yapilan alan arastirmalari bu grubun agirlikli ola-
rak Gilineydogu kokenli oldugunu ve 6zellikle 1990’lardaki zorunlu gog siirecinden sonra bu etnik
6zelligini net bir sekilde ortaya ¢ikardigini gostermektedir (Yildirim, 2015; Cinar ve Lordoglu,
2010; Kutlu, 2011; HDD, 2014; Kalkinma Atolyesi, 2014). Hayata Destek Derneginin Mevsimlik
is¢iler iizerine yaptig1 alan arastirmasinda mevsimlik iscilerin 2/3’{iniin anadillerinin Kiirtce,
1/5’inin anadillerinin ise Arapga oldugu saptanmistir (HDD, 2014: 8). Bu tiir bir etnik (ve bazen
de dinsel) farklilik bu grubun Tiirkiye’nin batisindaki ¢alisma alanlarinda sosyal diglanma ve ay-
rimcilik yasamasi sonucunu dogurmaktadir (Yildirim, 2015; Cmar ve Lordoglu, 2010; HDD,

! TBMM Raporuna gére (2015b: 160) belge sahibi olma zorunlulugu olmasina ragmen kayith is aracis1 sayis1 Tiirkiye
genelinde sadece 726’dir.
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2014; Kalkinma Atolyesi, 2014). Tiirkiye orneginde, 6zellikle sehit haberlerinin geldigi zaman-
larda ayrimcilik daha siddetli boyutlara varmakta, kutuplastirict séylem ve gerilimler artmaktadir.
(Yildirim, 2015: 342). Mevsimlik tarim is¢ilerinin kendi aralarinda Kiirt¢ge konusmasi toprak sa-
hibi veya diger yerli halk tarafindan PKK’lilikla 6zdeslestirilmekte ve fiziksel catigmalara yol
acan dislayici olaylara neden olabilmektedir (Yildirim, 2015). Sosyal dislanma ve ayrimcilik iic-
retlere de yansimaktadir, yerli isciye daha yiiksek iicretler verilirken gogebe is¢i daha az iicret
almaktadir (Karaman ve Yilmaz, 2011: 216; HDD, 2014: 9). Giinlimiizde mevsimlik tarim is¢i-
leri, Tiirkiye vatandasi Kiirtlerin yani sira Suriyeli, Irakli, Giircii, Azeri vb. emekg¢ilerden olus-
maktadir. Ozellikle Suriye’deki savasla birlikte Tiirkiye’ye gelen miiltecilerin mevsimlik tarim
is¢iligi sektoriinde yogun bir sekilde yer almaya baslamasi yevmiyelerin artmamasina ve hane
basina diigen ¢aligma miktarinin da azalmasina neden olmakta; bu da farkli is¢i gruplar1 arasinda
gerilimlere neden olmaktadir (HDD, 2014: 74).

Mevsimlik tarim is¢ileri etnik diglanmanin yanisira pek ¢ok temel hak alanindan da dislan-
maktadirlar. Gezici tarim is¢ileri olduklari i¢in se¢cimlerde oy bile veremediklerini ifade eden bu
grup, hakli bir degerlendirmeye gore “en sesi duyulmayan ve en vatandas olamayan vatandaslar-
dir” (Semerci’den akt. HDD, 2014: 14). Ayn1 zamanda egitim ve saglik imkanlarindan da disla-
nirlar. HDD’nin arastirmasinda (2014: 14) erkeklerin %33,6’smin kadinlarin ise %76,6’sinin
okuma- yazma dahi bilmedigi ortaya ¢ikmuistir.

Mevsimlik tarim is¢iligi glinlimiizde kalic1 bir meslek haline gelmistir (HDD, 2014: 12; Kal-
kinma Atdlyesi, 2014: 15). Erborii’niin calismasinda (2014: 44) mevsimlik tarim is¢ilerinin yak-
lasik %80’inin bu isi ana meslekleri olarak gordiikleri saptanmistir. Mevsimlik tarim is¢ilerinin
ortalama 12,6 y1l bu meslekte ¢alistig1 tespit edilmis olup ailelerin ¢ogu 10 yildan fazla siiredir
bu isi yapmakta olduklarini belirtmektedirler (UNFPA, 2012). Ayrica is¢ilerin %72,1’inin 6nceki
kusaklarda da ailelerinde mevsimlik tarim is¢iligi yapanlarin bulundugunu belirtmesi de, Wal-
lerstein’1n “iggiliciiniin etniklesmesi” kavramini agiklarken sistemin siirmesini saglayan bir unsur
olarak belirttigi “irk¢iligin” islevleriyle alakalidir. Wallerstein’a gore diisiik {icretli olarak ¢alisan
etnik unsurlar, ¢ocuklarini da bu rolleri oynamak iizere toplumsallastirmaktadirlar (Wallerstein,
1995: 46). Mevsimlik tarim is¢iliginin bir yandan bireyler i¢in kalic1 bir meslek haline gelirken
ote yandan kusaktan kusaga aktarilmasi, bu durumun ¢ikmaz bir sokak haline gelmesine ve de-
gismesi zor bir kader niteligi tasimasina yol agmaktadir.

5. Sonug ve oneriler

Mevsimlik (gezici) tarim iscilerine yonelik olarak yapilan saha arastirmalari, bu is¢i grubunun
barinma ve gida konusunda yasanan yetersizlikleri igeren uygunsuz yasam kosullartyla, tarim
ilaclar1 ve korumasiz calisma ortamindan dogan tehditlerle, kaza ve yaralanma riskleriyle, saglk
ve egitim olanaklariin yetersizligiyle; sosyal glivencesizlikle ve etnik, inangsal ekonomik fark-
liliklara dayali sosyal diglanma problemleriyle karsi karstya kaldiklarini géstermektedir.

Mevsimlik tarim is¢iliginin bu kosullarda siirmesinin en temel sebepleri arasinda 6ne ¢ikan en
temel faktorii ise yoksulluk olusturmaktadir. Iscilerin durumunun diizeltilmesi i¢in genis kapsaml
onlemlere gereksinim duyulmaktadir. Asagida ele alinan oneriler sadece birka¢ dnemli noktay1
icermektedir.

Barmma imkanlarmin gelistirilmesi i¢in dnlem alinmasi yasamsal 6neme sahiptir. Barinak-
larda temiz igme suyuna ulasimin saglanmasi, atik suyun tahliyesi adina diizenlemeler yapilmasi,
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mahremiyeti saglayacak 6l¢iide banyo ve tuvalet olanaginin yaratilmasi ve barinaklarin ebeveyn-
lerle gocuklarin ayri ihtiyaglarina cevap verecek sekilde organize edilmesi biiyiik 6nem tagimak-
tadir. Barmaklar saglikli ve hijyenik olmalidir. Ayrica barmaklarin i¢i disinda ebeveynler ve ¢o-
cuklar i¢in sosyal donati alanlarina da ihtiyag¢ vardir. Cocuklar i¢in diizenlenmis oyun alanlar1 ve
yetiskinlere birlikte toplanip sohbet edebilecekleri, TV izleyebilecekleri alanlar olusturulmalidir.

Egitim cagindaki ve okul dncesi donemdeki ¢ocuk ve genglerin egitim faaliyetlerini aksatma-
malar1 i¢in dnlemler alinmalidir. Engelli bireylere 6zel egitim imkanlar1 sunulmasi da egitime
iliskin ayrica ele alinmasi gereken bir konudur. Bunlarin yanisira yasam boyu 6grenme olanakla-
rinin genisletilmesi mevsimlik tarim is¢ilerinin alternatif gelecek planlamalar1 yapmalar1 acisin-
dan biiyiik 6nem arzetmektedir.

Is saglig1 ve giivenligi adina 6nlemler alinmali ve isgilerin saglik imkanlarindan yararlanmalari
icin diizenli kontroller yapilmalidir.

Ucret hesaplamalarinda asgari iicret dengesi korunacak sekilde iicretlendirme yapilmasi sag-
lanmalidir. Bunun yanisira is¢ilerin ticretlerini zamaninda alabilmesi i¢in dnlemler alinmalidir.

Iscilerin calisma alanlar1 olan tarlalara saglikl bir sekilde ulastirilmasi etkili bir mekanizmayla
kontrol edilmelidir.

Iscilerin ayrimciliga maruz kalmamasi adina dikkatli davranilmasi ve yerel ydnetimlerce ali-
nacak tedbirlerle kiiltiirel etkilesimin barig¢1 bir sekilde kurulmasi i¢in ¢aba gosterilmesi gerek-
mektedir.

Mevsimlik tarim iscilerine yonelik yasal diizenlemeler kismen yetersiz olmakla beraber, bu-
lunmaktadir.' Ancak uygulama ve denetimde karsilasilan eksiklikler grubun sorunlarin1 daha da
icinden ¢ikilamaz hale getirmektedir. Mevcut yasa ve yonetmeliklerin gelistirilerek uygulanmasi
ve denetlenmesi i¢in yerel, ulusal ve uluslararas1 kurum kuruluslarla etkin bir isbirligi saglanma-
lidir.
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Extended abstract in English

This study aims to draw attention to the problems of seasonal (migrant) agricultural workers
and to create awareness on this issue by examining field researches in Turkey on seasonal labor.
For this purpose, in the article, the problems faced by seasonal agricultural workers are examined
based on the field researches carried out in Turkey by means of the titles “shelter: life in the tent”,
"non health and safety”, "the role of gangmaster in employment and work" and "The Ethnicisation
of Labor and discrimination”.

One of the basic concepts of this study is poverty. Most of the people living in rural areas are
landless or small peasant. Therefore, they feel poverty deeply. Also, this group gradually has been
becoming poorer during the process of economic and social change. 75% of the poor in the world
live in rural areas. “Seasonal worker” is perhaps one of the most serious view of the poverty in
rural areas.

Seasonal (migrant) agricultural workers are defined as; labor groups who move from one re-
gion (the places where they live and work) to another agricultural region mostly with their fami-
lies during the peak seasons of agricultural works, in accordance with the agricultural product
range and labor demand.

Seasonal agricultural workers can be handled in a dual classification as "local" and "mobile
(migrant)". While "local" workers work within the region they are in or nearby for fee hourly,
daily or unit-based; "mobile" workers are composed of agricultural workers who work alone or
with their families in different regions (Uzbekmezci and Sahil, 2004: 262).

According to ILO (2007: 32) there are an estimated 450 million full time or temporary agri-
cultural workers out of a total workforce in agriculture of some 1.1 billion. However, full-time
employment leaves its place to more and more seasonal workers and social protection is either
weak or absent in this case which is expressed as “casualization” or “flexibilization" of employ-
ment. The majority of waged agricultural workers in most developing countries and in some de-
veloped countries are employed on a seasonal and often a casual or temporary basis (ILO, 2007:
24).

As well as there has been a rapid increase in the number of seasonal agricultural workers es-
pecially since 1950’s, their numbers have reached millions in 1980-90 and this group has become
a must in agricultural production in different regions of Turkey. This situation prevented seasonal
agricultural worker to be a marginal form of labor. Seasonal agricultural labor has now become a
permanent occupation (HDD, 2014: 12, Development Workshop, 2014: 15). In Erborii's study
(2014: 44), it was determined that about 80% of seasonal agricultural workers regarded this work
as their main occupation.

One of the leading problems of seasonal agricultural workers is housing. Many investigations
reveal that almost all of the workers take shelter in temporary tents. Another problem is health
and safety. To ILO (2007: 51) agriculture is one of the three most dangerous occupations to work
in, along with mining and construction. However, the studies show that there is no periodical
doctor control for workers. While the share of persons under social security framework in Turkey
is 65,8% for non-agricultural activities, this ratio decreases to 11,8% for agricultural employment
(Akbiyik, 2008: 224).
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A different important issue is the system of gangmaster. Gangmaster is a person who employs,
and directs the labor of temporary or migratory workers, especially for seasonal agricultural work.
The gangmasters who are referred to as "labor intermediaries in agriculture" in formal official
sources are people who contact the employer on behalf of the workers and collect workers for the
employer. The gangmaster is one of the most important points in the maintenance of the "seasonal
agricultural work" system (Kalkinma Atdlyesi, 2014: 15). Boratav (2004: 41) sees that the control
of the agricultural workforce through agricultural intermediaries, such as gangmasters, is as a
semi-feudal system. The income of the gangmasters come from 10% of workers’ income.

The field researches on seasonal agricultural workers show that these groups are mainly from
the Southeast of Turkey and especially the forced migration process in 1990 induce this fact. The
fact that Wallerstein refers to "the ethnicization of labor" presents an important opportunity for
seasonal agricultural workers to explain the low-wage work process. “The ethnicization of labor”
is one of the elements that can be observed worldwide concerning seasonal agricultural workers.
The studies reveal that seasonal agricultural workers employed in countries in different geograph-
ical regions of the world are excluded masses outside the dominant ethnic component.

There are legal regulations for seasonal agricultural workers. But they are insufficient. The
shortcomings in implementation and inspection make even more inexcusable the problems of the
group. Effective cooperation with local, national and international institutions should be provided
for the development, implementation and inspection of existing laws and regulations. The defi-
cient of legal regulations for seasonal agricultural workers increases the problems of this group.
Therefore, all kinds of efforts to develop a common mind related to the solution of seasonal work
issue should be considered as a meaningful step.
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