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Ozet

Anonim sirketlerde sermaye artirimi 6zel bir esas sdzlesme degisikligidir. Sermaye
artirmmi ya genel kurul ya da yonetim kurulu karari ile yapilir. Sermaye artirimi kararinin
gecersizligi butlan ya da iptal yaptinmi iddiasiyla giindeme gelebilir. Ancak sermaye
artirnm kararinin siiresiz olarak butlaninin talep edilebilmesi hususu islem giivenligi
bakimindan ciddi sakincalara gebedir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu sermaye artirimi
bakimindan kurulustaki fesih davasia ve tescil ile tiizel kigilik kazanma hiikiimlerine
atifta bulunmustur. Buna gore tiim sermaye artirim tiirleri bakimindan kurulustaki
hiikiimler uygulanacaktir. Béylece birbiri ile taban tabana zit olan butlan ve fesih hallerinin
cakismasi giindeme gelmistir. Sermaye artirim kararmnin gegersizligi bakimmdan hangi
davanin ne zaman, kimler tarafindan, hangi sartlarda agilacagi ve sonuglarinin nasil olacagi
Oonem tagimaktadir. Bu c¢aligmada genel kurul kararlarmin iptali ile herkes tarafindan
siiresiz olarak ileri siiriilen butlanin tespiti davasi, sermaye artirrminin feshi ile birlikte
karsilastirmali olarak ele alinmistir. Ayn1 zamanda 6762 sayili eski Ticaret Kanunu’nun
konuya iligskin bakis agist ve bu donemdeki doktrin goriisleri halihazir diizenleme ile
kargilastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurulusta fesih, sermaye artirimu, fesih, butlan, iptal.

Abstract

Capital increase in corporations is a special prime contract change. Capital increase
is possible either via resolution of general assembly or by board decision. The invalidity
of capital increase acquires currency by nullity or by the claim of cancel sanction.
However the case of claiming permanent nullity of capital increase verdict is expected to
have serious prejudices in terms of process security. Turkish Code of Commerce no. 6102
refers to annulment in establishment of corporation and the terms of registered
incorporation. Accordingly, the resolutions in establishment will be executed in terms of
all types of capital increases. Thereby, the conflict of nullity and annulment, which are
completely dissimilar, gains currency. In the case of invalidity of capital increase, it is
significant to determine which case will be opened, the circumstances under which the
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case will be opened, by whom and how it will result. This article handles a comparative
study of cancel of general assembly resolution and action for voidance asserted by
everybody together with capital increase quashing. At the same time the point of view of
the old Turkish Code of Commerce no. 6762 and the doctrine views are compared with the
present arrangement.

Keywords: Suit for annulment, capital increase, invalidation, nullity, annulment.

GIRIS

Anonim sirketlerde kurulus hiikiimleri ile sermaye artirrm
islemlerinin nitelik bakimindan benzerligi doktrinde ge¢misten bu yana
tartisilagelmigtir.  Bunun sebebi iki durumun kismen Dbirbirine
benzemesinin yaninda bizzat kanun koyucunun gerek 6762 sayili TTK
(eTTK) gerekse 6102 sayili TTK’da sermaye artirimu ile ilgili maddelerde
kurulus hiikiimlerine gobnderme yapmasidir.

Tescil sistemi ile birlikte kural olarak sirketin kurulmasindan 6nce
herhangi bir makamin onayl/izni gerekmese bile, kurulusta yapilacak
usulsiizlikleri 6nleme adina kanun koyucu tarafindan bir¢ok emredici
hilkim 6ngoriilmiistiir. Bu emredici hiikiimlere aykiriligin yaptirimlart
kimi zaman ilgili maddelerde yer almissa da, tiim bu aykiriliklar i¢in
gegcerli olabilecek bir hiikiim olarak 6102 sayili TTK m.353’de kurulustaki
kanuna aykiriliklar sebebiyle sirketin feshi davasi Ongoriilmiistiir. Bu
madde eTTK m.299’da gecen ve 1995 yilina kadar yiirtirliikkte kalan
“Sirketin Kurulmamis Sayilmasi Davasi” ile yakm iliski icerisindedir.
Nitekim ilgili hilkmiin yurtrlikten kaldirildigi 1995 yilindan itibaren,
sirketin kurulug islemleri ile ilgili yapilan usulsiizliikler ve kanuna
aykiriliklar bakimindan, sirketin ileriye doniik olarak sona ermesini
saglayacak bir dava acgilmasi imkani1 kalmamakla birlikte, siiresiz olarak
sirketin yokluguna veya butlanina karar verilmesi tehlikesinin ortaya
¢tkmasi tartisma ve elestiri konusu olmustur.

eTTK m.299’un kaldirilmasindan itibaren olusan hukuki bosluk,
nihayet TTK m.353’de diizenlenen sirketin kurulustaki feshi davasi ile
kapatilmaya ¢alisilmistir. Anonim sirketler yoniinden gegerli olan bu fesih
davasi, TTK m.644/1-b hiikkmiince limited sirketler bakimindan da
uygulama alanina sahiptir. Ayni zamanda kanunda anonim sirketlerde tiim
sermaye artirim  yontemlerine TTK m.353’in kiyas yoluyla

! Bkz. TTK m.353’iin gerekgesi.
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uygulanabilecegi hiitkmii konularak kurulustaki fesih davasina ilave bir
islev yliklenmistir.

Anonim sirketlerde sermaye artirtrmi TTK m.456 vd. hiikiimlerinde
0zel bir esas sozlesme degisikligi olarak ayrica diizenlenmistir. Nitekim
anonim girketlerde kisiler degil sermayeler ©on plana ¢ikar. Pay
sahiplerinin veya sirket alacaklilarinin teminati olan sirket sermayesinin
korunmasi bakimindan ¢esitli 6zel hiikiimler bulunmakla birlikte, kanun
koyucu esas sozlesme degisikligi gerektiren bir durum olan sermayenin
artirllmasi bakimindan, klasik esas sozlesme degisikligi disinda birtakim
hususi tedbirler alarak sermaye artirrmuini belirli kurallara tabi tutmustur.

TTK m.456’da sermaye artinminda uygulanacak  ortak
hiikiimlerden bahsedilirken, kurulustaki fesih davasi ve sirketin tiizel
kisilik kazanmasi ve tescilin sagliga kavusturucu etkisi ile ilgili (TTK
m.353, m.354 ve m.355/1) hiikiimlere atif yapildigi goriilmektedir.

Sermaye artiriminin butlan1 veya iptali davasi, sirkette yetkili
kurulca alinan sermaye artirnm kararina karsi agilabilecek davalardir.
Sermaye artirim kararinin yaninda sermaye artirimi ile iligkili diger
islemlerde kanuna aykirilik bulundugunda TTK m.353 hiikmii ile bir
biitiin olarak bu islemlerin gecersizligi istenebilecektir’. Gerek butlan veya
iptal gerekse fesih yoluyla agilan davalarin sonucu aynmi kapiya ¢ikmakta
ve sermaye artiriminin gegersizligi sonucunu dogurmaktadir. Biz bu
calismada sermaye artirimi ile ilgili genel ve Gzet bilgiler verip Sermaye
artinminda asil olarak sirketin kurulugsuna atif yapilan hiikiimlerin
fonksiyonu ve uygulanabilirligi konularinin iizerinde duracagiz.

1. SERMAYENIN ARTTIRILMASI
Anonim sirket, ticari faaliyetini siirdiirmek icin ihtiya¢ duydugu
finansman1 ya kendi 6z kaynaklarindan (6z sermaye) ya da yabanci
kaynaklardan (borglar) karsilar’. Anonim sirketlerde sermaye, sirket
amacinin gergeklestirilmesi i¢in ortaklarin getirmeyi taahhit ettikleri, esas
sozlesmede sabit bir rakam olarak yer alan malvarligi toplaminin nakit

2 MOROGLU, Erdogan: Anonim Ortakliklarda Sermaye Artirmi (Sermaye Artirimi
2015), istanbul 2015, s.308-309; SERDER YILMAZ, Selen: “TTK’da Anonim
Sirketlerde Sermaye Artirimina iliskin Genel Hiikiimler ve Kayithi Sermaye Sisteminde
Dis Kaynaklardan Sermaye Artirimi” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.VIII, S.1, 2013, 5.208.

¥ MANAVGAT, Caglar / KIRCA, Ismail / SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal: Anonim
Sirketler Hukuku, C.1, Ankara 2012. s.305.
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olarak ortaya konulmasidir®. Bu noktada sirketin malvarhigi ile
sermayesinin aym1 kavramlar olmadigmi vurgulamak gerekir. Zira
sermaye, sirketin heniiz kurulus asamasinda belirlenen ve donem iginde
sirketin malvarligindaki degisimlerden etkilenmeyen ve ancak nakitle
(sirkete ayni sermaye dahi getirilmis olsa bunun nakdi degeri) ifade edilen
degerdir. Teorik olarak yeni kurulan bir anonim sirkette, heniiz faaliyete
girisilmeden Once, esas sermaye ile malvarligi birbirine esittir. Sirket
faaliyete basladiktan sonra, kar ve zarar etmesine bagli olarak, malvarligi,
esas sermayeyi asabilir veya onun altina inebilir’. Hatta primli paylarmn
cikarilmast veya ayin sermayeye gercekte oldugundan fazla deger
bicilmesi hallerinde, sirket kurulusunda dahi esas sermaye malvarligina
denk olmayabilir®. Diger yandan anonim sirketin gelir saglama
fonksiyonunun sonucu olarak, malvarliginin esas sermayeye denk olmasi
ortaklik tarafindan arzu edilmez, malvarligimin daha fazla olmasi
beklenir’.

Esas sermaye Onceden belirlenebilen, paylara boliinebilen ve
tamamen taahhiit edilmis, belli bir rakamla ifade edilen -sabit- nitelikte
olmalidir®. Sermayenin sabit olmasi onun esas sozlesmede belirli bir
rakam olarak yazilmasini ifade ederken, higbir zaman degistirilemeyecegi
manasina gelmemektedir. Zira esas s6zlesme degisikligi yapmak suretiyle
sirketin sermayesi arttirilip azaltilabilir (TTK m.456 vd.). Kanunda esas
sozlesme degisikligi yapmaya iligkin olarak genel hiikiimler
diizenlendikten sonra alacaklilar1 ve pay sahiplerini korumak ig¢in
sermayenin artirtlmast ve azaltilmasi i¢in ayrica Ozel hiikiimler
diizenlenmistir’.

Sermayenin artirilma sebepleri farklilik arz eder. Anonim sirketler
piyasa kosullarina gore bagka ortakliklarla birlesmek, yeni hisseler

* SENER, Orug¢ Hami: Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Ankara 2015, 5.291.

> ARSLANLI, Halil: Anonim Sirketler I, Istanbul 1960, 5.32.

® KAYAR, Ismail: Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmasi ve Almacak Tedbirler,
Konya 1997, s.12.

TKAYAR, 5.12.

8 BAHTIYAR, Mehmet: Anonim Ortaklikta Kayith Sermaye Sistemi ve Sermaye

Artirimu (Sermaye Artirimi), [stanbul 1996, s.8 vd.; Anonim Ortaklik Ana Sozlesmesi,
Istanbul 2001, 5.124 vd.

® Gergekten TTK m.452-455 arasinda genel olarak esas sozlesme degisikligi hiikme
baglanmig olmakla birlikte m.456 vd. da sermaye artirim ve azaltimi i¢in esas s6zlesme
degisiklikleri ayrica 6zel bazi hiikiimlere baglanmstir.
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olusturarak halka agik sirkete doniismek veya emredici bir hitkmiin geregi
olarak sermaye artirimma gidebilirler'’®. Sermaye artirmmnim 6ziinde ise
sirketin sicak paraya ihtiyag duymas vardir™'. Ancak belirtmek gerekir ki
sermaye artirimu i¢in mutlaka bir artirim sebebinin bulunmasi veya
gosterilmesi sart degildir.

Bazen sermaye ihtiyact sebebiyle yeni paylar ¢ikartilarak bunlarin
satilmasiyla sirket malvarliginin artirilmasi yoluna gidilebilir. Bu durum
dis kaynaklardan sermaye artirimina Ornektir (TTK m.459-461). Dis
kaynaklardan sermaye artirimi esas sermaye sistemi ile kayitli sermaye
sistemi bakimindan farklilik arz eder. Basit bir tanim yapacak olursak dig
kaynaklardan yapilan sermaye artirimi; esas sermayeli anonim sirketlerde
esas sozlesmede gecen sermaye tutarinin artirilmasi, kayith sermaye
sistemini benimsemis sirketlerde ise baglangic sermayesi ile kayith
sermaye arasinda yer alan ¢ikarilmis sermaye tutariin yiikseltilmesidir.

Bazen de sirket malvarliginin sirketin faaliyetleri sonucu artmasiyla
birlikte elde edilen gelirin veya serbest yedek akgeler ile kanunun
sermayeye eklenmesine cevaz verdigi fonlarin sermayeye eklenmesiyle
yeni paylar ¢ikarilir ve pay sahiplerine dagitilir. Bu halde ise 6762 sayili
TTK’da yer almayan bir diizenleme olan i¢ kaynaklardan sermaye artirimi
mevcuttur (TTK m.462). Dis kaynaklardan sermaye artirimi yapildiginda
sirketin malvarlig1 arttigi halde i¢ kaynaklardan sermaye artiriminda
sirketin malvarligi degismemektedir. Nitekim ikinci durumda sadece
bilangoda malvarligin1 olusturan kalemler arasinda yapilan muhasebe
islemi sonucu esas sermayenin artmasi durumu vardir. Bu yontem,
ortakliga disardan sermaye girisi olmadigi i¢in itibari (nominal) artirrm
ismi ile de anilmaktadir*,

Sarthi sermaye artirimi ise hukukumuzda ilk kez 6102 s. TTK’da
diizenlenmigtir (TTK m.463-472). Sirket tarafindan ¢ikarilan tahviller
veya benzeri bor¢lanma aracglari nedeniyle sirketten alacakli olanlara veya
calisanlara ana sozlesmede degistirme veya alim haklarini kullanmak
yoluyla alacaklarina mukabil yeni paylart edinme hakki saglanmaktadir.

10 BAHTIYAR, Mehmet: Anonim Ortakliklar Hukuku. (Anonim Ortakliklar), Istanbul
2015, s.336.

' SENER, s.562; AYTAC, Ziihtii: “Anonim Ortakliklarda Sermaye Artirilmasindan
Doéniilmesi Sorunu”, Mali Sorunlara Coziim Dergisi, S.5, Y.1, 1985, s.68.

2 MOROGLU, Erdogan: Anonim Ortaklikta Esas Sermaye Artirmmi (Sermaye Artirimi
1972), Istanbul 1972, 5.187.
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Bu yontemde genel kurul tarafindan alinan sarta bagl bir sermaye artirim
kararindan sonra belirli sartlarin gerceklesmesi halinde yonetim kurulu
sermaye artirimi yapma hususunda yetkilendirilmistir.

A. Sermaye Artiriminin Niteligi

Sermaye artiriminin niteligi, sermaye artirmina uygulanmasi
gereken hiikiimleri belirleme noktasinda 6nem tasimaktadir. Nitekim
gerek 6762 sayili TTK, gerekse 6102 s. TTK’da kanun koyucu sermaye
artinminin niteligi konusunda net olmayan, tartigmaya ac¢ik bir iislup
kullanmustir. Bu belirsizlik doktrinde fikir ayriliklarina sebep olmustur.
6762 sayili TTK’da esas sermayenin artirilmasi, “Esas Mukavelenin
Degismesi” basligi altinda diizenlenmisken ayni zamanda kurulusa iligkin
hiikiimlere de atif yapilmigtir. Zira eTTK m.392’ye gore “Umumi heyet
yeni hisse senetleri ¢ikarmak suretiyle esas sermayenin ¢ogaltilmasina
karar verdigi takdirde, anonim sirketlerin kurulusuna ait hiikiimler cari
olur.” Bu hiikiimden hareketle bir goriis sermaye artirmminin ek bir
kurulus niteliginde oldugunu ve kurulug hiikkiimlerinin burada cari
oldugunu savunurken®, diger bir goriis ise kurulus hiikiimleri ile sermaye
artinminin farkli nitelikte oldugunu, sermaye artiriminin kismen yeni
kurulus olarak degerlendirilebilecegini ve sermaye artiriminda sadece
niteligi ile bagdastign oOlgiide kurulus hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini belirtmistir®®.

Bir biitiin olarak sermaye artirim islemini, anonim sirketin bir ek
veya yeniden kurulusu gibi degerlendirmek zorlama bir yorumdur. Kaldi
ki eTTK m.392’deki hiikiim, sirket kurulurken sermayenin taahhiit
edilmesi ve ddenmesi sartlarina iliskin hiikiimlerin, sermaye artiriminda
da cari oldugunu belirtmek icindir. Bu yonden bakildiginda sermaye
artinminda da yeni sermaye taahhiidii bulundugundan bu islemi sirket
kurulusunun sermaye ile ilgili asamalarina benzer olarak yorumlamak
makul goriinmektedir. Zira sermaye artirimi bir esas sozlesme degisikligi
olmakla birlikte, esas sozlesmenin tamamiyla hazirlanmasi ve kabul
edilmesi anonim sirketin kurulus asamalarindan sadece bir tanesidir.
Diger bir deyisle esas s6zlesme ve sermaye taahhiidii kurulus islemlerinin
sadece bir pargasidir. Mevcut bir sirkette sermaye artirimina gitmek icin

13 Konu hakkindaki tartigmalar igin bkz. SERDER YILMAZ, 5.195-198.
4 ARSLANLI, 5.108-109.
1% IMREGUN, Oguz: Anonim Ortakliklar, Istanbul 1989, 5.442.
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esas soOzlesmenin degistirilmesini  birebir sirket kurulusu gibi
degerlendirmek, parcay: biitiinle es tutmak anlamima gelir. Zaten eTTK
m.392’de ilk climlenin hemen devaminda;

“Hususiyle para sermayesinin dortte birinin yatwrilmasina ait
hiikiim ile ayin nevinden bir sermayenin konmasi, mallarin devralinmasi
ve hususi menfaatlerin saglanmasi ile alakali kararin mevcudiyeti halinde
bu hususlara miitaallik hiikiimler tatbik olunur” denilmek suretiyle,
kurulusun sadece ilgili yerlerine atif yapildigi daha net anlagilmaktadir.

TTK’da ise sermayenin artirilmasina iliskin ortak hiikiimlerde,
anonim sirketin kurulus hiikiimleri gibi toptanci bir yaklasim yerine
sadece kurulustaki fesih davasi, tescil ve tiizel kisiligin kazanilmasi ile
ilgili 353, 354 ve 355. Maddelere atif yapilmistir. Bu durum eTTK’daki
hiikmiin tam bir karsiligmin TTK’da yer almadigimi gostermektedir.
Boylece sermaye artirim iglemini yeni bir kurulus olarak nitelendiren
gorilisii savunmak artik pek miimkiin goriinmemektedir. Nitekim salt
kurulustaki iic maddeye yapilan atif dolayisiyla sermaye artirmmi bir ek
veya yeni kurulus olarak yorumlanamaz. Ote yandan sermaye artirimu ile
ilgili hiikiimler her ne kadar TTK sistematiginde esas s6zlesme degisikligi
boliimii igerisinde dilizenlenmis olsa da, kendine has 6zellikleri
barindirmasi itibariyle bu islemi klasik bir esas sozlesme degisikligi
olarak nitelendirmeye de imkin bulunmamaktadir. Zira kanunda o6zel
degisiklikler baghigi altinda gecen, sonuclari ve hiikiimsiizligii
bakimindan alelade bir esas sozlesme degisikliginden ayrilan bu islem
igin, sui generis bir esas sozlesme degisikligi nitelendirmesi yapmak daha
dogru olacaktir'.

B. Sermaye Artirnminin Gegersizligi Halleri

Sermaye artirim karar1 bir esas sozlesme degisikligi oldugundan
esas sermaye sisteminde genel kurul karar1 veya kayith sermaye
sisteminde yonetim kurulu tarafindan bu yonde aliacak bir karara ihtiyag
vardir.

Sermaye artirnmi, birgok halkadan meydana gelen zincirleme
islemler biitiniidir. Artinm islemleri genellikle birbirine bagh

18 Her ne kadar bazi yazarlar tarafindan kayitl sermaye sisteminde sermaye artirim islemi
gergek bir esas sozlesme degisikligi olarak dahi goriilmiiyorsa da 6zellikle TTK m.456/4
hitkmiiniin atfiyla, klasik bir esas sozlesme degisikliginden farkli sonuglar doguran TTK
m.353, 354 ve 355. Maddeleri —istisnasiz- tiim sermaye artirim tiirlerine uygulanacaktir.
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oldugundan bir islemin gegersizligi genellikle tiim zinciri etkilemekte ve
bir biitiin olarak sermaye artirimini gegersiz hale getirmektedir’.

TTK m.456/3 uyarinca sirketin yetkili organi tarafindan alinan bu
karar {li¢ ay iginde tescil edilmezse gecersiz hale gelir. Bu halde sicil
miidiirliigiiniin bu hususu dogrulayan yazisi iizerine bankaya yatirilan
sermaye artirim bedelleri sahiplerine geri 6denir. Sirketin yetkili organinin
aldig1 sermaye artirim karari tescil edildigi takdirde sirketin kurulus, tescil
ve tiizel kisilik kazanmasina iligkin hiikiimler kiyas yoluyla tiim sermaye
artinm tiirlerine uygulanacaktir. TTK m.456/3’te gecen bu hiikiim
emredici niteliktedir.

Diger taraftan sermaye artirimi ya bir genel kurul ya da belli
kosullar altinda yoénetim kurulu karan ile gerceklestiginden genel kurul
veya yoOnetim kurulu kararinin iptal veya butlanimi diizenleyen TTK
hiikiimlerinin (TTK m.445-447-391-460/5) sermaye artirimina ne Olglide
uygulanacag: biiyik 6nem arz eder'. Nitekim TTK m.353’de gegen
sirketin butlanina veya yokluguna karar verilememesi ve sartlari
olustugunda ancak fesih davasi agilabilmesi hususunun tiim sermaye
artinm kararlarina uygulanacagi ongoriildiigiine gore, bu hiikmiin diger
gecersizlik halleri karsisindaki durumunu tespit etmek gerekir. Zira esas
sermaye sisteminde sermaye artirimi igin alinacak genel kurul kararlarini
iptali ve butlan1 miiesseseleri, kayitli sermaye sisteminde ise yoOnetim
kurulu karari ile yapilacak artirimlarda sartlart olustugunda y6netim
kurulu kararlarmin butlan1 ile TTK m.353 hiikmiindeki fesih davasi
nitelik, davayr acabilecek Kkisiler, davayr agma siiresi ve sonuglari
bakimindan birbirinden 6nemli 6l¢iide ayrilmaktadir.

2. eTTK DONEMINDE SERMAYE ARTIRIMININ
GECERSIZLIiGININ SIRKETIN KURULUS
HUKUMLERI ILE ILiSKIiSI

6762 sayili TTK’da bir taraftan sermaye artirimi prosediiriiniin
kanuna uygun sekilde yerine getirilmemesi bakimindan butlan yaptirimi
Ongoriilmiigken diger taraftan yeni hisse senedi c¢ikarmak suretiyle

7 Ancak istisnai de olsa bazi sermaye artirm islemlerinin gegersizligi bir biitiin olarak
sermaye artirtmini gegersiz kilmaz. Bkz. MOROGLU, Sermaye Artirimi (2015), 5.293.
18 Her ne kadar TTK da genel kurul kararlarmin iptali ve butlan halleri diizenlenmis olup,
yokluk yaptirimi yer almamis ise de, bu durum yokluk yaptiriminin uygulanmayacagi
manasina gelmez. Detayll bilgi igin bkz. MOROGLU, Erdogan: Genel Kurul

Kararlarmin Hiikiimsiizliigii (Hiikiimsiizliik), 7. Bask, Istanbul 2014, s.27-28.
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yapilacak sermaye artiriminda ise sirketin kurulus hiikiimlerinin cari
oldugu hiikiim altina alinmisti (TTK m.392). Sermaye artirimi igin atif
yapilan kurulus hiikiimlerinden kasit ise kurulustaki fesih davasini
diizenleyen TTK m.353’{in selefi ve muadili sayilan eTTK m.299/5-6
hiikiimleridir. Diger bir deyisle sermaye artirimi bakimindan, tasdik edilen
sirketin butlanina karar verilemeyecegi ve kurulmamis sayilma davasina
atifta bulunulmustur.

Kurulmamig sayillma davasinin, sermaye artirimi agisindan en ¢ok
tartisilan hitkmii ise eTTK m.299/6 da gecen bir aylik siirenin sermaye
artinminin butlanina uygulanip uygulanmayacagi hususu olmustur. Bu
donemde doktrinde agirlikli olarak kabul edilen goriise gore, sermaye
artiriminin butlani karariin herhangi bir siireye tabi olmamasi, menfaati
ihlal edilen pay sahipleri, alacaklilar ve sirket bakimindan sakincali
olmakla birlikte hukuk giivenligi ile de bagdasmaz'®. Her ne kadar
doktrinde azinlikta kalan bir goriis butlanin bir aylik siireyle kisitl olarak
ileri siiriilmesini elestirse de Yargitay’a gore de sermaye artirnminda
kurulusa yapilan atiflar uyarinca eTTK m.299/5-6’daki kosullar, kapsam
ve bir aylik hak disiiriicii stirenin sermaye artiriminin butlan1 (eTTK
m.392/2) bakimindan da gegerli kabul edilmistir®.

Doktrindeki azinlik goriise de deginen 29.11.1985 tarihli bir
Yargitay kararma gore >

1 Bu konu hakkinda ayrintili bilgi, doktrindeki aksi goriis ve gerekgeler bakimindan bkz.
ALISKAN, Murat: Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin
Anonim Sirketleri Denetlemesi ve Ilgili Fesih Davalari, Istanbul 2007, s.158.vd.

2 Ornegin 12.6.1987 tarihli bir Yargitay kararma gore: “Dairemizin yerlesmis
ictihatlarina gore, TTK.nun 391. ve miiteakip maddelerinde diizenlenmis bulunan esas
sermayenin arttirllmast iglemlerinde aymi yasamin 392. maddesinin 1. ciimlesi yollanmast
ile anonim gsirketin kurulusuna ait hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir. Anilan
maddenin atifia bulundugu ayni yasamn 299/5. maddesinde ise kurulusu tasdik edilen
sirketin sonradan butlam iddia edilemeyecegi hiikme baglandiktan sonra, butlan
davasimin ise, ancak aymi fikrada belirtilen kosullarmm gerceklesmesi sartina bagh
olarak, sadece sirketten alacakli olan kisileri ile sirket pay sahiplerince 1 aylk hak
diigtiriicii siire icerisinde agilabilecegi acik¢a ve sunirl olarak saptanmis bulunmaktadr.
Kanun agikga ve simirlama getirmek suretiyle getirdigi bu diizenlemenin yorum yoluyla
genigletilmesi, anonim  gsirketlerin  biinyesi ile de bagdastirilmast  olanag
bulunmadigindan, miimkiin bulunmamaktadir.” Y.11. HD, E.1987/2859, K. 1987/3563,
T. 12.6.1987. (Kazanci Igtihat Bankasi )

21 Y.11.HD, E. 1985/5840,K. 1985/6586,T. 29.11.1985. (Kazanci igtihat Bankas)

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi —InUHFD- Cilt:8 Say1:2 Yil 2017 501



Fatin AYDIN

“Her ne kadar doktrinde bir kisim yazarlar tarafindan TTK. nun
392/2. maddesindeki butlan miieyyidesinin higbir siireye tabi olmadigi ve
bu hukuki nedene dayali davalarin TTK. nun 299. maddesindeki hak
diigtiriicii stireye tabi olmadigi ileri siiriiliip, savunulmus ise de (Bkz. Dr.
E. Moroglu, A. Ortaklikta Esas Sermaye Artrim, Ist. 1972, 5.90 vd. Dr.
U. Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, Cilt 2, Ist. 1976, .40 vd.) Dairemizin
yerlesmis ictihatlart ile TTK nun 392/2’ve dayali davalilarin da aym
yasamn 299. maddesinin son fikrasindaki 1 aylik hak diisiiriicii siireye
tabi oldugu kabul edilmis bulunmaktadir (Ornegin, Yargitay 11. HD.,
4.6.1979 giin ve 1979/1281-2951 sayili karari). Zira kurulustan daha agir
sonuglart tasimayan esas sermaye artiriminda alinan karar ve yapilan
islemleri siiresiz olarak butlan davasi tehlikesi ile karst karsiya birakmak
ticaret hayat giivenligini tehlikeye sokacagi gibi, sirketi ve sirketten yeni
pay senedi alanlari da ticaret hayatinda aranan giivenlik ve istikrar
unsurlarindan yoksun birakacaktir. Nitekim, doktrinde de biiyiik bir
cogunluk Dairemiz kararinda benimsenen goriise sahip bulunmaktadir
(Bkz. Dr. H. Arslanli, Anonim Sirketler, Cilt: 1, s.114, Dr. O. fmregiin, A.
Ortaklikiar, Ist. 1974, s.341 vd., Dr. T. Ansag, A. Sirketler Hukuku, Ank.
1975, 5.205; Dr. H. Domanic, A. Sirketler Ist. 1978, 5.1073 ). Kaldr ki aksi
goriisii savunan bir kisim yazarlar dahi bu sakincalar: kabul ederek
yapilacak yasa bakimindan (de lege feranda) hukuk giivenligini
sarsmamak i¢in TTK. 'nun 392°ye dayali davalarin da hak diigiiriicii
stireye tabi olmasi gerektigini belirtmektedirler (Bkz. Dr. E. Moroglu, age.
s.95vd.).”

Sermaye artirimi kararinin gegersizligi hallerinden birisi, artirim ile
ilgili alinan genel kurul kararinin iptalidir. eTTK doéneminde sermaye
artinmi genel kurul kararn ile yapildiktan sonra bu kararin kanuna, esas
s6zlesmeye veya iyi niyet kurallarina aykirihig: iddiasiyla karar tarihinden
itibaren i{i¢ ay icinde iptal davasi agilabilmekteydi (eTTK m.381)%

22 Kanunda genel kurul kararlarmimn iptali igin ii¢ aylik hak diigiiriicii siire siir1 bulunsa da,
Yargitay eTTK m.392/1 hiikmiiniin kurulus hiikiimlerine atifta bulunmasi dolayistyla
sermaye artirrmina iligkin genel kurul kararlarinin iptali bakimindan bir aylik siireyi
kabul etmis, bir ay gectikten sonra ii¢ aylik siire heniiz dolmadan agilan iptal davalarini
reddetmigtir. Yargitay’in bu tutumu doktrinde agir elestirilere maruz kalmigtir. BKkz.
TEKINALP, Unal: “Anonim Ortaklikta Sermaye Artirimmin Yapilmamis Sayilmasi
Davasi Genel Kurul Karariin iptali Davasini Bertaraf Eder mi?”, {HFM. C.LIV, S.1-4,
Istanbul 1994, 5.248-249.

502 Inonu University Law Review InULR Vol:8 No:2 Year:2017



Anonim Sirketin Kurulustaki Fesih Davasi ile Sermaye Artirrminin Gegersizligi Arasindaki iligki

Ayrica, genel kurul kararinin iptalini talep edebilmek i¢in kararin tescil ve
ilan edilmesi gerekmez.

eTTK’da genel hiikiimlere gore yonetim kurulu kararinin yoklugu
veya butlam hakkinda bir hiikiim bulunmamakla birlikte doktrinde hakim
hakim goriis genel hiikkiimlere gore bu davalarin agilabilecegi yoniindedir.
Bu doénemde yoénetim kurulu kararlarimin butlan1 bakimindan 818 sayilt
Borglar Kanunu m.19-20’ye dayanilarak genel hiikiimlere gore dava
agtlacagl kabul edilmekteydi®®. Ancak butlan ve yokluktan farkli olarak
yonetim kurulu kararlarinin iptalinin istenemeyecegi doktrin ve Yargitay
tarafindan kabul edilmistir®. Diger taraftan 1981 tarihli 2499 sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu’nda (SerPK), Kayitlh sermaye sistemi
bakimindan, genel kurul tarafindan yetkilendirilmis yonetim kurulunun
cikarilmig sermayeyi artirim kararinin iptal edilebilecegi ayrica hiikiim
altina alinmustir (2499 sayili SerPK m.12/6). Bu durumda yine genel kurul
kararlarinin iptalinde izlenen prosediir gecerlidir.

Iptal davasi igin dngoriilen ii¢ aylik siirenin gecirilmesi halinde ise
kurulus hiikiimlerine aykirilik sartlart olustugu takdirde eTTK m.392/2°de
gecen butlanin tespiti davasi agilabilmekteydi. Fakat yukarida belirtildigi
iizere, burada eTTK m.299’a yani kurulus hiikiimlerine yapilan atiftan
oOtiirii butlanin tespiti davasi ancak sermaye artirim kararmin ticaret
siciline tescilinden itibaren 1 aylik siireye tabiydi. 1995 yilinda eTTK
m.299 tamamen yiiriirlikten kaldirilinca sermaye artirimimin butlani
bakimindan uygulanan bir aylik siirenin dayanagi da ortadan kalkmig
oldu. Yargitay’in bu andan itibaren verdigi kararlarda artik bu hiitkmiin

2 TURANLL, Hiisnii: “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Isiginda Anonim Sirket Yo6netim Kurulu
Kararlarmin Hiikiimsiizligi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII,
Y.2013, Sa. 1-2, 5.949; OZKORKUT, Korkut: Anonim Ortakliklarda Yé6netim Kurulu
Kararlarmin Iptali, Sermaye Piyasas1 Kurulu, Yayin no:41, Ankara 1996, s.94.

2 UCISIK, Giizin: “Tiirk Hukuku’nda Anonim Sirket Yénetim Kurulu Kararlarinin
Sakatligt  Konusunda Getirilen Diizenlemelerin ~ Degerlendirilmesi”,  Finansal
Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, C.3,S.5, 2011, 5.59; DOMANIC, Hayri, Anonim
Sirketler, Istanbul 1978, s.417. Bu dénemde YK kararlar1 bakimindan da iptal imkaninin
getirilmesi gerektigi yoniinde bkz. OZKORKUT, s.95. Yargitay ise: Kural olarak YK
kararlar1 aleyhine iptal davasi agilamayacagmi ancak, pay sahiplerinin haklarini
dogrudan dogruya ilgilendiren kararlarin iptalinin istenebilecegine hitkmetmistir. Bkz. Y.
11.HD. 05.04.1993 E.1379/K.1295, ERIS, Génen: Anonim Sirketler Hukuku, Ankara
1995, 5.270.
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uygulamasinin séz olamayacagi, butlanin bir aylik siire ile kisitli olarak
ileri siiriilmesinin dayanagimnin ortadan kalktig1 belirtilmistir®.

TTK kabul edilinceye kadar devam eden bu siire¢ igerisinde iptal
istemiyle agilan sermaye artirimina iliskin genel kurul kararlan
bakimindan dahi herhangi bir butlan sebebinin varligini mahkemenin
re’sen ve siiresiz olarak degerlendirmesi gerektigine vurgu yapilmustir.
Hukuk genel kurulunun 2.4.2014 tarihli kararina gore:

“Butlan ise; bir islemin, konusuna iliskin emredici hiikiimlere aykirt
olmast halidir. Es soyleyisle, bir islemin konusu; kanuna, ahlaka, adaba,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykir ya da, imkdnsiz ise, bu iglem
batildwr. Yokluktaki gibi, butlanda da kesin gegersizlik soz konusudur;
hdkim bunu re'sen goz oniinde bulundurur ve herkes bu gegersizligi, iptal
davasinda ongériilen ii¢ aylik siireyle bagli olmaksizin ileri siirebilir ve
tespit ettirebilir. Yokluk ve butlan arasinda sonuglart degil, sebepleri
bakimindan farklik bulunmaktadir..... Sermaye artirim karari aleyhine
yukarida ayrintili  agiklandigr  sekilde hiikiimsiiz  sayilmast  gerektigi
iddiasiyla iptal davasi agimis bulundugundan, 22.12.2009 tarihli yonetim
kurulu kararina karst da hiikiimsiizliik nedenlerinin ileri siiriildiigii ve bu

% Nitekim bu dénemde 2006 yilina ait sermaye artirim kararana karsi agilan bir dava
sonucunda 5.4.2016 tarihli Yargitay kararina gore : ”Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve
belgelere, delillerin tartisilyp, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasina, 6762 sayili TTK'min 299. maddesinin 24.06.1995 tarihinde yiiriirliikten
kaldirilmis olmast nedeniyle 1 aylik hak diisiiriicii siirenin davada wygulanmasi miimkiin
degilse de...” Y.11.HD, E. 2015/6846, K. 2016/3681. (Kazanc1 Igtihat Bankas1) Konuyla
ilgili bagka bir kararda Yargitay yine ayni sonuca varmigtir:

“Artirtm kararindan sonra eski katilma taahhiitleri tamamen édenmis olsa bile, kararin
hiikiimsiizligiiniin 1slahi miimkiin - degildir. Bu itibarla menfaatini ispat edebilen
herhangi bir ilgili artiim kararimin mutlak hiikiimsiizligiiniin tespitini mahkemeden
isteyebilir. Bu takdirde sermaye artirimi ge¢mise etkili olarak hi¢bir hiikiim dogurmaz.
Boyle bir nedene dayali olarak agilacak davada da, TTK.nin 381.maddesinde
diizenlenen genel kurula katilmak ve alinan karara muhalif kalip bu keyfiyetin tutanaga
gecirilmesine gerek yoktur.
Dava konusu olayda, sirketin 31.12.2010 tarihli bilangosuna gére sermayesi 42.550.000
TL olup, bu sermaye dava konusu 30.01.2011 tarihli genel kurul ile 5.000.000. TL daha
artirlarak 47.950.000 TL’na g¢ikarilmigtir. Sirketin 6denmemis sermaye miktari ise
40.830 TL dir. Bu durumda mahkemece sirketin 6denmemis sermayesi bulundugu halde
vapilan sermaye artisi karart mutlak butlanla malul oldugundan” Y.11. HD, E.
2013/13716, K. 2014/15737, T. 16.10.2014. (Kazanci ictihat Bankas1)

% YHGK. E. 2013/11-1048,K. 2014/430, T. 2.4.2014. (Kazanci I¢tihat Bankas1)
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nedenle yerel mahkemenin kabuliiniin aksine, butlan halinin tespiti icin
dava agilmasimin miimkiin oldugunun kabul edilmesi gereklidir.

Bu itibarla, genel kurul kararmmin iptali istemi yani sira, yonetim
kurulu kararmmin batil oldugu yoniinden de gerekli arastirma yapilarak
sonucuna gore bir karar verilmesi gerektiginden, yerel mahkeme direnme
hiikmiiniin belirtilen bu ilave gerekgelerle bozulmasi gerekmistir.”

Kanaatimizce ticaret sirketleri Ozelinde anonim sirketlerde
sermaye artirim kararlart bakimindan butlanin siiresiz olarak ileri
siiriilebilmesi birgok agidan sakincalidir™. Zira bdylece ticaret hayatmin
giivenligi ve istikrar1 tehlikeye diismekle birlikte sirket, pay sahipleri ve
alacaklilar bakimindan belirsizliklere gebe olan bir siirecin 6nii agilmig
olmaktadir. Kald1 ki sermaye artirrminin butlaninin siiresiz olarak ileri
stiriilebilmesi, anonim sirkette sermayenin belirli olmasi kuraliyla da
bagdasmaz®®. Her ne kadar sermaye artirmmna uzun siire sessiz kalip
sonradan dava agilmasi, genel bir prensip olan MK m.2 uyarinca diiriistliik
kural1 ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi ¢ercevesinde dnlenebilirse de
bu imkan tek bagina yeterli olmayacaktir. Zira MK m.2 hiikkmii genel ve
ucu agik olmakla birlikte simirinin tam olarak belirlenmesi de oldukga
glictiir. Tabiri caizse bu siirecte genel smirlama sebeplerinin yaninda
ticaret sirketlerine, hatta daha oOzelde anonim sirket sermaye artirim
kararlar1 bakimindan uygulanacak, siiresi belli ve net bir ¢erceve ile
cizilmis 0Ozel sinirlama hiikiimlerine ihtiyag bulundugu gercegi ortaya
¢ikmustir.

3. TTK’YA GORE SERMAYE ARTIRIMI ILE
KURULUS HUKUMLERI ARASINDAKI ILiSKi
Sirketin yetkili organlar1 tarafindan sermaye artirim kararinin
almmasindan itibaren bu kararin gecgersizligini ileri siirmek agisindan
Ontimiize iki farkli siire¢ ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, sermaye artirrm
kararimin sirketin yetkili organlarinca alinmasinda itibaren tescile kadar
gegen siireg, ikincisi ise artirim kararinin tescilinden sonraki siirectir.
TTK m.456/3 hiikmii uyarmca genel kurul veya yonetim kurulunun
sermaye artirnm kararit aldiklari tarihten itibaren {i¢ ay igerisinde bu
kararin tescil edilmesi gerekmektedir. Sermaye artinm karar tescil

ZGenel olarak anonim sirkette yonetim kurulu kararlart bakimindan butlanin siiresiz
olarak ileri siiriilmesinin hukuk giivenligi acisindan tehlike olusturdugu hakkinda bkz.
UCISIK, 5.57 vd.

% SERDER YILMAZ, 5.203.
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edilmedikge tglincii kisiler bakimindan herhangi bir sonu¢ dogurmaz.
Tescil kurucu isleve sahiptir Ug aylk siire zarfinda tescil
gerceklesmediginde ilgili genel kurul veya yonetim kurulu karar1 gegersiz
hale gelir. Burada gegersizligin tiiri belirtiimemisse de anonim sirketin
temel yapisin1 bozan veya sermayenin korunmasi ilkesini zedeleyecek
kararlarin yaptirimini diizenleyen TTK m.447 ve m.391 uyarinca, sermaye
artinminin tescil edilmediginden bahisle gecersiz sayilmasini bir butlan
hali olarak degerlendirmek gerekir®.

Tescil stiresi dolmadan, sermaye artirim kararindan itibaren bu {i¢
aylik siire¢ icerisinde kararin gecersizligi bakimindan iki alternatif
bulunmaktadir. 6102 sayili TTK’da genel kurul kararlarinin butlani ve
iptali ile yonetim kurulu kararlarinin butlan1 diizenlenmistir. Sermaye
artinminin  gegersizligi, genel kurul veya yonetim kurulunun bu yonde
aldiklar1 karar tarihinden itibaren ilgili karar organina gére butlan veya
iptal mekanizmasi isletilerek ileri siiriilebilir. Ancak ti¢ aylik siire i¢inde
yetkili organin karar tescil edilirse, tescil tarihinden itibaren sermaye
artinm kararinin  gegersizligi ancak TTK m.353 wuyarinca ileri
stiriilebilecektir.

A. Sermaye Artiriminda Butlan, iptal ve TTK m.353

Sermaye artirim karari bir esas sozlesme degisikligi oldugundan, ilk
olarak bu yonde alinan ilgili genel kurul kararinin butlanimin tespiti
istenebilir. Genel kurul tarafindan verilen ve pay sahibinin genel kurula
katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan vazgecilemez
nitelikteki haklarin1 siirlandiran veya ortadan kaldiran, pay sahibinin
bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, kanunen izin verilen 6l¢ii
disinda sinirlandiran, anonim girketin temel yapisini bozan veya
sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykir1 olan kararlar batildir (TTK
m.447).Kanunda sayilan bu haller sinirlayici nitelikte olmayip 6rnek
mahiyetindedir.

Sermaye artirim karar1 bakimindan genel kurulda toplanti ve/veya
karar yeter sayilarina ulasilmadan karar alinmasi, dnceki sermaye heniiz
tamamen 6ddenmeden dis kaynaklardan sermaye artirimi yapilmasina karar
verilmesi gibi durumlarda sermaye artinm kararinin butlan1 talep
edilebilir. Ancak burada kilit nokta, butlanin tespitinin istenmesi

2 KORKUT, Omer: “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketlerde
Sermaye Artiriminin Gegersizligi”, TUHFM, C. LXXI, S.2, 2013, 5.276.
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bakimindan herhangi bir siire kisitlamasinin olup olmadigidir. Butlan
yaptirimi, dogast geregi her zaman ve herkes tarafindan ileri siiriilebilen
bir yaptirim olmakla birlikte, sermaye artiriminin butlaninin siiresiz olarak
ileri siiriilmesinin islem giivenligi acisindan doguracag: riskler-yukarida
da belirtildigi tizere- doktrin ve mahkeme kararlarinda yogun bir sekilde
islenmistir. Kanunda bir islem hakkinda butlan yaptirimiin sonuglari ve
sliresi bakimindan bir sinirlama getirilmedigi miiddetce genel hiikiimlere
bakilmalidir. Diger bir deyisle sermaye artirimi bakimindan batil
olabilecek islemlerin sonuglar1 ve siiresi ile ilgili 6zel bir hikkiim yoksa
TTK m.447 ve gerekirse TBK m.27 hiikiimlerine gidilmelidir. Ancak
artinm kararmin butlam MK. m.2 uyarinca diiriistliik kuralima aykin
olarak ileri siiriilemeyecektir®.

Tescil ile hiikiim doguracak olan sermaye artinm karari, karar
tarihinden itibaren tescile kadar gegecek siirede askida hiikiimsiizdiir™.
Kanaatimizce genel kurul kararlarinin butlani, sermaye artirim Kararlari
bakimindan ancak sinirli bir bigimde ve kararin tesciline kadar gegecek
olan bu askida hiikiimsiizlik siiresi zarfinda giindeme gelebilir. Zira
sermaye artirim kararlarini tescilden once ve tescilden sonra olarak iki
farkli dénemde inceleme zorunlulugu bizi bu sonuca gotiirmektedir.
Sermaye artirim kararinda tescilin kurucu islem olmasi ve ii¢ ay igerisinde
tescil edilmeyen kararin gegersizlik yaptirimina maruz kalacaginin bizzat
kanunda (TTK m.456/3’de) ge¢mis oldugu g6z oOnline alindiginda
tescilden 6nceki donemde sermaye artiriminin butlan yaptirimina maruz
kalabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Butlan karar1 verildiginde bu durumda,
kurulduktan sonra tescil edilmeyen sirketin akibeti ile ilgili TTK m.345/2
hiikmii, tescil edilmeyen sermaye artirim kararina kiyasen uygulanacaktir
(TTK m.456/3). llgili hiikkme gore kurucularin anonim sirket kurma
iradelerinin gectigi esas sozlesmede, imzalarin noterce onaylanmasindan
itibaren ili¢ ay icinde sirket tlizel kisilik kazanamazsa, bu hususu
dogrulayan bir sicil miidiirliigii yazisinin sunulmasi iizerine, 6denen pay
bedelleri sahiplerine geri verilir. Bu yontem TTK m.456/3’lin
yollamasiyla sermaye artirim kararlarinin {i¢ ay i¢inde tescil edilmemesi
halinde de uygulanacaktir.

Sermaye artirim karar tescil edildiginde ise artik baska hiikiimler
devreye girecektir. TTK m.456/4 hilkkmii uyarinca, tim sermaye artirim

% MOROGLU, Sermaye Artirimi (2015), 5.302.
1 MOROGLU, Sermaye Artirmi (2015), 5.303.
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tirlerine iligkin olmak tiizere kiyas yoluyla uygulanacak hiikiimler
arasinda, kurulustaki fesih davasinin yani1 sira TTK m.354-355’de gegen
tescil-ilan ve tiizel kisilik kazanma halleri de sayilmigtir. Doktrinde TTK
m.353’de Ongoriilen fesih davasini sermaye artirimimin bir biitiin olarak
hiikkiimsiizliigiinii  doguran diizenleme olarak savunan bir goris
bulunmakta ise de®, bizce gegersizlik tiirleri boyle bir ayrim yapilmasima
gerek yoktur. Nitekim sermaye artirim kararinin butlani ve iptali halinde
de sermaye artirmu biitin sonuglariyla ortadan kalkmis olacaktir®,
Dolayisiyla hukuki sonuglar1 ayni olan bu gegersizlik nedenlerinin birbiri
karsisindaki durumu ve 6102 s. TTK ile getirilen TTK m.353’{in butlam
bertaraf etme olasilig1 iizerinde durulmalidir. Kanaatimizce kurulustaki
fesih davasinin sermaye artirim tiirlerine uygulanmasinin en Onemli
sebebi, butlanin sirsiz olarak ileri siiriilebilmesini Onlemektir. Zaten
fesih, tescilin kurucu etkisi ve tiizel kisilik kazanma ile ilgili hiikiimler
biitiin olarak degerlendirildiginde karsimiza tescilin her tiirli sakatlig
onarict etkisi ¢ikmaktadir®. Nitekim kurulustaki fesih  davasim
diizenleyen TTK m.3531in ilk ciimlesine gore “Anonim sirketin butlanina
veya yokluguna karar verilemez.” Burada anonim sirketten kasit, tescil
edilerek tiizel kisilik kazanmus olan sirkettir. Sermaye artirrminda da ilgili
kurulus hiikiimleri ve dolayisiyla tescilin saghga kavusturucu etkisi
gegerli oldugundan, tescil edilmis bir sermaye artirim kararinin bu andan
itibaren butlanina veya yokluguna karar verilemeyecektir.

Boylece sermaye artinm kararinin butlaninin belirli bir siireye
baglanmasi elestirileri karsiligini bulmustur. Butlan davasinin agilmasi
ancak sermaye artirim karari ile tescil arasindaki siiregte yani en fazla {ig
aylik bir zaman diliminde ileri siiriilebilecektir. Kanun koyucu her ne
kadar bu konu hakkinda net ifadeler kullanmamus olsa da, TTK m.353’de
tescille ilgili somutlasan temel ilke ve fesih kurumu bizi bu sonucu
gotiirmektedir.

¥ KORKUT, 5.283; MOROGLU, Sermaye Artirimi (2015), 5.308-309

 Nitekim TTK m.353’1i bir biitiin olarak sermaye artirim isleminin gegersizligi sonucunu
doguran hiikiim olarak tanimlayan KORKUT dahi, hukuki sonuglar1 bakimindan genel
kurul veya yonetim kurulu kararlarina agilacak olan iptal ve butlan davalar ile TTK
m.353’de diizenlenen davanin bir farki bulunmadigini belirtmistir. Yazara gore davalar
arasindaki fark; dava nedenleri ile dava agabilecek kisilerdir Bkz. KORKUT, 5.283.

3 TTK m.456’nin gerekgesinde de, dordiincii fikra da TTK m.353-355’¢ yapilan atiflar
sonucu fesih davast ile tescil ilkelerinin (Tescilin kurucu olmasi ile her tiirlii sakatlig
gidermesi ilkesi ) sermaye artirimlarina uygulanmasindan bahsedilmistir.
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Sermaye artirimi kararimin gegersizligi hallerinden bir digeri ise
konuyla ilgili alinan genel kurul kararinin iptalidir. Kanun veya esas
sozlesme hiikiimlerine ve 6zellikle diriistliik kuralina aykir1 olan genel
kurul kararlar1 aleyhine, karar tarihinden itibaren ii¢ ay icinde, sirket
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi
agilabilir (TTK m.445). Genel kurul karariin iptalini talep edebilmek i¢in
kararin tescil ve ilan edilmesi gerekmez. Kayitli sermaye sistemi
bakimindan ise, genel kurul tarafindan yetkilendirilmis yonetim kurulunun
cikarilmig sermayeyi artirnm kararma iliskin kararinin iptal edilebilecegi
ayrica hiikiim altmma almmistir (TTK m.460/5). Zira yonetim kurulu
kararlarinin iptali kanunda yer almasa da sermaye artirmi bakimindan
istisnai bir hiikiim olarak diizenlenmistir. Bu durumda karar tarihinden
itibaren 1 aylik hak diisiiriicii siire 6ngorilmiistir.

Kayitli sermaye sisteminde yoOnetim kuruluna yetki verilerek
sermaye artirimi bakimindan esas sozlesmede belirtilen kayitli sermaye
tavanina kadar sermaye artirimi yapabilmesinin Onili agilabilir. Sartlart
olustugundan yoénetim kurulunun alacagi bu kararin da butlani talep
edilebilir. Kurulus hiikiimleri ile iliskisi agisindan genel kurulun sermaye
artirim kararlarmin butlam1 hakkinda yaptigimiz agiklamalar burada da
aynen gecerlidir®. Kayith sermaye sistemini benimseyen sirketlerin
yonetim kurullari tarafindan verilen sermaye artirim kararlari bakimindan
ise TTK m.460/5 hiikmii*® ile 6352 sayili SerPK m.18/6* uyarmca bu
kararlarin iptali istenebilecektir. Iki hiikmiin de ortak 6zelligi bu davada
genel kurul kararlarinin iptali prosediiriiniin gegerli olmasidir. Ayrica

% Yénetim kurulu kararlarmin butlanini talep edebilecek kisiler ile siire genel kurul
kararlarinin butlani ile paralel olmakla birlikte, butlan sebepleri bakimindan kanunda su
ornekler sayilmistir: Yonetim kurulunun 6zellikle esit islem ilkesine aykiri olan, anonim
sirketin temel yapisina uymayan veya sermayenin korunmasi ilkesini gézetmeyen, pay
sahiplerinin 6zellikle vazgegilmez nitelikteki haklarmi ihlal eden veya bunlarin
kullanilmalarini kisitlayan ya da giiglestiren, diger organlarin devredilemez yetkilerine
giren ve bu yetkilerin devrine iligkin, kararlar batildir (TTK m.391).

% «Y§netim kurulu kararlar1 aleyhine, pay sahipleri ve yonetim kurulu iiyeleri, 445 inci
maddede Ongoriilen sebeplerin varligi halinde kararin ilani tarihinden itibaren bir ay
icinde iptal davasi agabilirler. Bu davaya 448 ild 451 inci maddeler kiyas yoluyla
uygulanir.”

%7 “Yénetim kurulunun bu maddedeki esaslar gergevesinde aldig kararlar aleyhine, 6102
sayili Kanunun genel kurul kararlarinin iptaline iligkin hiikiimleri ¢ergevesinde yonetim
kurulu iiyeleri veya haklari ihlal edilen pay sahipleri, kararmn ilanindan itibaren otuz giin
icinde ortaklik merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde iptal davasi agabilirler.”
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TTK m.460/5 hiikkmii uyarinca her ne kadar yonetim kurulunun sermaye
artinm kararmin iptali bakimindan TTK m.445’e atif yapilmis ise de,
genel kurul kararlarinin iptali icin Ongoriilen {i¢ aylik siire yerine, YK
kararinin ilanindan itibaren bir ay ic¢inde iptal davaci acilacag
belirtilmigtir.

GK ve YK’nin sermaye artirim kararlari bakimindan acilabilen
butlan ve iptal davalar1 ile TTK m.353’de diizenlenen fesih davasinin
hukuki sonuglari aymdir®. Hatta kurulustaki fesih davasmin sermaye
artinmina uygulanmasinin, butlanin tespiti davasindan farksiz oldugu
goriisii dahi ileri siiriilmiistiir®®. Ancak belirttigimiz iizere butlan ve iptal
davasmin agilma sathasi ile fesih davasmin agilma doénemi birbirinden
farklidir. Bunun diginda TTK m.353’e gore fesih davasinin agilabilmesi
icin kanuna aykir1 hareket edilmek suretiyle alacaklilarin, pay sahiplerinin
veya kamunun menfaatinin 6nemli 6l¢lide tehlikeye diisiiriilmiis olmasi
gerekir.

Sermaye artirim karariin tescil edilmesinden itibaren ii¢ aylik hak
diisiiriicii siire igerisinde agilabilen fesih davasi acele islere iliskin usule
tabidir. Boyle bir davanin agilmasi halinde mahkeme tarafindan kanuna
aykiriliklarin giderilmesi i¢in siire verilebilir (TTK m.353/2-4).

B. Gegersizlik Isteminde Davacilar
Sermaye artirim kararimin butlant davalar1 bakimindan davaci
yoniinden bir smirlama bulunmamaktadir. Yani hukuken korunmaya
deger bir menfaati oldugunu ispat eden herkes sermaye artiriminin
butlanini talep edebilir.

Genel Kurulun sermaye artirim karariin iptalini isteyebilecekler 4

gruptur®:

a) Toplantida hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu
muhalefetini tutanaga gecirten,

b) Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy
kullanmig olsun ya da olmasin; ¢agrinin usuliine gore
yapilmadigini, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel
kurula  katilma  yetkisi bulunmayan kisilerin  veya
temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel

% KORKUT, 5.283.

% BILGILI Fatih / DEMIRKAPI Ertan, Sirketler Hukuku, 9. Basi, Bursa 2013,5.454.

* jptal isteminde bulunabilecek davacilar bakimindan genis bilgi i¢in bkz, MOROGLU,
Hukimstizliik, s.253 vd.
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kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin
verilmedigini ve yukarida sayilan aykiriliklarin genel kurul
kararinin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay sahipleri,
¢) Yonetim Kurulu,
d) Kararlarin yerine getirilmesi, kisisel sorumluluguna sebep
olacaksa yonetim kurulu ftiyelerinden her biri, iptal davasi
acabilir. (TTK m.446)

Kayitli sermaye sistemini tercih etmis sirketlerde ise yonetim
kurulunun sermaye artirim kararinin iptali yonetim kurulu lyeleri veya
pay sahipleri tarafindan istenebilir (TTK m.460/5).

Sermaye artinm kararmin TTK m.353 uyarinca feshinde ise,
yonetim kurulu, Giimriik ve Ticaret Bakanhg, ilgili alacakli ile pay
sahipleri dava agabilir.

C. Siireler

Doktrinde bir goriise gore sermaye artirrminin butlani, kurulugtaki
fesih davasina yapilan atiftan dolayi li¢ aylik bir siire ile sinirli olarak ileri
siiriilebilir*.Bu goriise gore ii¢ aylik siirenin gegmesi halinde artik
sermaye artinm kararmin butlanm1 veya yoklugu ileri siiriilemeyecektir.
Diger bir goriise gore ise sermaye artirim kararmin yoklugu ve butlani
herkes tarafindan her zaman ileri siiriilebilecegi gibi hakim tarafindan da
re’sen goz oniine alinmalidir*,

Kanaatimizce sermaye artiriminda butlanin tespiti davasinda,
butlanin mahiyeti geregi slire bakimindan bir sinirlama bulunmamakla
birlikte, TTK m.456/4’tin kurulus hikiimlerine yaptigi atiflara
bakildiginda 6zel bir hiikiimle dolayli yoldan siire sinirlamasi yapildigi
sonucu ¢ikmaktadir. Buna gore sermaye artirim karar ii¢ ay ic¢inde tescil
edilmezse batil bir karar haline gelebilecegi gibi, sartlar1 mevcutsa tescile
kadar gegecek siirede ilgili kararm butlam talep edilebilir®®. Diger bir

1 KORKUT, Omer: Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarinin Butlani, Adana 2012,
5.190; YUCE, Aydin Alber: Yénetim Kurulu Kararlarmin Butlaninin Tespiti Davast,
Istanbul 2015, 5.207-208: ALISKAN, s.176.

* MOROGLU, Erdogan: Sermaye Artirimi, $.302.

* Boylece nitelikleri, sartlari ve davacilart farkli olan sermaye artirim kararinin butlaninin
tespiti davasi ile TTK m.446’da diizenlenen sermaye artirimimna iliskin genel kurul
kararinin iptal davasi, davalarin agilabilecegi siire yoniinden kesismektedir. Nitekim her
iki dava da artirim karari tarihinden itibaren ii¢ ay igerisinde agilabilir.
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deyisle tescil edilen bir sermaye artinm kararmin butlant TTK m.353
uyarinca artik talep edilemeyeceginden, ancak tescile kadar gecen ii¢ aylik
zaman diliminde bu dava acilabilir.

Sermaye artinmina iligskin genel kurul kararmin iptali bakiminda
kanun koyucu karar tarihinden itibaren ii¢ aylik bir siire 6ngérmistiir
(TTK m.445/3). Kayith sermaye sisteminde yonetim kurulunun aldigi
sermaye artirim karar1 ise kararin ilan edilmesinden itibaren bir aylik hak
diistirticii siireye baglanmustir (TTK m.460/5).

Sermaye artirim kararina TTK m.353’in uygulanmasinda ise
kararin tescil ve ilan edildigi tarihten itibaren ii¢ aylik bir hak diisiiriicii
siire icinde dava acilabilecegi ongoriilmiistiir.

SONUC

eTTK doneminde kurulus hiikiimlerinin diizenlendigi bdliimde
sirketin feshi davasinin bulunmamast ve bunun yerine ‘sirketin
kurulmamig sayilmasi’ hilkmiiniin yer almasi doktrinde elestirilmekle
birlikte, sermaye artirimi bakimindan kurulus hiikiimlerine yapilan
yollama ise agirlikli olarak dava siiresi bakimindan degerlendirilmistir.
6102 sayili TTK doneminde ise doktrinde konuyla ilgili olarak TTK
m.353 incelenirken genellikle siire ve davayr acabilecek kisiler
bakimindan farkliliklara deginilmistir. Bunlarin yaninda maddenin en
temel farki olan butlan/yokluk yerine fesih imkaninin getirilmesi gozden
kagirilmamalidir. Niteligi itibariyle bir islem igin fesih ve butlan
yaptiriminin ayni anda uygulanmast miimkiin degildir. Dolayisiyla tescilin
her tiirlii sakatligi onarmasi ilkesinin benimsenmesi halinde, tescil edilen
bir sermaye artirim karariin artik butlanindan s6z edilemeyecektir.

Sermaye artirim karari ile sermaye artirim islemleri ayni sey olmasa
dahi, tiim sermaye artirim tiirlerine uygulanmasi zorunlu olan TTK m.353
hikkmii, sermaye artirim karar1 da dahil olmak iizere sermaye artirrmiyla
ilgili islemlerin tamamina uygulanabilir. Zira TTK m.456/4’de, TTK
m.353 e yapilan atif, sermaye artirim islemlerini biitiinii bakimindan
gecerli oldugu i¢in salt sermaye artirim karari bakimindan evleviyetle
uygulanmalidir.

Doktrinde sermaye artirnm kararmin tescilinden sonra butlaninin
belirli bir silireye baglanmasimi savunan goriiglerin gegerliligi ancak
tescilin sagliga kavusturucu/onarici etkisinin kabul edilmemesi halinde
giindeme gelebilir. Sermaye artirim kararinin  butlani, kararin
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alimmasindan itibaren tescile kadar gecen siire igerisinde talep edilebilir.
Tescilden sonra butlan karari istenemez. Bu durum tescilin sagliga
kavusturucu etkisinin sonucudur. Nitekim TTK m.353’iin ilk ciimlesi de
bu ilkeyi dogrular niteliktedir. Dolayisiyla tescil edilen bir sermaye artirim
kararinin artik butlamindan sdz edilemeyecektir. Ug ay iginde tescil
edilmeyen sermaye artirnm karari1 zaten kendiliginden hiikiimsiiz hale
gelecektir.

Tescil edilen sermaye artirnm karari, kanuna aykirt olmasi ve
alacaklilarin, pay sahiplerinin ya da kamunun menfaatini 6nemli bir
sekilde tehlikeye diisiiriirse veya ihlal ederse TTK m.353 uyarinca
sermaye artirim karar1 ile birlikte yapilan tiim artirim iglemlerinin
gecersizligi tescilden itibaren ti¢ aylik siire igerisinde istenebilecektir.

Son olarak belirtmek isteriz ki, kanun koyucu sermaye artirimi
bakimindan gecersizlik hallerini daha net ifadelerle ve dolayli yollara
basvurmadan diizenlemedigi takdirde bu konu hakkinda tartigmalar devam
edecektir. Nitekim her ne kadar kanunda tim sermaye artirim tiirleri
bakimindan TTK m.353e atif yapilmus ise de, genel olarak genel kurul ve
yonetim kurulu kararlarinin iptali ve butlaninin diizenlendigi maddelerin
TTK m.353 karsisinda sermaye artirimina uygulanabilirligi imkam
hakkinda 6102 sayil1 TTK’da acik olmayan bir yaklagim sergilenmistir.
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