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HASTALIK OLGUSUNUN TARIHSEL ACIKLANISINDA ONEMLI
BiR KAVRAM: “ETKi GOCU”

Berna Arda”

OzZET

Ontolojik bir kavram olarak “etki go¢ii”, insa-
nin diinyayr algilama bigiminin dogal bir uzantisi
ve cevreye uyumunun verimli bir aracidir. insan
distincesinde énemli bir yer tutan bu kavram,
“nedensellik” iligkisi agisindan da temelde bulun-
maktadir. Bu makalede oncelikle “etki”, “etki gé-
¢li” kavramlari, “rasyonel, “irrasyonel” ve “majik
(biydsel) distince” bigimleri tanimlanmis; ardin-
dan etki gogti kavraminin tarihselligi ve nedensel-
likle olan baglantisi ele alinmistir. Son olarak,
“hastalik” olgusunun tarihsel bir agiklama bigimi
olarak etki gogti degerlendirilmis ve Bati Ortaga-
gr’'ndan érneklenmistir.

Anahtar sézciikler: Tip tarihi, hastalik, etki
gocd.

SUMMARY

An important Concept to Explanation of
Disease Phenomenon on the Historical
Perspective: Influence Migration.

Like an ontological concept “influence emi-
gration” is a natural extension to the form of the
world-picture of the human being and an
extremely prolific tool to adaptation to the envi-
ronment. This concept has an important position
in human’s experience and it is also a basic one
according to the “principle of causality”. In this
article, first of all “influence”, “influence migra-
tion” and the types of human ideation like ratio-
nal, irrational and magical are defined and the
correlation with causality principle of this concept
is evaluated. And finally its importance as a form
of explanation of disease phenomenon on the his-
torical perspective s emphasized and some sam-
ples are given about European Medieval Period.

Key words: History of medicine, Disease,
Influence migration.

Bu makalede, insan dusiincesinde yeralan bir
olgu, daha yogunlastirnlmig bir anlatim ile bir “kav-
ram”, hastalik kavrami temel alinmigtir. Bu agidan
so6z konusu kavramin insan yukini ve yorumlanig
bicimini incelemek gerekir. Hastalik “dogal olgu”
anlatimindan, hastaligin salt nesnel ve ampirik bir
olgu oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Hastaligin ay-
rica, hasta olan kisinin i¢ diinyasinda ortaya cikan,
gelisen bir yani bulunmaktadir. ister 6znel kaynakl,
ister nesnel kaynakli olsun, “hastalik” insan kavra-
yisi igin, bagka olgulardan ayirdedilmesi gerekli ve
mimkin olan bir fenomendir. Tanimlanmasi ve
agiklanmasi gaglar boyunca degisiklik gostermis ol-
sa da, hastalik daima taninmasi kolay ve varligi in-
kar edilmeyen bir “degisiklik” olarak algilanmistir.
Hastalik kavramini kavramlar diinyasinda sinirlan-

dirmak ve nitelemek icin, onu ancak “saglik” ya da
“normallik” kavramiyla kargilagtirmak gerekir. Hem
ic ve 6znel belirtileri agisindan, hem de somut ve
nesnel belirtiler agisindan, hastalik “sagliktan farkl
bir durum”dur. Hastalik olgusunun ikinci bir 6zelli-
gi, onun zaman boyutu ile ilgili olugudur. Hastalik,
onu tanimlayacak olan kisinin karsgisina “var” olarak
citkmis olsa bile, kesinlikle séyle veya boyle biten ya
da belirli bir “son”a sahip olan bir durumdur. Cogu
kez de hastaligin bir “baglangi¢”1 vardir. Tim bunla-
ra dayanarak, “hastalik” adi verilen durumun, son-
suz bir dogru biciminde algilanabilecek “zaman”
icinde bir dogru pargasi gibi belirli-bir yerinin (bir
“stire”sinin) oldugu soylenebilir. Burada oldugu gi-
bi, zaman boyutu icinde bir yer kaplayan olgulara
“siire¢” denilmektedir. Zamanda yer tutan bir olgu-
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nun sireg sayilabilmesi icin, bir baska 6zellige daha
sahip olmasi gerekir. O da doldurdugu siire boyun-
ca kendi varhginda bir “degisim”i “saghk” ya da
“normallik” denilen durumdan degisik ve zaman
kavramini yorumlayan tim yaklagimlarin, tanimla-
ma ve aciklama gabalarinin kesinlikle “degisim” ol-
gusunu irdelemesi gerekir. “Degisim” salt hastaligin
bir 6zelligi degil, dogadaki her olayin, her siirecin
ve her nesnenin varliginda barindirdigi bir temel ol-
gudur. Bu nedenle, o, gercegi anlama ve aciklama
cabasinda olan insan aklinin ilk karsisina gikan bir
olgu ve ¢coziim bekleyen bir temel olgudur. Degisim
olgusu, varhig yorumlama c¢abasi iginde olan insan
diistincesini “zaman”, “uzam” ve “nedensellik” kav-
ramlarini ayrigtirmaya ve tanimaya gotiren temel
yasantidir. Yine degisim yasantisidir ki, bu agidan o,
insanin “etki” ve “etkileme” kavramlarini gelistirme-
sine yol agmuistir.

Varlik boyutlarini aynistirarak, insanin hem do-
gay1, hem kendini, diizenli ve anlasilabilir bicimde
tanimasina yol agan bilissel sireci iki farkh incele-
me alaninin bize sundugu bilimsel verileri paralel
bicimde karsilastirarak daha iyi anlayabiliriz. Bu iki
alandan birisi gelisim psikolojisi, oteki de antropolo-
jidir. Deney kosullarinda gozlemlenen somut yonle-
riyle ve kiiltiire yansiyan yonleriyle, insan diisiince-
sinin gelisimi analizden senteze degi, biitiin algila-
nisindan ¢ozimlemeye giden bir gelisim sergile-
mektedir. Bir baska deyisle; kavramlastirma: parca-
lardan biitiine degil, butiinden pargalara, genelden
ozele, i¢ sinirlari belirsiz bulanik kavramlardan ay-
rintilan belirtilmis ve rezolisyon giicti artmig tanim-
lara dogru gitmektedir. Baslangicta varligin timi
hakkinda kiigtik bebegin ve ¢ok ilkel kiltirlerin sa-
hip oldugu kaotik bilgi ayristirmalariyla, boyutlan-
dirmalarla ve ozellestirmelerle berraklik kazanir.
“Ben” ve “ben olmayan” arasindaki sinirlar bile, in-
san bilincinde sonradan olugmaktadir. bu tir ayng-
maya gelisim psikologlar “anaclysis” adini vermek-
tedirler(5).

Nesnelerin taninmasinda, olaylarin ayirdedil-
mesinde, bunlarin adlandirilip yorumlanmasinda in-
san akli daima bu yolu izlemektedir. Bitiin olgula-
rin yorumu gibi, insan distincesinde hastalik olgu-
sunun yorumu da, ayni gizgiyi izlemelidir ve ger-
cekten oyle olmustur.

Burada, hastalik olgusunu dogal gercegi anlama
ve agiklamada kullandigi mekanizmalarla ele alan,
insan aklinin dogal gercegi nasil ayristirdigi ve bo-
yutlandirdig tizerinde durulmasi gerekir.

“Varlik” Bilgisi ve “Etki” (Fenomenal Bir
Aciklama)

Varhk hakkinda higbir 6n bilgiye sahip olmayan
insan aklimin, dogal gercekle ilk karsilagsmasinda
onu “karmasik bir realite” olarak algilamasi gerekir.
Zihni gelismemis ve deneyimleri birikmemis olan
kiiciik bebegin diinya tasarimi boyledir. ilkel kavim-
lere iliskin mitolojilerin timiinde de, varhgin ilk
gecmisi ya da ilk ve oncel gercek, daima bir “kaos”
olarak nitelenmistir. Kaostan diizenli gerceklige ge-
¢is asama asama olmaktadir. Kaotik realite iginde ilk
farkedilen gercek “sinirlar” ve “gokluk” kavramlari-
dir. Kavramlastirmanin bundan sonraki agamasinda
aklin ilk ayirdettigi evrensel ozellik “degisim”in var-
higidir. Bundan hemen sonra ise degisimin zaman
icinde bir yerden bir yere gog ettigi farkedilir. Uzam
ve zaman boyutlarinin kavramlastirilmas: da bu ge-
lisimle icice surtp gider. Uzam iginde yer degistir-
meyen bir bélgenin, zaman iginde hicbiri pesisira
durumdan duruma doéniisi, olaylar arasindaki ardi-
siralik iligkisini “stirem” (continuum) iginde gbceden
degisim olgusundan ayirdetmeyi saglar. Boylece sii-
rem (uzam-zaman) batininden, “uzam”(mekan) ve
“zaman” kavramlar aynstirilmig olur. En temel bir
olgu olarak, “siiréem iginde degisimin go¢ etmesi”
butiin streglerin analizinde ve yorumlaniginda kul-
lanilacak temel kavramlarin dogmasina yol acar (3).
Hastalik olgusunun taninmasi ve yorumlanisi da bu
kuralin diginda degildir. insan akhinin en temel ve
dogal 6zelliklerinden biri onun yinelenmelerin ben-
zerlerin timind ifade edecek simgelerle kavramlas-
tirmasi ya da “genellemeler” yapabilmesidir. Bunun
temelinde yatan olgu insan sinir sisteminin uyarim-
lan biriktirme (summation) 6zelligidir. Bu o6zellik
“sinif” kavramini yaratir. Bu “bilgi tiretimi” stireci,
insan aklinin belli ki de en temel yetkisi olan ¢o-
ziimleme (analiz) yetisine bu kez parcalardan yeni
buttinler olusturmak anlamina gelen “sentez” yetisi-
ni katar. Parcalara ayirmak demek olan analizin
mantiktaki karsihgi “soyutlama”, soyutlanmis parca-
lardan, bu kez somut degil, yine soyut biitiinler
olusturma demek olan sentez yetisine de mantikta
“geneleme” adi verilmektedir (10). Bu soyutlama ve
genelleme (bir tiir simgelestirme) islemleri insan zih-
nine diinyayi algilama ve yorumlama iginde ¢ok bii-
yiik bir ekonomi saglar. Boylece olay kategorileri
(genel kategoriler) ve nesne kategorileri (siniflar ya
da kiimeler) ayirdedilmis ve etiketlenmis olur. Dil
gelisiminin de bu zihinsel gelisime paralel oldugu
anlasiimistir(7).
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"Etki Gogii” Kavrami

Surem iginde degisimin gogiini “etki goci”
olarak dile getirmemiz mimkiindiir.

“Etki” kavraminin insan aklinda ortaya ¢ikmasi,
adlandirilmasi ve biitiin dillerin sozciiklerine girme-
si de boyle olmustur. “Etki” kavram biitiiniiyle bir
yorum triintdir. Ancak, bu kavram, en ilkel insan
tstincesindenen karmasik bilimsel aciklamalara ka-
dar, varhgin ve olaylarin tanima kavusturulmasinda
yer almasi kesinlikle gerekli bir kavramdir. Bir degi-
sim bir yerden bir yere go¢ ettiginde veya bir degi-
sim bulundugu yerdeki baska degisimleri izledigin-
de, bu degisimin 6ncesinde bulunan bir 6zelligin bu
degisime yol agtigi “yorum”u yapilir. Sonug olarak,
“gozlemlenen degisimin altinda yatan kosul, daha
onceki bir bagka kosuldur” denilebilir. Bunu adlan-
dirmak icin “etki” sozctugu yaratilmistir. Daha 6nce
varolan bir 6zelligin “etki”si degisimin yaraticisi ola-
rak “kabul edilmis”tir. Boylece olayin kaynaginda
yer alan “etken”, “etki” s6zcugiiyle ifade edilen bir
soyutlama olarak, sonucun”nedeni” olarak kabul
edilmistir. iste, bu noktada insan aklinin en degerli
ve varhig anlayip agiklamada en sik bagvurdugu bir
yontem olan “nedensellik” diistincesi dogmaktadir.
Aslinda insan aklinin bir soyutlama triiniinden bas-
ka bir sey olmayan “etki”yi gercek yuziyle gérmek,
kaydetmek ve 6lgcmek mimkiin degildir. Biz “etki”yi
ancak ortaya ¢ikardigi sonugla, yani “yarattigi degi-
simle” algilayip kaydedebiliriz. Basit bir 6rnekleme
ile, fizikte en temel kavramlardan birisi olan “kuv-
vet”in bir etki oldugunu; ama bizim kuvveti ancak
onun yarattigl sonuclarla farkedip anlayabildigimizi
hatirlamamiz gerekir. Saglikli insan aklinin acikla-
maya calistigi her olgu ve algiladig her degisim, bir-
takim “etkilerin trini” olarak kabul edilir. Bunun
hastalik olgusunun tanimindaki ve aciklanisindaki
yerine, ozellikle Bati Ortagagl cercevesinde, daha
sonra kisaca deginecegiz. Yukaridaki aciklamalara
dayanarak, degisimin uzam-zamandaki gogiinii bir
“etki gocu” olarak yorumlamanin, normal insan ak-
linin dogal bir davranisi oldugu kabul edilecektir.

Rasyonel (akilci, akla uygun) Diisiince

Bu sézciigiin ve kavramin “dualistik” kokeni
acikca goriilebilir. Klasik felsefe sistemlerinde; 6zel-
likle idealist felsefede “akil”, “zihin”, “zeka” gibi
kavramlar daima bedenden bagimsiz ve 6zgiir ira-
deye sahip bir ruhun yetileri olarak dastuntlmustir

(9). Rasyonel diisinmek hemen her zaman “mantik-
I dustinmek” ile esanlamli sayilmistir.

Rasyonalist yaklasima gore “akil” insan bedeni-
ne yeresik bir ruha bagiglanmis, insana 6zgi bir
“dogru dusiinme yaratan iradenin” akla sahip olma-
styla agiklanir (logos). Rasyonel diisiincenin en tar-
tismasiz 6rnegi matematiksel diisiincedir. Bu neden-
ledir ki, kendi adi ile anilan “rasyonalist felsefe”nin
sozcilisi Descartes insan bilgisinin biitiin dogru
onermelerini geometriye indirgeme gabasina girmis,
bir yandan matematigi geometrilestirirken (analitik
geometri) 6te yandan da bitiin dogru énermeleri,
varligindan stiphe edilmesi miimkiin olmayan bir te-
mel 6nermeye dayamak istemistir. bu temel 6ner-
menin, “euclid postulatlan” gibi bir varsayim degil,
gercekligi asla inkar edilemeyecek olan temel vya-
santi, yani “distiniyorum” énermesi olarak sunul-
masi dikkat cekicidir.(9)

Biitiin rasyonel 6nermeler analitik dnermelirdir.
Bir baska soyleyisle, dogrulugu kabul edilmis olan
bir bagka 6nermeye dayandigi icin “dogru” sayilir-
lar. Bu, bir bakima, “dogru” kavraminin tutarlilik bo-
yutunu olusturmaktadir. Bu tanimdan, rasyonel di-
stincenin formel mantigin ve dediiktif diisiince ey-
lemlerinin “kendisi” oldugusonucu ¢ikartilabiir.
Descartes’den sonra, ozellikle 17. ve 18. yiizyil in-
giliz duyumcu filozoflarinin katkisi ile, gercegin
aciklanisinda sadece dediiktif cikarimlar yeterli go-
rilmemis; duyu verilerinin dikkate alinmasi gerekti-
gi vurgulanarak, sentetik 6nermelerin dogruluk dii-
stinmeye eskiden beri onda varolan, fakat bu distin-
cenin taniminda vurgulanmamis olan yeni bir boyu-
tu, “dogru kavrain ampirik boyutu”nu, getirmistir.
Aklin yasalari dogru sayilan bir 6nermeden ¢ikarim
yoluyla tiiretilen tutarli 6Gnermelerin dogru sayilma-
sini gerektirdigi kadar, yine ayni yasalar, yeterli sa-
yilmis cok sayida gozlemlerle dogrulanmig sentetik
onermelerin de dogru sayilmasini gerekli kilmakta-
dir (6). Rasyonel diisiince, tutarh totolojiler iginde
yeralan ve ampirik olguyu carptirmaksizin ifade
eden onermeleri “dogru” saymaktadir. Bunun digin-
da kalan 6nermeleri ise “yanlis” ya da en azindan
“kanitsiz” olarak degerlendirmektedir (11). Buradan
cikarilacak distincenin ileri derecede “elestirel du-
stince” oldugudur.

irrasyonel (akildig) Diisiince
Burada, birbirinden ¢ok farkh iki kavram arasin-

daki ayrimi onemle vurgulamak gerekir. O da “yan-
lig” ile “sagma” arasindaki farktir. Ampirik gercege
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uygun olmayan bir sentetik dnerme her zaman yanis
(en azindan kanitsiz) olmakla birlikte, onun sagma
olmasi gerekmez. “Sagma’”, formel mantik hatasi,
bazen 6nermelerde ve hatta terimlerde bile kargimi-
za gikabilen distinsel kurgu hatasidir. “Sagma” (ab-
surdite), akil yasalarinin temelden sarsildigini goste-
ren bir “akildisi diisiince” belirtisidir. Bu tablo, an-
cak agir akil hastaliklarinda veya agir zeka gerilikle-
rinde kargimiza ¢ikmaktadir.

Sagduyu ve Majik Diisiince

“Sagduyu” akilci dustincenin prototipidir ve
onun biitiin temel ilkelerini 6ztinde tagir. “Buyii du-
stincesi” ise, mistik diisiincenin en ilkel bigimi olup,
onun yetersiz ¢cikarimlarini sergilemektedir. Ancak,
tim bunlara kargin, majik distincenin mantik digi
saytlmamasi gerekir. Mistik ve majik diistincenin pa-
rolojik veya irrasyonel oldugu ¢ok sik yinelenmis-
tir(2). Ancak, bu yarginin karsiti goriisler de bulun-
maktadir. Buna gore majik distincede kullanilan
formel mantik, sagduyuda ve onun elestirel bicimi
olan rasyonel distincedeki mantiktan pek de farkli
goriilmemektedir. Dediiktif mantigin bitin ilkeleri
majik diisiincede de gegerlidir. Onun rasyonel du-
stinceden baglica farki, ampirik kanitlanmasina ge-
rek duymadan kimi sentetik 6nermeleri benimsemis
olmasidir.

Kisacasi majik ve mistik dusiince, yanhs éner-
meleri dogrusayan ve bu 6nermelerden yola cikarak
yeni urettigi onermeleri de dogru kabul eden bir dii-
stince bicimidir. Bu distincenin mantigi, teknik an-
lamda “sagma” ya da akildisi olarak adlandirilamaz.
Bu tiirden bir mantiga “hipotetik mantik” denilebilir.

Hipotetik mantik salt majik diistinceye 6zgii de-
gildir. inang sistemlerini aciklayan zihin gabalarinda
da ayni hipotetik mantik gecerlidir. Teoloji ve “ke-
lam”1 (bilimsel ve felsefi anlamda) rasyonel disiin-
ceden farkli kilan baglica 6zellik, onlarin dayandik-
lari aksiyomlari “kesin dogru” saymalaridir (11). Ma-
jik diisincede goze daha cok carpici olan kanitsiz
(hipotetik) sentetik onermelerin ¢oklugunun, onun
irrasyonel sayilmasina neden olamayacagi savunu-
labilir.

Hipotetik dusiince, elestirel-rasyonel diisiince-
nin en gelismis bigimi olan bilimsel diisiincede de
vardir(9). Bir arastirmaya yol acan bilimsel varsa-
yimlarin herbiri ve onlarin dogal (totolojik) sonucu
olan bitiin gikarimlar, teknik agidan majik distince-
nin formel yapisina tamamiyla uyarlar. Bu varsayim-
larin ve totolojilerin majik sistemlerindekilerden te-

mel farki,onlarin gézlem ve deneylere kanitlanmak-
sizin bilimsel bilgi kiimesine katilmayacaklan goru-
stiniin bilim adami tarafindan benimsenmis olmasi-
dir.

Hastalik Kavrami

Tibbin temel amaci, hastalik olgusunu ortadan
kaldirmaktir. Bu olgu insanin yeryiiziinde yasamaya
baslamasindan beri hep yanibasinda bulunan, sa-
vagsmasini ve alt etmesini gerektiren bir nitelik tagi-
mustir. ilkel toplumlardan giinimiize kadar, bu sava-
sin ana karakteri oncelikle kargi tarafi tanima, anla-
ma ve aciklama; ardindan da ona yonelik silahlari
kusanma bigiminde gergeklesmistir.

Olumsuz birgok niteligi barindiran ya da kendi-
sine ilistirilmis olan hastalik s6zcugu, “koti, cirkin,
kacinilmasi gereken” bir anlam yiikiine sahiptir. Di-
limizde “organizmada birtakim degisikliklerin mey-
dana gelmesiyle fizyolojik islevlerin bozulmasi
hali, sayrilik, esenlik kargiti” olarak tanimlanmugtir.

Hastalik olgusunun “insanin-bilinebilen-doga-
siyla” baglantih dustiniildigt caglar olmustur. insa-
noglunun evrenin bir kiigiik modeli oldugu ve ben-
zer maddelerden olustugu goriisii Empodokles’e ve
hatta ondan éncesine uzanmaktadir. insan organiz-
masini olusturan bu maddelerin (dort humor=dort
suyuk) denge haline bulusumunun “saglik” denge-
nin bozulmasinin ise “hastalik” durumunu yarattig
dustintlmustir. Hipokrat'la baglayan akilcr tip do-
neminde de humoral patolojiye uygun bir hastalik
aciklamasi goriilmektedir. Bu kuramda da, daha
sonra Razi’nin ibni Sina’nin yaklagiminda da hasta-
lik kavrami ampirik bir nedensellik ilkesine dayandi-
rilmistir. Hipokrat’in, mistik tip doneminden kalan
epilepsi’nin kutsal bir hastalik oldugu” genel kurali-
ni kabul etmemesi, mistisizme sirt cevirmesi onun
ayni zamanda dogadisi ya da dogaiistii nedensellik
agiklamalarini da dogru saymamasinin sonucudur.
Ama daha sonra Bati Ortacagi’nda, temel dinsel et-
kilerle, rasyonel diisiince bigimlerine birakmustir. Bu
yaklagimin uzantisi olarak hastalik etkenleri de do-
gal olmaktan gikmis ve sifa beklentisi manevi etken-
lere baglanmuistir. “Manevi etki gogii”niin hastalikla-
r yaratmaktan sorumlu tutulmasi Aydinlanma Ca-
g1”na kadar sturmustiir.

Etki Gocii kavraminin Tarihseligi ve
Nedensellik ilkesi

“Etki Gogu” kavrami ontolojik bir anlam tasir.
S6z konusu kavramin karsihigi olan davraniglar insan
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tartintin digindaki canlilarda da bir 6lgiide vardir. Bu
elbette hayvanlarda ilkel diizeyde, hatta cogu kez
refleks diizeyinde goriilen bir etki gogii anlayisidir.
insan tiiriinde etki gogi anlayisinin en karmasik bi-
cimleri yuzbinlerce yildan beri var olsa gerektir. Et-
ki gogui dugtincesinin insan aklinin en islevsel ve ge-
lisime uygun kavramsal iriinlerinden oldugu soyle-
nebilir. ‘

Bu anlayis, insanin diinyay: algilayis bigiminin
dogal uzantisi ve insanin ¢evreye uyumunun en ve-
rimli aracidir. Etki gogi anlayisi algilama ve nesnel-
lestirme iglevinden 6te bir yorumlama ve anlama et-
kinligidir. Bu anlayis a priori ve a posteriori (pros-
pektif ve retrospektif) diisinme yetenegini gerektirir.
Yine bu anlayis 6ncelikle “uzam”, “zaman” “nesne”
ve “olay” kategorilerinin insan aklinda ayrigtirilmig
olmasi kosuluna baghdir. Aristo, Porfirias ve Kant
bu “zihni kategoriler” konusuna en yakindan egil-
mis ve analiz etmis distnurlerdir. Etki gocti kavrami
bireysel deneyimlerden kaynaklanan edinik ve ig
davraniglar ortisiinii ve onun biling alanina yansi-
mis karsiligi olan bir yasantilar oriintiistidiir.

Ozellikle Kant tarafindan bagimsiz bir kategori
olarak tanimlanan nedenselik, aslinda etki gocii
kavraminin dogal bir uzantisidir ve sonucta “gere-
kircilik” (determinizm) varsayimina ulasir. Gerekli-
lik veya belirleyicilik varsiyimi insan zihninin bazan
gizlenmis ama ¢ogunlukla ciplak bigimde etkinligi-
ni surdiiren dogal bir egilimdir. Bu da, tipki “etki go-
cu” gibi deneyimlerden kaynaklanan edinik bir ig
davranis kalibidir. bunun en keskin ifadesi Antiki-
te’nin (Lucrecius), Ortacag’in (ibni Riisd) ve son ca-
gin (Marx-Engels, Lenin gibi) kati materyalist diisti-
niirlerin de islam kelamcilarinin Cebriyyun (deter-
ministler) denilen kanadinda goriilebilir.(4).

Cagdas pozitif bilimlerin yaklasimi s6zi gegen
varsayimi genellikle benimsemistir. Ancak radyoak-
tivitenin kesfinden sonra 20. yizyilin ilk yarisinda
baslayan ve hala suren “fizigin buyuk krizi” sirasin-
da, deterministik yaklagim sorgulanma konusu ol-
mus ve bu da ciddi tartismalara yol agmistir. Ozelik-
le kuantum fiziginin giinumizde de siiregelen bu-
luglari bu varsayimi sorgulamaktadir. Gorecilik ve
kuantum kuramlari verimlerinin birlestirilmesini
amagclayankuramsal fizik ¢alismalarinda “Kopenha-
gen yorumu” ¢ok ciddi bir tartisma kapisi agmustir.
Einstein ve Max Born arasindaki “zar atan Tanriya
inanip inanmama sorunu” bigimindeki tartisma ve
Heisenberg’in “mistisizme goz kirpan” tezleri can-
hihiklarini yitirmis degillerdir. Klsik ontolojinin ¢ag-
das ve bilimsel versiyonu olan bu tartigmalar sire-

dursun, neopozitivistlerin analizleri ve davranis bi-
limlerinin temellendirilmesinde kullanilan determi-
nistik yorumlar gecerliligini korumaktadir. S6zti edi-
len bu yaklagimlar, giinimiizde etki gocii ve neden-
sellik kavramlarini akla yakin bir temele indirgeme-
mize yardimci olmaktadir.

Cagdas pozitif bilimlerde 6nermelerin dogruluk
degeri mutlak degidir. Neopozitivistler bir analitik
onermenin dogrulugk degerini, onun anlamlihgina,
bir baska deyisle iceriginin mantiksal geligki tagima-
masina; bir sentetik 6nermenin dogruluk degerini’
ise, bu tutarhlik boyutunun yanisira, dogada reel bir
karsiliginin bulunmasina (dogrulanabilirligine) bag-
lamiglardi (8, 11). Popper’in itirazlari pozitivistleri
bir anlamda “dogmatik uykularindan uyandirmaya”
hizmet etmis ve yeni pozitivizm, Popper’in énerdi-
gi, “yanhglanabilirlik” ilkesini bilgi kuramina kat-
mak zorunda kalmistir. Bu durumda bilimsel éner-
melerin dogruluk degeri celismezlik ilkesine ve
“gozlem sayisinin yeterliligi hakkinda kisisel kani-
ya” indirgenmis olmaktadir. istatistikte “p” degerle-
riyle ifade edilen bu gecerlilik diisiincesi bir inang-
tan baska birsey olmayip, 6znel ve segcmelik bir de-
gerdir.

Sonucta, “mutlak belirleyicilik ilkesine” doniig-
tirtilmektedir. Bu agmazin asilip agilamayacag el-
bette buradaki ilgi alanimizin diginda bir sorundur.
Ama yine de, biitin ¢agdas pozitivist bilimciler ve
bilimsel dustintirler gibi, etki gécti anlayiginin ve ne-
densellik varsayiminin gerek gtinliik yasamimizda,
gerekse bilimsel calismalarimizda hemen hemen
mutlak gtivenilir, yeterli bir ara¢ olarak kullanilabi-
lecegi ve onlardan vazgegmemiz icin gecgerli bir ne-
den bulunmadigi agiktir. Aksi taktirde, p degerleri-
nin hic kullanilmamasi, hicbir bilimsel gézlem ve
deney yapilmamasi, higbir bilimsel arastirma sonu-
cunu da yayinlanmamasi gerekecektir.

Yukarida, etki gocti anlayisinin yiizbinlerce yil-
dan bu yana insan tiriinde varolmasi gerektigini ve
bu yetinin daha basit yapil canlilarda da varoldugu
savi yer almisti. Hemen ayni yaklagimin uzantisi
olarak, gerek etki gocti, gerekse nedensellik varsayi-
mi, ne denli ilkel ve akildigi géniiriirse gorirsiin, in-
san diistincesinin bitiin bigimlerinde (mantiksal,
fantastik, bilimsel, hezeyani, felsefi, teolojik, mis-
tik... bitiin isleme bicimlerinde) dogal olarak vardir
ve hicbir zaman diisiince dokusundan diglanmig de-
gildir. Bu yeti, bebegin ilk deneyimleriyle olugsmaya
baslar. Hatta biiyiik 6lgiide onun konjenital davra-
niglarinda vardir. Yanagina dokunulan bebegin basi-
ni gevirip, dokunan parmagi emmesi, hareketli nes-
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neyi gozleriyle izlemesi bu islevin iggiidisel proto-
tipidir.

insan diisiincesinin tarihsel gelisimini goz onii-
ne alarak yapilacak bir hiyerarsik diziliste bu olgu-
nun varhg gosterilebilir:

1. “icgudiisel nedenselik kalibi” denilebilecek
ornekler yukarida verilmistir.

2. “Ampirik bilgi” (deneyci bilgi): Gunliuk ya-
sam deneyimlerinden sinama-yanilma yoéntemi ile
edinilen bu bilgi tiiriinde, olaylar ve olgular etki go-
cii ve nedensellik kavramlari ile agiklanmaya ¢aligi-
lir. Ampirik diisiincenin ve onun triint olan ampirik
diinya tasariminin (sagduyu) kaynagi “operan kosul-
lanma”dir.

3. Mistik yaklasim: Biiyii diistincesinde de etki
gocl ve nedenselik varsayimi bulunmaktadir. Tipta
hastalik olgusunun aciklanmasinda, ozellikle Bati
Ortacagi'nda bu yaklagim agirlikli bicimde etkisini
gosterdiginden, mistik yaklasimda nedensellik veet-
ki gocui kavramlan ayrintilariyla ele alinacaktir.

4. Her duizeydeki teknik arastirma, sorun ¢oz-
me ve {riin yaratma cabalarinda (giizel sanatlar da
burada sayilabilir) etki goct kavrami ve nedensellik
varsayimi islerligini strdurir. Burada gecerli olan
kural su olsa gerektir: “ise yarayan yorum, dogru bir
yaklagimdir” (bir diistince yararliyr ya da giizeli ya-
ratiyorsa dogrudur).

5. Bilimsel diisiince sistemi: Etki goci ve ne-
densellik ilkesine tiimiiyle dayanmaktadir. Yukarida
deginilmis olan bilimsel disiince sistemi, sinama-
yanilma yontemi’nin disiplinli bicimidir.

6. Felsefi dustince sistemi: Felsefi disiincede
etki gogi ve nedensellik ilkesi elbette sozkonusu-
dur. Eger bu olmasaydi. Tales’den giiniimiize varin-
caya kadar hicbir ontoloji tretilmemis olurdu.

Tartisma

Mistik dustince sisteminde nedensellik varsayi-
mi dislanmakta midir? Bu yaklasimda da nedeselik
ilkesinin, en saglam bir temel inanc gibi, en ilkel bi-
¢imiyle varoldugunu séyleyebiliriz. Biiyii diistincesi
ilkel nedensellik diistincesinden baska birsey degil-
dir. Majik diistince boyle kabul edilemezse, James
Fraser (1854-1941)'in “li¢ buyusel iliski modeli”ne
anlam verilmesi de olanaksiz olurdu. Biyi mantigi-
nin bu G¢ biciminden en ilkel ve en kolay anasiliro-
lan1 “contiguite biiyisi” (temas ve bulasma biiyii-
sti)’diir(1). Burada uzamsal birliktelik icinde etki go-

cu ¢iplak ve topografik bicimde ifade edilmektedir.
Majik diisiincede yer alan etki gocii anlayisinin da-
ha karmasik diistince sistemleri iginde bulunan etki
gocii kavramindan farki nedir? Burada nedenden so-
nucu yaratan etki gocii ve nedensellik zinciri duyu
otesi bir mekandan (“alem-i gayb”dan) gecmektedir.
Nedensellik yoksayilmis degildir, belki de naif bi-
¢imde dogrulugu kabulenilmis goriinmektedir.

Mistik diisiincede nedensellik zincirinin “bilin-
meyen” halkalarinin birileri tarafindan bilinebilece-
gi, hatta bilenden bilmeyene “sirri bir bilgi” (myste-
ra) olarak aktarilabilecegi gortisti benimsenmistir. En
ilkel biiyii sisteminden en gelismis tek tanrili dinlere
kadar, hatta bu dinlerin rasyonel yorumu gabasin-
dan ibaret olan teoloji kuramlarina varincaya kadar
bu 6zelik kolaylikla saptanabilir.

Hastalik, insanlarin tek tek tanik olduklar bir
olay olmasinin yanisira, “benzer olaylarin insan ak-
linda ktimelestirildigi bir olgu” niteligi de tagimakta-
dir. insanin bin yilar icinde gelistirdigi nedensellik
kavrami boylece “benzer olaylar benzer sonuclara
yol acar” biciminde kategorik bir diisiincenin olusu-
muna hizmet eder. Hastalik olgusunda bu yorum
“etiyoloji” anlayiginin 6ziint olusturur. En ilkel eti-
yoloji kuramlarindan giintimiiz bilimsel agiklama-
larina varincaya kadar, tiim tip diisiincesinde etiyo-
loji anlayisi ve onun dayandigi nedensellik ilkesi,
daima ve kesin olarak bulunmaktadir.

Nedenselik ilkesi, sadece “hastalik” denilen sii-
regler icin gegerli olan bir zihni egilim degildir. Her
tirlti dogal olay ve insan iradesinin triinii olan her
tarla davranig bu ilke gercevesinde aciklanmaya ca-
hsilmigtir. insan aklinda bu ilkenin olusumu gelisim
psikolojisi, cocuk psikolojisi, egitim psikolojisi... gi-
bi alanlarda yapilmis ¢ok sayida bilimsel arastirma
ile incelenmistir. Bu arastirmalar insanin diinya tasa-
riminin olusmasinda analitik bir siirecin, bir ayrigtir-
ma etkinliginin rol aldigini belirlemistir. Boylece,
onceleri kaotik bicimde algilanan varligin gesitli dii-
zeylerde cii-uinlenmesiyle, diinya tasirimi olgun
haline gelinic cicdir.

Hastalik olgusunun agiklanmasinda etki gociu
kavrami Hipokrat'da, Galenos’da, ibni Sina’da felse-
fi ve deneyime dayanan bicimde karsimiza ¢ikmak-
tadir. Onlar mistik yaklagimdan farkli olarak, neden-
sellik ilkesini aciklayicilara zincirleri teorik olarak
betimlemeye calismislardir. Onlarin agiklamalarin-
da sirra (mystere) yer yoktur, hastalik nedenlerinin
fiziksel olarak aciklanmasi cabasi vardir. Ornegin;
Hipokrat epilepsi icin “kutsal hastalik” yakistirmasi-
ni reddederek, onun akildisi degil, dogal nedenlerle




Berna Arda 111

aciklanabilecek dogal bir hastalik oldugu savini ile-
ri stirmustur.

Saglikli insanin temel zihni davraniglarindan bi-
ri olan nedensellik ilkesinin Bati Ortacagi’ndaki bii-
tiin hastalik agiklamalarinda gecerli oldugunu kabul
edebiliriz. Ancak Ortagag hastalik kuramlar “dogal
neden-dogal sonug” ilkesini zaman icinde giderek
artan bicimde gozardi etmistir. Bir hastalik siirecin-
de etyolojik fakor kendini zorla kabul ettirecek 6l¢ii-
de somut ve goze carpici ise, semptomlar da ayni
sekilde dogal gériinimli ise, mistik bir patogenez
kurami olusturmak oldukga zordur. Hatta bazi hal-
lerde patogeez de somut ve nesnel bir siire¢ olarak
gozle saptanip izlenebilir. Bunun en tipik 6rnegi
cerrahi alaninda gorulur. Etyolojik faktor belirgin bir
travma ise, semptomlar da kemigin kirildigini, yara-
nin agildigini, kanin aktigini belli edecek kadar nes-
nel ise, burada sagduyuyla ulasilan dogal nedensel-
likten baska bir agiklama s6z konusu olamaz. Bu
nedenle Ortagag Bati Cerrahisi’'nde deneyci tip ge-
leneginin devam ettigini kabul edilebilir. Ancak, Or-
tagag boyunca cerrahlik sanatini berberlerin ugras
alani oldugu ve bunun igin de daima “tip dis1” bir
etkinlik olarak gortldigi vurgulanmaktadir.

Tibbin ilgilendigi hastaliklar ele alindiginda; et-
yolojik faktorler ampirik diinyada daima arastirilmis,
“fon” gibi, “miasma” gibi fiziksel kurallar ileri siiril-
mistiir. Fakat ampirik diinyaya iliskin hipotezlerin
azhgina karsilik, doga disi etyolojik faktorlerin sayi-
ca fazlaligi tip distincesinin Bati Ortagagi’nda nasil
bir gerilemeye ugradigini ve biyusel agiklamalara
yoneldigini acikga gostermektedir.

Mistik nedensellik distincesinin aciklandigi yu-
karidaki semada belirtildigi gibi, (cizimde D harfiy-
le gosterilen) ajan patojen ¢ogu kez ampirik diinya-
nin disindadir. Birgok halde de (semada C harfiyle
gosterilmis olan) ajan patojen realite diinyasinda bu-
lunsa bile hastaliga yol acan nedensellik zincirinin
ara halkalari dogadisi bir evrende bulunmaktadir.
Birinci ornekte ise dogadisi etken ile semptomlar
arasindaki baginti, ikinci ornekte de gercek diinya-
daki ajan ile yine ayni gercek diinyasindaki semp-
tom arasindaki baginti ancak gizemli bir kuram ile

Gizemler Diinyasi
(“Alem-i Gayb”)

--------------------

Gergeklik Diinyasi
(“Alem-i Suhud”)

U} (I

Sekil 1: Mistik etyoloji kuramlarinda “Etki Gécii” modeli.

aciklanabilmektedir. Bu model byt diistincesinin
tipik bir gostergesidir. Bu mistik patogenez kuramla-
rinin neredeyse doruk noktasi ve en carpici ornegi
“demonopati” (seytani patogenez kurami) de karsi-
miza ¢ikmaktadir. Demonopati i¢in yukaridaki se-
mamizda “B” ve “E” harfleri hastaligi, “C” harfi bii-
yuci ya da cadiy1 “A” ve “D” harfleri ise (daima gor-
gil alanin diginda kalan) seytani simgelemektedir.

Bati, Ortagagi boyunca gerek okul tibbinda, ge-
rekse halk tibbinda hastalik kavraminin somut ne-
densellik 6rneginden “dogadisi ya da dogatistii ne-
denselik” ornegine dogru kaydig: etki gbciiniin mis-
tik bir yaklagimla ele alindigi ortaya ¢ikmaktadir.

Etki gocuntin bu “naif” agiklanigi baslica iki ne-
dene baglanabilir:

1. Binlerce yillik bilgi birikiminin ugradigi ka-
yiplar yiiziinden hastalik kavraminin agiklaniginda
giivenilir somut verilerin azalmig olmasi;

2. Batida Ortagag boyunca “sucgluluk duygusu,
giinah korkusu, cehennem azabi endisesi” gibi ge-
sitli kiltirel etkenlerin insan distincesini baski alti-
na amas! ve yogun anksiyetenin zekayr “daha ¢o-
cuksu dustince formlari”na kadar regresyona zorla-
masi... hi¢ kuskusuz Bati Ortagagi diinyasinin yarat-
tig1 hastalik kavraminda bu iki etkenin de yadsina-
mayan etkileri vardir. Yaklagimdaki bu degisimin
sosyokiiltiirel ve evrimsel nedenleri tizerine bir bas-
ka makalade ayrica durulmasi gerekecektir.




112

HASTALIK OLGUSUNUN TARIHSEL ACIKLANISINDA ONEMLI BiR KAVRAM: “ETKi GOGU”

KAYNAKLAR

Fraser ): The Golden Bough, A study in Magic and
Religion. The Macmillian co. s. 12-52, 649-650, 793-
94. New York, 1951.

Goksel FA: Musliiman Tiirklerde Psikoterapi anlayigi. Grup
Psikoterapileri Dernegi yayini. s. 15-23, Ankara, 1987.

Goksel FA: “Tip Dustincesi” baglikli konferans. AUTF ibni
SinaHastanesi, Ankara, 29 Mart 1989.

Giiriz A: Hukuk Felsefesi. AUHF yay. 480, s. 86-8, Ankara,
1985.

Hilgard ER, Atkinson RC- Atkinson RL: Introduction to
Psychology. s. 280-7. New York, 1975.

Karakas S: Biimsel Psikoloji Teme ieler. TBMM Vakfi Ofset
Tesisler s. 53-54, Ankara, 1988.

10.

1

12.

Piaget ): Genetik Epistemoloji (Cev. A. Cengizkan) Birey ve
Toplu Yay. s. 8-9, 16-17, 19-36, Akara, 1984.

Popper K: Acik Toplum ve Diismanlar. Cilt 2: 189-90, 259-
60, 263-65. Remzi kit. istanbul, 1989.

Reichenbach H: Blimsel Felsefenin Dogusu (Cev.
C.Yildinm) Remzi Kit. s.20-4, 26, 34-6, 48. istanbul,
1981.

Ozlem D: Mantik. Ara yay. s. 37, istanbul, 1991.

. Yidinm C: mantik Dogru Dugtinme Yéntemi. V yay. s. 6-

12, Ankara, 1987.
Tirkge Sozluk. TDK yay. Sayi: 293, 5. Basim, s. 328, TTK
Basimevi, Ankara, 1969.




