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TAKDIM

Seyyid Hasim'in Bilgi Mecmuasi'nda yer alan 1329 (1911) yilina ait 10 sayfalik
makalesi, Osmanlh Tiirkgesi ile yazilmis olup ashnda bu kadarla simnirh degildir.
Devamu olabilecegi sonuna yazdig1 ‘bitmedi’ ifadesinden samilmaktadir. Makale var
olan haliyle hukuk okullarim1 ve hak mefhumunun bu okullara ve diisiiniirlere gore
nasil farkli yorumlandigim agiklamaktadir. Bu makaleyi kaleme almasindaki amaci,

hukukun o zamanlardaki anlayis tarzlarinin izah etmek olarak 6zetleyebiliriz.

Seyyid Hagim, Hukuk-u Tabiiye mektebi yani giiniimiizde bilinen adiyla,
Dogal (Tabii) Hukuk okuluna mensup olan disgiintirlerin  hakki nasil
yorumladiklarina ve bu anlayiglaninin hangi devirlerde mevcut olduguna yer
vermigtir. Bu hususta, Yunanlilar ve Romalilarda hakkin nasil bir yer buldugundan,
Hiristiyanhigin  ortaya c¢ikisiyla kiliselerin - hakki  nasil tamimladiklarindan
bahsetmigtir. Tam bu noktadan sonra sozii Grotius'a getirdigi, onun hakki tabir edisi
ve kiliseye kars1 nasil bir tavir takindigini aktardigr goriilmektedir. Grotius’dan sonra
Dogal Hukuk'un Avrupa'ya yayildigini sdyleyerek; Hobbes ve Locke’un birbirine zit

hak anlayislarini ele almgtr.

Dogal Hukuk akiminin Fransa’da tamamiyla benimsenmediginden babhisle,
Fransiz diigtiniirler Montesquieu ve Rousseau'nun goriiglerini aktarmigtir. Burada da

Montesquieunun eseri, giiniimiizdeki adiyla ‘Kanunlarin Ruhu'nun nasil yeni bir

* Siileyman Demirel Universitesi Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Ogrencisi.
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saha acmis oldugunu anlatmaktadir. Bu eserin o giine kadarki hukuk tarihinde ne
anlamda ‘ilk’ kabul edildiginden, ne gibi unsurlara cevap verdigine kadar
degerlendirme yaptig1 goriilmektedir. Son olarak Rousseau'nun goriisleriyle

makalesini bitirmigtir.

Ozetle; Seyyid Hagim, hukuk okullarindan Dogal Hukuk'u baz alarak bu
okula mensup olanlar ve olmayanlar {izerinden hukuka bakig acilarin1 anlatmaya
caligmigtir. Seyyid Hagim'in hukuka bakigi anlatabilmekteki en dogru yolu,

disiiniirlerin 6ncelikle hakka nasil baktiklarini incelemekte buldugu goriilmektedir.
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HUKUKA BiR NAZAR

Bu satirlar1 yazmaktan maksat hukukun zamanimizdaki tarz-1 telakkisini ve
menbai itibariyle miitehammil oldugu sur-u tefsiriyeyi ve tayin mebdei megkul bir
tarihinden beri memleketimizde usulsiizliik dolayisiyla asr-1 hazinn tevlid ettigi

ihtiyacat ile te’lifi gayn kabul cereyaninmi imkan mertebesinde tavzih etmektir.

Her vesile ile hukuk sedasi esma’i ¢aligildigy, istihsal-i hak yolunda bazen
feda-i nefse kadar miicadele edildigi ve her zaman bir hakta bahis olundugu halde bu
sahar ve munis kelimenin mefhumu vazihan anlagilmamis ve hukuk mahiyeti

miimeyyiz alameti hakkinda fikir imal edilmemistir.

Biitiin kavimler nazarinda: hak, insanlarin efalini tanzime hadim bir kavaid

silsilesinden ibarettir.

Fakat hukuk mengei ve esasi, kuvve-i miieyyidesi ve mevzuu hakkindaki
telakkilerde oldukc¢a miihim farklar mevcuttur. Filhakika, hak bazen akil ve tabiatin
mabhsulii, bazen menfaatten ve kuvvetten miitevellid olmak iizere kabul edilmistir.
Bazi miitefekkirler ise hukuk mengeini kah mesarkat hayatina mecburiyetinden, kah
sahsiyet fikrinin tekemmiiliinde ve kah baz sartlar dairesinde hasil olan kanaat ve
emr-i vaka'da gérmiislerdir. Hukuk kuva-i miieyyidesi de her asirda bir olmamugtir.
iptidai kavimler andinda kuvve-i miieyyide Allah korkusu <Mehafetullah> idi;

bilahare devletin daimi nezareti bu hususu tekfil etmistir.

Hak fikri, bir milletin ictimai ve siyasi ahvaliyle kaviyen alakadardur.
Bugiinkii tarz-1 telakkiye gore hak, muayyen kat'i arziyede miitemekkin ve aralarinda
nizami temin ve idame ile miikellef bir idare-, megterki altinda miictemi efradin
viicudiyle kaimdir; tabir-i ahirle hak, devletin viicudunu istilzam eder. Halbuki devlet

fikri de yalniz miiterakki, muntazan bir hayat-i ictimaiyede miitecelli olabilir.

Hukuk-u tabiiye mektebine' mensup olan miitefekkirler boyle

digtinmiyorlardi. Onlara gore, insan, hal-i ictimaindan mukdem ve devletin

' (Ecole du droit naturel) Bunlara, cemiyetin bidayet tesekkiiliinii mukaveleye miistenid ad ettikleri i¢cin
(her mukaveleciler) dahi denebilir.
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tasdikinden azade olarak —hatta viicuduna muhta¢ olmaksizin- hakka maliktir.
Fertlerin hukuku biitiin hukukun esasidir. Ferdin haklka her tiirlii kanunlann,
cemiyetlerin ve mukavelatin fevkinden sabit ve tagir etmez bir mahiyeti haizdir.
Hak, bunlar andinda bir mefkiire degil, aklin mahsulii, tabiatin akl-1 selime kabul
ettirdigi bir fikirden ibarettir. Efradin hakkinin kavi bir esasa rabet etmek ve onu
tarzindan mesun kilmak maksadiyla hukuk-u tabiiye mektebi miintesibleri hakki

yalniz akli bir tarzda ispata caligmiglardir.

Tarihi tetkikler neticesinden anlasiliyor ki bu tarz-1 telakki on yedinci asirda
tesekkill eden hukuk mektebinin tegrihatinda evvelde mevcut idi. Bu mektebin
bihakkin miiessisligi namini alan Grotius’dan evvel gerek kurun-u vustada ve gerek
eski Yunanllar ve Romalilar devrinde, hak, tabiattan <akil gel>den muktebes birisi
ad olunurdu. Vaka’ bu fikir Roma'ya Yunan felsefesinin tatbi'inden sonra girmisti
fakat sonradan hakimler ve miictehitler icin Roma Hukukunun diiriist vakuru
kavaidinden miitevellit adl ve nisfta muhalif neticeleri ta'dile gayet giizel bir vasita
olmustur. (Jus naturale) Bircok ahvalde Roma miictehidlerinin insaniyete daha layik

ictihatlarda bulunmalarina hizmet etmistir.

Bidayeten hukukcular, <hak-1 tabii> ile ecnebilere tatbik edilen <hukuk-u
beynelmilel>i birbirine karigtinrlardy; fakat hakikatte, ahkam biitiin kavimlere ve
milletlere amm menafi bunlann kafasina samil olan tesisat tabiat ve akla muvaffak
ad olunmak agza ederdi. Bununla beraber ‘hak'in tefsirinde hasil olan tahvil her tiirlii
netayicle kabul tatbik olamamusti. Nitekim kadim milletlerin tesisatinda cay kabul
bulan esaret gibi bugiinkii hasyeti rencide edecek kaideler devam etmekte ve

<hiikiimet devlet> namina en sedid cezalar tatbik olunmakta idi.

Bilahare hiristiyanhigin zuhuruyla (Kaysere ait olani1 Kaysere ve Allah’a ait
olan1 Allah’a veriniz) kelam-1 meshuru ilan edilerek insan (homme) ile vatam
(citoyen)'nin tefrik olunmasi efradi bir dereceye kadar esaretten kurtarabildi; fakat
ferdin hakkim1 tamamiyla tarif edemedigi gibi giiya devletin mezalimine kars
miidafaalarini taahhiit eyledigi efrad: kilisenin kucagina atmaktan ¢ekinmedi. Vaka’
hinstiyanlik efradiyla kilise arasinda ihtilaf zuhuruna ihtimal vermiyordu. Halbuki

kilise her tiirlii saadetini temin icin ma’sus oldugunu beyan ile efradin biitiin
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hayatlarina hakim oluyor ve bu suretle kilise devlet makamina kaim olmus
bulunuyordu. Nitekim bir zamanlar kilise adamlar1 o derece ileri gitmislerdir ki
Roma kilisesi tarafindan sadir olan emir ve kararlardan bagka hak 1tlakina layik bir

sey yok farz ederlerdi.

Binaenaleyh, (Hukuk-u tabiiye) mektebinin tesisi serefi yine Grotius’a raci’
olmak iktiza eder. Filhakika Grotius hukuk-u tabiiye fikrini kilisenin hakimiyetinden
kurtararak medeni bir sekle ifraga muvaffak oldugu gibi kral ve prenslerin kudret ve

salahiyetlerinde bir had tayinine imkéan ihzar eylemistir.

Grotius (Harp Hakki Sulh Hakki) nam kitabinda tabii hakki su suretle tarif
eder:Tabii hak, akliselimin telkin ettigi bir kaidedir ki, bu nakle bir failin —tabiata
muvafakatine nazaran- adil ve ahlaka muhalif veya muvaffak olduguna hiikmederiz

ve tabiatin haliki olan Allah da evvelisinin (nehiy) ikincisini (emr) eder.’

Grotius hakki yalmz akil ve tabiata miistenid ad etmez, bunda ilahi bir

mengei de tasvir eyler.”

Bu derece dine merbut bulunan Grotius kilisenin mezalimine kars: isyandan
men'’i nefs edememistir. Filhakika ismi gecen kitabinda: ‘Hinstiyanlik alemi hunriz
mubharebeler eylemelidir. Sadece ilan-1 harp etmekle en geni’ cinayetleri, en miithis
zultimleri irtikap ve ika'i megruiyet kesb edermis gibi pek adi vesilelerle muhasamata
baglarlar ve bu suretle bir¢ok masum kani dokiilmesine sebep olurlardi.’diyor. Ancak
diger taraftan kral ve zadegénin niifuz ve iktidarlarinin izdiyat ve tevessiiiine ma'ruz
goriinmezdi. Fakat bunu da kral on iiciincii Louis’in hizmetinde bulunmus olmasina
atf etmek iktiza eder. Nitekim krallarin adalet ve insaniyet kavaidi kaidesinde icra-i

hiikiimet etmeleri i¢in Cenab1 Hakk'in liituf ve inayetine tedri’ eylemistir.

Grotius'tan sonra hukuk-u tabiiye mektebi tamamiyla teessiis ederek biitiin
Avrupa’da niifuz ve tesirati tevessii ve devam eyledi. Hatta biiyiik miitefekkirlerin bu
mektebin miidafii olmamalan bu fikirlerin intigarini ve icra’1 tesir eylemesine mani

olmamigtir. Hobbes ve Locke on yedinci asrin bu iki sima-1 muhteremi Ingiltere’de

* Grotius tabii hak i¢in Cenabi Hakk’in (haga) lazim mevcudiyetine hacet gérmedigini de ilave eder.
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biiyiik tesir ve niifuz icra ettiler. Hobbes fikir hukuku miinker idi; buna gore hak,
kuvvete miistenid; adalet, kavanin mevzuuya muhta¢ oldugundan kavanin devlete

itaat — kanun-u ilahiye muhalif de olsa- lazimd.

Sarahaten sOylemek istemedigi bu netayici Hobbes'un nazariyatindan
istihrag kabildir. Bakimiz, hakkin tarif ve tegrihinde ne diyor:  hak, insanin muhafaza-
i hayat zamaninda istiane eyledigi vesaitin mecmuudur. Bu vesaitin birincisi
kuvvettir. Binaenaleyh insanlar arasinda miicadele zaruridir. Salahi tesis i¢in efradin
kendilerine daha yiiksek bir merciin emrine tabi olmayacak bir reis tayin eylemeleri

iktiza eder.

Locke’un niikte-i nazari bunun tamamiyla ziddidir. Ger¢i Hobbes gibi o da
hal-i tabiiyi mebdei ittihaz ederse de bunu bagka surette telakki eyler; Hobbes
mebdei tabiiyi hali bir emr-i fealiden ibaret ad ettigi halde, Locke bunu hukuki
mabhiyeti haiz bir hal farz eder ve bu devreye ‘hiirriyet-i kmile’ devresi unvanin
verir. Bu devrede insan gayrin iradesine muhta¢ ve onun hicbir miisaadesine
miiftekir olmaksizin gerek zati ve gerek emvali tizerinde diledigi vechile tasrif eder.
Fakat faalen; bazisimin hukuku digerlerinin tecaviiz ve ta'disi tehlikesine maruz
bulundugundan insanlar hukuklarnin temin-i muhafazas1 i¢in cemiyetler tesis
ederler. Binaenaleyh bu cemiyetlerden matlup olan gaye sahsi hiirriyetlerin
himayesiyle temini kaziyesidir. Kuvvet, bir reis veya hiikiimdar tayinine salahiyettar
mebuslara miifevvazadir. Bu nakille beraber hiikiimdar keyfi bir kudreti haiz

degildir. Saltanat (souveraineté) yine millette kalir.

Saltanati millet hakkinda vazi ve miidafaai eyledigi bu nazariye ile hakkin

semavi bir menbadan tersettigine kail olanlar1 cerh etmek istemistir.

Cemiyetlerde verdigi vazifeye nazaran Locke hukuk-u tabiiye mektebi
saliklerine yaklasir; hatta hiirriyet pervalikta (?) onlan gecer. Bununla beraber
ahlakiyatta miifidiyet (utilité) taraftaridir. Hukuk hakkindaki niikte-i nazan da
hukuk-u tabiiye miintesiplerinin tarz-i telakkisinden bagkadir. Bunlar hakki, ilham
tarikiyle aklin mahsulii ad ettikleri halde Locke, hakta ictimai surette temin edilmis

bir menfaatten bagka bir gey goérmez. Binaenaleyh yine hukuk-u tabiiye
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taraftarlarindan ayrnlarak menafi-i ictimaiye kargisinda ferdin feda edilmesine

muvafik goriiniir.

Fransa'da hukuk-u tabiiye mektebinin tesirat1 inkér edilemezse de Fransiz
miitefekkirleri buna tamamiyla iltihak eylememislerdir; mesela Montesquieu,
Voltaire, Rousseau efradin hukukunu tasdik ve teyid hususunda o dereceye
varmamuglar, hatta bu mektepten ayrilmiglardir. Bununla beraber Fransa ihtilaliyla
hukuk-u beger beyannamesinde® bu mektebin tesir ettigi efkarin ilhameti goriiliir.
On dordiincii Louis'nin zaman sebavetinden sonra krallik derebeyligi yikarak biitiin
kuvai devleti nefsinde cem’ etmigti. Diger taraftan Roma kilisesinin niifuzunu da

kirmaya son derece ¢alisti. Mutlakiyet-i idare bu suretle tesis etti.

Birbirini veli eden bu hadisat yakindan tatbik edilirse daima kuvainin zayifi
ezdigi kuvvein gectigi el hakkin mevcud ve vaz1 oldugu goriiliir. Kilise Romalilarin
‘vatani’ ve ‘ecnebi’ diye insanlarn ikiye tefrik etmesini muvafik bulmuyor. Temin-i
mesavat zamaninda Romamin niifuzunu kirarak biitiin begeriyetin refahim tahsil
vazife-i miibeccele (!)siyle meydana cikiyor. Ayn1 zamanda Ispanya ve Purutkiz
mezalimini tarihinin piir mefahir (!) sahayifine kayd ediyor. Bu defa Romalilarin
taksimi kilise elinde su sekli aliyor: ‘Isevi’, ‘ Gayri Isevi'.

Bundan sonra krallik salah miicahedesine derebeyleri hakkinda oldugu gibi
roma kilisesine de tevcih ediyor. Mutlakiyet-i idare esas1 da kismen kilise niifuzunun

liizum kisra fikrinden ¢ikmig oluyor.

Fakat heniiz on dordiincii Louis'nin evahir saltanatina dogru mutlakiyet-i
siyasiye aleyhinde refi’ sadai sikayet edilmeye baglanilmisti. Bidayet-i emirde bunlar

—vaka’- temenni ve rica dairesinde kalmistur.

On yedinci asrin sonlarina dogru imzasiz olarak on dordiincii Louis'ye

gonderilen bir mektup su sozleri ihtiva ediyordu:

¢ (Jellinek) Hukuk-u beser beyannamesinin Amerikalilarin ‘Bills of rights'ndan mehaz oldugu maddi
delail ile ispat eder: L’Etat moderne et son droit
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‘Size hitap eden adamin bu diinya da hi¢bir menfaati yoktur. Bu mektubu ne
yeis ve keder, ne hirs ve tama saikesiyle, ne de biiyitk miinasip ihrazi sevdasiyla
yazmuyor. Sayet size siddet ve kuvvet ile hitap ediyorsa hakikaten har ve kuvvetli

olduguna miiptenidir.

Fenaligina isnad edilen bu mektup mutlakiyet usuliiniin bir memleketin

kuva-i maneviyesini tahrip ettigini ilan eder.

‘Ruh El Kavanin®in intigariyle efkdra yeni bir saha agilmig oldu. O tarihe
kadar biitiin hukuk kitaplan adi serhler ve miinakagalar ile doluydu: o zamanlar
tesisat ve adat yalmz bizatihi tetbi edilir ve mevadd-1 kanuniyenin manisi ve
adetlerin suret-i tatbiki tahrisiyle ugrasilirdi. ‘Ruh El Kavanin'in mevzuu ise bu
siibutun bagkadur. ilk defa olarak biitiin devirlerin ve biitiin memleketlerin kavanini
cem’i ve mukayese edilmis, bunlara ilmi ve intikadi bir usul tatbik olunmus ve bu
tesisatin alet ve za'yeleri tahri edilerek zamanin, ictimai ve iktisadi itibarlarla
mubhitin, efkar ve nazariyatin ve edvar mezkuredeki orf ve adetin tesirati nazar-1

itinaya alinmigtir.

‘Ruh El Kavanin’ gayet vasi bir mukayese serayi mecmuasidir. Bu kanunlar
ne gibi ihtiyacattan tevelliid etmistir? Bunlarin tatbikatindan ne gibi netayic hasil
olmustur? Bir usulden digerine gecmeyi ne gibi; esbab ahzar ve ikmal etti? Hep bu

niikteler tetkik olunmugtur.

‘Montesquieu’ ii¢ seyin istihsaline ¢alismig ve akvam ve hiikiimete de kabul

ettirmigtir:
1-Kavanin-i cezaiyeye adalet ve insaniyet fikirlerinin ithali;
2-Esaretin ve zenci satiminin ilgas1;
3-Dini miicadelatin refile bunlarin temin serbestisi.

Insaniyete pek biiyiikk hizmetler eden ve hukukun terkisinde azim dahili
olan Montesquieu hukuk-u ferdiyenin ispatini hi¢ diisiinmemis ve hukuk-u tabiiye

mektebini isgal eden meseleye pek bigdne kalmistir’Ruh El Kavanin’' hakkin

* Esprsrit des lois (Kanunlarin Ruhu)
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esaslarini taharri etmez. Kanunlan ‘tabiat-1 egyadan miitevellid miinasebat’
suretinde tarif etmesi bunlar1 muhtelif devir ve mubhitlerde his olunan ihtiyacat-1
insaniyenin mahsulii addettigine dalalet eyler. Bu tarif-i kavanin ve hadisatin hep

nisbi oldugu hakkindaki kanaatin neticesidir.

Montesquieu nazarinda hak, muayyen bir memleket veyahut bir zamanin
efkar ve ihtiyacatinin ifadesinden ibarettir. Bu suretle ona gore hemen her sey
tarihini birtakim zaruriyatin neticesi addolunur. Hiirriyet-i siyasiye hakkinda der ki
‘Bu insanin her istedigini degil belki istemesi muktezi olanlar1 yapmaktir.’ Ve bundan
su neticeyi istihrac eder: ‘Hurriyet, kanunlarin miisaade ettigi seyleri icradir” Ve
kanunlarin kimler tarafindan ve nasil viicuda getirildigini nazar-1 itibara almayarak
kanunun men ettigi ahvale tesaddiyi fevza (anarchie) ad eyler. Bu tarz-1 telakkide
nefsel emre muvaffak ve sayan-1 kabuldiir. Hak-1 miilkiyeti dahi ‘kanunun bahsettigi

bir ruhsat’dan bagka bir sey farz etmez.

Binaenaleyh Montesquieu’yu hukuk-u tabiiye mektebine mensub addetmek
dogru olamaz. Zira hakkin mengei ve menbaini kanunda goriiyor. Boyle bir kaide
kabul edilince devletin miidahalatinda mahzur tasavvur edilmemek icap eder.
Esasen Montesquieu devletin serveti bildigi gibi taksim ve her seyi bir nizama rabt

edebilecegini kabul ediyor.

Efradin hukukunu ilan ve teyit icin yapilan inkilaplar ve ihtilaflarm ba’sy
olmak itibarniyla burada kendisinden bahsedecegimiz ‘Rousseau’ mutlakiyet
taraftanidir. ‘Locke’'un cemiyetlerin tegekkiilinden mukdem insanlarin hiirriyet-i
kamileyeye malik olduklar1 ve cemiyeti tegkil ile mevcud hukuklarimin bir kismindan
—miitebaki hukuklarmin muhafazasi i¢in- tecrid eyledikleri yolundaki nazariyatini
kabul eder.

Rousseau'nun hayatiyla miidafaa ettigi nazariyatin tarihini tetbi’ edilirse
anlagilir ki tecriitbenin kontrolinden kacarak mantik kavaidinin hasyete hadim

kilmak pek biiyiik hatalar ikana sebebiyet verir.
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istiklali en birinci ve en biiyiik servet ad ile miitebaki mamelekini ona
fedaya miiheyya bulunan Rousseau'nun mutlakiyetin en miithis taraftar1 olmasina

hayret etmemek elden gelmiyor.

Malumdur ki Rousseaunun birinci prensibi insanin fitraten saf olmasina
itikadidir. Onun i¢in insan1 bedbaht ve hagin kilan kanun ve medeniyetten bagka bir
sey degildir. Binaenaleyh medeniyet-i haziranin tevlide ettigi mefasid1 izale ve
insaniyeti tasfiyeye ve 1slah edecek surette sekil ictimaiyi yeniden tesise —icabinda
haber istimal ederek- sirf himmet ettigi labud addeder. Rousseau'nun son derece
ferdiyet esasiyla baglayan nazariyatina mutlakiyet ile nasil neticelendirdigini ferd ve
devlet (lindividu et I'Etat) miiellifi ‘Beudant’ su suretle izah ediyor: ‘Rousseau
nazarinda hiirriyet, son derece kiymetdar ve lazim ala muhteremdir.’ O ‘hiirriyetten
farig olmak insanlhk serefinden ve bilciimle zaaftan tecrid etmek demektir.
Hiirriyetten maidesinin terkinden bir zarar hasil olmaz, fakat hiirriyetten ferag
olmak fitrat-1 insaniye ile kabil telif degildir. fradenin hiirriyetini selb etmek efail ve
harekatin ahlakiyatini izale eylemek demektir’ diyor. Fakat bu hiirriyet muhafaza ve
teminata muhtactir. Zalimin adil tizerine tecaviiz ve ta'disini men i¢in mukavele ve
kanunlar lazimdir. O halde gaye nedir? Her azanin zat ve emvalini biitiin kuva-i

miisterekesi ile miidafaa ve siyanet edecek bir sekil ictimair bulmak.

Bu cemiyette ‘herkes kendisini umuma terk ederse de yine yalmz nefse
miinkad olur ve bu suretle yine evvelki gibi muhafaza-i hiirriyet eder.’ Meselenin bu
tarzda vaz edilmesi halini igkal eyler. Biitiin hukukundan ferag olduktan sonra bir
insanin, mezkir hukukundan tecridden mukdem oldugu gibi, ivaz olarak bir hasse-i

saltanata malik oldugu icin muhafaza-i hiirriyet etmesine imkéan tasvir edilemez.

Halbuki bu feragate mahal var m1: Rousseau nazarinda bu feragat zaruridir.
Zira ferd bagka suretle baz1 hukuki muhafazaya muktedir olamaz. ‘Cemiyet ile ferd
arasinda ihtilaf vukuunda bu hususta mevki hakimiyeti haiz olacak olan cemiyetle
beraber bulunmasi icap eder. Ferdin, bilciimle hukukunu muhafaza emrinde 1sran
fevza (anarchie) tevlid eder.” Efradin bazi1 hukukunun kendilerinde kalmasi halinde
ferd ile umum beyanindaki ihtilafati hal ve fasla saldhiyettar bir ma-fevk

bulunamayacagindan ve her biri birtakim hususatta kendi hakimi olacag: cihetle
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umum iizerinde de icrai hitkme nefsinde hak goreceginden hali tabiiyi devam eder
ve tesekkiil edecek cemiyette zalim ve binaenaleyh matlub olan faide de elde

edilmemis olur.

Nazariyatina daima nafiz bir mantik hakim olan Rousseau efrad ile cemiyet
ve suur (conscience) ile kanun (loi) arasinda zuhur edebilecek ihtilaflarin haline care
bulamiyor ve fevza (anarchie) ile ‘mutlakiyet'ten birini intihab mecburiyetinde

bulundugu zaman mutlakiyeti tercih ederek mutavassit bir hal tasvir edemiyor.

Ma heza ferdi iradelerin mecmuundan bulamadig1 bitarafligin umumi irade
de Volonté générale mevcudiyetinin tasvir ederek miiteselli oluyor. Ve diyor ki
‘Irade-i umumiye ile herkesin iradesinin mecmuu arasinda ¢ok kere fark vardir.
frade-i umumiye miinafi miisterekten gaynsini diisiinmez, halbuki digeri hususi

menfaatleri nazar- itibara alir.’

Fakat irade-i umumiye ekseriyetin iradesi demek olmadig1 gibi
zimamdaranin iradesini olmasina da mani yoktur. Devlet namina hareket bir

ekaliyatin iradesi de olabilir.”

Ihtilaller esnasinda ika edilen mezalimin, irtikab olunan cinayetin
mesuliyeti Rousseau’ya isnad olunabilir. Gergi her tiirlii gadi ve bidat ve gasp ve itisaf
ilahine kiyam etmis ve insaniyet ve adalet fikirlerini nesr ve ta'mime caligmis ise de
vaz ettigi nazariyatin netayic-i mantikiyesi bunlarnn nakabil ictinab bir hale
koymustur. Zira ferdin hakkini inkar etmis ve menafi cemiyet namina efradin hayat®
vicdan ve alakanin feda edilmesini tecviz eylemigtir. Saltanatin hukuku soyle dursun
mesruiyeti miinakasa caiz olmadigini eda eder. ‘Sultan mahza sultan oldugu i¢in ve
daima bu itibarla hangi hukuka haiz olmak iktiza ederse ona maliktir.’ Kaziyesini vaz

eden kendisidir.

5 L'individu et I'Etat

¢ Mademki ferdin hayati tabiatin bir ihsani olmayip devletin garta malik bir hibesidir ve ancak bu
sayede taht emniyette yasamugstir; binaenaleyh sayet idare-i umuma kendisinin 6lmesine lazim
gosterirse derhal 6lmeye mecburdur. (Contrat social)
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-bitmedi-’

Seyyid Hagim

7 Cevirenin notu: Yazar burada makalenin devam edecegini belirterek, makalesine son vermistir.
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