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BAKISIN GUCU VE SINEMASAL ETKILERI
Janet BARIS”

OZET

Sinemada seyirci algis1t ve duygusal etki 6zellikle gorsel bir diinya iizerinde yaratildigindan, bakisin
etkisi biiyliktiir. Bu etki seyirciyi ve toplumlari yonlendirebilecek bir giice sahiptir. Sinemasal olarak kurulan
diinya, atmosfer bu anlamda seyircinin bakisini yonlendiren bir alana da sahiptir. Boylelikle gerek toplumsal
cinsiyet anlaminda kadina olan bakis agisi, gerekse de ideolojik bakis, gorsel giiciin etkisiyle yaratilabilir
olmustur. Calismada Oncelikle bakis ve etki alanlart tanimlanmigs ve bakisin sinema ile olan iliskisi
tanimlanmaya calisilmigtir. Seyirci etkisinden yola ¢ikilan bu gergevede sinemada ozellikle bakisin erkek
egemen bir hale geldigi ve kadinin bu bakis icerisinde arzu nesnesi olmaktan ¢ikamadigi goriilmiistiir.
Hollywood ise bu bakisi daha ideolojik bir bicimde degerlendirmis ve kitlelerin bakis agisint yonlendirebilmistir.

Anahtar kelimeler: Bakis, Sinema, Hollywood, Seyirci.

POWER OF LOOKING AND CINEMATIC EFFECT

ABSTRACT

Audience perception and emotional impact are especially influenced by the way they are created on a
visual world. This effect is spectacular and has a power to guide societies. Cinematic atmosphere has an area that
directs the view of the audience in this sense. In this way, both the gender perspective and the ideological view
can be created by the influence of visual power. In the study, firstly the points of view and domains were defined
and an intellectual framework. It is seen that in this frame, which comes out of the audience influence, especially
the view in the cinema becomes male-dominated and the woman can not come out of being the object of desire
in this view. Hollywood has used this view in a more ideological way and has been able to direct the viewpoint
of the masses.
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GIRIS

Kamerayla goz birbirinden farklidir. Kamera her yere konabilir ve her yere
taginabilirken gdz arkasini goremeyebilir. Yine de kamera insan bakisiyla siki bir bi¢cimde
baghdir. Kamera insan goziiniin kesfettiklerinden ne daha fazlasini ne de daha azini

kesfedebilir. Dolayisiyla insan gozii ve kamera arasinda siirekli ve dolayli bicimde bir iligki
kurulur.

Bakisin giicii seyredilen filmi anlama/alimlama agisindan biiylik Onem tasir.
Yonetmenin hikdye anlatim tercihleri de bakisi sekillendirir. Bu noktada seyirciyi yonlendiren
yonetmenin hikdye anlatim bi¢imi ve seyirciye hangi bilgiyi nerede verecegi sorunsaliyla da
yakindan ilgilidir. Her 6zne kendi bakiginin giiciinii tasir ve kendine has bir 6zelligi vardir.

Sinemanin goéz-gozetleme ve bakisin giiciine dair ¢ok giiglii bir atmosferi vardir.
Yedinci sanat olan sinema hem duyulan hem goriilen hem de hareket eden karakteriyle
seyircisine inandig1 bir diinya yaratip, igine alir. John Orr’a gore bakisin giicli modernlik
denilen seyin i¢inde daha Onemli hale gelmistir. Ona gére modern toplumda bakisin giicii
gbzetlemenin giicliyle 6zdeslesmistir (Orr, 1997: 83).

Gilinlimiizde bir¢ok teknolojik gelisme gozetlemenin bi¢imini degistirmistir. Bakisin
giicli ve kameranin duyarliligi iste bu siirekli degisen ve gelisen gozetleme araclariyla bilingli
bir sekilde ilerlemis gibidir. Sinemanin ii¢ boyutlu ve IMAX gibi siireclerle bakisin giiciinii
daha da etkili kilmas1 bu gézetleme alimla ve bakma edimini daha da derinlestirir.

Gergekgei anlatim yontemleri aramak bakisin giiclinii etkileyen en 6nemli unsurlardan
biridir. Bu sinema tarihinde birgok farkli akim, stil ve deneyim iizerinden bakildigindan ¢ok
genis bir alam1 kapsamaktadir. Kimi ydnetmenlerin kameralar1 izleyicinin goziine eslik
ederken, kimisi sirtin1 izleyicinin bakisina ters ¢evirir. Bazen bir dis ¢ekimin baginda kamera
amagsizca sokaklart dolasir. Bu herhangi bir insanin sokaga amagsizca bakigidir. Kameranin
hareketi, bir kosede oturmus saga sola bakinarak olan biteni izleyen insan gibidir (Orr, 1997:
84-85).

Sinemay1 olusturan en 6nemli 6zellik “gdz”diir. Gozilin ag tabakasinin iglevi bugiin
film izleyebilmemizin yolunu ag¢mistir. Goérmek, bakmak ve anlamak siirecleri sinema
tarihinin belli donemlerinde yonetmenlerin sinema anlayislarina, akimlara gore farklilagmistir.
Ozellikle klasik anlati yapisi iceren, popiiler sinema icerisinde degerlendirebilecegimiz
filmlerde, erkek egemen bakisin daha giiglii ve daha etkin oldugu goriilmiistiir. Caligmanin
amaci bakisin ve bakisin giiclinlin sinemadaki etkilerine yaklasarak erkek egemen bakisin
nasil baskin bir yap1 oldugu ile, Hollywood’un bakisin giiciinii nasil bir ideolojik siirece
doniistiirdiigiinii seyirci ile kurdugu iliski tizerinden agiklamaktir.

BAKIS VE ANLAM

Izleme, seyretme edimine dair her sey bakisin alanma girer ve gelisir. Gordiigiimiiz
her imge zihinsel olarak bir anlama tekabiil eder ve toplumsal, kiiltiirel kodlarla birlestirerek
algilanir. Gergek anlamda gorsel bir kiiltliriin i¢inde yasadigimiz diinyada insan gozii ile
kamera arasinda da derin bir bag vardir.

Gormek, sahip olmak, erismek, anlamlandirmak bunlar birbirini gorsel olarak
tamamlayan siire¢lerdir. Maurice Merleau Ponty’ye gore bir seye ulagsmay1 bilmek i¢in bunu
gormek yeterlidir; “Biitiin gordiiklerim ilke olarak ulagabilecegim bir yerdedir, hi¢c degilse
bakisimin ulagabilecegi bir yerde ‘yapabilirim’in haritasinda saptanmis olarak. Haritalarin her
ikisi de tamdir. Goriiniir diinya ile devinme tasarimlarin diinyasi ayni Varlik’in biitlinciil
boliimleridir” (Ponty, 2003: 33).
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Kevin Robins’e gore de Ponty’nin bahsettigi bicimde “gdrmek; vizyon alaniyla,
rasyonel-bilimsel gelenekte yer alan soyut ve askin edimden oldukca farkli bir sekilde iligki
kurmak demektir. Gérmek, diinyanin iginde olmaktir, ‘diinyanin dokusu i¢inde yer almak’
diinyaya a¢ik olmak demektir” (1999: 67). Bakisin giicii gercekei goriintiiye ters diismez.
Gozleme yontemiyle kisi bilmedigi seylerden emin olmaya ya da gordiigii kadarinin i¢inden
gizleneni arayip bulmaya caligir. Gérmenin ortak bir modeli olarak bakis, gii¢ isteminin, bir
baska deyisle, bilgi isteminin ve ruhsal tahakkiimiin, aslinda modern devletin yaratmak
istedigi durumun yani ruhsal hakimiyet ugruna verilen miicadelenin sinemaya iliskin bir
bi¢imidir. Bakig ayn1 zamanda hem yaraticidir hem de tahakkiim doludur.

Gormenin ortak bir modeli olarak bakis, giic isteminin ve ruhsal tahakkiim ugruna
verilen miicadelenin sinemaya iligkin bir bi¢imi olarak isler. Burada bakis gegici olarak giiciin
yerine gegen bir sey degildir; nesnesi lizerine bir siddet bicimi uygulamak yerine, sinemaya
iligkin ¢erceveleme uzlagimlarina karsi siddet uygulayan bir gii¢ alanidir (Orr, 1997:89).

) Slavoj Zizek bakmak, gérmek ve anlamakla ilgili olarak bagka bir agiya dikkat ¢eker.
Oznel gercekligimizle nesnel gerceklik arasindaki iliskiyi anlamlandirmaya calisir ve bu
iliskiyi anlamlandirirken 6znel bakisi ‘yamuk bakis’ olarak degerlendirir.

Bir seye dosdogru bakarsak, onu ‘gercekte oldugu gibi’ goriiriiz, halbuki arzu ve
endigelerimizin karigtirdigi bakis (yamuk bakis) bize ¢arpik, bulanik bir goriintii verir.
Gelgelelim, ikinci metafor diizeyinde tam tersi bir iliski s6z konusudur: Bir seye dosdogru
yani gayri sahsi, nesnel bir bi¢imde bakarsak, sekilsiz bir noktan bagka bir sey géremeyiz,
nesne, ona ancak ‘belli bir agidan’ yani ‘arzu’nun destekledigi, niifuz ettigi ve ‘carpittigr’
‘sahsi’ bir bakigla baktigimiz takdirde agik secik 6zellikler kazanir (Zizek, 2004: 27).

Sinema temsili bir sistem olarak, kendisinde bakmanin gérme ve zevkinin kolektif
bilingaltinda yatan yapi yollarinin bir bi¢imidir. Laura Mulvey, agik bir bicimde ataerkil
toplumun ayna yansimasi olarak popiiler sinemay1 gérmiistiir. Sinema bir takim olas1 hazlar
sunar. Bunlardan biri de Scopophilia’dir. Mulvey’e gore, bakmaktaki zevk aktif bir erkek
bileseni ile pasif bir disi bilesene ayrilir ve filmler bunu yansitir. Scopophilia diye adlandirilan
bakistan ¢ikan haz bir erkek hazzidir ve sinemada bakis erkege yoneltilmistir (Mulvey, 2006).

Scopophilia iki alana yoneltilebilir. Birincisi scopophilic hazzin cinsel cazibe ile
iligkili oldugu rontgencilik, ikincisi ise narsistik 6zdeslesme ile iliskili olandir. Etkin giidii
ozellikle egonun olusumuyla doniisiime ugramakla birlikte, Oteki kisilere obje gibi
bakmaktaki haz i¢in erotik bir temel olarak varligini siirdiiriir. En u¢ noktada bu, bir sapkinlik
halinde sabitlesebilir; tek cinsel tatmini, nesnelesmis Otekini, etkin denetleme anlaminda
seyrederek saglayabilen takintili gozetleyenleri ve rontgencileri iiretir. Ilk bakista sinema,
habersiz ve isteksiz bir kurbanin gizlice gozlenmesinin kapali diinyasindan uzak goriilebilir.
Perdede goriilen agikga gdsterilir. izleyicileri bir digerinden yalitan salonun karanligiyla,
perdedeki degisen 151k ve golge kaliplarinin parlakligi arasindaki keskin zitlik, izleyicinin
gozetlemeci-rontgenci yanim yiikseltir (Mulvey, 2006).

Her ne kadar film gergekten gosterilmekte, goriilmek {izere orada bulunmaktaysa da
projeksiyonun kosullar1 ve anlatisal uylasimlar izleyiciye, 6zel bir diinyaya bakiyor olma
yanilsamasin1 verir. Izleyicilerin sinemadaki durumlarindan en asikar olami, onlarm
teshirciliklerinin bastirilmasi ve bastirilmis arzunun oyuncuya yansitilmasi halidir.

Sinema, esasen var olan haz verici bakma arzusunu tatmin eder ama daha da Gteye
giderek scopophiliyi kendi narsistik yonii i¢inde gelistirir. Dolayisiyla bu, filmde bdylesine
bir ifade yogunluguyla ve sinema izleyicisinde bdylesine keyifli bir tanimayla kurulan imge

* Gozetlemecilik.
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ve kendi-imgesi arasindaki uzun ask iliskisinin/acisinin dogusu olur. Perde ve ayna arasindaki
acik benzerlikten Ote (Ornegin, insan bedeninin g¢evresiyle birlikte c¢ercevelenisi) sinema,
gecici bir ego yitimine izin verirken ayni anda egoyu giiglendirecek biiylileme yapilarina
sahiptir. Egonun algilamakta oldugu haliyle diinyay1 unutma hissi (kim oldugumu ve nerede
oldugumu unuttum), o 6znellik dncesi imgeyi taniyis aninin nostaljik bir hatirasidir (Mulvey,
2006). Mulvey bu 6zdeslesmenin her zaman i¢in filmin eksenini olusturan kahramanla yani
erkekle ilgili oldugunu, kadinin ise ¢ogunlukla bir tehdit olarak goriildiigiinii 6ne siirer. Filmin
toplumla olan iligkisine de dikkat ¢eken Mulvey, filmin toplumu yansittigini ifade eder. Bu
bakis acisinin da erkek egemen toplumun sinema iizerindeki etkisini gostermesi agisindan
psikanalizle iligkili oldugunu savunur. Kadmnin fallusu yoktur, igdis edilmistir. Bu durum,
kadinin fallusunun olmadigi icin eksik ve degersiz oldugunu 6ne siiren Freudyen kuramla
iliskilidir.

Freud’un scopophilia {izerine goriisleri, erotik ve yasak olan1 gdrme arzusu ve
rontgencilik lizerine odaklanir, ama bu arzu erkek-merkezlidir. Sinema yasak rontgenci bakis
icin milkkemmel bir alan sunar, ¢iinkil izleyici ana rahmine benzer bir bigimde karanlik bir
yerdedir. Freudyen kuramda kadin arzuyu, ama ayn1 zamanda da igdis edilmisligi temsil eder
ve bu nedenle de kadinin bi¢cimi yoniinde bir gerilim vardir ve kadimin ‘bakisi’ tehdit edici
olabilir. Erkek kontrole ve etkin role sahipken; kadin bir ikona, erotik nesneye indirgenir, ayni
zamanda da farkli olusu nedeniyle bir tehdittir (Nelmes, 1998: 77).

Boylelikle kadinin sinemadaki bakisinin temsili bir yandan tehdit edici kadar giiclii
goriinlirken, bir yandan da etkin bir karakter olamayan, sadece arzu nesnesi olarak tasvir
edilen bir siirece donligsmiistiir.

SINEMADA KADIN TEMSILi VE ANLAM

Kadin ataerkil sinema diizeni igerisinde hep edilgin olarak ele alinmis, erkek
karakterin bakis acisina gore sekillenmis, olay oOrgiisiine etki edecek konuma sahip
olamamistir. Olay orgiisii igerisinde ana karakter olarak bile goziikiiyor olsa, erkek karakterin
golgesindedir. Klasik sinema kadin1 hep anne, es evin igerisinde kodlanan bir sekilde
tiretmistir. Hollywood anlat1 bi¢imi erkek izleyici arasinda narsistik bir stireklilik yaratir,
boylelikle pasif kadmlarin erkek iktidarimin gergeklendigi bir zemin haline geldigi
kadinsevmez bir toplum olusturmaya zemin hazirlamistir (Kellner, 1997: 21).

Mulvey’e gore kadin, sinemada hem Oykiideki karakterler hem de izleyici igin erotik
bir nesnedir (2006). Ona gore geleneksel Hollywood filmlerinde kullanilan aygitlarin
yonetmenleri, kadinlar1 edilgin konuma yerlestirirken, rollerini asirt derecede sinirli erotik
nesne haline getiren belirli kodlar1 ve gelenekleri de kullanma tuzagina diisiiriir. Mulvey bu
roliin sigligimi elestirir ve sinemada kadinin konumunu degistirmek icin sinemasal hazza
oncelik verilmesinin reddedilmesini, bdylece kadinin nesne ve rontgenci haz saglayici
olmaktan ¢ikabilecegini; bununla birlikte de kadinin sinemada kendisine tahsis edilen sinirh
rolden dzgiirlesebilecegini savunur (Nelmes, 1998: 80). Sinemanin cevap verdigi cinsel hazlar
ve temel ihtiyaclar, en basta diger insanlara bakarken alinan cinsel haz olan scopophili daha
sonrasinda anneyle 6zdesleserek kendini diinyanin bir tanesi sanmanin perdedeki karaktere
bakarken ikame ettirilmesiyle bir kendinden gegme durumudur.

Laura Mulvey'e gore scopophiliyi, giizel ve insanin aklini basindan alan kadin
karakter, 6zdeslesmeyi de o karakteri kendi cinsel nesnesi haline getiren miikemmel erkek
karakter saglamaktadir. Erkek seyirci kadin karaktere onun ve kameranin goziinden bakarak
hazzini alir (Mulvey, 2006). Boylelikle sinema temel ihtiyaglarimizdan biri olan cinselligi
tatmin ederken bir yandan da narsist gorilinilislerinde scopophiliay1 gelistirir. Filmde
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scopophilia ve narsisizm benzerlik ve tanima ile karsilanir. Mulvey, izlemenin 6zilinde erkek
egemen bir eylem oldugunu belirtmis ve izlemenin bir tiir rontgencilik oldugunu altinda da
Freud’un gelistirdigi kuramlar1 barindirdigini vurgulamistir. Ona gore rontgencilik, bir
0zdeslesme sorunudur, insan izletme ve izleme ‘teshircilik/rontgencilik’ eylemlerini kendi
Oznesi listiinden yasamaktadir (Mulvey, 2006).

Kadin seyircinin sinemadan nasil bir haz aldigina pek deginmeyen Mulvey, ataerkil
kiiltiirde bu durumun tersine dénmesinin miimkiin olmadigini, yani bakis nesnesinin erkek,
Ozdeslesilecek karakterin de onun erotik nesnesi halinde olan gii¢lii kadin karakter disinda
baska bir ihtimalin olamayacagin1 savunmustur. Erkek sabit bakis1 aktif, disi sabit bakis1 ise
pasiftir.

Perdedeki bakis ile perdeye olan bakis karsilikli olarak etkilesimdedir. Bat1 kiiltiirii ve
bagka bircok kiiltirde kadmnlarin goriilen rolii gostermecidir. Hollywood giiclii hikaye
anlatimiyla seyircisi iizerinde hakim olabilmis, belli bir etki alanini yaratabilmis bir sinema
endistrisidir. Bu giiclii anlat1 evreni igerisinde kadin bir arzu nesnesine doniisiirken erkek
bakis1 mesrulagmaistir.

John Berger’e gore ise kadin olarak dogmak erkeklerin miilkiyetinde olan 6zel bir
yerde dogmak demektir. Kadin kendini etrafina gore sekillendirmek zorunda oldugu i¢in her
zaman kendi imgesiyle birlikte dolasir. Ciinkii ona ¢ocuklugundan beri kendi kendini
gozlemesinin gerekli oldugu dayatilmistir. Boylece kadin ig¢indeki gozleyen ve gozetlenen
yanlarini iki ayr1 kadin olarak gérmeye baslar. Erkekler kadinlar1 seyrederler kadinlar ise nasil
seyredildiklerini seyrederler. Kadinin igindeki gozlemci erkek, gézlenen ise kadindir. Boylece
kadin kendini nesneye, 6zellikle de gorsel bir nesneye doniistiirmiis olur (2004: 46-47).

Hollywood gelenegi Mulvey’in de lizerinde durdugu gibi kadini erkek arzularinin
nesnesi olarak konumlamigtir. Bu sinemada kadin siklikla diinyayr rasyonel olarak
kavramaktan aciz olarak gosterilmistir. Bunun yaninda kadinlar ayrica hem mesruiyetin
simirini ihlal eden kural yikicilar hem de erkek arzularinin fetisi ve erkek iktidarinin pasif
dogrulayicisi olarak resmedilirler (Ryan-Kellner, 1997: 219).

Perdedeki oyuncu asla kameraya, dolayisiyla gozlerimizin i¢ine bakmaz ve ‘higbir
yere’ yonelmis bakislariyla daima ‘olmayan’ bir seyi imler. O ‘olmayan’ bakis, iste arzunun ta
kendisidir. Mulvey'in saptadigi iizere bu siire¢, ne masum ne de sadece ‘kendiliginden’
gelisen bir siire¢ degildir. Tersine Hollywood, bilingli bir sekilde sinemay1 bir cinsellik alani
haline getirmistir (2006). Kadin bedeni -her zaman olumsuz anlamda olmasa da- Once
nesnelestirilmis sonra fetislestirilmistir. Ciinkii bakma-gdzleme eyleminin kendisi,
fetiglestirmeyle i¢ icedir.

Hollywood stilinin (ve onun etki alanina giren tiim sinemanin) biiyiisii, tiimiiyle
olmasa da Onemli bir kismiyla, gorsel hazzin ustaca ve tatmin edici bir bi¢imde
yonlendirilmesinden kaynaklanir. Biitiin o narsizm siireci Freud'un fetigizmi agiklamak i¢in
yaptig1 kurgularin bir pargasidir. Fetisizmin en 6nemli iki unsurundan birisi arzu, digeri ikame
etme olgusudur. Bdylece sinemadaki kadin bedeni de kendiliginden fetislesmekte,
kendiliginden nesnelesmektedir (Kahraman, 2004). Bu durum izleyici ve perdedeki arasinda
yeni bir iligki bicimi dogurur.

Ayni mekanda bir kadinin orada bulunan adamlardan birine degil de yan masada
oturan bir sinema yildizina bakmasi, ulasamayacagi stardan gozlerini alamamasi, bu ruh hali,
sinema salonundan perdeye bakarken hakim olan ruh halidir. Kadin ve star ya da tam tersi
insani olanin disinda yeni bir diizlemde yeni bir iligki bi¢imi tarif ederler (Ozlem, 2005: 68).
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Izleyici igin sinema yildiz1 erisilemedigi 6lciide degerlidir. Bu yiizden de bu gizemli
cekicilik izleyicinin gdézilinde sinema yildizini siirekli bir bigimde var eder.

Foucault’ya gore ise cinsellik bir gosterge degil nesne ve hedeftir. Iktidar cinselligi
bicimlendirir, ortaya ¢ikarir ve ondan kagmamasi i¢in siirekli bir denetim mekanizmasi
yaratir; cinsellik - tipki Hollywood sinemasinda oldugu gibi - anlam degeri olan bir etkidir.
Cinkii bu sinemada cinsellik aslinda kadin bedeni tiizerine kuruludur. Foucault’nun
caligmalarinda ve topluma bakiginda da beden temel bir 6neme sahiptir. Beden bilginin
nesnesi, iktidarin alanidir. Beden biyolojik varliginin 6tesinde gii¢ iliskilerinin merkezinde yer
alir. Foucault, bedeni 16. yiizyildan itibaren ele alarak, tarihini yazmaya girigmistir.
Boylelikle aslinda bedenin tarihini yazarken “cok bi¢imli iktidar teknikleri’nin de tarihini
yazmaya c¢aligmigtir. Ona gore “iktidar sadece cinselligin bastirilmasi ile degil, cinselligin ve
cinsel bir dogaya sahip 6znelerin iiretilmesi yoluyla isler. Cinsel bedenin iiretilmesi bedenin
biitlin bir bilgi-haz rejiminin tanimlandigi ve denetlendigi bir normallestirici iktidarlar
sebekesi i¢inde kaydedilmesine izin verir” (Akt.Best ve Kellner, 1998: 68).

Burjuva imgesinde ise bakisin giicii ve sinir1 ¢ok dnemlidir. Bakis, kiiltlirel sermaye
bicimi ve maddi giic pesinde kosan simgesel bir giic bi¢cimi haline gelir. Burjuva bakist
‘Otekilerin’ bakisinin ona sundugu simgesel egemenlik i¢inde kendini eglendirmek igin
onlarin diinyasini gizlice izler. Kendisinden alt seviyedekiler iizerinde simgesel bir ‘iktidar’
talep eder ve bu iktidar i¢in kendiyle esit olanlarla yarisir (Orr, 1997: 87).

Sinemada ise yoOnetmen yaratti§i zihinsel siirecin izlendigini bilmekte ve kendini
yonetmen olarak goriiniir kilmaktadir. izleyiciler ise tam tersine fiziksel olarak gdzetleyen
konumundadirlar. Ote yandan izleyicinin kendi &znel yargilar1 da bakis1 etkiler. Ciinkii ayni
anda karanlik bir salonda tek bir filmi izleyen yiizlerce kisi i¢in, her zaman her sahne ayni
seyi ifade etmeyebilir. Iste bu anda bakis parcalara ayrilir ve karanlik salonda dagilir. Seyirci
bir filmi kendi arzu mekanizmalari ile yeniden yapilandirir. Film seyircinin kisisel bilingdisin
ve kolektif bilingdisini tetikler. Boylece film yonetmeninin bir diisii oldugu gibi seyircinin de
bir diisii olmaktadir.

Filmler ayrica “Otekilerin” 6zel hayatlarinin en sakli, en utan¢ verici anlarina
girmemize olanak verir. Bu olgu insanlarin rontgenci arzularmi tatmin ediyor gibi
durmaktadir. Film siiresince seyirci beyazperdede kendi simgesel beni ile 6zdeslesmektedir.
Yalniz genel olarak film ve bakis arasindaki iliskiyi tek tek 6zneler iizerinden ele almak da
saglikli olmayabilir. Ciinkii yonetmen ve izleyici arasinda, aslinda tipki Foucault’nun
bahsettigi iktidara benzer bi¢gimde, goriinmeyen bir iktidar iligkisi s6z konusudur.

Tipki sosyal yagamdaki gibi modern sinemada da gozetlemeyle beraber teknoloji de
cok dnemlidir. Birgok gelisme modern sinemanin dogmasina zemin hazirlamistir. Amerikan
filmleri kolaylikla panoptik olarak tanimlanabilir. Onlar disiplin duyulartyla kendi
sOylevlerini, arzu, eglence, tiiketim konularindaki baslica degisimleri saglarlar. Film ve
televizyon yani her ikisi de toplam deneyim olmaya ¢alisir ve sadece o anlik degil seyircinin
cevresinde, her zaman hazir ve nazir olmay1 amag edinirler. Bu anlamda Hollywood sinemast
Amerikan riiyasini destekler niteliktedir. Hollywood sinemasi, seyirci farkina bile varmadan
onun fantezilerini sekillendirir. Amerikan sinemasi kendisini goriinmez kilarken aslinda
gozetleyenin kendisi olarak birgok fanteziye yon verir.

HOLLYWOOD VE BAKIS

Hollywood yapist itibariyle Amerikan hiikiimeti ile birlikte hareket etmekte ve birgok
mesele yonetimsel bir bigimde filmsel temsil olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu agidan
baktigimizda kameranin bakisi, anlami1 ve ideolojik bakisi da sekillendirir. Boylelikle
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kameranin tarihi, savasin tarihinden ayri tutulamaz. Ciinkii kamera savasin en 6nemli aract
olmustur. Ozellikle Hollywood sinemasinda bu silah dogru bir sekilde kullamlmis ve
Amerika’nin kendi yarattigt savag ortamlar1 daha sonra yine kendi ¢ektigi filmlerle
mesrulastirilmistir. Savas teknolojisi silah1 bakisa doniistiirmiistiir. Amerikan kiiltiiriinde
militer kahramanliga iliskin sinemasal temsillerle ulusal 6zgiiven duygusu i¢ ice gecmis
gibidir. Ozellikle muhafazakar bakis acisina gore, ulusa azamet, askeri giic kullanimindan
gecer. Savas sirasinda, ulusal eril itibar1 temsil eden askerlerin dayaniklilik ve cesareti sinanir,
kanitlanir (Ryan-Kellner, 1997:302).

Amerikan sinemasi paranoyanin politikasin1 gelistirir. Genis perdede, bakis
kisisellestirilir ve bdylece uzlastirilmis olur. “Cilinkii bakisin sinemasal bi¢imi, i¢inde gizemin,
korkunun ve giivensizligin 6n planda oldugu, teroriin 6liimiin ve yikimin ise yalnizca arka
planda yattig1 bir uzlastirma bi¢imidir” (Orr, 1997: 109). Boylelikle toplumun diizenli
diinyasinda uzlagmay1 yaratir. Hollywood’a 6zgii olarak, bunun temelinde Amerika’nin kendi
yarattig1 savaslarin hakliligi i¢in kendi halkini ve diinya halklarini ikna etme kaygisi yatar. Bu
yiizden Hollywood un destegine ihtiyaci vardir.

Hollywood, Amerika’nin yarattig1 savas ve siddet ortamin1 mesrulastiran en 6nemli
araclardan biridir. Sinema filmlerinde siddet ve dolayisiyla savas mesrulastirarak dogrudan bir
etkilesim araci yaratilir. Bu durumun en giizel 6rnegi, Vietnam ve Hirosima ile ilgili ¢ekilmis
en iyi filmlerin yine bu kiyimi gerceklestiren {ilkenin kendi sinemasina ait olmasidir. Savasi
dogrudan ele almayr da aciktan acgiga elestiren kurgusal filmler ancak savasin sona
ermesinden sonra ortaya ¢ikmaya baglamistir. Yapilan ilk filmler genellikle tehlikeli 6l¢iide
yabancilagsmis ya da saldirgan resmedilen eski Vietnam savasegilartyla ilgilidir. Black Sunday
(1997) ile Stone Killer (1973) bu filmlere 6rnektir (Ryan-Kellner, 1997: 306-307).

Kimi zaman sesler de goze eslik edebilir. Ciinkii gézetleme i¢inde sesi de barindirir.
Bu noktada bakis sinirini agar ve goriis alaninin disina ¢ikarak sesli bir hale doniisiir. Bu
anlamda bakis gordiigii kadar duyar. Bakis hem gorsel hem de isitsel kaynasimla gdzetimle
birlesir. Bu tip gozetim, sabit bir kamerada islemez; akicidir, degistirilebilir stirekli bir
miicadelenin ana kaynagi haline gelir.

Film, modernizmde kameranin kullanimimi tanimlayan bakigtan ¢ok bakis ugruna
verilen miicadeledir. Filmdeki figiirler bakisin karigikligiyla tanimlanir. Sartre bagkalariyla
olan somut karsilagsmalarimizda, bakisimizi bize bakan ‘6tekinin’ iizerine yonelttigimiz andan
itibaren ‘Otekinin’ bakisinin kayboldugunu ve bizim artik bir ¢ift gézden bagka bir sey
goremedigimizi ileri siirer. Bir an igin ‘6teki’, 6znenin sahip oldugu bir varlik gibi goriiniir.
Aslinda iligkinin biitlin yapis1 ¢okmiistiir. Sartre’a gore burada sahip olunan sey sadece nesne
olarak varliktir. Filmde sahip olunan sey ise sadece varligin imgesidir (Akt.Orr, 1997: 91-92).

Isitsel ya da gorsel olarak bakis, diisiiniildiigiinden ¢ok genis bir alani, ¢ok etkili bir
bicimde kapsar. Bu agidan seyirci lizerinde ¢ok giiclii bir etki yaratarak hem ideolojik, hem de
toplumsal cinsiyeti sekillendirme siireci anlaminda etkili olur. Bazi kodlar1 yeniden {iireterek
toplumsal onay siirecini hizlandirir ya da var olan siireci normallestirir. Bakis ve goriintii s6z
konusu oldugunda sinema dolaysiz bir aractir. Bizi dogrudan diisiincenin kendisiyle karsi
karsiya getirebilir. Bir ¢esit tahakkiim ve denetim alan1 yaratir.

SONUC

Sinemanin bakis1 en biiyiik gii¢ ve her seyi bilen olarak goziikiiyorsa, bunun nedenleri
vardir. Modern imgelemde askin olan, kutsal olan, yok edilemez olan bakistir. Kamera da
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ilahi bir bakisin kopyasi gibidir ve bu gii¢c ¢ogu zaman algiy1 sekillendirmenin 6nemli bir
pargasi olur.

Sinemada gozetleme ve bakis hem kimin baktigi hem de bakisin ne iizerine kuruldugu
ile ilgilidir. Bu kurulum bazen kadin bedenini arzu nesnesi haline getirirken, bazen savasi
mesrulastiran bir yap1 bazen de burjuva bakisiin temsiliyetini dogurabilir. Bakisin giicliniin
bdyle bir etki alani olmasinin nedeni, gorsel giicii ve anlatimi seyirci iizerinde etkin bir
bicimde kullanabilmesidir. Bu siiregte toplumsal kodlar, kabuller ve dnyargilar da énemli rol
oynar. Ozellikle sinemada kadin bakis1 sekillenirken toplumsal kabuller, toplumsal cinsiyet
algilar1 ve sinemada kadin temsillerinde bu kabullerin yeniden {iretiliyor olmasi soz
konusudur. ideolojik olarak da Hollywood gibi biiyiik bir yapinin bakisin giiciinii kesfetmesi
onu yonlendirme siirecini dogurmustur. Bdylelikle bakisin giicli hem toplumsal cinsiyet
anlaminda belirli siirecleri ataerkil yapi lizerinden kurabilmis, hem de Hollywood kendine
0zgl bir alg1 yonetimini etkinlestirebilmistir.

KAYNAKCA

BEST, Steven — KELLNER, Douglas (1998). Postmodern Teori. Cev: Mehmet Kiigiik.
[stanbul: Ayrmt: Yayinlari.

BERGER, John (2004). Gérme Bicimleri. Cev: Yurdanur Salman. 10.bs. Istanbul: Metis
Yayinlari

ORR, John (1997). Sinema ve Modernlik. Cev: Aysegiil Bah¢ivan. Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlar.

KAHRAMAN, Hasan Biilent. (2004) “Izlemek Oziinde Erkektir” Radikal. (10 Ekim 2017)
http://www.radikal.com.tr/kultur/izlemek-ozunde-erkektir-698786/

OZLEM, Dogan (2005). Walter Benjamin’i Yeniden Okumay1 Denemek. Yeni Film. Say1 9:
68.

MULVEY, Laura. (2006) “Visual Pleasure And Narrative Cinema” (8 Eyliil 2017)
http://www.nwe.ufl.edu/~lhodges/vpnc.html.

PONTY, Maurice Merleau (2003). Géz ve Tin. Cev: Ahmet Soysal. 2.bs. Istanbul: Metis
Yayinlari

ROBINS, Kevin (1999). Imaj: Gérmenin Kiiltiir ve Politikasi. Cev: Nurcay Tiirkoglu.
Istanbul: Ayrmt: Yayinlari.

RYAN, Michael - KELLNER, Douglas (1997). Politik Kamera. Cev: Elif Ozsayar. Istanbul:
Ayrmt1 Yayinlari.

ZIZEK, Slavoj. (2004) Yamuk Bakmak: Popiiler Kiiltiirden Jacques Lacan’a Giris. Istanbul:
Metis Yayinlari

NELMES, IJill. (1998) Sinemada Cinsiyet ve Cinselligin Sunumu. Cev. Ertan Yilmaz.
Sinemasal, Kig 1998: 5.71-94.



