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Bulanik Analitik Hiyerarsi ve Bulanik Dematel
Yontemleri Kullanilarak Kurumsal Kaynak Planlamasi
Yazilim Secimi ve Degerlendirilmesi
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oz

Isletmelerde kurumsal kaynak planlamas: (KKP) yatuimlar: stratejik bir faalivet olup
stireglerin etkin yonetilmesini ve verimliligi etkileyen uzun donemli bir karardwr. Bu nedenle dogru
KKP yaziliminin segilmesi igletmelerin rekabet avantaji saglamalar: ve siirdiiriilebilir olmalart igin
hayati bir éneme sahiptir. Fakat KKP yazilim se¢imi nicel ve nitel ozellikteki ¢ok kriterli bir karar
problemi olup bir¢ok alternatif arasinda segim yapmayr gerektirmektedir. Bu ¢alismada fason
imalat ve makine bakim konularinda faaliyet gésteren bir imalat firmasinda oncelikle sistem analizi
calismast yapilarak ihtiyag listesi ¢ikarilmigtir. Sonrasinda olugan bu segim kriterlerine gore, nihai
olarak karar verilen iki yazilim firmasinin uygulama yazilimlarinda bulanik analitik hiyerarsi
yontemi kullanilarak segim siireci gerceklestirilmistir. Buna ek olarak KKP segimine konu olan
secim kriterlerinin etkileyen ve etkilenen iliskileri bulanik DEMATEL ydontemi ile degerlendirilerek
secim sonrast KKP yazilimimin kurulumunda rehber olacak stratejik bir yol haritast
olusturulmustur.
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Analitik Hiyerarsi Yontemi, Bulanik DEMATEL Ydntemi.
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Selection and Evaluation of Enterprise Resource Planning Software by Using Fuzzy
Analytical Hierarchy Process and Fuzzy Dematel

ABSTRACT

Investments of Enterprise Resource Planning (ERP) software is a long term strategic
decision which affects the efficiency of processes in the organization. Therefore, selection of ERP
software has a significant impact on gaining competitive advantage and continuing the existence.
ERP selection process is a multi-criteria decision making problem, which consists many qualitative
and quantitative criteria. The implementation of this study has conducted in a company, which is in
the field of contract manufacturing and machine maintenance. Firstly, a system analysis study was
done to have the list of specific needs of the company and then fuzzy Analytical Hierarchy Process
method was used to make the selection of ERP software. In addition, to present causal relations
between criteria and, fuzzy DEMATEL method was used. By using these results, strategy map was
constructed to guide the company during the transition process of ERP usage.
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GIRIS

Son 20 yildaki kiiresellesme siireci, bilgi sistem ve teknolojilerindeki
gelisme, tiretim teknolojilerindeki ilerleme, yogun rekabet ortamu, iiriin hayat
siirelerinin kisalmasi ve tiiketici istek ve beklentilerindeki siirekli degisim isletme
siireglerini karmasik bir hale getirmistir. Bu ortamda kaynaklarin etkin
kullanilarak maliyetlerin yonetilebilmesi icin isletmelerin kurumsal kaynak
planlamasi (KKP) is uygulamalarini kullanmasini zorunlu kilmustir.

KKP, en genis hali ile isletmelerdeki faaliyetlerin tiimiinii kapsayan ve
tiretim, tedarik, miisteri iliskileri, stok kontrolii, siparis kontrolii, dagitim gibi
stireclerin etkin bir sekilde yonetimini saglayan ve bir yazilim ile desteklenen
sistem biitiinii olarak ifade edilmektedir (Wei ve Wang, 2004; Akca ve Ozer,
2013). Ayrica KKP, biitiinlesik ¢oziimler sunarak tiim kaynaklarin etkin sekilde
kullanilmasina olanak saglayan, isletme siirecleri igerisinde tekrar eden isleri ve
verileri elimine etmeye yarayan bilgi sistemi seklinde de tanimlanmaktadir
(Amalnick ve digerleri, 2011; Vatansever ve Ulukdy, 2013). Glinlimiizde
isletmeler gittikge artan karmasik siiregleri yonetmektedir. Bu siire¢lerde zaman,
bilgi, insan, malzeme ve makine gibi bir¢ok kaynak kullanilmakta ve bu
kaynaklarin maliyeti rekabet avantaji saglamada On plana g¢ikmaktadir. Bu
nedenle kiigiik isletmelerden biiyiik isletmelere kadar her olgekteki isletmede
biitiinsel bir gergevede yonetim sagladigi i¢cin KKP yazilimlar1 kullanilmaktadir.

Isletme siireclerini destekleyecek uygun KKP yazilim secimi saglanacak
fayda itibariyle 6nemli bir konudur. ilk yatinm maliyeti yiiksek olan KKP
yazilimlari, giiniimiizde 6zellikle kiicliik ve orta 6lgekli isletmelerin alimindan
¢ekindigi sistemlerdir (Jahanshahi ve digerleri, 2013). Bu nedenle isletmeye
uygun dogru yazilim i¢in KKP se¢im siireci onem gosterilmesi gereken bir
konudur. Wei, Chien ve Wang (2005), KKP se¢im siirecini yedi asamada
tanimlamistir. Se¢im siireci bir proje grubunun olusturulmasi ve KKP yazilim
alternatiflerinin hakkinda bilgi toplanmasiyla baslamaktadir. ikinci asamada ise
KKP sisteminin oOzellikleri belirlenmektedir. Ardindan KKP yazilimi satin
almarak gergeklestirilmesi planlanan hedeflerin yapisi  olusturulmaktadir.
Dordiincii ve besinci basamaklarda sirastyla KKP sistemlerinin 6zelliklerinin
isletme amaclarimin yapisina gore degerlendirilmesi ve sistem gereksinimleri
dogrultusunda KKP saticilarina 6zellestirilmis sorular sorulmasi yer almaktadir.
Son kisimda ise KKP yazilimlarinin segilen yontem ile degerlendirilmesi ve
secim kararinin verilmesi yer almaktadir.

KKP projelerinin basarisiz olmasinin temel nedenlerinden birisi siirecleri
destekleyecek ve kullanicilarin bilgi ihtiyaglarimi karsilayacak dogru yaziliminin
secilmemesidir. Bunun icin KKP se¢im siirecinde oncelikle detayli bir sistem
analizi yapilarak her seviyedeki kullanicilarm yonetim ve karar siireclerindeki
bilgi ihtiyaglari tespit edilmelidir. Sonrasinda ise bu ihtiyaglar en iist seviyede
karsilayacak KKP uygulamasinin se¢imi i¢in yontem belirlenmelidir. Clinkii KKP
secim problemi ¢ok kriterli bir karar verme yapisina sahip olup birgok temel ve alt
kriterlere sahip olan ve birgok KKP uygulama yazilimi alternatifine sahiptir. Bu
nedenle KKP se¢iminde ¢ok kriterleri bir karar yonteminin kullanilmasi dogru
930



Yénetim ve Ekonomi 24/3 (2017) 929-957

yazilimin secilmesi acisindan 6nemlidir. Ayrica se¢cime konu olan kriterlerin
birbirleriyle olan iligkilerinin ve etkilerinin anlasgilmasi hem se¢im hem de se¢im
sonrast kurulum asamasinin etkinliginde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bu cercevede calismanin ilk asamasi olan se¢cim asamasinda uygulamanin
yapildig1 isletmede bir analiz ¢alismasi yapilarak ana kriterlerin altinda alt
kriterler ayrmtilandirilmistir. Firmanin 6lgegi géz Oniine alinarak bir¢ok KKP
yazilimi arz eden firmalardan o6n bir degerlendirme yapilarak iki yazilim
secilmistir. Ilk olarak uygulamanin yapildig1 isletme yetkilisi ile tiim Kriterler
degerlendirilmistir. Sonrasinda KKP yazilimi saglayici firma yetkilileri ile birebir
gorlismeler yapilarak belirlenen kriterleri karsilama diizeyleri analiz edilmis ve bu
verileri 1s1ginda se¢im siireci bulanik analitik hiyerarsi yontemi (BAHY)
kullanilarak —gerceklestirilmistir. Calismanin ikinci asamasinda ise segim
kriterlerinin birbirleri ile olan iligkisi degerlendirilmektedir. Se¢cime konu olan
kriterlerin se¢ime ve birbirlerine olan etkilerinin bilinmesi, se¢im siireciyle
beraber secim sonrasindaki uygulama asamasinda da bir yol haritas
saglayacaktir. Bu asamada bulamk DEMATEL yontemi (BDY), kriterlerin
birbirlerini etkileme diizeylerinin analizi i¢in kullanilmistir. Bununla beraber
BDY sonuglart kullanilarak se¢im sonrasinda uygulanabilecek bir stratejik yol
haritasi ortaya konmustur.

Bu ¢alismada KKP se¢im ve degerlendirme siireglerinde BAHY ve BDY
yontemlerini beraber kullanip gercek bir problemden yola ¢ikarak modiil bazli
detayli alt kriterler sunarak ilgili literatiire katki saglamak hedeflenmistir. Segilen
ana kriterler literatiir tabanli olarak belirlenmig, alt kriterler ise firmanin
ihtiyaglar1 dogrultusunda olusturulmustur. Bu c¢alismanin diger bir amaci ise
se¢ime konu olan kriterlerin, se¢im konusuna olan etkilerinin arastiritlmasi ve bir
yol haritasinin olusturulmasidir.

Yapilan bu c¢aligsmada ikinci bdliimde KKP secimi {izerine ayrintili bir
literatlir arastirmasi yapilarak yapilan caligmalardaki ana kriter ve alt kriter
bazinda secim kriterleri ve kullanilan yontemler incelenmistir. Bu boliimde ayrica
¢aligmanin yontemleri olan BAHY ve BDY 'nin beraber kullanildig1 ¢caligsmalar da
ortaya konmustur. Caligmanin yonteminin yer aldig: ti¢lincii bolimde BAHY ve
BDY agiklanmigtir. Dordiincii bolim olan uygulama bélimiinde isletmede
yapilan sistem analizi sonucunda olusan se¢im kriterlerinin belirlenmesi siireci
ayrintilandirilmigtir.  Ayrica bu boliimde BAHY ile se¢im ve BDY ile de
kriterlerin degerlendirme siireci gergeklestirilmistir. Besinci boliimde ise
uygulama boliimiindeki analizler degerlendirilmistir.

I.LLITERATUR CALISMASI

KKP se¢im literatiirii, secimde kullanilan yontem ve sec¢im kriterleri olarak
iki temel grupta yapilmistir. Se¢im yontemleri arasinda Analitik hiyerarsi yontemi
(AHY) basta olmak iizere, TOPSIS, ANP, MOORA, PROMETHEE, DEMATEL
gibi ¢ok kriterli karar yontemlerinin agirhikla kullanildigi goriilmektedir. Ayrica
secgilen kriterlerin ¢ogunlukla genel kriterler oldugu goézlemlenmistir. KKP
yazilim sec¢iminin isletmenin ihtiyaglarma gore sekillenen bir olgu oldugu
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diisiiniildiigiinde siralanan genel kriterlerin yan1 sira isletmeye 6zgii kriterlerin de
belirlenmesi 6nemlidir. Ek 1°de KKP secimi ile ilgili literatiir arastirmasi
kullanilan yontem, ana ve alt kriterler agilarindan 6zetlenmistir. Bu galigmada
yaygin sekilde kullanilan ve her KKP yazilimi i¢in degerlendirilmesi gereken
firma 6zellikleri, maliyet, yazilim 6zellikleri ve kurulum siiresi gibi kriterler ana
kriterler olarak belirlenmekle birlikte, alt kriterlerin tiimii isletme ihtiyaglar
dogrultusunda 6zellestirilmis kriterlerdir.

Literatiirde AHY ve DEMATEL ydntemlerinin beraber kullanilmasi ¢ok
sik olmamakla birlikte, ¢esitli alanlarda rastlanmaktadir. Chang ve Chen (2011),
RFID uygulamalarindaki bagar1 faktorlerinin analizini AHY ve DEMATEL ile
gergeklestirmiglerdir. Choua, Sun ve Yen (2012), bilim ve teknoloji alaninda
insan kaynagi se¢me kriterlerinin degerlendirilmesinde BAHY’yi kriterlerin
agirliklandirmasinda, BDY’yi ise kriterler arasindaki neden-sonug iligkileri
kurmak i¢in kullanmiglardir. Karaoglan ve Sahin (2016), satin alma kararlar ile
ilgili galigmalarinda satin alma stirecindeki faktorlerin agirliklarini ve birbirleriyle
iligkilerini DEMATEL yontemiyle belirlemis ardindan bu kriterlerin isletmeler
icin Onceligini AHY ile degerlendirmislerdir. Wu ve Tsai (2012) Tayvan otomotiv
yedek parga endiistrisinde tedarik¢i se¢im kriterlerini degerlendirdikleri
caligmalarinda AHY’yi  kriterlerin  Oncelik  siralamalarini  belirlemede,
DEMATEL’i ise kriterlerin arasindaki nedensel iligkiyi ortaya koymak i¢in
kullanmiglardir.  Abdullah ve Zulkifli (2015) ise insan kaynaklari yonetimi
siireglerinde uygulanmak iizere BAHY ve trapezoidal (ikiz kenar yamuk) bulanik
sayilarinin kullanildign BDYyi biitiinlesik bir model igerisinde kullanmislardir.
Rouhani, Ashraf ve Ashraf (2013), KKP yazilimlarinin uygulama siireglerindeki
kritik bagar1 faktorlerinin degerlendirilmesinde BAHY ve BDY’yi biitiinlesik bir
yaklasim ile kullanmiglardir. Literatiirde KKP secim probleminde BAHY ve BDY
yontemlerinin beraber kullanimina rastlanmamustir.

I1. CALISMANIN YONTEMIi

Calismada secim ve degerlendirilme yapilirken AHY ve DEMATEL
yontemlerinin beraber kullanilmasinin sebebi her iki metodun da farkli amaglara
hizmet etmesidir. AHY, hiyerarsik bir yapida ikili karsilastirmalar ile hem kriter
hem de alternatiflerin 6nem iliskisini 6lcerken, DEMATEL yontemi ise kriterlerin
degerlendirilmesinde énem siralamasinin yani sira birbirleri iizerindeki etkilerini
Olcerek kriterleri etkileyen ve etkilenenler olarak ayrigtirmaktadir.

Bu yontemlerin beraber kullanildigi ¢alismalarin ortak 6zelligi AHY 'nin
agirliklandirma igin kullanilmasi ve kriterlerin hiyerarsik diizende incelenmesi
iken DEMATEL yonteminin ise kriterler arasi detayli nedensel iliskiyi ortaya
koymasidir (Chang ve Chen, 2011; Chou, Sun ve Yen, 2011, Wu ve Tsai, 2012).

Wu ve Tsai (2012), AHY nin sadece kriterler arasi 6nem siralamasini
icerdiginden kisa vadeli iyilesme firsatlar1 ortaya koydugunu; DEMATEL’in ise
Oonem siralamasinin yani sira kriterler arasindaki nedensel iligkileri icermesi
nedeniyle daha uzun vadeli iyilestirmelere olanak sagladiginm belirtmislerdir.

Bulanik kiime teorisine dayanan bulanik mantik ilk olarak Zadeh
tarafindan 1965 yilinda ortaya konmustur. Bulanik mantik, iki degerli (0,1)
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mantiginin  genisletilmis halidir (Zadeh, 1965). Bulamik mantik ilkeleri
belirsizlikleri agiklama yetenegi acisindan 6ne ¢ikmistir. Cok kriterli karar verme
yontemlerinin bulanik mantik ile entegrasyonu belirsiz durum ve yargilarda daha
net karar vermeye olanak sagladig i¢in siklikla kullanilmaktadir.

Bu nedenlerden dolay1 bu ¢alismada yontem olarak KKP secim siirecinde
BAHY, kriterlerin degerlendirilmesi siirecinde ise BDY kullanilmugtir.

A. Bulanik Analitik Hiyerarsi Yontemi

AHY, karmasik karar verme problemlerinde karar alternatifleri ve
kriterlerine gore goreceli dnem degerleri verilmek suretiyle calisan ¢ok kriterli
karar verme yontemidir. 1980’li yillarda Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen
bu yontem en iyi secenegin belirlenmesine olanak saglamaktadir. AHY, ¢ok
kriterli ve ¢ok alternatifli problemlerde nicel ve nitel kriterlerin beraber
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. AHY, bir problemin ¢éziimil igin
amagctan baslayarak, sirasityla ana kriterler, alt kriterler ve alternatiflere dogru
hiyerarsik bir ¢erceve sunmaktadir (Saaty, 1990). AHY, bir problemi kiiglik
birlesenlere ayirarak her hiyerarside Oncelikleri olusturmak igin ikili
karsilagtirmalar yapmaktadir (Saaty, 1986). Boylece AHY, karmasik durumlarin
bilesenlerini ve degiskenlerini hiyerarsik diizende ifade ederek her alternatifin
kargilagtirmali 6nem derecelerine iliskin nicel yargilara sayisal degerler atama ve
sonucta oncelik diizeyleri belirleyip alternatifler arasindan se¢im yapmaya olanak
saglamaktadir. Literatiirde yaygin kullaniminin  yam1 sira, AHY ikili
karsilagtirmalar yaparken kesin sayilar kullanmasindan ve belirsizlik durumunda
etkin bir degerlendirme konusundaki eksiklikleri nedeniyle dolay1 bir¢ok yazar
tarafindan elestirilmistir (Kwong ve Bai, 2003; Kahraman, Cebeci ve Ruan, 2004;
Ayag ve Ozdemir, 2006). Bu elestirilerin basinda, karar vericilerin nitel kriterleri
degerlendirmede  kesin  yargilar kullanmalarin  giicligli  gelmektedir
(Dagdeviren, 2007). Bu zorlugu agmak ve ikili degerlendirmeler esnasinda daha
net sonuclar almak adina AHY yaklasimi bulanik mantik ile entegre edilerek
BAHY kullanilmaktadir (Leung ve Cao, 2000). Lien ve Liang (2005), Cebeci
(2009), Vatansever ve Ulukoy (2013), Kilig, Zaim ve Delen (2014) ¢alismalarinda
BAHY’yi KKP se¢iminde kullanmiglardir.

AHY’de bulanik iiggensel sayilarin kullanimi ilk olarak Van Laarhoven
ve Pedrycg tarafindan gergeklestirilmesinin ardindan konu ile ilgili olarak birgok
farkli yaklagim ortaya atilmakla birlikte bu calismada Chang’in Genisletilmis
Analiz Yontemi kullamilmistir. Chang’in yonteminde iicgensel bulanik sayilar
oncelikle ikili karsilagtirmalar i¢in kullanilmakta ardindan genisletilmis analiz
yontemi kullanilarak ikili karsilagtirmalarin sentetik degerleri hesaplanip bulanik
sayilar karsilastirilarak agirlik vektorleri ortaya konmaktadir (Chang, 1996).
Genigletilmis Analiz Yonteminin temel Ozelligi klasik AHY’ye benzemesi ve
diger yontemlerden nispeten daha kolay olarak nitelendirilmesidir (Tolga ve
digerleri, 2005)

Bu c¢alismada bulamik sayilarin {iggensel olarak degerlendirilmesi
asagidaki asamalar izlenerek gergeklestirilmistir.
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Adim 1: Bulanik sayilardan olusan dilsel 6l¢egin belirlenmesi
Bulanik sayilarin iiggensel olarak degerlendirilmesinde Liou ve Wang (1992),
Chang (1996), Abdel Kader ve Dugdale (2001) farkli dlgekler kullanmiglardir.
Bu c¢alismada kullamlan Chang’in o6lgegindeki kullanilan degiskenler ve
karsiliklar1 olan bulanik ifadeler Tablo 1’de gdsterilmektedir.

Tablo 1. BAHY Dilsel Degiskenler ve Bulanik Karsiliklar

Dilsel Onem D"erecesi Bulanik Olcek
Esit Derecede Onemli 1,1,1)

Biraz Onemli (1/2,1, 3/2)
Onemli (1,3/2,2)
Cok Onemli (3/2, 2, 5/2)
Kesinlikle Onemli (2,502, 3)

Adim 2: Olgiit i’ye gore bulanik sentetik mertebe degerinin belirlenmesi

Si= JZ;M;@;{Z;;MJ}
1)

Adim 3: M; = (Iz,mz,u2) >M; = (I1,my,us) olasilik derecesi,
V (M2> My) = SUp [min( £ w1 (X), £2 w2 (Y))]

x>y
)
seklinde tanimlanir. M1 ve Mz iiggensel konveks bulanik sayilar olmak {izere,
1: m: = ml
V(M, = M) =hgt(M,n M) =pp(d) =1 & L = u
by Tlg -
(my —ug J=(m, -1,) " diger

(3) ifadesi elde edilir (Kahraman ve digerleri, 2004).
V(M, = M,)ifadesi, M1 ve M2 ii¢gensel bulanik sayilarinin kesisim ordinatim
gostermektedir. M1 ve M2’nin kiyaslanabilmesi icin V{(M, = M;) ve
V(M,; = M,) degerlerinin hesaplanmasi gerekmektedir.
Adim 4: Konveks bulanik bir saymin k adet konveks bulanik sayilardan biiyiik
olabilmesinin olabilirlik derecesi,
VIM=>=M My .M )=V M=>M)veV(M=>My) N..NV(M>M)=minV (M
>M)), i=1,2,.k (4)
seklinde tanimlanir. Burada i={1,2,....,k} i¢in d’(4A1)= min V(Si=Sy i={1,2,.....k}
ise k#i i¢in agirlik vektori,
W = (d (A1), d (A2),,...,d (A))" (5) seklinde elde edilir.
Agirlik vektorii normalize edilerek,
W = (d (A1), d (A2),,..., d (An))" (6) vektorii elde edilir. Bu vektdr artik bulanik
say1 icermemektedir.
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Bu calismada BAHY kullanilarak KKP yazilim se¢imi yukarida agiklanan bulanik
yontem dogrultusunda asagidaki asamalar uygulanarak gerceklestirilmistir:
Asama 1: Karar probleminin ana kriter, alt kriter ve alternatiflerinden olusan
hiyerarsik yapisinin gelistirilmesi.

Asama 2: Ana kriterlerin degerlendirilmesi

Ana kriterlerin ikili karsilagtirmalarinin  Esitlik 1,2,3,4,5 ve 6 kullanilarak
degerlendirilmesi ve normalize agirlik vektoriiniin hesaplanmasi.

Asama 3: Alt kriterlerin degerlendirilmesi

Alt kriterlerin ikili karsilagtirmalariin  Esitlik 1,2,3,4,5 ve 6 kullanilarak
degerlendirilmesi ve normalize agirlik vektoriiniin hesaplanmasi

Asama 4: Alternatiflerin degerlendirilmesi

Alternatiflerin tiim alt kriterlere gore degerlendirilmesi ve Esitlik 1,2,3,4,5 ve 6
kullanilarak degerlendirilmesi ve normalize agirlik vektdriiniin hesaplanmasi
Asama 5: Asama 2, 3 ve 4 sonuglarinin degerlendirilmesi

Asama 2, 3 ve 4 sonucunda elde edilen normalize agirlik vektorleri kullanilarak
toplam agirlik vektoriiniin elde edilmesi ve alternatifler arasinda karar vermeye
yarayacak olan toplam agirlik degerlerinin hesaplanmasi.

B. Bulamk DEMATEL

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan DEMATEL (Decision
Making Trial and Evaluation Laboratory) yontemi, karmasik iligkiler iceren
yapilart matris yapisti ve skorlar yardimiyla degerlendirmeye olanak
saglamaktadir. DEMATEL’in en 6nemli 6zelligi incelenen faktorler arasinda
nedensel iliskiler kurarak, bu faktorleri etkileyenler ve etkilenenler olmak tizere
siiflandirmasidir (Tzeng, Chiang ve Li, 2007). DEMATEL yontemi ilk olarak
1973 yilinda Cenevre Arastirma Merkezi igerisinde yer alan The Battelle
Memorial  Enstitiisiinde yapilan bir ¢alismada uygulanmis olup, karmasik
iligkileri aragtirmak ve nedensel iligkileri ortaya koymak amaciyla bir ¢ok
calismada kullanilmaktadir (Wu ve Lee, 2007; Tsai ve Chou, 2008; Aksakal ve
Dagdeviren, 2010; Yang ve Tzeng, 2011; Altan ve Aydin, 2015).

Karmasik neden sonug iliskilerini gorsel hale getirerek anlamli ve
kullanilabilir sonuglar ortaya koymay1 hedefleyen DEMATEL ydnteminde, bu
iligkilerin etkilesim miktarini 6lgmek olduk¢a zordur. Bu durumun temel sebebi
dilsel ifadelerin nicel 6zellik tagimasidir. (Chang, Chang ve Wu, 2011) Bu
nedenle DEMATEL yontemini bulanik ortama uyumlu hale getirerek dilsel
ifadelerle degerlendirilen caligmalarda arastirmanm giivenilirligi icin fayda
saglamaktadir (Biiyiikdzkan ve Ciftci, 2012).

BDY’nin asamalart Wu ve Lee (2007) tarafindan asagidaki gibi
Ozetlenmistir.

Adim 1: Calisma amaglarinin belirlenmesi ve karar grubunun kurulmasi

Adim 2: Degerlendirilecek kriterlerin belirlenmesi ve bulanik skalanin
olusturulmas.

Bu c¢alismada kriterlerin degerlendirilmesinde bes adet dilsel degisken
kullanilmigtir. Kullanilan degiskenler ve karsiliklar1 olan bulanik ifadeler Tablo
2’de gosterildigi gibidir.
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Tablo 2. Dilsel Degiskenler ve Bulanik ifadeler

Dilsel ifade Bulanik ifade
Cok Fazla Etkili (0.75,1.0,1.0)
Fazla Etkili (0.5,0.75,1.0)
Az Etkili (0.25,0.5,0.75)
Cok Az Etkili (0,0.25,0.5)
Etkisiz (0,0,0.25)

Adim 3: Belirlenen kriterlerin karar vericiler tarafindan ikili iliskiler
seklinde degerlendirilmesi
Karar vericilerin C = {C; | i=1, 2, .., n} kriterleri arasindaki iligkiyi 6l¢mek igin
ikili karsilagtirma matrisi olusturulmaktadir.

Adim 4: CFCS metodu kullanilarak durulastirma islemi yapilir ve

= [Z i Jnxn matrisin olusturulur.

CFCS yontemi Opracovic ve Tzeng tarafindan ortaya konan ve bulanik sayilardan
olusan verilerin kesin sayilara doniistiiriilmesinde kullanilan bir durulastirma
yontemidir. Toplam 5 asamadan olusan bu yontem asagidaki gibi
uygulanmaktadir:

(1) Normalizasyon

k k HE ] 3 max
Xl = (I —minl;)/A

min ?
()
xmi = (my —min 1)/ AT,
(8)
Xe = (r —min )/ A
9)
A =max r —min I

(2) Sol (1) ve sag (r) taraftaki normalize degerlerin hesaplanmast:
Xls; = xmy /(1+xmy —xI;),
(10)
xrs; = xr J(1+xr —xmy)
ij ij ij ij/
(11)
(3) Toplam normalize edilen kesin degerin hesaplanmasi:
Xi = [xlsif (L—Xls;) + Xrs; xrs; ]/ [1— Xls;: + xrs; ]
(12)
(4) Kesin degerin hesaplanmast:
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k o1k k
z; =min i +x; AT
(13)
(5) Kesin degerlerin birlestirilmesi:

1
k 1 2 p

(14)
Adim 4: Normalize edilmis direkt iliski matrisinin olusturulmasi
X = [Xij]nxn and 0 < Xij < 1,
X=s-Z
(15)

1
S= ,

n
max,., Zj=lzij

I, j=12,---,n.

(16)

Adim 5: Toplam iliski matrisinin olusturulmasi

T=X(1-X)*

(17)
I birim matrisi ifade etmektedir.

Adim 6: Yapisal modelin olugturulmasi ve sonuglarin degerlendirilmesi
T=t, ij=12..n,

D=3,
j=1

(18)

- (19)

formiilleri ile D-R ve D+R degerleri hesaplanir. D degeri, toplam iliski matrisinde
satir degerlerinin toplamimi, R degeri ise siitun degerleri toplamini ifade
etmektedir.

Nedensel iliski matrisinde D-R ve D+R degerleri esitlik 18 ve 19
yardimiyla hesaplanir. Nedensel iligki matrisinde D+R degeri yatay eksende yer
alir ve kriterler aras1 6nem iligkisini belirtmektedir. D-R degeri ise dikey eksende
yer alarak kriterlerin birbiri ile iliskilerini ifade etmektedir. Bir kriter i¢cin D-R
degeri pozitif ise kriterin etkileyen grubunda yer aldigini, negatif ise etkilenen
grubunda yer aldigini ifade etmektedir.

11.UYGULAMA
Bu boéliimde uygulamanin yapildig: isletme hakkinda kisa bir bilgi verilerek
isletmede toplanan bilgiler 1s1ginda KKP yazilim seg¢iminin Kkriterleri ve
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alternatifleri agiklanmigtir. Sonrasinda ise KKP yazilim se¢iminde BAHY ve
kriterlerin degerlendirilmesinde ise BDY uygulamalari ayrintili olarak
aciklanmustir.

A. Isletme Hakkinda Genel Bilgiler

Calismada KKP yazilim secimi, Izmir Kemalpasa’da yer alan ve faaliyetleri
fason iiretim ve bakim onarim hizmetleri olmak iizere iki ana gruba ayrilan bir
isletme i¢in gergeklestirilmistir. Fason tiretim yapisi incelendiginde, iiretim siparis
iizerine gergeklestirilmektedir ve iiriin gesitliligi oldukca yiiksektir. Uretilmesi
istenen parcalar isletmeye teknik resim olarak ulagmakta ya da tarif sonucu
oncelikle teknik resimler ¢izilmekte ardindan iiretim gerceklesmektedir. Bakim-
onarim faaliyetleri ise ¢esitli sektorlerdeki fabrikalarin {iretim hatlarinda bakim,
onartm ve revizyon hizmetlerini igcermektedir. Numune ya da teknik resim
tizerinden parga iiretiminin diginda hasarli parga ve sistemler iizerinde ¢aligmalar
da yapilmaktadir.

B. KKP Yazilim Secim Kriterleri

KKP yazilim se¢imi igin kullanilan kriterler ikinci boliimde agiklanan
literatiir ¢aligmasi ve isletme yoneticileri ve c¢alisanlar1 ile gergeklestirilen
gorlismeler sonucunda yapilan ihtiya¢ analizi dogrultusunda ortaya konmustur.
Uygulama g¢aligmasinda isletmede bir sistem analizi ¢alismasi gergeklestirilerek
bir KKP yazilimindan beklentileri ve bilgi ihtiyaclar1 analiz edilerek bir ihtiyag
listesi olusturulmustur. Sonu¢ olarak yazilim sec¢iminde kullanilan kriterler
asagida belirtildigi gibi yazilim 6zellikleri, maliyet, kurulum siiresi ve firmanin
ozellikleri olmak tlizere dort ana kriter altinda toplanmistir. Her bir ana kriter,
analiz sonucunda ortaya ¢ikan ihtiyaglar ¢cergevesinde alt kriterler belirlenmistir.
»  Yazulhm Ozellikleri (K1)

* Makine Bakim Modiili (Ku): Isletmenin yasadign temel
problemlerden bir tanesi planli bakimlarin gergeklestirilememesi ve
bakimin ancak bozulma sonucu durmasi ile gerceklestiriliyor
olmasidir. Makine bakim modiiliinden temel beklentiler asagidaki
gibidir.

Planli bakimlar igin uyari sisteminin olusturulmast,

Makine yedek parca yinetiminin gerceklestirilmesi: Isletmenin

iretim yapist geregi makine bakimlarinda iki ¢esit eylem

gerceklestirilmektedir. Bunlar parganin tamamen degistirilmesi ya da

degisiklik yapilmayarak onarima gidilmesidir. Yazilimdan beklenen

girilen veriler 1518inda yedek parga ydnetiminin raporlanmasi ve

kullanicilart bilgilendirmesidir.

V' Makine bakiminda is giicii planlamasimin yapimasi:  Personel

bazinda makine bakim i¢in atamalarin yapilmasi, raporlar igerisinde

bakim i¢in gereken siirenin adam/saat cinsinden ifade edilmesi.

Uretim Modiilii (K12):

v Makine verimlilik raporu: Makinelerin iiretilen pargalar, kullanilan
takim ve sorumlu operatorlerin eslesmeleri yapilarak makine bazinda

AN
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verimlilik raporlarinin sunulmasi. Verimlilik raporuna gore makine
ve takimlarin birbirine atanmasi.

Talep tahminine dayali iiretim planlamasi: Isletmede fason iiretim
tarafinda siparis tizerinde calisilsa da gecmis siparisler incelenerek
rutine yakin siparislerin saptanmasi. Bu veriler ile talep tahmini
yapilmasi ve liretim planina yansitilmast.

Farkli olgii birimlerinde stok yonetimi ve raporlanmasi: Mevcut
sistemde satin alma birimi ile stok birimi birbirinden farklidir. Satin
alma kilogram cinsinden gergeklesmekte ihtiyag uzunluk olarak
belirlenip kilogram cinsine ¢evrilmektedir. Yazilimdan temel beklenti
satin alma ve stok yonetiminde farkli birimlerde stok tutmaya ve
uygun veriler girildiginde birimleri birbirine doniistiirmeye ve gerekli
raporlart sunmaya olanak saglamalidir.

Uretim  takip raporlari:  Uretim sonu kayitlarmin  detayl
raporlanmasini i¢ermektedir. Fire, hurda ve bosa calisma oranlari,
tezgah-takim-lirtine gore tretim takip raporlari ve Dbirim/islem
siirelerinin raporlanmasi ve dashboard yardimiyla kullaniciya
sunulmasi.

Istatistiksel siire¢ kontrolii alt yapist

Stok uyart sistemi: Stok uyari sistemi makine parcalari (yedek parca),
hammadde ve nihai iirlinler i¢in ayr1 ayri raporlanmalidir. Ayrica
yeniden siparis noktasi, alt-iist limit, ABC analizi gibi yontemlerin
uygulanabilir olmasi1 ve raporlanmasi beklenmektedir.

Personel bazinda verimlilik raporlari: Personel — makine atamasi
ardindan c¢ikti sayisi, kalite oranlar1 gibi verilerin performans
degerlendirmelerinde kullanilmak {izere raporlanmasi.

Esnek  diriin  agaci  yapisi:  Siparis  bazli  bir  iretim
gerceklestirildiginden dolayr benzer {iriinlerin {irlin agacinin
olusturulmasinda esnek ve hizli bir alt yap1 gerekliligi.

Teknik resimlerden iiriin agacina doniistiirme alt yapist
Tedarik/Satin Alma (Ka3):

Tedarik¢i performans degerlendirmesi: Teslim zamani, kalite orani,
maliyetler ve triin bilgisi dogrultusunda tedarikgilerinin performans
degerlendirmesinde kullanilacak raporlar.

Tedarikgi izleme platformu: Benzer {irlin gruplarinin tedarikgilerinin
birbiri ile kiyaslanabilmesi i¢in satin almasi yapilan {iriiniin birim
basina maliyeti, zamana gore zam oranlar1 ve teslimat bilgilerini
iceren kiyaslama raporlari.

Potansiyel tedarikgilerin sinmiflandiriimasi: Heniiz alim yapilmayip
goriismeler gerceklestirilen potansiyel tedarikgileri {irlin gruplari,
fiyat araliklarina ve 6deme sekillerine gore smiflandirilmasi. Yeni
tedarikgi ihtiyact durumunda tek ekrandan gerekli anahtar kelimeler
girilerek tedarik¢i se¢iminin gergeklestirilmesi.

Satis (K14)Z
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Siparis performans degerlendirmesi: Siparis takibinin miisteri
bazinda detayli raporlanmasi. Gecikmelerin, iiriinlerin ve maliyetlerin
rapor igerisinde yer almasi.

Satis sonrasi reddedilen tiriinlerin takibi: Siparislerin ret sebebi, ret
miktar1 ve reddin maliyetinin rapor icerisinde yer almasi (Ret maliyeti
geri donen {riiniin birim maliyetinden yola ¢ikarak hesaplanmaktadir
ve maliyet muhasebesi modiiliiniin  dogru sekilde calistigt
varsayilmaktadir).

Miisteri Bakim Yonetimi (Kis):

Miisteri bazinda bakim planlarimin raporlanmast: Isletmenin iki
temel caligma alanindan biri olan miisteri bakim-onarim faaliyetleri
icin c¢alismaya giden ekip, gereken malzemeler ve islemin
tamamlanma siiresini iceren bilgilerin raporlanmasi. Bakim-onarim
faaliyetleri genellikle tahmin edilemez bir trend izlemekte, bu sebeple
gecmise doniik faturalar dogrultusunda bakima gidilen hattin
potansiyel ihtiyaclarinin belirlenmesi, iiretim ya da satin alma
gerekiyorsa bunlarin planlamaya yansitilmasi ve fiyatlandirmanin bu
bilgiler 1s181nda gerceklestirilmesi.

Miisteri iliskileri (Kig):

Miisteri bilgi sistemi: Misterilerin siparis verme oranlari, siparis
miktarlar1 ve 6deme bilgilerine goére miisterilerin performanslarinin
degerlendirilmesine olanak saglayan raporlarin diizenlenmesi. Bu
raporlar dogrultusunda satig iptalleri ya da vade ¢esitlenmesinin
gerceklesmesi.

Maliyet Muhasebesi (Ki7):

Fiili maliyet raporu: Tezgah ve personel bazinda birim maliyetlerin
hesaplanmasi ve raporlanmasi (bitmis iiriiniin maliyeti).

Standart maliyetlendirme raporu: Siparis bazli bir iiretim yapisi
oldugundan dolay1 siparis teklifinin hazirlanmasini destekleyecek bir
alt yap1

Hazirlik maliyeti raporu: Standart {irlin Giretimi olmadig1 i¢in hazirlik
stireci tiretimin 6nemli bir kismmi olusturuyor oldugundan dolayi
iiriine gore hazirlik maliyetleri raporlanmali.

Kullanilan takim maliyeti raporu: Uretim gergeklesirken makine
disinda takimlarda kullaniliyor. Takim maliyetlerinin toplam maliyete
eklenmesi ihtiyac1 bulunmaktadir.

Finans (Kis):

Borg riski uyar sistemi: Isletmenin tedarikgcilerine olan borglarinin
detayli raporlar1 ve vadesi dolmaya yakin uyari sisteminin devreye
girmesi ve kullanicilar bilgilendirmesi.

Miisteri odeme riski uyart sistemi: Bor¢ 0deme konusunda sorunlu
misterilerin bir sonraki siparislerinde kullanilmak iizere sistem
tarafindan uyarilmasi.
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=  Esneklik (Ki): Orta ve uzun vadede isletmenin faaliyet alaninin
farklilagmasi durumunda yazilimim yeni kosullara kolayca ve diisiik
maliyetler uyum saglamasi. Ayrica ara yiiz, raporlanma ve uyari
ihtiyaglarinin kolayca karsilanmasi.

= Maliyet (K2)

» Modiil maliyeti (Kz): Uygulamanin gerceklestigi isletmenin
ihtiyaclarina gore yazilimda bulunmasi gereken modiiller; iretim
planlama, malzeme yoOnetimi, finans/muhasebe, tedarik zinciri
yonetimi, maliyet muhasebesi, makine bakim olarak belirlenmistir.

*  Damsmanlhik maliyeti (K2)

»  Gelistirme maliyeti (K23)

*  Bakim maliyeti (K24)

= (Odeme Sekli (Kzs)

*  Kurulum Siiresi (K3): Sozlesme yapildiktan sonra canliya gecene kadarki
gegen siireyi ifade etmektedir.
»  Firma Ozellikleri (K4)

» Referans (Ks1): Yazilim firmasinin hizmet verdigi miisterileri ve bu
miisterilerden alinan geri doniisler.

= Destek hizmetlerindeki yayginhk (Kg): Firmanin destek
hizmetlerinin bolgesel olarak ulasilabilir olmasi ve sorun durumunda
kisa zamanda miidahale edilebilmesi. Ayrica firmanin ana merkezden
mi yoksa ¢6ziim ortagi ile mi destek saglayacagi.

= Egitim ve damsmanhk (Ks3): Firmanin ana merkez ya da ¢6ziim
ortagi ile destek saglamasi durumlarinda egitim ve danmigmanlik
hizmetlerinin kalitesi ve hizi.

= Satis sonrasi hizmetler (Ki4): Firmanin Satis sonraki siireglerdeki
tutumu, hiz1 ve ihtiyag¢ karsilama diizeyi.

Ek 2’de yukarida belirtilen kriterlerin hiyerarsisi gosterilmektedir.

C. Alternatiflerin Belirlenmesi

Kriterler belirlendikten sonra hem isletmenin 6l¢egi ve ihtiyaglarina gore
hem de yazilim firmalarinin kabiliyeti ve 6zellikleri gbz Oniine alinarak KKP
yazilimi sunan firmalar 6n elemeye tutularak A ve B olarak adlandirilan iki
alternatife karar verilmistir.

D. Bulanik AHY ile KKP Se¢imi

Veri toplama boliimiinde ayrintili agiklandigi gibi isletmede yapilan

analiz sonucunda KKP se¢im problemine iligkin hiyerarsik yapi EK-2’de
gosterilmektedir. Bu hiyerarsik yap1 tizerinden ilk olarak ana kriterler ve alt
kriterler dilsel bulanik ifadeler yardimiyla ikili olarak karsilastirilmigtir. Daha
sonra her iki alternatif biitiin alt kriterler agisindan degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeler III-A bolimde agiklanan bulanik sayilarm tggensel olarak
degerlendirme asamalarina gore yapilmistir. Ana kriterlerin degerlendirilmesi
asagida adim adim anlatilarak alt kriterlerin ve alternatiflerin degerlendirilmesi bu
asamalara gore gergeklestirilerek tiim degerlendirme sonuclari 6zetlenmistir.

Adim 1: Ana kriter matrisinin olusturulmasi
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Bu asamada Tablo 3’de goriildiigii gibi ana kriterlerin dilsel degerlendirme
sonuclarinin bulanik 6l¢ege doniistiiriilerek ana kriter matrisi olusturulmustur.

Tablo 3. Ana Kriter Degerlendirme Matrisi
K1 K2 K3 K4

K1{1,00{1,00|1,00(0,50]1,00|1,50|2,00|2,50|3,00|1,50 2,00 |2,50
K210,67|1,00|2,00(1,00]1,00|1,00|2,00|2,50|3,00|1,50|2,00|2,50
K310,33|0,40|0,50(0,33|0,40|0,50 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,50 | 1,00 | 1,50
K410,40|0,50|0,67|0,40|0,50|0,67 | 0,67 |1,00|2,00|1,00|1,00| 1,00

Adim 2: Ana kriter matrisinin sentetik mertebe degerinin belirlenmesi
Bu adimda Esitlik 1 kullanilarak Tablo 4’te verilen ana Kriter matrisinin sentetik
mertebe degerleri hesaplanmustir.

Tablo 4. Ana Kriterlerin Sentetik Mertebe Degerleri

K1 0,205 0,346 0,541
K2 0,212 0,346 0,574
K3 0,089 0,149 0,236
K4 0,101 0,160 0,293

Adim 3: Ana kriter matrisinin olabilirlik derecesinin, agirlik vektoriiniin
ve normalize agirlik vektoriiniin belirlenmesi

Esitlik 2-3-4-5 ve 6 kullanilarak Tablo 5°te gosterilen degerler elde edilmistir.

Tablo 5. Agirlik ve Normalize Agirlik Vektorii

Agirlik | Normalize
K1 K2 K3 K4 Vektori Agirhik
Vektorii
K1 - 1,00 1,00 1,00 1,00 0,41
K2 1,00 - 1,00 1,00 1,00 0,41
K3 0,14 0,11 - 0,93 0,11 0,05
K4 0,32 0,30 1,00 - 0,30 0,13

Adim 4: Adim 1, 2 ve 3’de gergeklestirilen islemlerin alt kriterler ve
alternatifler i¢in tekrarlanmasi.

Tim bu adimlar sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 6’da 6zetlenmistir.
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Tablo 7. Karar Tablosu

ANA KRITER ALT KRITER ALTERNATIFLERIN
ANA ONEM ALT ONEM ONCELIK
KRITER DERECESI KIRITER DERECESI /IA)EGERLERI;
K1 0,10 0,50 0,50
K1z 0,18 0,68 0,32
Kis 0,11 0,68 0,32
K4 0,10 0,50 0,50
K1 0,41 Kis 0,14 0,50 0,50
Kis 0,08 0,68 0,32
K1z 0,13 0,68 0,32
Kig 0,08 0,50 0,50
Kig 0,07 0,68 0,32
Ka1 0,95 0,68 0,32
K22 0,00 0,50 0,50
K2 0,41 Kas 0,03 0,50 0,50
Kaa 0,03 0,50 0,50
Kas 0,00 0,50 0,50
K3 0,05 - - 0,50 0,50
Ka 0,25 0,50 0,50
Ka2 0,25 0,50 0,50
K4 0.13 Kaz 0,25 0,50 0,50
Kaa 0,25 0,68 0,32
Tablo 6. Ozet Tablo
Yazihm Kurulum Firma Toplam
Ozellikleri | Maliyet (K2) Siiresi (K3) Ozellikleri Agirhik
(K1) ures (K4) Vektorii
A 0,62 0,67 0,50 0,55 0,62
B 0,38 0,33 0,50 0,45 0,38

E. Bulanik DEMATEL ile Kriterlerin Degerlendirilmesi

Bu bolimde KKP se¢iminde ele alinan ana kriterlerin ve BAHY
uygulamast sonucunda Onemi ortaya ¢ikan ve KKP projelerinin basarisini
dogrudan etkileyen yazilim o&zellikleri kriterlerinin birbirleri ile etkilesimini
ortaya koymak icin BDY uygulamasi gerceklestirilmistir. Asagidaki adimlar
uygulanarak ana kriterlerin BDY uygulamasi gerceklestirilerek yazilim 6zellikleri
kriterleri de bu adimlar ile uygulanarak sonuglari agiklanmaistir.

Adim 1: Ana kriterlerin bulanik dilsel ifade matrisinin olusturulmasi
Isletme yoneticisi tarafindan ana kriterlerin degerlendirmesi sonucunda Tablo
2’deki bulanik ifadeler kullanilarak Tablo 8’deki degerlendirme matrisi
olusturulmustur. Bu degerlendirmede kriterlerin ikili olarak birbirlerini ne dlgiide
etkiledigi sorgulanmistir.
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Tablo 8. Ana Kriterlerin Bulanik Dilsel ifadeler ile Degerlendirilmesi

K1 K2 K3 K4
K1 0 0 0,25 | 0,75 1 1 05 | 0,75 1 0 0 0,25
K2 0 0 0,25 0 0,25 0 0 025]1025| 05 | 0,75
K3 1025 05 |075]025] 05 | 075 0 0 0,25 0 0 0,25
K4 05 | 0,75 1 025 05 |07 [0,75 1 1 0 0,25

Adim 2: Ana kriterlerin direkt iliski matrisi olusturulmasi

Bu asamada durulastirma yontemlerinden biri olan ve 7-14 esitlikleri kullanarak
uygulanan CFCS yontemi sonrasinda Tablo 9°te gosterilen direkt iliski matrisi
olusturulmustur. Bu c¢alismanin yapisi geregi yalnizca bir uzman goriisii
kullanildig1 icin CFCS yoOntemi uygulanirken 5. Adim olan kesin degerlerin

birlestirilmesi asamasi atlanmigtir (Esitlik 14).

Tablo 9. Direkt iliski Matrisi

z K1 K2 K3 K4
K1 0,0333 0,967 0,733 0,033
K2 0,0333 0,033 0,033 0,5
K3 0,5 0,5 0,033 0,033
K4 0,7333 0,5 0,967 0,033

Adim 3: Ana kriterlerin

olusturulmasi

normalize edilmis direkt iliski matrisi

Bu asamada Esitlik 15 ve 16 kullanilarak Tablo 10’da gosterilen normalize
edilmis direkt iligski matrisi olusturulmustur.

Tablo 10. Normalize Edilmis Direkt Iliski Matrisi

X K1 K2 K3 K4
K1 0 0,433 0,328 0,015
K2 0,015 0 0,015 0,224
K3 0,224 0,224 0 0,015
K4 0,328 0,224 0,433 0

Adim 4: Toplam iligki matrisinin olusturulmasi
Normalize edilmig direkt iligki matrisinin olusturulmasinin ardindan Esitlik 17

kullanilarak Tablo 11°te gdsterilen toplam iligki matrisi olusturulmustur.
Tablo 11. Toplam iligki Matrisi

T K1 K2 K3 K4

K1 0,17 0,649 0,467 0,17
K2 0,145 0,162 0,18 0,265
K3 0,302 0,415 0,155 0,115
K4 0,547 0,653 0,694 0,165
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Adim 5: Yapisal modelin olusturulmasi
Son olarak BDY uygulamasimin 5. Adiminda yapisal modelin olusturulmasi ve
icin Esitlik 18-19 kullanilarak Tablo 12’de verilen D-R ve D+R degerleri
hesaplanmistir. Ardindan bu degerler kullanilarak Sekil 1.’de gosterilen nedensel
iliski grafigi olusturulmustur.

Tablo 12. Ana Kriterlerin D-R ve D+R Degerleri

K1 K2 K3 K4
D+R 2,621 2,631 2,483 2,773
D-R 0,292 -1,128 -0,508 1,345

Sekil 1. Ana Kriterlerin Nedensel Iliski Grafigi

1.5
* K4
1
05
* K1
]
2|4 25 26 27 28
0.5 ® K3
-1
e K2
1.5

(K1: Yazilim Ozellikleri, K2: Maliyet: K3: Kurulum Siiresi, K4: Firma Ozellikleri)

Yazilim ozelliklerinin degerlendirilmesinde de yukarida agiklana ana
kriterlerin  degerlendirilmesinde  kullanilan adimlar izlenmistir. Yazilim
ozelliklerinin bulanik dilsel ifadelerle degerlendirilmesi sonucu olusturulan
degerlendirme matrisi Tablo 13’de gosterilmektedir.

Tablo 13. Yazilim Ozellikleri Direkt ligski Matrisi

Ki1 Ki2 Kis Kia Kis Kis Kiz Kis Kig
N ER R A R R R P B ol I R NI I - B P 0 o B = R I S B R
8 A P I R R e I B B I U I 2 0 I L - I Al I S R R
o P P S - A R O R P L N I R I I il I B8 LR R I 2 RS I I R
08 A P I B = R I 8 B N R R R I N B O - I 2 B8 I N
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k|olo|o|o]o o, | o 07 0, 0, 0, 0, o, o
wl2s|s |75 75| 5 | s [ 2|00 5|05 7| 2|05 |t |0%|7|L]0 |55
K o,lololololo|o]o 0, 0, o, |02]|0 |0 |o2]0|0]02]0]o0,
w| 925|585 255 |75|25]|5 |75% 7| t|%]m]|? Olas| 5 |5 |7m|5|5]|7m|5]|5]|75
kK|o o 0, o, | o 020 |o 0, 020 |o 0, 0, 0,
ols ||ttt s5]|ms| s |5]|m|%|n|? 575 0| O o5 |08 7| 2] 0|0
kK|o o 0, | o o, o 0, 0, 020 |o 0, 0, 0,
I I B e N B - R I R R B I RN 5 (75| %% 751|002 0|02
Ko o lolololo||olo|lofofoz]ololoz]o]o oz|olo|ly]0],],]0
w|25|5|75|25]|5 |75 % | 5 %[5 |5 |5]|75 5(75] 5 |5 |75 25 25

gosterilen nedensel iliski grafigi olusturulmustur.

Ana kriterler igin uygulanan BDY adimlar1 yazilim 6zellikleri kriterleri
icin de izlenerek sirasiyla Tablo 14’de verilen toplam iligski matrisi ve Tablo 15°de
verilen D-R ve D+R degerleri hesaplanmistir. Elde edilen degerler ile Sekil 2°de

Tablo 14. Yazilim Ozelliklerinin Toplam iliski Matrisi

- K11 K12 K13 Kia Kis Kis Ki7 Kis Ko

K11 0,316 |0,585 |0,325 0,5 0,405 |0,386 0,468 |0,44 0,078
Ki2 0,611 |0,722 |0,617 0,854 0,811 |0,69 0,766 | 0,69 0,136
Kis 0,592 |0,813 |0,511 0,79 0,75 0,63 0,74 0,7 0,126
K14 0,589 |0,808 |0,593 0,668 0,747 0,662 0,736 |0,696 |0,129
Kis 0,649 0,89 0,686 0,898 0,703 |0,727 0,81 0,763 |0,179
Kie 0,498 |0,696 |0,536 0,711 0,679 |0,486 0,634 |0,594 0,193
Ki7 0,643 (0,87 0,643 0,778 0,767 |0,645 0,64 0,716 0,13

Kis 0,642 (0,835 0,642 0,809 0,765 |0,644 0,758 0,597 |0,129
Kig 0,404 |0,523 |0,365 0,47 0,48 0,43 0,474 10,373 |0,079

( Ki1: Makine Bakim Modiili, Ky, : Uretim Modiilii, Ki3: Tedarik/Satin Alma, Ky Satig, Kis: Miisteri Bakim
Yonetimi, Kie: Miisteri Iliskileri, Ki7,: Maliyet Muhasebesi, Kig: Finans, Kio: Esneklik)

Tablo 15. Yazilim Ozelliklerinin D-R ve D+R Degerleri

Ku K Kis Kia Kis Kie K17 Kis Ko
D+R 8,447 | 12,639 | 10,570 | 12,106 | 12,412 | 10,329 | 11,858 | 11,390 | 4,777
D-R -1,441 | -0,845 | 0,733 | -0,850 | 0,197 | -0,274 | -0,194 | 0,253 | 2,420

946




Yénetim ve Ekonomi 24/3 (2017) 929-957

Sekil 2. Yazilim Ozelliklerinin Nedensel iliski Grafigi

- ® K19

2

1.5

1

® K13
0.5
® K18 ¢ g5
0
0 2 4 ] 8 10 ol2 14
® Ki6 K17
05
KM. ® KI2

-1
-5 ® K

2

( Kiz: Makine Bakim Modiilii, Ky, : Uretim Modiilii, K3: Tedarik/Satin Alma, Kys: Satis, Kis: Miisteri Bakim
Yonetimi, Ko Miisteri Tliskileri, K;7: Maliyet Muhasebesi, Kig: Finans, Kio: Esneklik)

BDY uygulamas: sonucunda elde edilen bulgular1 degerlendirmede
strateji haritas1 olarak bilinen ve kurumsal karne yontemi ile iligkili bir arag
kullanilabilmektedir. Strateji haritasinin temel 6zelligi nedensel iligkileri ortaya
koymasi ve bu iliskiler dogrultusunda etkin stratejilerin benimsenmesinde karar
destegi saglamasidir (Wu, 2012). BDY, nedensel iligkileri detayli olarak analiz
etmekte kullanilan yapisi itibariyle strateji haritasi olusturmak ig¢in en uygun
yontemlerden biri olarak nitelendirilmektedir (Jassbi ve digerleri, 2011)

BDY uygulamasindan elde edilen sonuglar dogrultusunda kriterlerin
arasindaki nedensel iligkiyi strateji haritasinda gosterebilmek icin oncelikle az
etkiye sahip iligkiler elenmelidir (Kumar ve Dash, 2016). Bu islem i¢in Yang ve
digerleri (2008) toplam iliski matrisindeki tiim degerlerin ortalamasinin alarak bir
esik deger (o) hesaplanmasini Onermistir. Buna gore esik deger altinda kalan
degerler diisiik iliskiye sahip oldugu i¢in strateji haritasinda gdsterilmeyecektir.
Bu calismada strateji haritasi, isletme kararinda ve KKP kurulumunda biiyiik
Oonem tasidigr diisiiniilen yazilim o6zellikleri ig¢in hazirlanmigtir. Tablo 14°de
verilen yazilim ozelliklerinin toplam iligki matrisine gore esik degeri (a) 0,58
olarak hesaplanmistir. Buna gore yazilim 6zelliklerinin nedensel iliskilerini igeren
strateji haritas1 Sekil 3’te gosterilmektedir. Esneklik kriteri esit degerin altinda
kaldigindan dolay1 degerlendirmeye alinmamustir.
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Sekil 3: Yazilim Ozellikleri Kriterleri Strateji Haritas

Maliyet
=l Muhaschesi

Tedarik/Satm
Alma K1.3

Miigteri :
Hiskileri K1.6

(a=0,58) Orta(0,58~0,70) Giiclii (0,70 ~0,79) Cok Giiclii (0,79 ~ 0,898)

DEGERLENDIRME VE SONUC

Calismanin BAHY uygulamasi sonucunda ana kriterlerin ikili
kargilagtirmalarina gore yazilim ozellikleri (K1) ve maliyet (K1) en 6nemli
kriterler olarak belirlenmistir. Alternatiflerin kriterle gore degerlendirilmesi
sonucunda ise A alternatifinin %62, B alternatifinin ise %38 degerlerine sahip
oldugu ortaya cikmistir. Bu sonuglara gore isletme KKP yazilimi olarak en
yiiksek degere sahip A alternatifini segmesi dogru bir karar olacaktir.

Calismanin BDY uygulamasinda ana kriterler ve yazilim 6zelliklerinin alt
kriterleri degerlendirilmistir. Sadece yazilim 0&zelliklerinin alt kriterlerinin
degerlendirilmesinin baslica sebebi KKP yazilim uygulamalarinin bagarisinda bu
kriterlerin ¢cok onemli bir pay1r olmasi ve isletme siireglerini dogrudan temsil
etmesidir. Ayrica BAHY uygulamas1 sonucunda yazilim 6zellikleri en 6nemli
ana kriterlerden biri olarak ortaya ¢ikmistir.

Ana kriterlerin degerlendirilmesi sonucunda D-R degerlerine gore yazilim
ozelliklerinin ve firma ozelliklerinin etkileyen grubunda, maliyet ve kurulum
siiresinin ise etkilenen grubunda oldugu ortaya c¢ikmustir. Bu nedenle KKP
yaziliminin hem se¢im hem de kurulum siire¢lerinde yazilim ve firma
Ozelliklerine dikkat edilmelidir. Ayrica yazilim oOzelliklerinin alt Kkriterleri
incelendiginde ise tedarik/satin alma, miisteri bakim yonetimi, finans ve esneklik
etkileyen grubunda; makine bakim modiilli, tiretim modiilii, miisteri iliskileri,
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maliyet muhasebesi ise etkilenen grubunda olarak belirlenmistir. En yiiksek
degere sahip esneklik kriteri diger kriterler {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu
anlamda segilecek olan yazilimin esneklik konusunda kabiliyeti 6n plana
cikmaktadir. Ayrica D+R degerlerine gore bu kriterler arasinda en 6nemli iki
kriter iiretim ve miisteri bakim modiilii kriterleridir. isletmenin iki ana faaliyetini
destekleyecek olan bu iki modiil hem se¢im hem kurulum agamalarinda 6n planda
olmalidir.

Ek olarak strateji haritasi incelendiginde tedarik/satin alma tretimi,
tiretim satig1, maliyet muhasebesi liretimi, tedarik/satin alma satisi, miisteri bakim
yoOnetimi satisi, finans satisi, finans tiretimi ve {iretim ile miisteri bakim yonetimi
karsilikli olarak birbirini ¢ok giiclii olarak etkiledigi goriilmektedir. Ozellikle
kurulum siireglerinde KKP yaziliminin is siireglerine uygulanmasinda strateji
haritasindaki bu iligkilerin dikkatli bir sekilde ele alinmasi projenin basarisinda
onemli bir rol oynayacaktir.

KAYNAKCA

Abdel-Kader, M. G., Ve Dugdale, D. (2001). Evaluating Investments In Advanced = Manufacturing
Technology: A Fuzzy Set Theory Approach. The British Accounting Review, 33(4), 455-
489.

Abdullah, L., ve Zulkifli, N. (2015). Integration Of Fuzzy AHP And Interval Type-2 Fuzzy
DEMATEL: An Application To Human Resource Management. Expert Sytem With
Applications, 42, 4397-4409.

Akea, Y., Ve Ozer, G. (2013). Kullanic1 Ozelliklerinin Kurumsal Kaynak Planlamas: Uygulama
Bagarisina ve Algilanan Organizasyonel Performansa Etkisi. Journal Of Yasar University,
30(8), 4966-4984.

Aksakal, E., ve Dagdeviren, M. (2010). ANP ve DEMATEL Yéntemleri ile Personel Secimi
Problemine Biitiinlesik Bir Yaklasim. Gazi Universitesi Miihendislik Mimarhk Fakiiltesi
Dergisi, 25(4), 905-913.

Alanbay, O. (2005). ERP Selection Using Expert Choice Software. ISAHP Honolulu, Hawai.

Altan, S., ve Aydmn, E. K. (2015). Bulamk DEMATEL ve Bulanik TOPSIS Yéntemleri ile Ugiincii
Parti Lojistik Firma Segimi I¢cin Biitiinlesik Bir Model Yaklasimi. Siileyman Demirel
Universitesi [IBF Dergisi, 20(3), 99-119.

Amalnick, M. S., Ansarinejad2, A., Nargesi, S.-M., ve Taheri, S. (2011). New Perspective To ERP
Critical Success Factors: Priorities And Causal Relations Under Fuzzy Environment. The
Journal Of Mathematics And Computer Science, 2(1), 160-170.

Ayag, Z., ve Ozdemir, R. G. (2006). A Fuzzy AHP Approach To Evaluating Machine Tool
Alternatives. Journal Of Intellectual Manufacturing, 17, 179-190.

Baki, B., ve Cakar, K. (2005). Determining The ERP Package-Selecting Criteria: The Case Of
Turkish Manufacturing Companies. Business Process Management Journal, 11(1), 75-86.

Bernroider, E., ve Koch, S. (2001). ERP Selection Process in Midsize And Large Organizations.
Business Process Management Journal, 7(3), 251-257.

Burgués, X., Xavier, L., Joan, F., ve Pastor, A. (2000). Formalising ERP Selection Criteria. In
Proceedings Of The Tenth International Workshop On Software Specification And
Design. Business Process Management Journal, 7(3), 251 - 257

Biiyiikozkan, G., ve Cift¢i, G. (2012). A Novel Hybrid MCDM Approach Based On Fuzzy
DEMATEL, Fuzzy ANP And Fuzzy TOPSIS To Evaluate Green Suppliers. Expert
Systems With Applications, 39, 3000-3011.

Cebeci, U. (2009). Fuzzy AHP-Based Decision Support System For Selecting ERP Systems In
Textile Industry By Using Balanced Scorecard. Expert Systems With Applications, 36,
8900-8909.

949



Yesim D. Ozkan Ozen & Aydin Kogak / Bulantk Analitik Hiyerarsi ve Bulanik Dematel Yontemleri
Kullamlarak Kurumsal Kaynak Planlamas: Yazilim Se¢imi ve Degerlendirilmesi

Chang, A.-Y., ve Chen, C.-J. (2011). Analysing Critical Factors Of Introducing RFID Into An
Enterprise- An Application Of AHP And DEMATEL Method. Ibternational Journal Of
Industrial Engineering, 18(7), 323-334.

Chang, B., Chang, C.W., ve Wu, C.-H. (2011). Fuzzy DEMATEL Method For Developing Supplier
Selection Criteria. Expert Sytems With Applications, 38, 1850-1858.

Chang, D.-Y. (1996). Application Of The Extend Analysis Method On Fuzzy AHP. European
Journal Of Operational Research, 95, 649-655.

Chou, Y.C., Sun, C.C., ve Yen, H.Y. (2012). Evaluating The Criteria For Human Resource For
Science And Technology (HRST) Based On An Integrated Fuzzy AHP And Fuzzy
DEMATEL Approach. Applied Soft Computing, 12, 64-71.

Dagdeviren, M. (2007). Performans Degerlendirme Siirecinin Bulanik AHP {le Biitiinlesik
Modellenmesi. Miihendislik Ve Fen Bilimleri Dergisi, 25(3), 268-282.

Edward Bernroider Stefan Koch, (2001),"ERP selection process in midsize and large organizations",

Jahanshahi, H., Farhadzareh, B., Fotuhi, H., Mokhtari, A. G., ve Bagher, M. (2013). A New
Algorithm For ERP System Selection Based On Fuzzy DEMATEL Approach. Advances
In Environmental Biology, 7(9), 2509-2521.

Jassbi, J., Mohamadnejad, F., ve Nasrollahzadeh, H. (2011). A Fuzzy DEMATEL Framework For
Modeling Cause And Effect Relationships Of Strategy Map. Expert Systems With
Applications, 38(5), 5967-5973.

Kahraman, C., Cebeci, U., ve Ruan, D. (2004). Multi-Attribute Comparison Ofcatering Service
Companies Using Fuzzy AHP: The Case Of Turkey. International Journal Of Production
Economics, 87, 171-184.

Karaarslan, N., ve Gundogar, E. (2009). An Application For Modular Capability-Based ERP
Software Selection Using AHP Method. The International Journal Of Advanced
Manufacturing Technology, 42, 1025-1033.

Karaoglan, S., ve Sahin, S. (2016). DEMATEL Ve AHP Yontemleri ile Isletmelerin Satin Alma
Problemine Biitiinlesik Bir Yaklasim, DSLR Kamera Omegi. Isletme Arastirmalari
Dergisi, 8(2), 359-375.

Karsak, E. E., & Ozogul, C. O. (2009). An integrated decision making approach for ERP system
selection. Expert systems with Applications, 36(1), 660-667.

Kilig, H. S., Zaim, S., ve Delen, D. (2014). Development Of A Hybrid Methodology For ERP
System Selection: The Case Of Turkish Airlines. Decision Support Systems, 66, 82-92.

Kilic, H. S., Zaim, S., & Delen, D. (2015). Selecting “The Best” ERP system for SMEs using a
combination of ANP and PROMETHEE methods. Expert Systems  with
Applications, 42(5), 2343-2352.

Kocak, A. (2003). Yazilim Se¢iminde Analitik Hiyerarsi Yontemi Yaklagimi Ve Bir Uygulama. Ege
Academic Review, 3(1), 67-77.

Kumar, A., ve Dash, M. K. (2016). Using DEMATEL To Construct Influential Network Relation
Map Of Consumer Decision-Making in E-Marketplace. International Journal Of Business
Information Systems, 21(1), 48-72.

Kwong, C., ve Bai, H. (2003). Determining The Importance Weights For The Customer
Requirements In QFD Using A Fuzzy AHP With An Extent Analysis Approach. IIE
Transactions, 35(7), 619-626.

Leung, L., ve Cao, D. (2000). On Consistency And Ranking Of Alternatives in Fuzzy AHP.
European Journal Of Operational Research, 124, 102-113.

Lien, C. T., & Liang, S. K. (2005). An ERP system selection model with project management
viewpoint-A fuzzy multi-criteria decision-making approach. International Journal of the
Information Systems for Logistics and Management, 1(1), 39-46.

Liou, T. S., ve Wang, M. J. J. (1992). Ranking Fuzzy Numbers With Integral Value. Fuzzy Sets And
Systems, 50(3), 247-255.

Opricovic, S., ve Tzeng, G.-H. (2003). Defuzzification Within A Multicriteria Decision Model.
International Journal Of Uncertaintry, Fuziness And Knowledge-Based Systems, 11(05),
635-652.

950



Yénetim ve Ekonomi 24/3 (2017) 929-957

Perera, H. S. C., ve Costa, W. K. R. (2008). Analytic Hierarchy Process For Selection Of ERP
Software For Manufacturing Companies. Vision, 12(4), 1-11.

Ranjan, S., Jha, V. K., ve Pal, P. (2016). A Strategic And Sustainable Multi-Criteria Decision
Making Framework For ERP Selection in OEM. International Journal Of Applied
Engineering Research, 11(3), 1916-1926.

Reuther, D., ve Chattopadhyay, G. (2004). Critical Factors For Enterprise Resources Planning
System Selection And Implementation Projects Within Small To Medium Enterprises.
Engineering Management Conference (S. 851-855). IEEE International.

Rouhani, A., Ashrafi, A., ve Afshari, S. (2013). Segmenting Critical Success Factors For ERP
Implementation Using Integrated Fuzzy AHP And Fuzzy DEMATEL Approach. World
Applied Sciences Journal, 22(8), 1066-1079.

Saaty, T. L. (1986). Axiomatic Foundation Of The Analytic Hierarchy Process. Management
Science, 32(7), 841-855.

Saaty, T. L. (1990). How To Make A Decision: The Analytic Hierarchy Process. European Journal
Of Operational Research, 48(1), 9-26.

Shuai, J., ve Kao, C. Y. (2008). Building An Effective ERP Selection System For The Technology
Industry. Industrial Engineering And Engineering Management (S. 989-993). IEEE.

Silva, J., Goncalves, J. J., Fernandes, J. A., ve Cunha, M. M. (2013). Criteria For ERP Selection
Using An AHP Approach. Information Systems And Technologies (S. 1-6). IEEE.

Tolga, E., Demircan, M. L., ve Kahraman, C. (2005). Operating System Selection Using Fuzzy
Replacement Analysis And Analytic Hierarchy Process. International Journal Of
Production Economics, 97, 89-117.

Tsai, W. H., ve Chou, W. C. (2009). Selecting Management Systems For Sustainable Development
In Smes: A Novel Hybrid Model Based On DEMATEL, ANP, And ZOGP. Expert
Systems With Applications, 36(2), 1444-1458.

Tzeng, G. H., Chiang, C. H., & Li, C. W. (2007). Evaluating intertwined effects in e-learning
programs: A novel hybrid MCDM model based on factor analysis and DEMATEL. Expert
systems with Applications, 32(4), 1028-1044.

Vatansever, K., ve Ulukdy, M. (2013). Kurumsal Kaynak Planlamasi Sistemlerinin Bulanik AHP
Ve Bulanikk MOORA Yéntemleriyle Secimi: Uretim Sektoriinde Bir Uygulama. CBU
Sosyal Bilimler Dergisi, 11(2), 274-273.

Wei, C. C., Chien, C. F., ve Wang, M. J. J. (2005). An AHP-Based Approach To ERP System
Selection. International Journal Of Production Economics, 96, 47-62.

Wei, C. C., ve Wang, M. J. J. (2004). A Comprehensive Framework For Selecting An ERP System.
International Journal Of Project Management, 22, 161-169.

Wu, H. Y. (2012). Constructing A Strategy Map For Banking Institutions With Key Performance
Indicators Of The Balanced Scorecard. Evaluation And Program Planning, 35(3), 303-
320.

Wu, H.-H., ve Tsai, Y.-N. (2012). An Integrated Approach Of AHP And DEMATEL Methods In
Evaluating The Criteria Of Auto Spare Part industry. International Journal Of System
Science, 43(11), 2114-2124.

Wu, W. W., ve Lee, Y. (2007). Developing Global Managers’ Competencies Using The Fuzzy
DEMATEL Method. Expert Systems With Applications, 32(2), 499-507.

Yang, J. L., ve Tzeng, G. H. (2011). An Integrated MCDM Technique Combined With DEMATEL
For A Novel Cluster-Weighted With ANP Method. Expert Systems With Applications,
38(3), 1417-1424.

Yang, Y. P. O., Shieh, H. M., Leu, J. D., ve Tzeng, G. H. (2008). A Novel Hybrid MCDM Model
Combined With DEMATEL And ANP With Applications. International Journal Of
Operations Research, 5(3), 160-168.

Zadeh, L. A. (1965). Fuzzy Sets. Information And Control,, 8(3), 338-353.

951



Yesim D. Ozkan Ozen & Aydin Kogak / Bulantk Analitik Hiyerarsi ve Bulanik Dematel
Yontemleri Kullanilarak Kurumsal Kaynak Planlamas: Yazilim Se¢imi ve Degerlendirilmesi

EK 1: KKP Secim Literatiir Ozeti

Yazar Ad1 ve
Yil

Kullanilan
Metot

Ana Kriterler (1. Seviye)

Alt Kriterler (2. Seviye)

Xavier
Burgués Illa,
Xavier Franch
ve Joan Antoni
Pastor (2000)

SHERPA

Eali A

Fonksiyonellik

Ana hedef
Uyumluluk
Kisisellestirmeye ve
diger sistemlerle
birlikte  calismaya
uygunluk

Ozel destekler

Edward
Bernroider ve
Stefan  Koch
(2001)

Anket

Mevcut sistem
bagimsizligi
Siire¢ gelisimi
Saticinin
pozisyonu
Miisteri ve tedarikei
ihtiyaglari

Yazilimin
evrenselligi

Esneklik

Miisteri tatmini
Yonlendirici ilkeler
Yazilimin uyum ve
esnekligi

Yenilik yetenegi
Kisa kurulum siiresi

pazar

Kogak (2003)

AHY

Teknik Ozellikler
Uygulamaya Yonelik
Ozellikler

Yazihm Firmasinda
Aranan Ozellikler
Maliyet

Veri Tabami (1.1), Ozel. Ihtiya¢ Karsilama (1.2),
Kullanici  Dostu  (1.3), Raporlama (1.4),
Tiirkgelestirme  (1.5), M.U.Ol (1.6), Internet
Tabanl (1.7), Uygulama ve Kurulum. Siiresi (1.8),
Ort. ve B. Olg. Islt. (2.1), Barkod. Sistemi. Destegi.
(2.2), Uyart Sistemi (2.3), Para Birim. Destegi
(2.4), Is Siire¢ Esnekligi (2.5), Modiil Entgrasyonu
(2.6), Enfl. Muh. (2.7), Egitim. ve Danigmanlik
Hizmeti (3.1), Yerls. ve Isbrl (3.2), Referans (3.3),
Uriin Gelistirme (3.4)

D. Reuther’ ve
G.
Chattopadhyay
(2004)

Anket

Sistem
fonksiyonellik
gereksinimleri
Isletme oncelikleri
Maliyet oncelikleri
Esneklik
Olgeklendirilebilirlik
Ozel kriterler

Chun-Chin
Wei ve Mao-
Jiun J. Wang
(2004)

Bulanik Kiime
Teorisi

QRN ROOGR~WN

~

Toplam Maliyet,
Kurulum Siiresi,
Faydalar,

Riskler,

Stratejik Uyum,
Fonksiyonlar Ve
Teknoloji,

Satici Yetenekleri,

Amag¢ ve vizyon uyumu (5.1), Lokal gevresel
gereksinimler (5.2), Givenilirlik ve kalite (6.1),
Kullanict dostlugu (6.2), Gelisme ve
giincellesmeler (6.3), Islevsel uyum (6.4), Ar-Ge
teknolojisi (7.1), Uygulama ve servis kabiliyeti
(7.2), Damigmanlik hizmeti (7.3), Egitim destegi
(7.4), Finansal durum (8.1), Referanslar (8.2)
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8. Satic1 Unii
Esneklik (1.1), Uygulanabilirlik (1.2), Sistem
gereksinimleri (1.3), Gergek zamanl degisiklikler
(1.3), Yedekleme sistemi (1.4), Internet
Oykii Alanbay 1. Teknoloji ile iliskili biitlinlesmesi (1.5), Kisisellestirme (2.1), Kullanic1
(2005) AHY 2. Kullanicr ile iligkili dostlugu (2.2), Raporlama ve analiz ozellikleri
3. Saticrile iliskili (2.3), Diger uygulamalarla biitiinlesme (2.4), Satis
sonrast destek ve egitim (3.1), Bakim (3.2),
Maliyet (3.3), Satict referanslart (3.4), Finansal
secenekler (3.5)
1.  Fonksiyonellik
2. Teknik ozellikler
3. Maliyet,
4. Hizmet ve destek,
5. Uzak gortslilik,
6.  Sistem giivenilirligi,
7.  Rekabet tistiinligii
Birdogan Baki 8. Kisisellestirme
ve Kemal | Anket kolayligi X
Cakar (2005) 9.  Saticinin pazar
pozisyonu
10. Isletme ile
uyumluluk
11. Satici bilgisi
12. Referanslar
13.  Kurulum siiresi
14. Modiil entegrasyonu
L ;rearzﬁlm kgﬁgcs):)m ans Uriin islemleri (1.1), iiriin yapilandirmasi (1.2),
Chi-Tai Lien 2 X ” dici irlin doniisimi (1.3), pazar payr (2.1), is giicii
ve Shing-Ko | Bulanik AHP ’ e};lformans ediet gereksinimi  (2.2), sertifikasyon sistemi (2.3),
Liang (2005) 3 R/Ialiyet isbirligi egilimi (2.4), egitim (2.5), yazilim maliyeti
4: Kurulum siiresi (3.1), kurulum maliyeti (3.2)
1 Maliyet Ucr‘et (l.l), bakim maliyeti (1.2?, danigmanlik
2' Kurulum siiresi maliyeti(1.3), yapilandirma maliyeti (1.4), modiil
3' Fonksiyonellik’ tamamlanmasi (3.1), islem uyumu (3.2), giivenlik
Chun-Chin 4: Kullanici dost’u ara (3.3), isl?m kolayh (4.'1.)’ Ogrenme ..k..()layhgl
Wei. Chen-Fu yiiz ve islemleri (4.2), yukseltmef becer1'31. (5: l)., biitiinlesme
Chién ve Mao- | AHY 5.  Sistem esnekligiy kOIayhgl .(5'2)’ isletme o geligtirme }(playhg1
Jiun J. Wang 6. Sistem giivenilitligi | O3 istikrar (6.1),  diizeltme yetenegi (6.2),
(2005) 7 Referanslar finansal durum (7.1), sat1§_gen1§llg1 (7:2), pazar
8. Teknik yeterlilik payt (7.3), Ar-Ge yetenegi (8.1), teknik destek
9' Satis sonrasi yetenegi (8.2), uygulama kabiliyeti (8.3), garanti
' hizmetler (9.1), damigmanlik hizmeti (9.2), egitim hizmeti
(9.3), hizmet hiz1 (9.4)
1. Isletme stratejisi Kar marjini (1.1), tedarik zinciri yonetimi (1.2),
2. Degisim yonetimi ve | misteri destegi (1.3), uygulama periyodu (2.1),
uygulanabilirlik ¢oklu durum uygulamasi (2.2), egitim gereksinim
H.S.C. Perera: 3. Risk ) dere.cgsi‘ (2.3), mevcut ) sistemde  gereken
WKR Costz; AHY 4. FonkSIyopeI uyum deglslkll'kler (2.4), s6z verilen sonuca ulagmak
(2605)' ve esneklik (3.1), finansal risk (3.2), teknolojinin demode
5. Maliyet olmasi (3.3), proje yonetimi (3.4), kisisellestirme
6. Teknoloji gereksinimi  (4.1), kullanict  dostlugu (4.2),
7. Satict durumu ve | isletmenin gelecek ihtiyaclari dogrultusunda

satig sonrasi anlagma

degisim olasilig1 (4.3), yapilandirma maliyeti (5.1),
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tim lisanslart igeren satin alma maliyeti (5.2),
egitim maliyeti (5.3), gilincelleme maliyeti (5.4),
ERP kullanan sistemin teknoloji durumu (6.1),
donanim gereksinimleri (6.2), gelistirmeler icin
limitler (6.3), yerel saticinin teknoloji durumu
(7.1), destekleyici ¢alisanlar (7.2), ge¢mis kayitlar
(7.3), ilgili calisanlarin egitimi (7.4), yerinde bakim
(7.5

1. Risk
3 3 s e 2 Ioplar s
C. Y. Kao | DEMATEL ' : X
(2008) 4. Esnel_(llk -
5. Teknik yeterlilik
6.  Satici hizmeti
1. Genel sistem
ozellikleri
2. Uretim modiilii
3.  Malzeme yOnetim
modiili
Nevin 4. Finansal  yOnetim
Karaarslan; modiilii
Emin AHY 5. Kalite kontrol | X
Gundogar modiili
(2009) 6. Satis ve dagitim
modiili
7.  Bakim yonetimi
modiili
8. Insan  kaynaklar
modiilii
Toplam satin alma maliyeti (1.1), sisteme
fonksiyonel uyum (1.2), kullanici dostlugu (1.3),
QFD, Bulanik esneklik (1.4), saticinin itibart (1.5), hizmet ve
Ertugrul Lineer . oo destek kalitesi (1.6), desteklenen ihtiyaglarin
Karsak; Okan | Regresyon ve ; gﬂgﬁgjﬁg:ﬁmen yizdesi (2.1), kisisellestirme ile desteklenen
Ozogul (2009) | 0-1 Hedef ' ihtiyaglarin yiizdesi (2.2), misteri sayist (2.3),
Programlama saticinin toplam kazanci (2.4), ¢6ziim ortaklarinin
sayis1 (2.5), ortalama kullanict egitim siiresi (2.6),
saticinin islem yaptig iilkeler (2.7)
Teknik takim yetenegi (1.1), teknik destek kalitesi
(1.2), damismanlik hizmeti (1.3), egitim (1.4),
uygulama Kabiliyeti (1.5), garanti (1.6), pazar pay1
(1.7), finansal durum (1.7), portfoy (1.8), 6deme ve
Joaquim P. finansal kurallar (1.9), mevcut sisteme uyumluluk
Silva, José (2.1), donanim gereksinimleri (2.2), veritabani
Antonio uyumlulugu (2.3), biitiinlesme destegi (2.4),
Fernandes, kullanic1 dostlugu (2.5), dokiimantasyon kalitesi
. . 1. KKP saticist oL e .
José Joaquim | AHY 5 KKP vamlm paketi (2.6), ¢evrimigi yardim ve egitimler (2.7), anadilde
Gongalves, ' y p dokiimantasyon (2.8), yazilim lisanslama maliyeti
Maria (2.9), donanmim maliyeti (2.10), biitiinlesme
Manuela maliyeti (2.11), bakim maliyeti (2.12), yazilim
Cunha (2013) edinim maliyeti (2.13), damsmanlik maliyeti
(2.14), fonksiyonel uyum (2.15), gelistirme

yetenegi (2.16), kisisellestirme (2.17), kaynak kod
ulasilabilirligi (2.18), glivenlik (2.19), tutarlilik ve
diizeltme kabiliyeti (2.20)
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1. Toplam maliyet
Kemal 2. Fonksiyonellik
Bulantk AHY | 3. Sistemin Esnekligi
Vatansever ve - -
. N ve Bulanik | 4. Sistemin X
Metin Ulukoy .
MOORA giivenilirligi
(2013)
5. Uygulama zamani
6. Kullanim kolaylig:
Hiiseyin Fonksiyonellik (1.1), uyumluluk (1.2), kullanislhilik
Selguk  Kilig, | Bulamk AHY | 1.  Teknik kriterler (1.3),  ulasilabilirlik (1.4), gilivenlik (1.5),
Selim  Zaim, | ve Bulanik | 2. Kurumsal kriterler referanslar (2.1), danigmanlarin ve gelistiricilerin
Dursun Delen | TOPSIS 3. Finansal kriterler yeterlilikleri (2.2), satis sonras1 hizmet (2.3), know-
(2014) how paylasim politikasi
L Vizyon (1.1), marka imaji (1.2), referanslar (1.3),
ISSZTl}En Kilig 1. fsletme kriterleri pazar pozisyonu (1.4),
. .~ | ANP ve ' . - - Satin alma maliyeti (2.1), uygulama maliyeti (2.2),
Selim  Zaim, 2. Maliyet kriterleri - e . -
PROMETHEE A hizmet ve destek maliyeti (2.3), fonksiyonellik
Dursun Delen 3. Teknik kriterler Lo N
(3.1), giivenilirlik (3.2), uyumluluk (3.3), modiiller
(2015)
aras1 entegrasyon (3.4)
Finansa (1.1), fiyatlandirma (1.2), malzeme
yonetimi (1.3), Uretim planlama (1.4), kalite
yonetimi (1.5), satis ve dagitim (1.6), insan
kaynaklart (1.7), lisans (2.1), uygulama (2.2),
bakim (2.3), yiikseltme (2.4), yapt (2.5), islem
) 1. Fonksiyon Ela{car{lalarl (2.6), fonksiyonel entegrasyon (3.1),
Shree Ranjan, 5 Malivet liglinci partiye acikhik (3.2), esneklik (3.3),
Vijay Kumar ' et hassaslik (3.4), bulut erisimi (3.5), sosyal medya
AHY 3. Teknoloji L o -
Jha, Pralay Pal 4 Saticr erisimi (3.6), mobil erisim (3.7), gelecek garantisi
(2016) 5 Yamhm kalitesi ve sireklilik (3.8), ozellestirilmis bilgi (4.1),

miisteri referanslar1 (4.2), uygulama metodolojileri
(4.3), kurumsal felsefe (4.4), pazar payr (4.5),
hizmet ve destek (4.6), trin giivenilirligi (5.1),
irtin bakimi (5.2), karsilikli calisabilirlik (5.3),
iriin  Glgeklenebilirligi (5.4), iriin tasinabilirligi
(5.5), tiriin yeniden kullanilabilirligi (5.6)
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SUMMARY

In last two decades, factors such as globalization, developments in
management information systems, improvements in manufacturing systems,
increased competition, shortened product life cycles and changes in customer
expectations have led to increased complexity in business processes. Therefore, in
order to manage this complexity, while minimizing costs, it is a necessity for
companies to use Enterprise Resource Planning (ERP).

ERP selection is a popular topic in the literature. Especially using Multi
Criteria Decision Making (MCDM) methods to evaluate criteria and making a
proper decision for companies are highly preferred by researchers. In this study,
fuzzy AHP and fuzzy DEMATEL methods were used together with different
purposes. Implementation of the study was conducted in a small size
manufacturing company and two ERP firms were evaluated as alternatives. In
total 4 main criteria and 18 sub-criteria were presented as the result of meetings
with company manager. All criteria and sub-criteria include detailed needs and
features of the company. In the implementation part, firstly, fuzzy AHP method
was used to evaluate the criteria according to alternatives and make a decision.
Secondly, fuzzy DEMATEL method was used to present the causal relationship
between main criteria and the sub-criteria of software properties.

According to the result of fuzzy AHP method, final scores of the
alternatives were 62% and 38% respectively. Therefore, it is suggested to the
company to select the first alternative. Moreover, software properties and cost
were found as the most important criteria for the company.

In addition, results of the fuzzy DEMATEL method showed that, while
software properties and company properties are in the cause group; cost and setup
time are in the effect group. Fuzzy DEMATEL method was also used to evaluate
sub-criteria of software properties, since these sub-criteria have a significant
effect on the success of ERP implementation. Results showed that;
supply/purchase, customer maintenance management, finance and flexibility are
in the cause group. On the other hand, maintenance, production, customer
relations and cost accounting are in the effect group. Moreover, importance order
was found consistent with company’s field of activity. Manufacturing and
customer maintenance were found as the most important ones according to the
results of the fuzzy DEMATEL. By using these results, a detailed strategy map
was constructed to guide the company during the transition process of ERP
implementation and usage.
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