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ERISIM KONUSUNDA BiR ARASTIRMA
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Ozet

25 Haziran 1998 tarihinde Danimarka’nin Aarhus Kentinde Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu
(ECE) tarafindan imzaya agilmis olan ve 30 Ekim 2001 tarihinde yiiriirliige giren Cevresel Konularda Bilgiye
Erisim, Cevresel Karar Verme Siirecine Halkin Katilimi ve Yargiya Bagvuru Sozlesmesi (Aarhus Sozlesmesi), ele
aldigi konular bakimindan uluslararasi ¢evre hukukunun gelisiminde yeni bir donemi temsil etmektedir.
Calismada, yargiya erisim konusunda mevzuat ve uygulamaya dayali SWOT analizi yapmak suretiyle, metot
sonucunda elde edilen verilerin denetlenmesi yoluna da gidilmistir. Yapilan calisma, Tiirkiye’de gevresel
konularda yargiya erisim, konusunda eksiklikler yasanmakla birlikte temel niteliklerinin yeterli oldugunu ortaya
koymustur.
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ACCESS TO JUSTICE IN FORESTRY IN THE SCOPE OF AARHUS CONVENTION

Abstract

Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in
Environmental Matters (Aarhus Convention) opened for signature at Aarhus (Denmark) by United Nations
Economic Commission for Europe (ECE) on 25 June 1998 and come into force on 30 October 2001, represents a
new period in development of international environmental law in terms of the topics it handles. In this study, the
data were controlled by a SWOT analysis based on the legislation and practice of access to justice. The study
suggests that the basic qualities of access to justice in environmental matters in Turkey are sufficient, although
there some deficiencies.
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1.GIRIS

Herkesin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkini ve bu nitelikteki bir ¢evreyi gelecek
nesillere aktarma yiikiimliiliigiini ifade eden ¢evre hakkinin uygulanmasini saglayan usullerin
birlesimi olan katilim hakki 3 unsuru kapsamaktadir. Bu unsurlar devlete, vatandaslar
bilgilendirme konusunda 6nemli bir 6dev ylikleyen ve seffaf olma zorunlulugu getiren bilgi ve
belge edinme hakki; g¢evresel unsurlarin yonetimine iliskin hazirlanan planlara ve gevre
iizerinde etkisi olacak faaliyetlere izin verme siirecinde aktif olarak katilma hakki ve verilen

kararlarin hukuki denetimden ge¢mesini saglayan yargi yoluna basvurma hakki seklindedir
(Ozdek, 1993).

Cevre haklarma bagli bu usulii haklar baglayici kiiresel ve bolgesel anlagsmalar aracilifiyla
politika araglarina dontismektedir. Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Konseyi tarafindan 25
Haziran 1998 tarihinde imzaya agilan ve 30 Ekim 2001 tarihinde yiiriirliige giren Aarhus
Sozlesmesi bunlardan en kapsamli ve ayrintili olanidir. Ayn1 zamanda simdiki ve gelecek
kusaklarin saglikli ve daha iyi bir ¢evrede yasam haklarinin korunmasina katki saglamak
amaciyla, cevresel konularda bilgi ve belge edinme, karar vermede halkin katilimi ve yargiya
erisimi konularin ele alan ilk uluslararasi sozlesmedir.

1.1 Aarhus Sozlesmesi

Esas metni 3 bolimden olusan Aarhus Sozlesmesi, 1 giris ve 22 madde ile 2 ek igermektedir.
Sozlesmenin giris kisminda taraflar, ¢evre konusundaki uluslararasi belgelere uygun bir sekilde,
cevreyi korumak, simdiki ve gelecek kusaklarin saglikli ve iyi bir ¢cevrede yasam hakkinin
oldugunu kabul etmek, bu yonde halkin bilin¢lendirilmesi ve katilimin gerekliligine inanmak ve
bu amaclar1 gerceklestirmek i¢in kisi, kurulus ve araglardan yararlanmak konularinda goriis
birligine vardiklarini ifade etmistir.

Sozlesme metni ise baglica 1. maddede, sdzlesmenin nesillerin saglikli bir ¢evrede yasamasi
icin, ¢evresel bilgiye erisim, karar alma siirecine halkin katilimi1 ve yargiya basvuru hakkini
garantiye almak olan amacini belirtir. 2. Madde s6zlesme iginde gegen tanimlari agiklamaktadir.
3. madde ise sozlesme taraflarinin uymalar1 gereken genel hiikiimleri icerir. Bu maddeye gore,
taraflar sozlesme amaclarmi yerine getirebilmek icin gerekli dnlemleri alacak ve bunun igin
yardimci olacaklardir.

Aarhus S6zlesmesi’nin ikinci boliimiinde ise 4. madde “Cevresel Bilgiye Erisim” konusunu
diizenler. Bu maddeye gore, ¢evresel bilginin bilgi talebinden 1 aylik siire igerisinde verilmesi
gereklidir. Maddede aym1 zamanda talebin reddedilebilecegi durumlar da belirtilmektedir.
Sozlesmeye gore 3 durumda talep reddedilebilir. Talebin sunuldugu kamu otoritesi talep edilen
bilgiye sahip degilse, talep acik bir sekilde makul degilse ve talep edilen bilginin ilgili kamu
otoritelerinin i¢ yazigmalarmi ilgilendirmesi durumunda cevresel bilgi talebi reddedilebilir
(Yanci, 2004). Sozlesmenin 5. maddesi ise “Cevresel Bilginin Toplanmasi ve Dagitilmast”™
bashgmi tasir (Coskun, 2002). Halkin ¢evresel kararlara katilimi sodzlesmenin 6-8.
maddelerinde, ¢evresel konularda yargisal basvuru ise 9. maddede diizenlenmektedir (Gtines,
2010). Bu maddede esas olarak, sdzlesmenin 4. maddesinde diizenlenmis olan c¢evresel bilgiye
erisim hakkinin ihlali, 6. maddede diizenlenmis olan belirli ¢cevresel faaliyetlere iliskin kararlara
halkin katilimi ilkesine aykiriliklar, ulusal hukukun ihlali durumlarinda, ilgilinin bagvurusu
iizerine mahkeme veya ulusal mevzuata gore olusturulmus tarafsiz ve bagimsiz bir organ
Onilinde yiiriitiilecek bir denetim prosediirii Ongoriilmektedir. Yargisal bagvuru hakki bu
baglamda, ¢evresel bilgiye erisim ve halkin ¢evresel kararlara katilim hakkimin bir giivencesi
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olmanin yani sira ulusal ¢evre hukuku ihlallerini de 6nlemenin genel bir yontemi olarak ele
alinmistir (Giildogan, 2007)

Aarhus Sozlesmesi’nin ticlincii boliimiinde ise, sdzlesme ile ilgili diger hususlara yer verildigi
goriiliir. 10. maddede “Taraflarin Toplantilar:” bashgiyla sozlesmenin isleyisine iligkin
kurallar ortaya konulurken, 11. madde her bir tarafin bir adet oy hakkina sahip oldugu
belirtilmektedir. 12-18. maddeler ise sirasiyla, sekretarya, ekler, s6zlesmenin degistirilmesi,
sozlesmeye uyumun denetimi, anlagmazliklarin ¢oziimii, imza ve depoziter bagliklarini
tasimaktadir. S6zlesmesinin 19. maddesinde “Onay, Kabul, Tasdik ve Katilma”; 20. maddede
“Yiiriirliige Girme”; 21. maddede “Geri Cekilme” diizenlenmis iken, 22. madde “Baglayici
Metinler” bashigini tasimaktadir. S6zlesme hiikiimlerinin bitiminde yer alan EK-I’de ise, ¢esitli
basliklar altinda izin verilis slirecinde 6. madde ¢ercevesinde halkin katiliminin zorunlu oldugu
faaliyetlere yer verilmistir. Son olarak EK-II’de, tahkime iliskin diizenlemeler yer almaktadir
(Giines, 2010).

Aarhus Sozlesmesi dogrultusunda; ulusal, bolgesel ve diger diizeylerdeki hiikiimetler, kamu
yonetimi gorevleri ifa eden ve cevre ile ilgili kamusal sorumluklara sahip olan kisiler ve her
tirlii bolgesel ekonomik biitiinlesme kuruluslari, bilgiye erisim, karar siireglerine halkin
katiliminin saglanmasi ve ¢evre konularinda yargiya erisim haklarinin garanti edilmesinden
sorumludurlar (Giines, 2010).

Aarhus Sozlesmesinin genel amaci; daha iyi bir ¢evresel koruma saglamak igin gevresel
konularda halkin genel anlayis seviyesini ve katilimini gelistirmektir.

1.2 Aarhus Sozlesmesinin Tarihsel Gelisimi

Cevre sorunlart uluslararasi siyasal glindemin bir pargasi haline ilk geldiginden beri hem ulus
hem de insan odakli ele almmustir. Ancak miilkiyet hakki uygulamalar1 sayilmazsa cevre
diizenlemeleri gerek ulusal gerekse de uluslararasi diizlemlerde uzun siire sadece kamu
politikalari olarak tasarlanmigtir.

1970 6ncesinde saglik hakki kapsaminda ele alinan ¢evre hakki, 197011 yillarla birlikte insan
haklar1 alaninda ayr bir hak olarak tanimlanmaya baslamistir. Bu siire¢ icerisinde ¢evre hakki
hem uluslararas1 anlasma ve belgelerde hem de Tirkiye’de anayasa ve cesitli yasal
diizenlemelerde yerini almistir (Goniilli, 2014 )

Kaboglu (1992) c¢evre hakkini, sagligin, beden biitiinliigiiniin ve yasamin kendisinin korunmasi
aract olarak tamimlamaktadir. Ayrica insanhigin ortak malvarlig1 lizerinde bir ¢esit miilkiyet
hakki yaratan dengeli ve uyumlu bir ¢evre hakkinin, teki Ozgiirliikkler icin, ortak alan ve
uzlasma zemini olusturarak onlarin gergeklesme ve varlik kosuluna doniismekte oldugunu da
belirtmektedir.

Son yillarda yeni yasalara ya da anayasalara giren ve ¢evre korumanin en etkin hukuksal araci
olan “cevre hakki”, ¢evre hukukunun hem ulusal diizeyde hem de uluslararasi1 diizeyde
yetersizliklerinin ve bosluklarinin  meydana getirdigi agiklar1 gidermek amaci ile
olusturulmustur (Ozdek, 1993). Cevre hakkimin uluslararas1 dlgekteki temeli 1972 Stockholm
Bildirgesi, 1982 Diinya Doga Sart1, 1981 Afrika Insan Haklar1 Sart: ve 1992 Rio Bildirgesine
dayanir. Cevre hakkinin dayanagmi olusturan dolayli belgeler ise, 1966 tarihli Paktlar1 ile
birlikte 1948 insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve 1950 Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesidir
(Kaboglu, 1992).

Cevre hakkinin uygulanmasini saglayan usule ait haklar ¢ok tarafli ¢evre koruma sozlesmesi
olan Aarhus s6zlesmesi ile kabul edilmistir (Ozer, 2009)
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Cevresel konularda bilgi ve belgelere erisim, halkin katilimi ve yargiya erisime iliskin
diizenlemelere yer veren uluslararasi bir antlagsmanin ortaya konmasi her ne kadar ilk defa
Aarhus So6zlesmesi ile miimkiin olmussa da, bu tarz bir uluslararasi1 antlasmanin hazirlanmasina
yonelik taleplerin esasinda daha eskiye dayandigini ifade etmek gerekir (Turgut, 2012).

Aarhus sozlesmesinin temelinde 1980°’li yillarin sonundan itibaren BM/AKE’nin “Avrupa i¢in
Cevre” siireci dahilinde yapilan ¢alismalar yatmaktadir (Giildogan, 2007).

Cevre hukukun uluslararas1 diizeyde gelismesini saglayan en oOnemli gelisme kuskusuz
Stockholm Konferansi olmustur (Ding, 2008). Cevrenin hukuksallagmasi i¢in eger baslangic
noktast almacaksa kuskusuz en 6nemli tarih Stockholm Konferansmin toplanmasidir. 113
iilkeden, 19 hiikiimetler arasi kurumun ve 400°den fazla hiikiimetler arasi organizasyonun ve
sivil toplum &rgiitiiniin katilimlari ile 5-16 Haziran 1972 yilinda Isve¢’in Stockholm kentinde
Birlesmis Milletler himayesinde toplanan Stockholm Konferansi ¢evre sorunlarini-uluslararasi
bir konferans diizeyinde konu etmistir.

Konferans sonucunda “Stockholm Bildirgesi” adiyla yayimlanan bildiride, insan-gevre iligkileri,
insan etkinliklerinin ¢evre tizerindeki olumsuz etkileri, iilkelerin ekonomik gelisme sorunlart,
yasam kosullarinin iyilestirilmesi, uluslararas1 orgiitlerle uluslararast hukuk gibi konulara
deginilerek, uluslararasi dayanigma ve isbirliginin 6nemi vurgulanmstir (Keles ve Ertan, 2002).
26 maddeden olusan bildirinin ilk maddesinde “Insan kendisine onurlu ve iyi bir yasam
stirmeye olanak veren nitelikli bir ¢evrede, o6zglirliik, esitlik ve tatmin edici yasam kosullar
temel hakkina sahiptir. Insanin bugiinkii ve gelecek nesiller icin ¢evreyi korumak ve gelistirmek
icin ciddi bir sorumlulugu vardir. (Kaboglu, 1992). Bu bakimdan; kayitsizlik, ik ayrima,
ayrimcilik, kolonial veya diger bigimlerde baski, yabanci hakimiyetini destekleyen, siirekli kilan
politikalar mahkiim edilmistir ve terk edilmelidir.” denilerek, insanlarin onurlu ve saglikli bir
yasam siirdiirebilmeleri icin, elverisli bir cevrede yasama temel hakkina sahip olduklari,
bugiinkii ve gelecek kusaklar icin ¢evreyi koruma ve tyilestirme konusunda bir sorumluluklar
bulundugu belirtilmistir (Keles, Ertan,2002). Bu ifade ile ilk kez “Cevre Hakki“ olgusu
islenmistir (Demirkol, 2013). Ayrica bu sekilde gelecek kusaklarin da haklar1 gozetilmis
olmaktadir (Goniilld, 2014)

Konferansin en 6nemli sonucu, farkli siyasal rejimlere ve gelismislik diizeyine sahip tilkelerin,
insan saghig igin bir 6n kosul olarak, ortak bir sorumluluga sahip olduklarini benimsemeleridir.
Stockholm Bildirgesinde belirtilen; saglikli ve insan onuruna yarasir bir ¢evrede yasama
ilkesinin, c¢evreyle ilgili ulusal ve uluslararas1 birgok belgeye girmesi, bu bildirgenin cevre
bilincinin gelismesini olumlu dl¢iide etkileyerek ¢evrenin bir insan hakki olarak algilanmasina
katki sagladig1 sOylenebilir.

BM Genel Kurulu tarafindan 1982 tarihinde Diinya Doga Sarti kabul edilerek, insanoglunun
doganin bir pargasi oldugu belirtilerek, her tiirli yasam seklinin insana sagladigi faydaya
bakilmaksizin degerli oldugu felsefesi benimsenmistir. Anlagmanin 6nsoziinde belirlenen bu
felsefe, cevre etigi tiirlerinden, “biitiinciil gevre etigi” ile paralellik gdstermektedir. Bu etik
tirlinde de, insan doganin bir pargasi kabul edilmekte, cevre, insana sagladigi faydaya
bakilmaksizin degerli kabul edilmektedir (Turgut, 2012). Dogal kaynaklarin korunmasi ve
kullanilmasina yonelik genel ilkelerin belirlenmesinin ¢evre hakki agisindan 6nemi, ¢evrenin
ortak gelecek i¢in 6nemli oldugu bilincinin olugsmasina sagladig: katkidir.

BM Genel Kurulu tarafindan, 1972 Stockholm Konferansi’nda alinan kararlarin ne olgiide
yasama gegirildiginin degerlendirilmesi ve bunun 1s181inda, kiiresel 6lgekte cevre ve kalkinma
sorunlarinin tanimlanmasi ve ¢oziimlerine yonelik stratejiler gelistirilmesi amaciyla, 1983
yilinda BM Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (UNEP) olusturulmustur.
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UNEP’in kurulus amaci uluslararasi sozlesmelerin hazirlanmast olmamasina ragmen 1976
yilindan itibaren biinyesinde gergeklesen cesitli diplomatik konferanslarda ve 1982 yilindan
itibaren Montevideo Programi 32 ¢ergevesinde, 48 adet ¢ok tarafli sdzlesme ve protokoliin
hazirlanmasini ve miizakerelerin yiiriitiilmesini saglamistir.

Bu Komisyon tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar sonucunda, 1987 yilinda “Ortak Gelecegimiz”
baslikli iinlii rapor yayimlanmigtir. Bu raporun ¢ikis noktasi, ¢evre ile kalkinma arasinda var
oldugu varsayillan uyumsuzlugun, dengeli ve siirekli gelisme olarak adlandirilan yontemle
giderilebilecegi fikridir (Keles ve Ertan, 2002).

Komisyon’a bagkanlik eden Gro Harlem Brundtland’in, ayn1 dénemde Norve¢ Basbakani
olmasi sonrasinda saglanan giiclii politik destek nedeniyle, “Brundtland Raporu” olarak da
adlandirilmustir. Bu rapor, “stirdiiriilebilir kalkinma” kavramini, “bugiiniin ihtiyaclarini, gelecek
kusaklarin da kendi ihtiyaglarin1 karsilayabilme olanagindan 6diin vermeksizin karsilamak™
bi¢ciminde tanimlamis olup, bunun yasama gecirilmesine yonelik kiiresel eylem planina giden
yolun temel taglarin1 dosemistir. Ayn1 zamanda bu rapor, diinyada giderek agirlik kazanmaya

baslayan “vatandas katilimi1” konusunda ise, bekleneni vermekten uzak kalmistir (Emrealp,
2005).

Brundtland Raporu’nun ekleri arasinda yer alan, “Cevrenin Korunmasina, Siirekli ve Dengeli
Gelismeye liskin Tiizel ilkeler” adli belgenin ilk maddesinde, biitiin insanlarin kendi saghk ve
esenlikleri icin yeterli bir ¢cevreye haklari oldugu vurgulanarak, ¢evre hakkina verilen 6nem
ortaya konmustur.

Ortak Gelecegimiz raporuna destek veren iilkeler, Rapor ’da yer alan Onerilerin yasama
gecirilmesini saglayacak kiiresel bir taahhiit belgesi ve eylem plan1 hazirlanmasi amaciyla, yeni
bir Birlesmis Milletler zirvesi diizenlenmesi yoniinde ortak girisimde bulunmaya baslamislardir.
(Beyhan, 2008).

Bunun sonucunda Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1989 yilinda aldig1 bir kararla, bir “Cevre
ve Kalkinma Zirvesi” diizenlenmesini kararlagtirmistir. Haziran 1972°de diizenlenen Stockholm
Konferansi’'ndan tam 20 yil sonra, Haziran 1992’de diizenlenmesi kararlagtirilan bu zirvenin
hazirlik ¢alismalari hizla baglatilmistir. Bu zirvenin katilimecilart arasinda ¢ok sayida devlet
temsilcisi, yerel yonetimler, goniillii kuruluslar, is diinyas1 ve diger ¢evrelerden yetkililer vardir.

Yeryiizii Zirvesi olarak da adlandirilan BM Cevre ve Kalkinma Zirvesi (UNCED), 3-14 Haziran
1992°de, 178 iilkenin katilimiyla, Brezilya’nin Rio de Janeiro kentinde imzalanmistir. Rio
Zirvesi, yalnizca siirdiiriilebilir kalkinma kavramini hayatimiza sokmakla kalmayarak, katilime1
mekanizmalarin ve siireglerin 6nce Birlesmis Milletlerce, ardindan da tiim hiikiimetler ve diger
kurum ve kuruluglarca benimsenmesini saglamustir.

Konferansta, yasam Kkalitesinin ve insan saghigmin gelistirilmesi, atmosferin, biyolojik
cesitliligin, tath su kaynaklarinin, arazi kaynaklarinin ve denizlerle kiy1 alanlarinin korunmasi
gibi oldukca farkli konularda degerlendirmeler yapilmistir. Konferans sonunda “Cevre ve
Kalkinma Uzerine Rio Deklarasyonu” ile, “Giindem21” ve “Orman Ilkeleri” isimli bildiriler
yayimlanms, “Iklim Degisikligi Sozlesmesi” ile “Biyolojik Cesitliligin Korunmasi Sézlesmesi”
olarak 5 Rio belgesi imzalanmistir (Ertiirk, 2009). Bu gelismeler ile Rio Zirvesinin de ¢evre
hakkinin uluslararasi alanda korunmasinda 6nemli katkilar1 olmustur.
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Rio Deklarasyonu, iilkelerin, ¢evre ve kalkinma konularindaki hak ve yiikiimliliiklerini
belirleyen 27 ilkeden olugmakta olup, birinci ilkede insanlarin siirekli ve dengeli kalkinmanin
merkezinde oldugu, saglikli ve verimli, bir hayat hakkina sahip olduklar1 belirtilmektedir
(Ertiirk, 2009).

Deklarasyonun onuncu ilkesinde ise; “Cevre konular1 en iyi sekilde tiim ilgili vatandaslarin
uygun seviyede katilimiyla ele alinabilir. Ulusal seviyede her bireyin zararli maddeler ve
topluluklarindaki faaliyetlerine dair bilgiler dahil olmak tizere kamu makamlar tarafindan elde
tutulan cevreye iliskin bilgilere miinasip bir sekilde erisim hakki ve karar alma siireclerine
katilim firsatt olmalidir. Devletler kamunun farkindaligini ve katilimini bilgileri genis dlgekte
elde edilebilir kilarak tesvik etmelidir. Tazminat ve tashih dahil olmak tizere adli ve idari
islemlere etkin bir erisim temin edilmelidir.” Denilmektedir (Giildogan, 2007).

Boylece Rio Bildirgesi ¢evre hakkinin ana unsurlarini; katilim hakki, bilgi edinme hakki ve
basvuru hakki olarak ii¢ usulii hak olarak belirtmistir. Bildirge bu usulii haklar1 vatandaslar
tarafindan ulusal seviyede bireysel, istege bagli ve etkin sekilde kullanilacak diizenlemeler
olarak ongormektedir. Devletlerden ise bu haklar1 sadece negatif sekilde kabul etmeleri degil,
kullanilmalar1 amactyla pozitif sekilde benimsemeleri beklenmektedir. Vatandaglarin dogru
kosullar altinda c¢evreyi korumak amaciyla harekete gececekleri zimni olarak kabul
edilmektedir.

Konferans sonunda ayrica Giindem 21 adiyla bir eylem plani ortaya konulmustur. Giindem 21°e
gore cevre ve kalkinma sorunlar birlikte ve kiiresel ortaklikla ele alinmalidir. Giindem 21’in
uygulanmasindan oncelikle hiikiimetler sorumlu olmakla birlikte halkin ve sivil toplum
kuruluslarinin katilimi da gerekmektedir.

Rio Zirvesinden sonra kiiresel olarak kabul gérmis olan siirdiiriilebilir kalkinma kavramimnin
bolgesel bazda hayata gecirilmesi icin AEK kapsaminda stirdiiriilen faaliyetler hiz kazanmustir.
Bu ¢evrede baslatilan “Avrupa i¢in Cevre” siireci, Avrupa bolgesinde giderek artan gevresel
problemlere ortak ¢6ziim oOnerileri sunan ve lye iilkelerarast koordinasyon ve isbirligini
saglayan bir mekanizma olarak degerlendirilmektedir. Avrupa i¢in Cevre siirecinde ilk Bakanlar
Toplantist 1991 yilinda Cekoslovakya’da (Dobris), ikincisi 1993 yilinda Isvigre’de (Luzern),
tiglinciisii 1995 yili Ekim aymda Sofya’da, son olarak dordiinciisti ise 23-25 Haziran 1998
tarihlerinde Danimarka’nin Aarhus kentinde diizenlenmistir.

Sofya’da diizenlenen 3. Cevre Bakanlari Konferansi ¢evresel konularda bilgi edinme ve katilim
haklarina iliskin olarak sozlesme hazirlanmasina karar vermistir. Konferans sonucunda
olusturulan belge toplam dort boliim ve 31 maddeden olusmaktadir. Aarhus So6zlesmesinde
oldugu gibi 3 temel {izerine kurulmustur. Cevresel bilgiye erigim, kamu katilim1 ve yonetsel ve
yargisal basvuru (Yanci, 2004).

1995 yilinda Sofya Bakanlar Konferansi’nda, ¢evresel bilgiye kamu erisimi ve kamu katilimi
hakkinda rehberligin kabuliinden sonra 1996 yilinda bu konuyla ilgili bir sézlesmenin
goriismelerine baglanmistir (Yanci, 2004). Cevre Politikast Komitesinin 1996 yilinda
olusturdugu gegici bir caligma grubu sivil toplum orgiitlerinin yogun bir sekilde katilim
gosterdigi on miizakere turundan olusan iki yillik siire¢ sonunda kaleme alinan taslak
sozlesmeyi olusturmustur. Baglarda Avrupa Komisyonu bu sézlesmenin goriismelerine
gozlemci olarak katilmistir. Ancak daha sonra Komisyon Topluluk adina, bir taraf sifatiyla
goriismelere katilmaya devam etmistir.
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Aarhus Sozlesmesi 3 ay sonra Danimarka’nin Aarhus sehrinde toplanan Dordiincii Bakanlar
Konferansinda kabul edilmistir. S6z konusu konferansta, ¢ok sayida katilimcimnin yani sira
iilkemiz de temsil edilmistir.

39 devlet ve Avrupa Toplulugu tarafindan imzalanan Aarhus Sézlesmesi imzacilarin onda
altisinin onay araglarini BM Genel Sekreterligi’ne tevdi etmesine miiteakiben 30 Ekim 2001°de,
yani bir uluslararasi yasal arag i¢in hizli sayilabilecek bir siire igerisinde yiirtirliige girmistir.

1.3 Yargiya Erisim Ilkesinin Anayasa Acisindan Degerlendirilmesi

Yargiya Erisim Ilkesine iliskin 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda diizenleme oldugu
goriilmektedir.

1924 Anayasasi incelendiginde yargiya erisime dair 59. maddesinde “Herkes mahkeme 6niinde
haklarini korumak i¢in gerekli gérdiigii yasal araci kullanmakta serbesttir” hitkmiiniin yer aldig1
goriilmektedir. 1961 Anayasasi incelendiginde ise; Yargiya erisim konusunun 10’uncu maddede

Temel Haklarm Niteligi ve Korunmasi basligi altinda incelendigi goriilmektedir (Izgi ve Géren,
2002).

1961 Anayasasindan daha ayrintili olarak diizenlenen 1982 Anayasasinda ise; Yargiya Erisim
hakki madde 2, 5, 9, 10, 37, 138 ve 141/4 da daha dolayli diizenlenmis olmakla birlikte madde
36’da “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip” oldugu belirtilirken,
mahkemelerin gorev ve yetkileri igindeki davalara bakmaktan kacinamayacaklari da hiikiim
altina alinmis olup yargiya erisim kavrami dogrudan agiklanmustir.

Tiirkiye’de 1961 anayasasi ile yayginlasan yiiriitmenin yargisal denetimi, c¢evresel haklart
anayasal kazanimlar olarak koruma altina alan 1982 anayasasi ile daha genis bir igerik
kazanmustir (Ding, 2008).

Yargiya erisimin ayrilmaz bir pargasi olan ve kaynagini Anayasamizin 36°’nc1 maddesinden alan
diger bir kavram ise hukuki dinlenilme hakkidir. Hukuki dinlenilme hakki, Yargilamayla
hukuki durumu etkilenecek kisilerin, yargilamanin bir siijesi olarak, yargilama konusunda bilgi
edinmelerini, agiklamada bulunmalarini, yargilamaya etki edebilmelerini ve yargi mercilerinin
bunlan dikkate alip degerlendirerek, gerekgeli sekilde karar vermesini saglayan siirpriz kararla
karsilasmanin 6niine gecen bir temel hak ve yargilama ilkesidir (Goren, 2015).

Ayni sekilde Anayasanin 141. maddesine baktigimizda, mahkemelerdeki durusmalarin herkese
acik oldugu belirtilerek yargiya erisim hakki diizenlenmistir (Kolcuoglu, 2006).

1982 Anayasasi incelendiginde; Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal eden herkesin,
yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkanimin saglanmasini isteme hakkina sahip oldugu
goriilmektedir.

2001 yilr degisiklikleri sirasinda “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve
mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.” Hitkmiiniin madde metni igerisine
alinmasi oldukea dikkat ¢ekicidir (Ekici, 2004).
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1.4. Yargiya Erisim Ilkesinin Tiirk Mevzuati A¢isindan Degerlendirilmesi

Tiirk Mevzuatinda ¢evresel konularda yargiya erisimi kolaylastiran dogrudan bir diizenleme yer
almamakla birlikte genel konulara dair yargiya erisimi diizenleyen kanunlardan
yararlanilmaktadir. S6z konusu kanunlar irdelendiginde 5271 (Ceza Muhakemesi Hukuku
Kanunu), 6100 (Hukuk Muhakemesi Kanunu) , 6098 (Tiirk Borglar Kanunu), 2872 (Cevre
Kanunu), 492 (Harglar Kanunu), 5726 (Tanik Koruma Kanunu), 2797 (Yargitay Kanunu), 5237
(Tirk Ceza Kanunu), 4721 (Tirk Medeni Kanunu), 6831 (Orman Kanunu), 2575 (Danistay
Kanunu) sayili Kanunlarda hiikiimler yer almaktadir. Calismamizda, Cevre kanununda yer alan
hiikiimler ve yaklagimlar asagida ifade edilmeye ¢aligilmustir.

Ozel nitelikteki Cevre Yasa’siun yiriirlikte bulunmasi, idare Mahkemeleri ve Danistay’in
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nu katilimeiliga acik bir yorumla degerlendirmeleri,
halkin ¢evreye yonelik duyarliligini 6ne ¢ikaran bir hukukun gelismesini saglamistir (Elvan,
2015).

Cevre Kanunumuz, g¢evre politikalarinin olusmasina katilim hakkinin esas oldugunu ve
Bakanlik ile yerel yonetimlerin, meslek odalari, sivil toplum kuruluslart ve vatandaslarin ¢evre
hakkini kullanacaklart katilim ortamini yaratmakla yiikiimli kilindiklarii agikga belirtmistir
(Giines ve Aydin, 2004).

Cevre Kanunu’nun 1. maddesinde belirtildigi tlizere, herkesin, ortak varligi olan g¢evrenin
korunmasinda menfaatinin bulundugundan hareketle, kirlenmeden zarar goren kisiler gibi,
haberdar olanlarinda idareye basvurabilmeleri ise, doktrinde, is yiikiinii arttiracagi gibi
elestirilere konu edilmekte ise de, katildigimiz goriise gore, gevrenin korunmasi s6z konusu
oldugunda, hukuki yarar kavramimm, genis yorumlanmasi, kanunun amacina uygun
diismektedir (Topcuoglu, 1998).

Cevre Kanununun “Bilgi Edinme ve Bagvuru hakki” baglikli 30. maddesinin 1. fikrasina gore,
“Cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar goren veya haberdar olan herkes, ilgili
mercilere bagvurarak faaliyetle ilgili gerekli onlemlerin almmasim veya faaliyetin
durdurulmasim isteyebilir’. Cevre Kanununda ilgili mercilere bagvurma hakk: sadece zarar
gorenlere degil, ¢cevresel zarardan haberdar olan herkese taninmistir (Giines ve Aydin, 2004).
Ayrica cevre hakki cevresel zararin 6nlenmesi kadar c¢evresel zarar olustugunda buna neden
olan kisilerin cezalandirilmasi igin gerekli Onlemlerin alimmasi yiikiimliiliginii de
ongormektedir (Kaboglu, 1991)

Buna gore ¢evresel konularda, herhangi bir menfaat ve hak ihlali kosulu aranmadan herkes ilgili
mercilere bagvurma hakkina sahiptir. Madde metninde yer verilen, zarar goren veya haberdar
olan herkesin, “ilgili mercilere bagvurmasi” deyimi, idari makamlara basvurma anlaminda
kullanilmis olup, genel hiikiimlere gore adli yargida dava agma olanagi kastedilmemektedir.
Boyle bir durumda, zarar goren veya zarardan haberdar olan herkesin, kirletene, ¢evreye verdigi
zarar1 gidermesi i¢in tazminat davasi agmakta aktiiel ve kisisel bir hukuki yarar1 bulunmadigi
kabul edilmektedir.

Cevre Kanunu’nun 30. maddesinde yer alan diizenleme ¢ercevesinde, ilgili mercilere yapilan
basvurular, idare hukuku gercevesinde, idari makamlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. idari
Yargilama Usulii Kanununun 10’uncu maddesine gore; Ilgililer, haklarinda idari davaya konu
olabilecek bir islem veya eylemin yapilabilmesi i¢in idari makamlara basvurabilecekleri
diizenlenirken, bagvurunun yapilmasindan altmig giin icinde cevap gelmemesi halinde, istegin
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reddedilmis sayilacagi ve bu siire sonunda da, ilgililerin idari mahkemelerde dava acgabilecekleri
belirtilmistir.

Ayrica, mevcut diizenlemelerin, c¢evreyi kirleten faaliyetle ilgili gerekli dnlemlerin alinmasi
veya faaliyetin durdurulmas: bakimindan, ¢evre dernekleri tarafindan agilabilecek birlik
davalarina olanak verdigi seklinde yorumlanmasi gerektigi de savunulmaktadir (Giines, 2010).
Bu, yargiya erisim anlaminda oldukga genis kabul edilebilecek ve ¢evre lehine yorumlanacak
uygulamadir.

Aarhus So6zlesmesi’nin yargisal basvuru ile ilgili Tiirk hukukunda yer alan diizenlemeler g6z
oniinde bulunduruldugunda, Tirk hukukundaki mevcut durumun Aarhus So6zlesmesi’ne denk
oldugu sonucuna varilmaktadir (Turgut, 2012)

2. MATERYAL VE METOD

Calismada bulgular degerlendirilirken, bir sivil toplum kurulusu olan ve kisaca bireysel erisim
(The Access Initiative-TAI) olarak adlandirilan grubun belirlemis oldugu anket ve bu
yontemden Onceden belirlenen paydaslarin cevaplart iizerine kurulmus olan TAI Metodu
sorular1 kullanilmustr.

Sorularin cevaplarinda Cizelge 4.’de belirtilen Puanlama Yo6ntemi kullanilmis olup elde edilen
veriler grafik ile gorsel olarak ifade edilmeye ¢alisilmistir. Elde edilen bulgular SWOT Analizi
yontemi ile degerlendirilmistir.

TAI, cevresel demokrasi kapsaminda ¢evresel konularda bilgiye erisim, yargiya erisim ve
halkin katilimi iizerinde faaliyet gdsteren 1999 yilinda kurulmus olup, 150’nin iizerinde sivil
toplum kurulusu ile ortak ¢alisan bir olusumdur. TAI metodu giiniimiizde 30’un {izerinde iilke
tarafindan kullanilmaktadir (Elvan, 2015).

TAI metodu iilkelerin ¢evresel demokrasilerini degerlendirmek i¢in secilmis davalara sorular
iizerinden uygulanmasidir. Cikan sonuglar ise, bilgiye erisim, halkin katilimi ve yargiya erisim
olarak ii¢ kategoride degerlendirilmektedir. Her bir kategori ise hukuk, girisim ve etkililik
bagliklar1 altinda yorumlanmaktadir.

Hukuk, ¢evresel konularda yargiya erigsim konusunun Tiirk mevzuati agisindan degerlendirmesi,
Girisim ise bu konuda Tirkiye’de gosterilen ¢abalar ve bunun uygulamaya yansimasi
sonuclarini ifade etmektedir. Etkililik kategorisi ise yargiya erisim hakkinin ulasiima derecesi
ve etkililigini ifade etmektedir.

Hukuk bashig altinda asagidaki ¢izelge 1°de gosterilen 7 soru ile degerlendirme yapilmis olup
sorular 10 adet hakim, 10 adet savcr ve 10 adet avukat olmak iizere toplam 30 kisiye
yoneltilmistir. Bu sorularla konunun Tirk mevzuati acisindan yasal cergevesinin ortaya
konulmasi hedeflenmistir.

Cizelge 1. Hukuk Sorular1

Hukuk Puan

Mevzuat ne dereceye kadar bir kararin yayimlanmasi ve segilen
1. konunun Ogrenilmesi i¢in ne dereceye kadar bir forumu zorunlu 3
kilmaktadir?
Mevzuat ne dereceye kadar bir tarafa karar1 degistirme giicii olan bir
bagimsiz kuruma temyiz hakki vermektedir?
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Mevzuat, yargiya erisim bakimindan secilen forumun iiyelerinin
kapasitelerinin gelistirilmesini ne dereceye kadar zorlamaktadir?
Mevzuat, c¢evre bakimindan secgilen forumun iiyelerinin
kapasitelerinin gelistirilmesini ne dereceye kadar zorlamaktadir?
Mevzuat tazminat ve iyilestirmeye ulasilmasi i¢in gerekli altyapinin
saglanmas1 konusunda secilen hakem heyetini ne derece zorunlu
kilmaktadir?

Mevzuat, segilen forumun (katilim usuliiniin) nasil kullanilacag
hakkinda egitim, rehberlik, teknik yardim sunmaya ne dereceye
kadar hiikiimeti zorlamaktadir?

Mevzuat, forum Kkararlarinin mantikli bir zaman dilimi iginde
verilmesini ne agiklikla belirliyor?

Girisim bashgr altinda ise Cizelge 2°de belirtilen 19 soru ile degerlendirme yapilmis olup
Tiirkiye’de gosterilen ¢abalar ve bunun uygulamaya yansimasi sorgulanmaktadir. Bu asamada
adli ve idari olmak tiizere rastgele segilen toplam 30 dava Ornegi incelenmistir. Adli yargi
kapsaminda, tapu iptal ve kadastro tespitine itiraz konularma dair 15 adet yargi yolu
tamamlanmis ve kesinlesmis hukuk davasi ve ¢esitli orman suglarma iligskin 15 adet ceza davasi
incelenmistir. Idari yarg1 kapsaminda yargi yolu tamamlanmis ve kesinlesmis 15 adet idari dava
ornegi incelenmistir. Ilgili dava drneklerinde verilen puanlarin ortalamasi alinarak Cizelge’2’de
belirtilen puanlar olugturulmustur.

Cizelge 2. Girigsim Sorulari

Girisim

Puan

10

11

12

13

14

Segilen dava tipleri ile ilgili olarak yeterli kapasiteye sahip bir forum
var midir?

Forumun tarafsizhigim ve bagimsizligim saglamak igin resmi bir
politika, diizenleme veya standartlar ne kadar giicliidiir?

Forum tarafindan dinlenen davanin tiirii ve siirecine iligkin bilgi ne
dereceye kadar kamunun erisimine agiktir?

Segilen dava tiplerinde tazminat, ¢oziim saglayabilmek icin, kamu
tarafindan karsilanan bagimsiz bir kisiye ulasmak ne dereceye kadar
miimkiindiir?

Segilen davalarda tarafsiz ve bagimsiz bir forum var mrydi?

Secilen davada ulasilan bilgi ve maddi delillere iligkin bilgilere
taraflar ne dereceye kadar ulasabildiler?

Secilen davalarda, siire¢ halka ne kadar acikti, seffaft1?

Segilen davalar ile iliskili olarak, forum ne dereceye kadar teknik ve
bilimsel veriyi de kapsayan tim uygun kanun ve maddi delilleri
dikkate almig midir?

Forum segilen davalardaki tiim taraflar icin dava agma masraflarini
ne dereceye kadar diisiik tuttu?

Secilen davalarda, Forumun daha fazla paydasa ulasabilmek igin
cabalar1 ne dereceye kadar planli ve genis kapsamliydi?

Secilen davalarda, paydaslarin etkin bigcimde dava agmasini
engellemek i¢in tehdit, gézdagi vs. oldu mu?

Secilen davalarda forum tarafindan, dava hakki genis yorumlandi
m?

Dava siireci, ne kadar acik bir zaman ¢izelgesine sahipti ve taraflara
yeterli bilgilendirme yapilmak suretiyle makul bir harekete gegme
zaman saglandi mi?

Forum, davalarin degerlendirilmesi ve karara varilmasinda
gecikmeleri ne dereceye kadar azaltt1?
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15

16

17

18

19

Secilen konuya bakacak mahkemenin se¢imi ne derece miimkiin idi?
Forum, konuyla ilgili bilgiyi halka saglayan ve dava agmay1
isteyenlere cevap verme konusunda agikc¢a yetkilendirilmis bir
personele sahip midir?

Forumun yarg: faaliyetlerini siirdiirmesi i¢in, hiikiimetin ayirdigi
biitce ne kadar yeterlidir?

Forumun nasil uygulanacagim agiklayan kamu kilavuzlan veya
rehberleri ne kadar agik ve kolay erisilebilir durumdadir?

Son 3 yilda, forumun nasil uygulanacagina yonelik olarak halkin
kapasitesini gelistirme yolunda diizenli aktiviteler yiiriitiildii mii?

[

Etkililik basglig1 altinda ise asagidaki gizelge belirtilen 7 soru ile degerlendirme yapilmis olup bu
baslik altinda Tiirkiye’de gosterilen ¢abalarin nihai sonucu, halkin katilimi, bilgiye erisim ve

yargiya erisim hakkinin ulasilma derecesi ve etkililigi sorgulanmaktadir.

Cizelge 3. Etkililik Sorulari

Etkililik Puan

1  Secilen davalarda, forumun karari nasil uygulandi? 4

2 Forumun karari, davalarin taraflarindan herhangi birisinin 1
davraniglarinda degisiklige yol agt1 m1?

3 Segilen davalarda forumun karari, katilimi veya erisimi gelistirmek
veya cevre ve insan sagligi iizerindeki olumsuz etkileri azaltmak veya 1
onleme tedbirlerinin alinmasina ne dereceye kadar yol agt1?

4  Secilen davalarda, forumun iiyeleri ve personeli, yargiya erisim 3
konusundaki sorumluluklart konusunda ne kadar basariliydilar?

5 Segilen davalarda, paydaslar forumu etkili olarak kullanmak i¢in ne 3
derece yeterli bilgi ve beceriye sahiptiler?

6 Secilen davalarda, medya katilim yargiya erisimi ne derece 4
kolaylastirdi?

7 Segilen davalarda, STK katilimi yargiya erisimi ne derece 4

kolaylastirdi?

Metotta her sorunun cevaplanmasinda kullanilacak kaynaklar ayrica belirlenmistir. Sorularin
cevaplan ise, “cok iyi”, “iyi”, “orta” ve “kotli” olmak lizere ¢ok iyiden koétiiye dogru
tanimlanmistir.  Grafiklerin olusturulmasinda ¢izelge 3’de gosterildigi sekilde tanimlar

9

puanlandirilmstir.

Cizelge 4. Degerlendirme Cizelgesi

Tiir Puan Tanm

. Tam olarak yeterli ya da
Cok lyi 4 etkin
Iyi 3 Yeterli derecede etkindir
Orta 2 Kisith ya da ¢ok acik degil
Kot 1 Etkisiz ya da yetersiz

3. BULGULAR VE TARTISMA

Calismada Tiirk ormanciliginda yargisal basvuru konusunu ele almak i¢in hukuk bashig altinda
mevzuat degerlendirmesi yapilmis ve girisim ve etkililik baglig1 altinda ise adli ve idari yargi
acisindan rastgele secilen 6rnek davalar incelenmis olup olaylar1 degerlendirmede TAI metodu

sorular1 uygulanarak, anket ve paydaslar belirlenmistir.
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3.1. Yargiya Erisim ilkesinin Hukuk Bash Altinda Degerlendirilmesi

Hukuk baglig1 altinda degerlendirme yapti§imizda basta Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi olmak
iizere calismanin genel kisimlarinda sozii edilen kanunlarin incelenmesi seklinde yapilmstir.

Sekil 1’deki grafikten de anlasilacagi gibi inceleme sonucunda; yargiya erisim konusunda
hukuki diizenlemelerin yeterli oldugu goriilmekte olup baz1 eksiklikler s6z konusudur. Ozellikle
menfaati ihlal edilen herkesin yargiya bagvurma hakkinin olmasi, devlet idaresinin her tiirlii
kararinin yargiya acik olmasi, yargr bagimsizliginin anayasa ile giivence altina alinmis olmasi
ve taraflarin zararlarim1 tazmin talebinde bulunabilmeleri konularinda yeterli bir goriinti
cizmektedir.

Bagta ormancilik olmak {iizere cevresel konularda iicretsiz avukat desteginin sunulmamasi,
kamuoyunu ilgilendiren dava siireglerinin resmi kanallarca duyurulmamasi ve kamuoyunu
ilgilendiren konularda mahkeme kararlarina ulasilmasinda yasanan sikintilar agisindan hukukun
yetersiz oldugu goriilmektedir.

Orta %23

Sekil 1. Hukuk

3.2. Yargiya Erisim ilkesinin Girisim Bashg1 Altinda Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de gosterilen cabalar degerlendirilmis olup genel olarak olumlu bir tablo ortaya
cikmasina ragmen yetersiz kaldig1 noktalar da bulunmaktadir.

Asagida sunulan sekil 2°de gosterilen grafik yorumlandiginda, girisimin yeterli oldugu
noktalarin kisaca sunlar oldugu goriilmiistiir. Hakimlere hicbir kurum ve kisi emir ve talimat
verememektedir. Bu durum anayasal gilivence altindadir. Davalar, uygun yargt yolu igerisinde
gorevli ve yetkili mahkemelerde agilmaktadir. Hakimler uzmanlik gerektiren konularda
bilirkisiye basvurmaktadirlar. Davalarda maddi deliller bilimsel goriis ve arastirmalarla
degerlendirilmektedir. Savunmalar icin yeterli siireler verilmektedir. Davalar agildiktan sonra
mahkeme tarafindan agik bir takvime baglanmamakla birlikte bir sonraki durusma giinii ilan
edilmektedir Temyiz asamasinda orman ve c¢evre konusunda uzmanlagmis mahkemeler
bulunmaktadir. Mahkemeler ¢alismalarinda yeterli diizeyde kabul edilebilecek ara¢ gere¢ ve
malzemelere sahiptir ancak iyilestirme yapilmalidir.

Girisim konusunda yetersiz olarak yorumlanan konular ise; oncelikle ormancilik konularinda
uzmanlagmis yerel mahkemeler kurulmamistir. Bu konularda agilan davalar dava harcindan
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muaf tutulamamistir. Yazili usul ile yapilan yargilamalarda aleniyet ilkesi tam olarak
saglanamamaktadir. Sade vatandaslar toplumu ilgilendiren davalarin temyiz ve yerel mahkeme
kararlarina internet ortaminda kolayca ulagsamamaktadir. Adliyelerde 6n biiro ve danisma
masalar1 pilot uygulama alanlarinin disinda cok yetersizdir. Yargisal basvuru konusunda
herkesin ulasabilecegi temel ilkelerin kamu tarafindan toplumun bilgisine sunulmamis olmasi
da yine bir bagka eksiklik olarak degerlendirilmistir.

Sekil 2. Girigim
3.3. Yargiya Erisim Ilkesinin Etkililik Bashg Altinda Degerlendirilmesi

Etkililik degerlendirmesi ise rastgele segilen ornek davalar kapsaminda yapilmistir. TAI
Metodunun yargisal bagvuru konusundaki 6rnek davalarda kullanilmasi sonucunda elde edilen
veriler yargisal bagvuru hakkinin Tirkiye’deki durumunu ortaya koymasi agisindan 6nemli
sonuglar ortaya ¢ikarmistir.

S6z konusu sekil 3°de gosterilen grafik yorumlandiginda; mahkeme kararlarina her kurumun ve
kisinin uymak zorunda olmasi, mahkemelerin yargisal basvuruya dair genel mevzuati aynen
uygulamasi, taraflarin kendilerini mahkeme oniinde kanunlarin 6ngoérdiigii 6l¢lide savunmalari,
sivil toplum kuruluslariin etkinliginin tatmin edici olmasi yazili ve gorsel basinin &rnek
davalarda 6nemli bir etkinliginin olmas1 ve kamuoyunu bilgilendirmesi olumlu sonuglar olarak
degerlendirilmistir.

Ancak yargisal bagvuru konusunda ¢abalarin yeterli olmasma ragmen kazanimlar agisindan
etkisizlikler de mevcuttur. Siire¢ boyunca 6zellikle hukuk davalarinda yiiriitmeyi durdurma ve
iptal kararlari alinmasina ragmen, yargisal siirecin agikliklarindan faydalanilarak idarenin
faaliyetlerine devam ettigi goriilmektedir.

Sekil 3. Etkililik
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3.4 Swot Analizi

Bir iilkenin, bolgenin veya kurumun i¢ ve dig ¢evre analizini igeren stratejik bir yonetim teknigi
olan SWOT analizi sistematik bir diigsiincenin ve analize konu olan faktorlerin genis caplh
arastirilmasini zorunlu kilmaktadir (Aktan, 1999).

Ik olarak 70’li yillarda is ydnetimi amaciyla kullanilmaya baslanan SWOT Analizi ileriki
yillarda farkli uygulama alanlar1 i¢in de bir analiz ve planlama araci olarak ele alinmistir.
Ingilizce literatirde SWOT, iistiinliikler, zayif yanlar, firsatlar ve tehditler kelimelerinin bas
harflerini igeren bir kisaltmadir. Temelde mevcut yapilara ait bu dort faktoriin (parametrenin)
irdelenerek analiz edilmesi ilkesine sahip olan bu yontemle, hem niceliksel hem de niteliksel
ozelliklere iliskin analizler yapilabilmekte ve yapilan analizler sonucunda olusturulan SWOT
matrisinin irdelenmesi ile de mevcut programa iliskin bir goériis olusturulabilmektedir (Ucar ve
Dogru, 2005).

Aarhus Sozlesmesinin temel ilkeleri olan bilgiye erisim, halkin katilimi1 ve yargisal basvuru
kavramlarinin hem i¢ faktorlerden kaynaklanan giiclii ve zayif yonlerinin analizini hem de dig
cevresel durumlarin olusturdugu tehdit ve firsatlarin analizi 6nem tagimaktadir.

Bu calismada Aarhus S6zlesmesinin temel ilkelerin giiclii ve zayif yonleri ile firsat ve tehditleri,
yukarida agiklanan ormancilik uygulamalarimin  TAI metodu degerlendirme sonuglarina

dayanmaktadir.

Cizelge 4. SWOT Analizi

Giiclii Yonler Zayif Yonler

e Diger konularda oldugu gibi e Cevre kanunu kapsaminda gevrenin
gevresel konularda da menfaati kirletilmesine kars1 herkes i¢in dava
ihlal edilen herkesin mesru yasal agma hakki tanmmasi ancak bu
yollar1  kullanarak yargi merci hakkin diger dogal kaynaklar
oniinde hakkini aramasi ilgilendiren kanunlarda

e Diger alanlarda oldugu gibi tanmnmamasi (Or. Orman Kanunu).
cevresel konularda da idarenin her Sadece hakki ihlal edilenlerin dava
tirlii eylem ve islemlerine karsi acabilmesi
yarg1 yolunun agik olmasi e Temyiz basvuru siirelerinin kisa

e (Cevre kanunu kapsaminda, cevreyi olmas1
kirleten veya bozan bir faaliyetten e Adalete erisim ile ilgili hakim ve
zarar gdren veya haberdar olan savcilarin kapasite artirimlart igin
herkesin ilgili mercilere bagvurarak yeterli diizenlemenin olmamasi
faaliyetle ilgili gerekli onlemlerin e Hakim ve savcilara yonelik gevre
alinmasini veya faaliyetin konusunda kapasite artirmi igin
durdurulmasini istemesi yeterli diizenlemenin olmamasi

e Mahkemelerin  bagimsizligt ve e Cevre konusunda uzmanlasmis
hicbir merciden emir ve talimat yerel mahkemelerin bulunmamasi
almayacaginin Anayasal giivence e Davalarin siiregc ve gelisiminin
altinda olmasi resmi kanalardan topluma yeterince

e Davalarda uzman ve bilimsel acik olmamasi
goriislere bagvurulmasi e Barolarm c¢evre davalari icin

e Onemli gevre konularinda davay: ticretsiz avukat destegi vermemesi
takip ve dquFU konusunda e Dava agma ve takip etme
medyanin etkinliginin bulunmasi konusunda devletin basit anlasilir

e Mahkemelerin genellikle ¢evreyi ve ve herkesin rahatlikla ulasabilecegi
dogayi koruyan kararlar vermesi kilavuzlar yaymlamamasi
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Savunmalar icin yeterli siirelerin
verilmesi

Idari mahkemelerin cevre
davalarinda kesin  kararlarindan
once faaliyetleri tedbir amaciyla
durdurabilmesi

Sivil Toplum Kuruluslar1 ve meslek
odalarmin ¢evre konusunda ¢ok
duyarli ve etkin hale gelmesi

Firsatlar

Cevre konusunda medyanin dogru
ve tarafsiz bilgilendirme yapmasi
Internet medyasinin gevre
davalarinda daha etkin ve dogru
kullanilmas1 ve c¢evre oOrgiitlerinin
bu konuya 6nem vermesi

Cevre davalarindan dava harci
alinmamasi

Barolarin ¢evre koruma davalari
icin c¢evre Orgiitlerine {cretsiz
uzmanlasmis avukat destegi
vermesi

Adliyelerde adalete erisimi
kolaylastirmak i¢in 6n biiro ve
danisma masalar1 kurulmast
Cevrenin korunmasina dair temyiz
mahkemelerinde  ¢evre  lehine
ictihad1  birlestirme  kararlarinin
artmasi

Cevreye duyarl birey ve orgiitlerin
cevresel konularda adalete
erigimlerini ~ kolaylagtirmak igin
iiniversitelerde sertifika programlari
acilmasi, toplumun cevreye olan
ilgisinin desteklenmesi

Cevre koruma orgiitlerinin
kurulmasinin  devlet tarafindan
desteklenmesi, bu derneklere maddi
destek saglanarak merkez kurmalari
ve diger ihtiyaglarinin karsilanmasi
Ogrencilerin basta ¢evre koruma
orgiitleri olmak {izere sivil toplum
kuruluglarinin caligmalarima
katilmas1 ve bilinglenmelerinin bir
devlet politikast olmasi

Engellilerin ve dezavantajlilarin
adalete erisiminin kolaylastirilmasi
konusunda mevzuat degisikligi
yapilmasi

Cevre ve yargiya basvuru bilinci
yerlesmediginden bireysel dava
agmakta ¢ekincelerin olmasi
Engelliler ve dezavantajlilar icin
adalete erisim konusunda destek
hizmetlerinin bulunmamasi

Tehditler

Cevre konusunda uzmanlagmis
mahkemelerin olmamasi ve hatal
mahkeme kararlarinin dogada geri
doniisli olmayan tahribatlara neden
olmast

Mahkemelerin ¢evre davalarinda
tedbir amaciyla derhal faaliyeti
durdurma karar1 vermemesi
davalarda idarenin faaliyete devam
etmesi ve geri doniisii olmayan
tahribatlara neden olmasi

Sivil Toplum kuruluslarinin yeterli
yasal destek almamasi ve yargiya
basvuru  asamasinda  yetersiz
kalmasi, hak diisiiriicii siireler ya da
eksik savunma neticesinde
davalarin kaybedilebilmesi

Sivil Toplum Kuruluslar ve meslek
odalarinin, kamu giicii tarafindan
baski altina  alinarak etkisiz
davranmaya yonlendirilmesi
Iktidarm meclisteki cogunlugunu
kullanarak mevzuat degisiklikleri
ile sivil toplum kuruluglarinin
cevresel konularda yasal yollara
bagvuru yollarin1 kapatmasi
Medyanin ~ ¢evre  konusunda
olumsuz ve tarafli haberler yapmasi
toplumu yanlis bilgilendirmesi
Uzman olmayan kisilerin gorsel ve
yazili basinda c¢evre davalar
hakkinda agiklamalar  yapmasi
kamuoyunu yanlis yonlendirmesi
Internet medyasinda ¢ok fazla bilgi
kirliligi bulunmasi
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4. SONUC VE ONERILER

Calismanin sonunda saglikli bir sonuca varabilmek adina, yargiya erisim konusundaki durum
SWOT analizi ile Ozetlenmistir. Caligmada ortaya konulan giigsiizliikler ve tehditlerin
giderilmesi, yargiya erisim hakkinin giivenceye alinmasi i¢in gereklidir.

Tiirkiye’de ormancilikta yargiya erisime dair genel olarak olumlu bir tablo ¢ikmasina ragmen
calisma icinde ve SWOT analizinde de yapilan degerlendirmeler neticesinde tespit edilen
yetersizliklere dair oneriler asagida sunulmustur.

Ormancilik konusunda idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir ve
bagimsiz mahkemeler oniinde herkes hak arama 6zgiirliigiine sahiptir. Davalarda ormancilik
konularinda uzman goriislerine basvurulmakta ve bu konuda bilirkisi sifati ile goriis bildiren
uzmanlarin kararlara etkisi 6nemli dl¢iide olmaktadir. Mahkemeler agirlikli olarak ormanlarin
zarar gormemesi lehine kararlar vermekte ve orman suglari acgisindan sedit cezalan
uygulamaktadirlar. Idari yargida ézellikle yiiriitmeyi durdurma kararlarmin verilmemesi doga
tahribatinin geriye doniilmez bir sekilde ortaya ¢ikmasina neden olmakta bu nedenle Vergi
Mahkemelerinde oldugu gibi cevre ve orman davalarinda dava agildigi andan itibaren
yiiriitmeyi durdurma kararlar1 verilmelidir.

Orman tahriplerine kars1 herkesin davalarda taraf ehliyeti olmalidir. Bunun i¢in magduriyet sartt
aranmamalidir. Cilinkii kamusal menfaati diisiiniildiigiinde giiniimiize ve gelecek kusaklara etki
eden orman varliginin korunmasi icin her tiirlii kolaylastiricilik saglanmalidir. Barolarin orman
ve cevre davalarinda {licretsiz avukat destegi vermesi bu konuda faaliyet gosteren kisi ve
kurumlari cesaretlendirecegi gibi, ormanlarin gelisimine kars1 olumsuz kararlar alma egiliminde
olacaklar i¢in de her zaman bir tehdit olacaktir.

Orman davalar1 i¢in Yargitay’da uzman bir mahkeme bulunmakta iken yerel mahkemeler
acisindan uzmanlagmaya gidilmemesi énemli bir eksikliktir. Bu konuda heniiz bir ¢alisma da
bulunmamaktadir.

Gerek medya gerekse STK’lar ¢evre ve orman konusunda kendilerini gelistirmekte ve olumlu
agidan bir baski mekanizmasi yaratmaktadirlar. Karar alicilar tarafindan her zaman bir tepkinin
ortaya ¢ikmasi olgusu beraberinde otokontrolii getirmektedir. Bir diger sonug ise engelliler ve
dezavantajlilarin yargiya erisimini kolaylastirici yontemlerin ciddi olarak hayata gecirilmesidir.
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