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Uluslararasi hukukun temel kaynaklarindan biri mahiyetindeki
antlasmalarin, i¢ hukuka etkileri baglaminda kabul edilmis tek bir
uygulama yoktur. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 90. maddesi'nde,
uluslararas: antlasmalarin kanun hiikmiinde oldugunun belirtilmesine
ragmen, ayni madde, usuliine gore yiiriirliie konulmus antlasmalar
aleyhine, anayasaya aykiriigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulamayacagini belirterek antlasmalara ayr1 bir 6nem atfetmistir.
Anayasanin bu emredici hiikmiinden dolayi, antlasmalarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi dogrudan yapilamayip, antlagmalar:
uygun bulan yasalar {izerinden dolayli bir denetim s6z konusudur.
Mahkeme’ye, uygun bulma kanunlar1 aleyhine acilan davalara
bakildiginda, Mahkeme'nin, s6z konusu uygun bulma kanunlarini,
Anayasa’nin kendisine verdigi yetkiler dahilinde, seklen inceleme yoluna
gittigi, antlasma metnine miidahale edecek bir tutumdan kagindig:
goriilmektedir.
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ABSTRACT

There is no a single implementation as to the impacts of international
treaties, which are one of main sources of international law, on domestic
laws. Article 90 of the Constitution of the Republic of Turkey states that
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international treaties have the force of law although the same article
attaches particular importance to international treaties by saying that “no
appeal to the Constitutional Court shall be made with regard to these
agreements, on the grounds that they are unconstitutional”. Due to this
mandatory regulation, constitutionality of international treaties cannot
directly be made. Instead, it can indirectly be realised over the laws
approving treaties. When the case law of the Turkish Constitutional Court
is viewed, it is seen that the Court has conducted procedural audits and
has abstained from an interventionist attitude.

Keywords: International law, international treaties, the Constitution of
1982, approving law, Constitutional Court

GIRIS

Uluslararast antlagsmalar, devletlerarasi iligkilerin diizenlenmesinde
onemli bir yere sahip olup, bu sebepten miitevellit de uluslararas:
hukukun kaynaklar1 arasinda ilk sirada yer almaktadir. Tki veya gok
tarafli olarak diizenlenen antlagsmalarin, ulusal hukuk diizenleri nezdinde
ifade ettigi anlam da, bir devletten digerine farklilik gostermektedir.
Kimi ulusal hukuk diizenleri uluslararasi hukuk ile ulusal hukukun
vazgecilmez birliginden bahsederken, kimileri de bu iki hukuk diizenini
ayrik iki diizen olarak gormektedirler. Tiirk hukuk diizeni agisindan
bakildiginda, uluslararasi antlasmalarin normlar hiyerarsisi igerisinde
nerede bulundugu ve buradan hareketle, Tiirk hukuk diizeni ile
uluslararasi hukuk arasindaki iligkinin boyutu, tizerinde uzlagilamayan
konulardandir.’Anayasa’nin 90. maddesi'nde, uluslararasi antlasmalara
iliskin olarak “...Anayasaya aykirilik iddias: ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz” hitkmiiniin yer almasi s6z konusu tartismay1 antlagsmalara
lehine gevirse de, konu tam olarak netlesmis degildir. Anayasada bu tarz
bir hitkmiin varligi, uluslararas: antlasmalarin, gerek ytiriirliige girmeden
gerekse girdikten sonra anayasaya uygunluk denetimlerinin yapilmasina
engel teskil etmektedir.*Antlasmalarin denetiminin miimkiin olmamas:
durumu, geriye ilgili anlasmayr uygun bulan kanunun denetiminin
yapilmasi secenegini birakmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararasi antlagsmalar1
uygun bulan yasalar aleyhine acilan iptal davalarinda, Anayasa

3  TUNC Hasan, “Milletlerarast S@zlegme!grin Tirk ig Hukukuna Etkisi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye Ile Ilgili Ornek Karar Incelemesi”, Anayasa Yargis1 Dergisi,
S. 17, Ankara, 2000.

4 TUNC, s. 182.
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Mahkeme'nin tutumunu incelemektir. Anayasa tarafindan Mahkeme’ye
taninan yetkiler ve uluslararasi antlagsmalarin anayasadaki durumlar:
goz oniine alindiginda, Mahkeme, uluslararasi antlasmalar1 uygun bulan
kanunlarin igerigini denetlemekten kaginmistir. Mahkeme, s6z konusu
uygun bulma yasalarmin igeriginin denetlenmesinin, antlasmanin
denetlenmesi anlamina gelecegini belirterek, ilgili yasalar1 sekil agisindan
denetlemis ve bir yerindelik denetimi yapmaktan uzak durmustur.

Calisma, uluslararasi antlagsmalar 6zelinde uluslararasi hukuk ile i¢
hukuk iliskisi hakkinda genel bir durum analizi ile baglayarak, Tiirk hukuk
diizeninin uluslararas1 hukuk karsisindaki konumunun incelenmesiyle
devam edecektir. Daha sonra, Anayasa Mahkemesi'nin faaliyete basladig1
donemde var olan 1961 Anayasasi ile halen yiiriirlitkte olan 1982
Anayasasi’'nda uluslararasi antlagsmalarin durumu tartisilacaktir. Son
olarak da, Tiirkiye'nin taraf oldugu bazi uluslararasi antlasmalarin uygun
bulunmasi igin ¢ikartilan uygun bulma kanunlar1 aleyhine Mahkeme’ye
acilan davalar ve Mahkeme’'nin kararlar1 incelenecektir.

I. ULUSLARARASI ANTLASMALARIN iC HUKUKTAKI
ETKILERI BAGLAMINDA ULUSLARARASI HUKUK iC
HUKUK ILiSKisi

Uluslararast Adalet Divant (UAD) statiisiiniin otuz sekizince
maddesinde belirtildigi tiizere, uluslararasi antlasmalar, uluslararas:
hukuk baglaminda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiinde acik
bir sekilde birincil kaynak olarak kabul edilmistir.> Lakin uluslararasi
hukuk disiplininin dogas1 geregi kendisine yoneltilen elestiriler,
disiplinin gergek bir hukuk dal1 olup olmadig: tizerinde uzunca bir siire
yogunlagsmis olmasma ragmen yeknesak bir sonuca varilamamistir.®
I¢ hukukta devletin diizenleyici ve kural koyucu bir gii¢ olarak var
olmasma kargilik, uluslararasi hukukta devletler iizerinde diizenleyici
kural koyma yetkisine sahip bir otoritenin olmamasi, mevcut elestirilerin
temel argtimanini olusturmaktadir.” Bununla birlikte, kurallarin i¢ hukuk
diizeninde belirli bir otorite tarafindan uygulanmasi ve yine baska
belirli bir otorite tarafindan da yargisal denetiminin yapilmasi durumu
uluslararast hukuk icin gegerli olmayan durumlardir.® Bu gibi temel

5  Bkz. Uluslararasi Adalet Divani Stattiisti Md. 38

6  GOLDSMITH Jack, LEVINSON Daryl, “LawForStates: International Law, ConstitutionalLaw,
PublicLaw”, Harvard Law Review, S. 7, ABD, 2009, s.1803.

7 PAZARCI Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk, 14. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015,s.9.
8 PAZARCI, s. 9.
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elestirilerden hareketle, devletleraras: iligkileri diizenleyen uluslararas:
hukuk?’ ile devletin i¢inde bireylerin kendi aralarindaki ve bireylerle idari
merciiler arasindaki iligkileri diizenleyen i¢ hukuk' arasindaki iliskiye
dair de kabul edilmis tek bir goriis bulunmamaktadir.

Uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk arasindaki iligkinin belirlenmesi,
uluslararas: antlasmalarin i¢ hukukta ne derece uygulanabilecegine de
151k tutmaktadir. Bu noktada, uluslararas: hukuk ile i¢ hukukun radikal
bir sekilde birbirlerinden ayr1 olduklarini savunan diialist (ikici) goriis
ile bu ikisinin aynm hukuk sisteminin birer pargalari oldugunu savunan
monist (tekgi) goriis bulunmaktadir."! Diialist teoriye gore, uluslararasi
hukuk ve i¢ hukuk sistemlerinin kurallar1 ayr1 bir sekilde ve birbirleri
tizerinde etkili olmayacak sekilde mevcuttur.” Alman hukukcu Triepel’in
temsilcigini yaptig1 diialist goriis, bu iki disiplinin temelde temsil
ettikleri gruplar bakimindan bir farkliliga sahip oldugunu belirtir ve
i¢ hukuku belirli bir milletin hukuku olarak tanimlarken, uluslararasi
hukuku uluslararas: toplumun hukuku olarak ifade eder.” Bu goriisii
savunanlarin, bu iki hukuk dalinin birbirinden ayri1 oldugu yoniinde
ileri siirdiikleri ikinci argiiman ise disiplinlerin kaynaklaridir. Oyle ki,
uluslararasi hukukta kurallar baglayiciligini pacta sunt servanda yani ahde
vefa ilkesine dayandirirken, i¢ hukukta yasa koyucunun iradesi kurallarin
baglayiciliginda yegane soz sahibidir.™*

Uluslararas1 hukuk ve i¢ hukuku, diialist goriisiin aksine, ayrilmaz bir
hukuk diizeninin iki 6nemli bileseni olarak kabul eden monist teori, bu
iliski baglaminda iki alternatifi 6ne siirmektedir; uluslararas: hukukun ig
hukuka tistiin olmasi durumu veya i¢ hukukun uluslararasi hukuka tistiin
olmas1t durumu.” Uluslararas1 hukukun i¢ hukuka iistiinligtinii kabul
eden ¢ogu moniste gore, uluslararasi hukukun tiim kurallar i¢ hukuk
kurallarindan tstiindiir ve bir uluslararast hukuk kurali ile i¢ hukuk
kurali arasinda uyusmazlik olmasi durumunda uluslararasi hukuk kurali

9  CAKMAK Cenap, Uluslararasi Hukuk Giris, Teori ve Uygulama Bir Uluslararas iliskiler
Yaklasimi, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2014, s.7.

10 N. SHAW Malcolm, International Law, 5. Baski, Cambridge University Press, Cambridge,
2003, , s.121.

11 LAUTERPACHT Hersch, International Law, Cambridge University Press, London, 1978, s.
216-217.

12 SHAW, s.122.

13 QZKAN Isil, “Uluslararast Hukuk — Ulusal Hukuk iliskileri”, Yasar Universitesi Dergisi, S.
Ozel Say1 (Armagan),Istanbul, s. 2129.

14 PAZARCI s. 19.

15 EMILIAN Ciongaru, “The Monistic and the Dualistic Theory in European Law”, George
Bacovia University Publishing, S. 1,Romania, 2012, s. 216.
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uygulanir.'® Uluslararasi antlasmalar agisindan ise Monist teori, usuliine
gore kabul edilen veya hiikiimlerine riza gosterilen bir uluslararasi
antlasma, soz konusu devlet icin dogrudan i¢ hukukta uygulanabilir
hale gelir ve yerel mahkemeler dogrudan bu antlasma hiikiimleriyle
bagl olurlar.”” Uluslararas1 hukukun i¢ hukuka tistiinliigiinii kabul eden
onemli diistiniirlerden biri de, uluslararasi antlasmalar1 pact sunt servanda
ilkesine dayandiran Hans Kelsen'dir **

Uluslararasi antlagsmalarin konumlariin net bir sekilde kavranabilmesi
adina, uluslararast hukuk ve i¢ hukuk iliskinin teorik gcergevesinin
cizilmesinin ardindan, Tiirkiye Ozelinde teorik c¢ercevenin pratikte
gosterilmesi, ¢alismanin ana temasinin anlasilabilmesi igin gereklidir.

II. TURK HUKUK DUZENI VE ULUSLARARASI HUKUK

Onceki boliimdeki tartismaya paralel bir sekilde, uluslararasi hukuk
ile i¢ hukuk iliskisinde, hiyerarsik olarak hangisinin 6nce geldigine iligkin
sorunun, diger sistemlerde oldugu gibi Tiirk hukuk diizeninde de tam
olarak acikliga kavustugu soylenemez.” Bu iki hukuk diizeni arasindaki
iliskinin belirsizligi s6z konusu hukuk diizenlerinin kaynaklarina da
yansimaktadir.?’ Uluslararasi antlasmalarin Tiirk hukuk diizeni i¢indeki
durumlarmin incelendigi boliimde daha ayrintili goriilecek olmakla
birlikte, Can’in da belirttigi gibi, Tiirk hukuk diizeninin uluslararas:
antlagsmalara yaklasimi noktasinda hangi goriise yakin oldugunu
belirlemek kolay degildir.”! Her ne kadar Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,
uluslararast antlasmalarin bir takim kosullar ¢ergevesinde kabul
edilebilecegini belirtmisse de, bu agik bir sekilde Tiirkiye’nin monist
iilkeler kiimesine dahil oldugunu gostermez.

Yiizbagioglunun da aralarinda bulundugu baz1 yazarlar,
Anayasa’nin 90. Maddesine atifla, usuliine gore yiriirliige girmis bir
uluslararasi antlasma igin i¢ hukukta ilave bir diizenleme yapilmasinin

16 OLOWU Dejo, International Law: A Text Book Forthe South Pasificc CD Publishing,
Washington, 2010, s. 108.

17 OLOWW, s. 108.
18 PAZARCI, s. 20.

19 ALTUNDIS Mehmet, “Anayasasinin 90. Maddesinin Son Fikrasina Eklenen Hiikiimle
Birlikte Anayasa ile Yargi Denetimi Disinda Tutulan Islemlere Kars1 Yarg: Yolu Agilabilir
mi?”, Yasama Dergisi, S. 2, Ankara, 2006, s. 76.

20 ALTUNDIS, s. 77.

21 CAN Haai, “Tirk Hukuk Diizeninin Milletlerarast Hukuka Agiklig1”, Yasama Dergisi, S.2,
Ankara, 2009, s. 14.

22 CAN,s. 14.
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gerekmedigini belirterek, Tiirk hukuk diizeninin monist yapida oldugunu
savunmaktadirlar.?? Lakin uluslararas: antlagmalarin uluslararasi alanda
ylrirlige girmeleri durumu, Tiirk hukuk sistemine dahil edilebilmelerinin
bir sart1 olmakla birlikte, yegane sart1 kesinlikle degildir.** Tiirk hukuk
diizeninin uluslararasi hukuka bakigini ele aldiktan sonra, uluslararasi
antlasmalarin Tiirk hukuk diizenindeki yeri ve Tiirk hukuk diizenine
entegre edilmeleri meselesi takip eden baslik altinda incelenecektir.

III. ULUSLARARASI ANTLASMALARIN TURK HUKUK
DUZENINDEKI YERI

Uluslararas1 antlagsmalara taraf olma, onaylama ve sdz konusu
antlagmalarin yiiriirliige girmesi konusu i¢ hukukumuzda, Cumhuriyet’in
kabulii ile baslayan bir durum olmayip, so6z konusu uygulamalar,
Osmanli Devleti doneminde de goriilebilen hususlar olup gerek 1876
Kanun-u Esasi'de gerekse ikinci megrutiyet donemindeki diizenlemelere
tabi olmustur.” Lakin uluslararasi antlasmalarin anayasaya uygunlugu
durumu ve yargisal denetimi, Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin kurulmasiyla
birlikte s6z konusu olmasindan dolayi, Osmanl Devleti donemindeki ve
de 1921, 1924 Anayasalarindaki durumlara burada yer verilmeyecektir.

A. 1961 Anayasas1 Donemindeki Diizenlemeler

Uluslararasi antlasmalarin i¢ hukukumuza etkisi baglaminda,
yukarida bahsi gecen donemde, ilk diizenleme 1961 Anayasasi'nin 65. ve
97. maddelerinde viicut bulmustur. 65. madde,

“Tiirkiye Cumhuriyet adina yabanci Devletlerle ve milletlerarast kurullarla
yapilacak antlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
onaylamay: bir kanunla uwygun bulmasina baghdir.

Iktisadi, ticari veya teknik miinasebetleri diizenleyen ve siiresi bir
yii asmayan antlasmalar, Devlet maliyesi bakimindan bir vyiiklenme
gerektirmemek, kisi hillerine ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet
haklarima dokunmamak sartiyla, yaymlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu
takdirde, bu antlasmalar, yayimlarindan baglayarak iki ay icinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletleraras: bir antlasmaya dayanan uygulama antlasmalart ile
kanunun verdigi yetkiye dayamilarak yapilan iktisadi, ticari, teknik veya idari

23 ALTUNDIS, s. 76-77.
24 CAN,s. 18.
25 DOGAN Hyas, Devletler Hukuku, Genisletismis 2. Bask1, Astana Yaymlari, Ankara, 2010, s. 97.
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antlasmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince uygun bulunmas: zorunlugu
yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan iktisadi, ticar? veya ozel kigilerin
haklariny ilgilendiren antlasmalar, yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz.

Tiirk Kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii antlasmalarin yapilmasina
1 inci fikra hiikmii uygulanir.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: antlagmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda 149 uncu ve 151 inci maddeler geregince
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.”

Hiitkmii ile uluslararasi antlasmalarin i¢ hukuka gegirilmesi siirecine
deginirken; 97. madde ise “Cumhurbaskani milletlerarasi antlasmalari onaylar
ve yaymlar” hitkmii ile onay merciinin kim oldugunu belirtmistir.

1961 Anayasast doneminde, uluslararasi antlasmalarin imza ve onay
stireglerine iliskin anayasa hiikiimleri disinda, iki 6nemli yasa mevcuttur.
Bunlar sirasiyla, 31 May1s 1963 tarih ve 244 sayil1 “Milletlerarasi antlasmalarin
yapimasi, yiiriirliigii ve yayimlanmast ile bazi antlasmalarin yapilmas: icin
bakanlar kuruluna yetki verilmesi hakkinda kanun”* ile 5 Mayis 1969 tarih
ve 11,73 sayilr “Milletlerarast miinasebetlerin yiiriitiilmesi ve koordinasyonu
hakkinda kanun”?* dur.

Uluslararasi antlagsmalarin i¢ hukuka etkisi baglaminda gergeklestirilen
yukaridaki diizenlemeler sonrasi, antlasmalarin imza-onay ve ytrtirliige
girme siiregleri ile i¢ hukukumuzdaki yeri konusunda doktrinde gortis
birligine varilamamis olup, konu tartismalara neden olmustur.28 Ayrica,
1961 Anayasasinda uluslararasi antlagsmalarla ilgili hiikiimler igeren 65.
madde hakkinda da onemli elestiriler bulunmaktadir. Toluner’e gore 65.
madde, kendi iginde tutarli olmayan, iyi hazirlanmamus, ytirtitme lehine
kuvvetler ayriligr prensibini zedeleyecek olan veya degistirilmemesi
hélinde wuluslararas: iligkileri sekteye wugratabilecek mahiyette bir
maddedir.29 Iki hukuk diizeni arasindaki iliski ve bunun i¢c hukuk
diizenindeki etkilerinin tartisilabilmesi i¢in 1982 Anayasas1 donemindeki
yasal diizenlemelerin de bilinmesi yerinde olacaktr.

26 Bkz. R.G. 11/6/1963, Say1: 11425.

27 Bkz. R.G. 17/5/1969, Say1: 13201. ARMAGAN Servet, “1982 Anayasasi’'nda Uluslararast
Antlagmalarin Imzalanmasi ve Onaylanmasi Sistemi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, 5.17,Ankara,
2000,s. 342.

28 Ayrica Bkz. BASLAR Kemal, “Uluslararast Antlagmalarm Onaylanmast, Ustiinliigii ve
Anayasal Denetimi Uzerine, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni”,
Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan, S.1-2, Ankara, 2004, s. 3.

29 TOLUNER Sevin, Milletlerarast Hukuk ile ¢ Hukuk Arasindaki iliskiler, [{UHF Yayinlari,
Istanbul,1973. BASLAR, 2004, s. 4.
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B. 1982 Anayasas1 Donemindeki Diizenlemeler

Uluslararast antlasmalarin i¢ hukukumuza etkisi baglaminda 1961
Anayasasmin 65. ve 97. maddelerindeki hiikiimler, 1982 Anayasasi'nin,
sirayla 90. ve 104/b-5"inci maddelerinde kendilerine yer bulmuslardir.* 1982
Anayasasmin 90. maddesi, 1961 Anayasasinda oldugu gibi, uluslararas:
antlasmalarm onaylanmasinin, TBMM tarafindan ¢ikarilacak olan bir uygun
bulma kanunu vasitastyla miimkiin olabilecegini belirtirken, ayn1 maddenin
ikinci paragrafi, 1961 Anayasasinin 65. maddesinde oldugu gibi, onay
kanunu gerektirmeyen ikinci grup uluslararas: antlasmalara yer vermistir.
Onay kanununa gerek duyulmadan bazi uluslararasi antlasmalarin
ylriirliige girebiliyor olmasi bir takim elestirilere neden olmustur. Baslara
gore bu durum, TBMM'nin devreden ¢ikarilmas: olarak nitelendirilirken,*
Pazarcl da, 244 sayih kanunun 5. ve 6. maddeleri ile bazi uluslararasi
antlasmalarm, Bakanlar Kurulu kararma baglandiginin altin1 ¢izmektedir.
Goriildiigti gibi, 244 sayilh kanun, uluslararasi antlasmalarin onaylanmasi
stirecinde yetkili otoritenin kim olduguna dair bir takim karisikliklara neden
olmus ve parlamentonun imajini sarsmistir. Bu diisiinceyi paylasanlar, s6z
konusu kanunun yaratmis oldugu durumdan 6tiirii Anayasa Mahkemesi'ne
basvuruda bulunmuslardir.*® Kanun aleyhine yapilan bu bagvuru, ¢alismanin
Tiirk Anayasa Yargsi ile ilgili boliimiinde tekrar ele almacaktir.

1961 Anayasasinin 65. maddesinde uluslararasi antlasmalarin kabuliine
iliskin hiikmiin, 1982 Anayasasinda 90. maddesinde korunsa da ileriki
tarihli anayasa degisiklikleri ile maddeye yeni hiikiimler eklenmistir.
2001 yilinda Onerilmesine ragmen 2004 tarihinde gerceklesen anayasa
degisikligi ile 90. Maddeye, Avrupa Birligi iiyeligi yolunda hukuksal
altyapinin AB standardina ¢ikartilmasi igin,

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
milletlerarast antlagsmalarla kanunlarin aynmi konuda farkl hiikiimler
icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma
hiikiimleri esas alinir.”

30 ARMAGAN, 2000, s. 340.
31 BASLAR, 2004, s. 5.
32 PAZARCI, 2015, s.74.

33 Anayasa Mahkemesine basvuru usulii i¢in bkz Anayasa md. 150: “Kanunlarm, kanun
hiikmiindeki kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin veya bunlarm belirli
madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirihig: iddiasiyla Anayasa
Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agabilme hakki, Cumhurbaskanina, iktidar ve
anamuhalefet partisi Meclis gruplari ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayismin en az
beste biri tutarindaki iiyelere aittir. fktidarda birden fazla siyasi partinin bulunmast halinde,
iktidar partilerinin dava agma hakkini en fazla tiyeye sahip olan parti kullanir”
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hitkmii eklenmistir.** Uluslararas: antlasmalarin gerek kanun hitkmiinde
olmasi, gerekse antlasmalarla kanunlar arasinda gikabilecek durumda
ne yapilmas: gerektigine dair yukarida bahsedilen anayasa hiikmii ile
birlikte, antlasmalarin i¢ hukukumuzdaki normlar hiyerarsisi icindeki
yerini saptamak giiglesmistir.®*Akipek de, Tiirkiye'nin imza attig1
uluslararasi antlagsmalar ile i¢ hukukun bazi uyumsuzluklar yasadiginm
ve dahasi uluslararasi antlasmalari i¢ hukuka aktarma hususunda da
eksiklikler bulundugunu belirtmektedir.** Bu noktada, kurucu nitelikteki
antlasmalarin dogrudan i¢ hukuka aktarilmasi hususu, Anayasa’da
belirtilen Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ulusal yetkilerine dahil olan
hususlarla gelismesi durumu da s6z konusu olabilir. Tiim bunlar goz
oniinde bulunduruldugunda, antlagsmalarin Tiirk i¢ hukukuna aktarimi
konusundaki durumunun net olmamasi hususu kolay ¢6ztim bulacak bir
mevzu gibi goriinmemektedir.

1982 Anayasasmin uluslararasi antlasmalarin i¢ hukuka etkisi
baglaminda dogrudan muhatap alinan 90. maddenin yani sira, 15, 16,
42 ve 92. maddeleri de uluslararasi antlasmalarla ilgilidir.”’ Anayasa’nin
15. Maddesinde “Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasimin durdurulmast”
durumlarinda uluslararasi antlasmalardan dogan sorumluluklara riayet
edilmesi gerektigi belirtilirken, 16. madde “Temel hak ve hiirriyetler,
yabancilar icin, milletlerarast hukuka uygun olarak kanunla smrlanabilir.”
hitkmiine yer vermektedir. 42. maddede, okullarda okutulacak yabanci
diller ile yabanci dilde egitim veren okullarin durumunun kanunla
diizenlenebilecegini fakat “Milletlerarasi antlasma hiikiimleri saklidir”
oldugunu belirtirken, 92. maddede ise, “Savas hali ilin1 ve silahli kuvvet
kullanilmasimaizin verme” durumlarinda uluslararasiantlagma hiikiimlerine
baglilik vurgulanmaktadir.

Uluslararasi antlasmalarin onanmasi asamasinda, Anayasa'nin 90.
maddesinin birinci fikrasinda belirtildigi tizere, bir onay kanununa
ihtiya¢ oldugu agiktir. Bu dogrultuda, gerek yasama gerekse yiiriitme
stirece dahil olmaktadir. Oncelikle, uluslararasi antlasmalarin i¢ hukukta
baglayic1 olabilmesi igin ilgili gortismelerin yapilmasi, paraf ve imza

34 AYBAY Rona, “Uluslararasi Antlagsmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri”, TBB Dergisi, S.70,
Ankara, 2007, s. 194.

35 AYBAY,s. 197.

36 AKIPEKSerap, “Tiirk Mevzuatinin Onaylanan Uluslararasi Antlagmalar ile Uyumlastirilmast
Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1-4, Ankara, 1999, s. 19-20.

37 EREN Abdurrahman, “1982 Anayasastmin 90. Maddesindeki 2004 Degisikliginin
Anlagmalarin Tirk I¢ Hukukundaki Yerine Etkisi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S.3-4, Erzincan, 2004, s. 57.
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siireglerinden ge¢mesi gerekmektedir ve bu siirecte herhangi bir yetki
belgesine ihtiyag duymayan yetkili kisiler Cumhurbagkani, Basbakan
ve Disisleri Bakanidir.® Uluslararasi antlagsmalarin paraflanmas1 veya
imzalanmas1 asamasinda bu {i¢ yetkili birim disindaki herkesin bir yetki
belgesine ihtiyact vardir.® Tlgili Anayasa hiitkmiinde belirtilen uluslararast
antlasmalar igin gerekli onay kanunu, Daisisleri Bakanligi tarafindan
hazirlanir ve Meclis’'in onayma sunulur.”’ Anayasa’nin 104. maddesinde
de belirtildigi gibi Cumhurbaskani, Meclis tarafindan kabul edilen bir
onay kanununu onaylar ve yayimlar.

Antlasmalarin onaylanmasi siirecinde, yasama erkinin siirece dahil
oldugu goriinse de, Bakanlar Kurulu'nun bu siiregte daha etkin oldugu
actktir. Soyle ki, yukarida bahsi gegen, uluslararasi antlasmalarin
onaylanmasi konusunda Bakanlar Kurulu'nu yetkilendiren 244 sayih
kanunun 4. maddesi geregi, onay icin gerekli islem ve belgelerin
hazirlanmasinda Daisisleri Bakanhgr yetkilidir ve ayrica uluslararas:
antlasmalarin kabulii i¢in Meclis'e sunulan onay kanununun tasarisi
da Disisleri Bakanligi’'nca hazirlanmaktadir.! Disisleri Bakanligi'nca
hazirlanan kanun tasarisi Bakanlar Kurulu tarafindan Parlamento’nun
oyuna sunulur.*” Burada dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli husus ise,
uluslararasi antlasmalarin onaylanmasi icin gerekli uygun bulma kanunu
icin parlamenterlerin kanun teklifinde bulunamiyor olmasidir.* Bakanlar
Kurulu takdiri ile Parlamento 6niine gelen uluslararas: antlagsmalari uygun
bulma kanun tasarilar1 ve ekte bulunan s6z konusu antlasma metinleri,
Disisleri Komisyonu ve ilgili diger komisyonlarda ele alindiktan sonra
Meclis Genel Kurulu'na gelir.** Genel Kurula gelen uygun bulma yasa
tasarisi goriismeleri sirasinda, ilgili antlasmanin maddeleri toplu bir sekilde
oylamaya tabi olacag1 gibi antlasma maddelerinden biri veya bir kaginin
tek tek oylanmast durumu miimkiin olmamaktadir.* Meclis I¢ Tiiziigii'niin
142. maddesi geregi, uygun bulma yasa tasaris1 “agik oylamanmn zorunlu
oldugu hiller” kapsamina girer ve acik oylama usuliine gore gergeklestirilir.

38 PAZARCI, s.71.
39 PAZARCI, s.72.
40 DOGAN, s. 97.

41  EROL izzet, “1982 Anayasasi Déneminde Uluslararast Antlagmalarin TBMM'de Goriisiilmesi
ve Denetimi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.4, Ankara, 2011, s. 294.

42 AKGUL Arif, SAHINLI Kiirsad, “Tiirkiye'nin Taraf Oldugu, Birlesmis Milletler
Anlagmalarinin Meclis Onay Stireci: 1961, 1971 ve 1988 Uyusturucu Konvansiyonlarinin
Incelenmesi”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, S. 1-31,Ankara, 2014, s. 6.

43  AKGUL/SAHINLI, s. 6.
44 PAZARCI, s.74.
45 AKGUL/SAHINLI, s. 6. ; PAZARCI, s.74.
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Anayasasi’'min 90. maddesinde bahsi gegen uygun bulma kanununa
gerek duymayan uluslararas: antlagmalar, bilindigi tizere Meclis onay1
gerekmeksizin yayimlanarak yiirtirlige girerler. Lakin hiikiimetin dis
politika belirleyicisi olmasi hasebiyle nasil ki bir uluslararas1 antlasmanin
uygun bulma kanununa tabi olacag hiikiimetge belirleniyorsa, yiiriirliige
girmesi i¢in uygun bulma kanunu gerekmeyen uluslararas: antlagmalar
icin uygun bulma yasa tasaris1 hazirlamak ve bunlarin Meclis’e sevki
ontinde herhangi bir engel yoktur.* Hiikiimetin uluslararasi antlasmalarin
onaylanma stirecine dair sahip oldugu bu takdir yetkisi, anayasaya uygunluk
denetimini imkansiz kilip, siyasi denetimi tek yol olarak gostermektedir.*”
Meclis'te oylanan ve kabul edilen yasa tasarilarmnin uygun buldugu
uluslararasi antlasmalar Cumhurbagkani’nin onayina sunulur.*® Meclis’te
kabul edilen uygun bulma yasa tasaris1 ardindan, Cumhurbagkan:
imzasina sunulmasi gereken antlasma, Bakanlar Kurulu'nun istemesi
halinde bekletilebilir ve stire¢ durdurulabilir.” Bakanlar Kurulu'nun bu
tutumuna karsilik, Cumhurbaskaninin s6z konusu antlagsmay1 onaylayip
onaylamamasi konusundaki yetkisi tartismali olmakla birlikte, yaygin
goriis Cumhurbagkani’nin antlasmay1 reddetme yetkisine sahip oldugu
yoniindedir.®® Doktrindeki bu tartismanin, uygulamada hentiz bir krize
sebep olmamasi, bu belirsizlige yonelik net bir cevap bulunamamasi
hususunda 6nemli bir gerekgedir.

Uluslararas1 antlagsmalarin  onaylanmasinda Cumhurbaskani’nin
yetkili oldugu Anayasa’nin 104. maddesinde belirtilse de, Cumhurbaskani
bu yetkisini Bakanlar Kurulu ile birlikte kullanmaktadir.” Gozler’e gore,
uluslararasi bir antlasmanin onay mercii Cumhurbagkani'dir, 244 sayil
kanun ile getirilen uluslararas1 antlasmalarin onaylanmasi i¢in Bakanlar
Kurulu Kararnamesi'nin gerekliligi usulii, 1982 Anayasasi’'na aykirilik
teskil etmektedir.”® Yukarida da belirtildigi tizere Tiirk dis politikasina
dair sorumluluk hiikiimete aittir ve cumhurbagkanmin sahip oldugu

46 EROL, s. 295.

47 EROL, s. 295.

48 ACER Yiicel, KAYA ibrahim, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi, 3. Baski, USAK
Yaynlari, Ankara, 2013, s. 62.

49 ACER, KAYA, s. 62.

50 ACER, KAYA, s. 62. ; PAZARCI, s. 75. Pazarci, Cumhurbagkani’'min buradaki takdir
yetkisinin dayanag olarak onaylama islemine dair, hukuk diizenimiz igerisinde aksine bir
goriis bulunmamasini gostermektedir.

51 OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 229-
230.

52  GOZLER Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 14. Baski, Ekin Basim Yaym Dagitim,
Bursa, 2013, s. 277.
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onay yetkisi basbakan ve disisleri bakaninin karsi imzasina tabidir.

Uluslararasi antlasmalarin yapiminin dis politikaya dair siyasi bir islem
olmas1 gerceginden hareketle, Erdogan, uluslararasi antlasmalarin
onaylanmasi asamasinda Meclis’in de bir bakima “politik” bir yetkisinin
oldugunu belirtmektedir.>*

Uluslararasi antlasmalar icin Parlamento tarafindan oylanan
ve Cumhurbaskani’'nca onaylanan uygun bulma kanunlari, diger
kanunlar gibi tarih ve numaraya sahip olmakla birlikte {i¢c maddeden
olusmaktadir.® flk madde ile antlasmanin uygun bulundugu belirtilir,
ikinci madde ytriirlige giris tarihini gosterir ve {i¢lincii madde ise
kanunun ytiriitiilmesiyle ilgilidir.® Bu 6zelliklere sahip bir uygun bulma
kanunu, yukarida da belirtildigi iizere, Cumhurbaskani’'nin onayina
sunulur ve onay alindiktan sonra Resmi Gazete’de yayimlanir.”” Son
olarak, Disisleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanip Bagbakanlik araciligiyla
Bakanlar Kuruluna gonderilen Bakanlar Kurulu kararnamesi, Kurulda
kabul edildikten sonra ekteki antlasma metni ve Tiirkce terciimesi ile
birlikte Resmi Gazete’de yayimlanir ve onaylama islemi tamamlanmis
olur.™

Uluslararas1 antlagsmalarin i¢ hukukta uygulanmasi baglaminda
diger 6nemli bir husus da ¢ekinceler rejimidir. Cekince, uluslararas: bir
antlasmaya taraf olan bir devletin, s6z konusu antlasmanin hitkiimlerinden
bazilarminkendisiicinbaglayiciolmadigini tek taraflibir sekilde aciklamas:
islemidir.”” Cekinceler rejimi, 1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesinin (VAHS) 19-23 maddeleri arasinda diizenlenmistir. VAHSa
gore cekincelerle ilgili olarak bilinmesi gereken temel hususlar sunlardur:
Oncelikle bir antlasmaya c¢ekince konulabilmesi i¢in o antlasmanin
cekinceyi yasaklamiyor olmasi gerekir (19/1). Antlagsmalara taraf olan
devletlerin sayilarinin az-¢ok olmalar1 da gekinceler bakimindan 6nemli
bir husustur (20/2). Bunun yaninda, konulmas: planlanan cekinceler,
uluslararas: bir orgiitiin kurucu anlasmasina dair ise ilgili orgiitiin yetkili
organi tarafindan gekincenin kabulii gerekir (20/3).Tiirkiye Cumhuriyeti

53 GOZLER, s. 277.
54 ERDOGAN Mustafa, Anayasa Hukuku, 6. Baski, Orion Kitabevi, Ankara, 2011, s. 276.
55 GOZLER, s. 277.
56 GOZLER, s. 277.

57 AKSAR Yusuf, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk I, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2012, s. 186.

58 AKSAR, s. 186.
59 DOGAN, s. 100.
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hentiz VAHS'1 onaylamamuistir. Buna ragmen, Tiirkiye, tarafi oldugu bazi
uluslararasi antlasmalara ¢ekince koymustur.® Rejim farki gozetmeksizin,
devletlerin, pek tabi Tiirkiye'nin de, uluslararasi antlagmalara cekince
koymalar1 i¢ hukuklarinda ilgili antlasma hiikiimlerinin sorun tegkil
etmemesi acisindan 6nemlidir.

IV. TURK ANAYASA MAHKEMESI’'NIN UYGUN BULMA
KANUNLARININ iPTAL ISTEMLERI HAKKINDAKI
TUTUMU

Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin kurulusu, gorev-yetki, isleyis ve kararlari
hakkinda 1982 Anayasasinin 146-153. maddelerinde acik hiikiimler
mevcuttur. Anayasa Mahkemesi, anayasanin 148. Maddesine gore,
kanunlarin, kanun hiitkmiinde kararnamelerin ve TBMM I¢ tiiziigiiniin,
anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetlemektedir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi bu 6zellikleri itibariyle bir Avrupa modeli®
olarak kabul edilebilir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi parlamentonun
anayasaya aykir1 faaliyetlerini denetleme baglaminda 6nemli bir yere
sahiptir.®® Anayasa Mahkemesi bu gorevi yerine getirirken, yukarida
belirtilen anayasa hiikiimleri gercevesinde kendisine verilen smirli alan
icerisinde gorevini yerine getirmeli ve yasamanin egemenlik yetkisine
miidahale etmemelidir®. Uluslararas1 antlasmalarin onaylanmasi
konusunda yasama tarafindan ¢ikartilan uygun bulma kanunu hakkindaki
iptal istemlerinde de mahkeme, anayasa tarafindan kendisine taninan
yetkiler baglaminda hareket etmekle ytiktimltidtir.

Uygun bulma kanunlar1 hakkinda Anayasa Mahkemesi'ne acgilan iptal
davalarini incelemeye gegmeden 6nce, konu ile ilgili olarak ¢ikartilan 244
sayili yasa hakkindaki mahkeme kararina deginmek yerinde olacaktir.
Uluslararas1 antlagsmalarin yapilmasi ve yiiriirliige girmesi ile ilgili olan
244 sayili kanun aleyhinde, Tiirkiye Isci Partisi tarafindan 1963 tarihinde

60 DOGAN, s. 102. Dis Isleri Bakanlig1 veri tabam igin bkz. http://ua.mfa.gov.tr/, 01.04.2017.

61 Bkz. ELiBOL.Zeynep, “Tiirkiye'nin Uluslararasi Insan Haklar1 Sozlegmelerine Koydugu
Cekinceler”, Insan Haklar1 Ortak Platformu, Ankara, 2015. Elibol'un yapmus oldugu bu
aragtirmada, Tiirkiye'nin Insan haklarina dair uluslararasi sézlesmelere koydugu cekinceler
ve bu ¢ekincelerin hangi kistaslar baglaminda koyuldugu acik bir sekilde ifade edilmistir.

62 KABOGLU Ibrahim O, Anayasa Yargisi, 3. Baski, hnge Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 14.
Kaboglunun belirttigi {izere Avrupa Modeli Anayasa Mahkemesini 6ngoriir ve yasalarin
denetimini bu yiiksek mahkeme gerceklestirir. Amerika modelinde ise tiim mahkemeler
kanunlarin anayasaya uygunluk denetimini yapabilmektedir.

63 HAKYEMEZ Yusuf Sevki, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal
Aktivizmi ve Insan Haklar1 Anlayisi, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2009, s. 17.

64 HAKYEMEZ, s. 17.
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Anayasa Mahkemesine yapilan bagvuruda, kanunun 2, 3, 5 ve 6'na
maddelerinin ilgili fikralarmin iptali istenmesine ragmen Mahkeme, ilgili
yasa hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirt olmadig1 sonucuna varmigtir.®

Uluslararas1 antlagsmalarin onay siirecine iliskin yasanin iptal
isteminin Mahkeme tarafindan denetlenmesinin ardindan, uluslararas:
antlagsmalar1 uygun bulan kanunlarin iptal istemleri hakkindaki davalarda
Mahkeme'nin tutumu asagida etraflica ele alinacaktir.

A. 4163 Sayili “islam Ulkeleri Arast Yatinm ve fhracat Kredi
Sigortas1 Kurumu Kurulus Anlasmasinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun”un iptali istemi Hakkindaki Karar®

1. Antlasmanin icerigi

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikitimeti, 4.7.1992 tarihinde, [slam Kalkinma
Bankas1 biinyesinde olusturulan, Islam {ilkeleri arasindaki dis satim iglemlerini
ve tilkelerce birbirlerinin iilkelerinde yapilacak olan yatirimlari sigorta etmeyi
amaglayan, bir Islam Ulkeleri Arasi Yatirim ve Thracat Kredi Sigortasi Kurumu
kurulmasim 6ngoren, uluslararasi bir antlasmaya, taraf olmustur.*”

Tiirkiye, antlasmanin bazi maddelerine “Anayasamiz, kanunlarimiz
ve bagh oldugumuz anlagsmalarin hiikiimlerinin sakl oldugu” seklinde
cekince * koymustur.

Ancak, Tiirkiye anlasmaya ¢ekince koyma iradesini agikga belirtmemis
“anlagsmanin bazi maddelerine ihtirazi kayit derpis olunmustur” seklinde
bir ifade kullanmistir. Antlasmay1 uygun bulan yetki kanunu aleyhine
acilan iptal davasmin dayanagini da asagida deginecegimiz gibi bu ifade
olusturmustur.

Cekince konulan maddeler, asagidaki hususlar1 diizenlenmektedir:

Anlagsma’nin Giris boliimiiniin ikinci paragrafi; Anlasma’nin “Islami
ilkeler ve idealler temeline dayali” oldugunu; Anlasmanin Giris

65 AYM, K.T. 04.3.1965, E. 1963/311, K. 1965/12, R.G.24.12. 1965.
66 AYM, K.T. 27.02.1997, E.1996/47, K.1997/33, R.G. 25.04.1998.
67 Anlagsma metni i¢in bkz.

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc079/
kanuntbmmc079/kanuntbmmc07904163.pdf, 3.4.2017.

68 Viyana Anlasmalar Hukuku Sézlesmesi 2/d ye gore, “cekince”, nasil kaleme almirsa alinsin
veya nasil isimlendirilse isimlendirilsin, Devletin bir antlasmay1 imzalarken, onaylarken,
kabul ederken, tasvip ederken veya antlasmaya katilirken, bazi antlasma hiikiimlerinin
hukuki etkisini kendisi bakimindan ihrag etmek veya degistirmek i¢in yaptig: tek tarafli bir
beyan demektir.
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boliimiiniin dordiincti paragrafi, “Yatirim Garantisi Kurulusunun ser’i
hiikiimlere uygun” olarak kurulacagini; Anlasmanin Giris boliimiiniin
besinci paragrafi, “ser’i hiikiimlere uygun bir ihracat kredisi sigortasmin
kurulacagini”; Anlasma’nin 5. maddesinin 2 nolu fikrasi, Kurumun 16.
maddedeki kosullar1 saglayan mallar icin saglanacak “ihracat kredi
sigortasinin veya reastiransin ser’i ilkelere uygun olacagl” ni; 3 nolu
fikrasinda Kurum’un, “iiyelerin bir diger tiye tilkedeki yatirimlarina
saglanabilecek yatirnm sigortasi ve reasiiransin ser’i ilkelere uygun
olacagin” belirtmistir.

Ancak, vyukaridaki maddelere c¢ekince konulmasina ragmen,
Antlagmanin 57. maddesinin 4 nolu fikrasinda :” Kurumun Ser’i hitkiimlere
gore faaliyet gostermesini engelleyecek hi¢ bir degisiklik yapilamaz.”
seklinde bir yasaklama diizenlenmistir.

2. iptal isteminin Gerekgesi

TBMM’'de Demokratik Sol Parti (DSP) ve Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) milletvekilleri bir araya gelip ve 110 imza toplayarak, antlasmanin
onaylanmasi uygun bulan kanuna karsi, 20 Agustos 1996 tarihinde,
Anayasa Mahkemesi'ne iptal davasi agmuglardir. Iptal isteminin
gerekgesine gore, cekince konulan maddelerin ayr1 ayri sayilmasi, bu
hiikiimlerde ki, anayasaya aykiriliklarin dolayli bigimde kabul edilmesi
anlamina gelmektedir.®

Bu noktada, “ihtiraz1 kayit derpis olunmak iizere” ibaresinin, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasina uygunlugu saglamaya yetip yetmediginin
tartisilmasi gerekmektedir.

Gerekgeye gore, “derpis etmek” ; “gdz oniinde bulundurmak” ,
“icermek, ongdérmek, one getirmek, bir hususa temas etmek” anlamlarina
gelmektedir. Bu sozciigiin ne tiir bir yaptirim 6ngordiigii acik ve kesin
degildir. Anlasma ¢ercevesinde, “ser’i hiikiimlerin” uygulanacagini
acikca soyleyen maddelerde Tiirkiye'nin, “laik devletin hukuk kurallarini
my, ser’i hitkiimleri mi “g6z 6niinde bulunduracagi hususu, bu baglamda
net degildir.

Oysa Bakanlar Kurulu ve TBMM tarafindan da Anayasa’ya aykiri
oldugu kabul edilen antlasma maddelerine konulan “ihtiraz1 kaydin,
“muglak” olmamasi, “kesin” ve tartisilmayacak bicimde “acik” olmasi
zorunludur. Eger uygun bulma sirasinda, bir ihtirazi kayit konuluyorsa

69 SOYSAL Miimtaz, “Uluslararas: Anlasmalar Konusunda Anayasa Yargis1”, Anayasa Yargisi
Dergisi, S. 14, Ankara, 1997, s.183.
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ve bu kayitlar daha sonra yiiriitme organi tarafindan uygulanacaksa;
Anayasanin 90. Maddesine gore, TBMM nin bu kaydi hi¢bir yoruma firsat
vermeyecek agiklikta yapmasi zorunludur. Ciinkii Tiirkiye, Anayasanin
2. maddesine gore “laik” bir devlettir ve Anayasa’nin 4. maddesine gore,
laik devlet ilkesi degistirilmesi teklif edilemeyecek maddeler arasindadir.

Gerekceye goOre, anayasaya aykirilik, yalnizca “derpis olunma”
ifadesindeki belirsizlikle sinirli da degildir. Ayrica, antlasma metninden
kaynaklanan Anayasaya aykirilik nedenleri de vardir. Yasa tasarisinda,
“ihtiraz1 kayit derpis olunan” maddeler disinda, higbir ihtirazi kayit
konulmayan, ancak dogrudan Anayasaya aykiri maddeler de vardir.
Ornegin, Antlasmanin 26. maddesinin 2. bendine gore, kurumun mali
yilinin Hicri y1l olarak diizenlenmesi, inkilap yasalarma aykiridir. Inkilap
yasalari, Anayasanin 174. maddesinin korumasi altindadir.

TBMM'nin yeni bir yasa ile bu uluslararasi anlasmay1 ytrirliikten
kaldirmas: ve bu yikiimliiliikklerden donebilecegini de diisiinmek
imkansizdir. Ciinkii Anlasma’nin 45. maddesinin 1 nolu bendine gore,
“higbir tiye tilke iiyeligi takiben bes (5) yildan 6nce Kurumdan ayrilma
hakkina sahip olmayacaktir”. Devamindaki bentlere gore de, Tiirkiye
Kurumdan cekilse bile, c¢ekilmenin ytriirliige girdigi tarihten sonraki
faaliyetleri igin yiikiimliiliik sahibi olmayacak, onceki faaliyetler igin
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ytiktimliiliikleri stirecektir. Bu nedenlerle,
uygun bulma kanunu anayasaya aykiridir.

3. Anayasa Mahkemesi Karar1

Anayasa Mahkemesi, kararinda, “ihtirazi kayit derpis olunmak tizere”
ifadesini, cekince olarak degerlendirmis ve Oncelikle antlasmanin bu
boliimlerini anayasaya aykirilik iddialar1 yoniinden incelemistir. Bu kisim
agisindan mahkeme, Anayasa’ya aykiriik savini isabetli gormemistir.
Mahkemeye gore, Tiirkiye, Antlagsma 'ya “Anayasamiz ve bagli oldugumuz
anlagmalar hiikiimlerinin sakli oldugu” bi¢ciminde ¢ekince koyarak
“Islam Ulkeleri Arasi Yatirim ve Thracat Kredi Sigortast Kurumu Kurulus
Anlagmas1 “n1 onaylamistir. Bu nedenle, antlasmanin anayasa ile gelisen
kurallarinin Tiirkiye icin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu
baglamda, antlasmaya konulan ¢ekince anayasal giivenceyi saglayacaktir.
Anayasa Mahkemesi, antlasmanin c¢ekince konulmayan bdliimlerini
ise incelemekten kacmmuigstir. Ciinkii antlasma kurallar1 gozetilerek
yapilacak bir inceleme, antlasma kurallarinin dolayli olarak denetlenmesi
anlamina gelmektedir. Anayasamizin 90. maddesi ise boyle bir denetimi
yasaklamaktadir.
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B. 6007 Sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu
Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Akkuyu Sahasinda
Bir Niikleer Giic¢ Santralinin Tesisine ve isletimine Dair i§birligine
iliskin Anlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda
Kanun’un iptali istemi Hakkindaki Karar™

1. Antlagmanin Icerigi

Rusya Federasyonu ile Tiirkiye Hiiktimeti, Tiirkiye'nin giineyindeki
Akkuyu bolgesinde bir giig tesisinin ingasy, isletilmesi ve sokiilmesine iligkin
12 Mayis 2010 tarihinde iki tarafli uluslararasi bir antlasma imzalamustr.

Antlagsmaya gore, santral yiizde 51 hissesine Rusya’nin sahip olacagy,
Rusya’yaaitbir sirket tarafindan insa edilecektir. Rus tarafi, bu antlasmanin
imza tarihinden itibaren 3 (ii¢) ay iginde proje sirketinin kurulmas:
icin gerekli islemlerin baslatilmasini saglayacaktir. Yani, antlasmanin
imzalandig1 donemde heniiz ortada herhangi bir proje sirketi yoktur.”

Sirket, daha sonra Rosatom tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlar
ve diizenlemeleri kapsaminda, Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali Elektrik
Uretim A.S. (Akkuyu NGS) ismi ile kurulmus ve faaliyete ge¢mistir.
Ayrica, antlasmanin 7. maddesi uyarinca santralin yapilacagl arazi ve
cevresi, mevcut lisans1 ve altyapisiyla birlikte sokiim siirecinin sonuna
kadar, ¢cogunlugu daimi olarak Rusya Devleti'ne bagli kuruluslarin elinde
olan s6z konusu sirkete bedelsiz olarak tahsis edilmistir. Yani, Akkuyu
‘da kurulmasi planlanan santral, bir iilke sinirlar1 iginde kurulan ve fakat
sahibinin bir bagka iilke oldugu ilk santraldir.”

Antlasma’nin 5. maddesinin 2. fikrasina gore ise sirket NGS tarafindan
uretilen elektrik de dahil olmak tizere, NGS'nin sahibidir. Antlasma’nin 10.
maddesine gore ise, sirket dort tiniteden elektrik tiretecektir. Tiirkiye, ilk iki
tiniteden iiretilen elektrigin, % 70ini ve son iki iiniteden {iretilen elektrigin,
% 30'unu 15 y1l boyunca kw/saat bagina ortalama 12.35 ABD centi 6deyerek
alacaktir. Ancak, Koybast’ na gore, diger iilkelerdeki niikleer santrallerden
elde edilen elektrigin ortalama fiyat: yaklasik 7-6 centtir.”

Sirket, Unite 1 ve Unite 2'de tiretilmesi planlanan elektrigin % 30'unu ve
Unite 3 ve Unite 4'de iiretilmesi planlanan elektrigin % 70’ini, (Tiirkiye nin

70 AYM, K.T. 31.5.2012, E.2010/92, K.2012/86, R.G. 22.11.2013.

71 Anlasma Metni i¢in bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/10/20101006-6.htm,
3.4.2017.

72 KOYBASI Serkan, “Yargi Denetiminden Milletlerarasi Anlagmalar Yoluyla Kagmak: Akkuyu
Niikleer Gii¢ Santrali Anlagsmas1”, Anayasa Hukuku Dergisi, S. 3, Ankara, 2014, s.347.

73 KOYBASI, 5.349.
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satin alamadig1 elektrik orani) kendisi veya enerji perakende tedarikgileri
vasitasiyla serbestge satacaktir.

2. Iptal isteminin Gerekgesi

CHP, 6007 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu
Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Akkuyu Sahasinda Bir
Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair I§birligine Iliskin
Anlagmanin Onaylanmasimin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinin Anayasa’nin Baslangic'iile 2. 7. 43. 56. 90. ve 166. maddelerine
aykiriligi ileri siiriilerek iptaline ve yiiriirliigtintin durdurulmasina karar
verilmesi istemi ile Anayasa Mahkemesine basvurmustur.

CHP, iptal gerekgesinde, uluslararasi antlasmanin incelenmesinin
Anayasanin 90. maddesine gore olanakli olmadigini, yalnizca uygun
bulma yasasinin denetlenebilecegini belirtmistir. Bu nedenle, yasama
organinin 90. maddeye gore uygun bulma yasasini kabul ederken anayasa
hiikiimlerine aykir1 davranamayacagina deginmistir.”

Yasama organmnin, anayasal smirlar icinde kalip kalmadiginin
saptanmasinin ise, antlasmanin igerigine bakarak miimkiin olacagini
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi'nin antlasma hiikiimlerini, anayasaya
aykiriligin denetlenebilmesi icin gerekli destek olcii norm olarak dikkate almas
gerektigini ileri siirmiistiir. CHP’ye gére, bu, antlasmanin denetlenmesi
demek degildir. Cilinkii antlagsmalar, uygun bulma yasasmin yiiriirliige
girmesiyle, yiriirliige girmemektedir. 90. madde ise, usuliine gore
ylrirliige giren bir antlasmanin denetlenmesini yasaklamaktadir. Bu
nedenle, antlasma hiikiimleri denetimde destek 6lcii norm olarak dikkate
almacaktir.”

CHP'nin iptal istemine iliskin gerekcelerinden bir digeri ise, uygun
bulma kanununun hukuk devleti ilkesine aykir1 olmasidir. Ciinkii 6007
sayili yasada ve bu yasayla uygun bulunan antlasmada temel sorunlardan
biri, ihale, yarisma ve rekabet kurallarina uyulmamasy, tek tilke ve sirketin
yapim ve isletme isini ihalesiz {istlenmesidir. Oysa hukuk sistemimizde,
yakin tarihte kabul edilen, niikleer gii¢ santrallerinin kurulmasi ve
isletilmesi usul ve esaslarini belirleyen 5710 say1li Yasa vardir. Antlasmada,

74 CHP'nin Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda
Tiirkiye Cumhuriyetinde Akkuyu Sahasi'nda Bir Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve
Isletimine Dair Isbirligine fliskin Anlasma’nin Anayasa’ya aykirilig1 gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesi'nde actigi davanin dilekgesi s.4. Dilekge igin bkz. https://docs.google.com/
viewer?a=v&pid=forums&srcid=MDU5MDg30TU1Nzg2Nzk1MTk2MjQBMTM5NTAx
NDI3NTEONTE1Njc5MDEBVXdkRnJVbV9aenNKATAuMQEBdjI, 3.4.2017.

75 CHP Dava Dilekgesi s. 5.
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bu yasadaki ihale usul ve esaslar1 yok sayilarak, ihalesiz bir yontemle bir
tilke ve kurulmamus bir sirkete ihale birakilmaktadir.”

Ayrica, CHP’ye gore, yukarida degindigimiz arazi tahsisini
diizenleyen antlasmanin 7. maddesi de, anayasamizin hukuk devleti
ilkesine aykiridir. Ciinkii antlasmaya gore, tanimsiz ve sinirlar1 belirsiz
bir arazi toplulugunun yabancilara tahsisi sz konusudur. Anayasa’nin
2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel unsurlarindan birisi
de hukuk giivenliginin saglanmasidir. Hukuk giivenligi ise kurallarda
belirlilik ve ongoriilebilirlik gerektirmektedir.”

Ayrica antlasma, 1976 tarihli CED raporu dikkate alinarak
hazirlanmistir. Ancak, 1976 yilindan bu yana gegen siire, sahanin ve
cevresinin Ozelliklerinin degismesine neden olacak uzunluktadir. Lisans
kosullarinin degisip degismedigi belirlenmeden, yeni lisans alinmadan
anlasma yapilmas: da hukuk devletinin ihlali anlamina gelmektedir.

Anlagmanin gevresel etki degerlendirmesi sorunu ¢oziimlenmeden
imzalanmis ve uygun bulma yasasinda da bu konuda serh konulmadan
hazirlanmasi, bu baglamda cevresel etki sorununun, soyut bir kavram
olarak goriiliip, sonradan yapilacak degerlendirmenin sonucunun her
halde olumlu farz edilmesi, Anayasanin 56. maddesinde diizenlenmis
olan “saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakki” na aykiridir.”

3. Anayasa Mahkemesi'nin Karar1

Oncelikle, Anayasa Mahkemesine gore, Anayasamiz 90. maddesinde,
antlasmalarakarsi AnayasaMahkemesi'nebasvuru yolunu kapatmaktadir.
Clinkii bir uluslararas1 antlasmanin, Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal
edilmesi, devletin o anlagsmayla kabul ettigi yiikiimliiliiklerini yerine
getirememesi neticesini ortaya ¢ikaracaktir. Bu durumda, tartismasiz
olarak devleti, uluslararasi hukuk karsisinda zor durumda birakacak,
devlet antlasmanin niteligine ve kapsamina gore birtakim yaptirimlara
maruz kalabilecek ve uluslararasi alandaki sayginliginin zarar gormesi
s0z konusu olabilecektir.

76 ~CHP Dava Dilekgesi s. 7.
77 CHP Dava Dilekgesi s. 9.

78 CHP Dava Dilekgesi s. 10. Belirtmek gerekir ki, Rosatom Sirketi, santralin Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) Raporu'nu Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na sunmus ve rapor
onaylanmustir. Greenpeace, Akkuyu Niikleer Gli¢ Santrali'nin Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED) Raporu’'na karsi dava a¢mustir. Davanin gerekgesi, raporda atik konusuna dair
yeterli bilginin bulunmamas: ve herhangi bir niikleer kaza durumunda ekonomik ve sosyal
sorumlulugu kimin alacaginin belli olmamasidir. Bu konuda bkz. http://imza.greenpeace.
org/akkuyu, 3.4.2017.
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Bir uluslararasi antlasma, dogrudan denetime tabi tutulamamasina
ragmen onaylanmasini uygun bulan kanunun anayasallik denetimi
miimkiindiir. Ancak, Anayasa'nin 90. maddesindeki emredici hiikiim
geregi, uygun bulma kanunu denetlenirken anlasmanin denetiminin
yapilmasina izin verilmemistir. Anayasa koyucunun uluslararasi
antlasmalarin anayasal denetimini agik bir irade ile disarida birakmasina
ragmen, uygun bulma kanununun denetimi yoluyla antlasmalar hakkinda
degerlendirme yapmak, mahkemeye gore, Anayasa’nin 90. maddesindeki
yasaklayic1 diizenlemenin islevsiz hale gelmesine neden olacaktir.

Kisacasi, Anayasa Mahkemesi kararinda, sz konusu antlasmalarin
igeriginin denetlenmesinin anayasanin 90. maddesi geregince miimkiin
olmadigimiifade etmis veantlasmakurallarinin dolayliolarak denetlenmesi
anlamina gelebilecek bir denetimden kaginmuistir.

C. 6118 Sayili Uluslararas1 Ticaret Finansmani Islami Kurumu
Kurucu Antlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun’un Iptali istemi Hakkindaki Karar™

1. Antlagmanin icerigi

Tiirkiye Hiikiimeti, 30 May1s 2006 tarihinde, tiye tilkelerdeki ekonomik
kalkinmay1 ve sosyal gelismeyi amaglayan, bir Islam Kalkinma Bankas:
kurulmasini 6ngoren, uluslararasi bir antlasmaya, taraf olmustur.*

22.2.2011 tarihli 6118 Sayili Antlasma’nin onaylanmasini uygun bulma
kanunu, antlasmanin giris boliimiiniin birinci ve {i¢lincli paragraflari ile
8 inci maddesinin (2) numaral: fikrasimin (b) bendi ve 18 inci maddesine
“Anayasamiz, kanunlarimiz ve bagh oldugumuz anlagsmalar hiikiimlerinin
sakli oldugu” seklinde yine, ihtiraz1 kayit derpis olunmak kaydi koyarak
anlagsmay1 onaylamustir.

Nitekim bu kaydin ¢ekince anlamina gelmedigi iddiasi, antlasmay1 uygun
bulan yetki kanununa kars: acilan iptal davasinda, yeniden ileri stirtilmiistiir.

Antlasmanin bu kisimlar1 asagidaki hususlar: diizenlemektedir:

Giris béliimiiniin birinci paragrafina gore, Islam Kalkinma Bankasinin
hedefi iiye iilkelerdeki ekonomik kalkinmay1 ve sosyal gelismeyi
giiclendirmektedir. Banka, bu hedefi seriat ilkelerine uygun olarak
gerceklestirecektir.

79 AYM, K.T. 31.5.2012, E.2011/47, K.2012/87, R.G. 22.11.2013.

80 Anlasma Metni icin bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/05/20110528M1-20-1.
pdf, 3.4.2017.
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Girig boliimiiniin ticlincii paragrafina gore, “Islam Kalkinma Bankas,
iiyeleri vasitasiyla Islami ticaret finansmam icin genis bir potansiyel
piyasanin varligini dikkate alacaktir. Banka, modern Islami bankacilik
iirtinleri vasitasiyla ticari isletmelerini finanse etmek igin miisterilerin
isteklerini de g6z ontinde bulunduracaktir. Ancak, Antlasmada, modern
Islami bankacilik iir{inlerinin ne oldugu hususu belirgin degildir.

Antlagmanin 8. maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) bendine
gore; “Islam Konferansi Orgiitiiniin, iiye iilkelerin hiikiimetlerinden ve
kuruluslarindan mevduat kabul edebilecegi belirtilmistir. Orgiitiin ayrica
Seriat ilkelerine uygun olarak gesitli enstriimanlarla ticaret finansmani
i¢in fon toplayabilecegine deginilmistir. Cesitli enstriimanlar kismi ise
acikliga kavusturulmamaistir.

Anlagsmanin 18. maddesine gore ise; Kurumun tiim aktiviteleri ve
faaliyetleri Seriat ilkeleri ile uyumlu olacaktir.

2. Iptal Isteminin Gerekgesi

CHP, 6118sayil1 Uluslararasi Ticaret Finansmani islami Kurumu Kurucu
Antlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun'un 1.
maddesinin Anayasa’nin Baslangigile 2. 4.7. ve 174. maddelerine aykirilig:
ileri stirtilerek iptaline ve ytirtirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi
icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru yapmuistir.

Parti, oOncelikle antlasmanin ¢ekince koyulan hiikiimlerinin,
anayasamizin degistirilemeyecek hiikiimler kisminda diizenlenen laiklik
ilkesi ile gelistigine deginmistir. Gerekgeye gore, anayasanin baglayicilig
ve istlinliigii anayasal bir zorunluluktur. Bu nedenle, tiim aktiviteleri ve
faaliyetleri seriat ilkeleri ile uyumlu bir Islami Kurumun pargasi olmak
ve antlasmadaki hususlar tizerinde anlasmak hem hukuksal olarak
hem de uygulamada miimkiin degildir. Cekince konulan hiikiimler,
Islami Kurumun temel niteligini ve 6ziinii olusturmaktadir. Bu yiizden
kurum, ¢ekince konulmasina bakilmaksizin, antlasmada gosterilen temel
niteliklere bagh olarak calisacaktir. Bu baglamda, antlasmaya c¢ekince
konulmasinin bir anlam1 yoktur.

Gerekcede deginilen bir diger hususa gore, dava konusu olan yasa,
uluslararas: bir antlasmay1 uygun bulma yasasidir. Yasanin anayasaya
aykiri maddeler tasidigr bizzat hiikiimet ve TBMM tarafindan da
kabul edilmis, bunu onlemek amaciyla antlasmaya ‘ihtirazi kayit
derpis olunmasi” adinda bir kayit konulmustur. Iptal davasimin temel
nedeni budur. Ciinkii antlasmadaki bu kayit anayasaya aykirilig
onleyemeyecektir. Tiirkiye, Anayasa’nin 2. maddesindeki ilkelere karsin,
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seriat hiiktimlerini uygulamak zorunda kalacaktir. Bu agidan, 6118
say1l1 Yasanin, Anayasa’nin 2. maddesinde agiklanan ve 4. maddesine
gore degistirilmesi bile teklif edilemeyecek olan “laik devlet” ilkesi ile
bagdasmasi olanaksizdir.

CHP, ayrica iptal gerekcesinde, Akkuyu davasinda one siirdiigii gerekgeyi
de ileri stirmiigtiir. Parti, uluslararasi bir antlasmanin incelenmesinin
Anayasanin 90. maddesine gore olanakli olmadigini, yalnizca uygun bulma
yasasinin denetlenebilecegini belirtmistir. Bu nedenle, yasama organinin 90.
maddeye gore uygun bulma yasasimi kabul ederken anayasa hiikiimlerine
aykir1 davranamayacaktir. Yasama organinin, anayasal sinirlar iginde
kalip kalmadigmin saptanmasi, antlasmanin icerigine bakarak miimkiin
olacaktir. Anayasa Mahkemesi antlasma hiikiimlerini, anayasaya aykiriligin
denetlenebilmesi i¢cin gerekli destek 6l¢ii norm olarak dikkate almalidr.

Ayrica, c¢ekince konularak kabul edilen maddeler yo6niinden
inceleme yapabilen Anayasa Mahkemesi'nin, ayn1 gerekceyle cekince
konulmayan maddeler yoniinden de inceleme yapmasi miimkiindiir.
Cekince nedeniyle gonderme yapilan hiikiimler nasil, antlasma metnine
bakilarak yorumlaniyorsa, ¢ekince konulmayan maddeler de ayni sekilde
yorumlanabilir. Cekince konulmayan maddeler, tek tek sayilmasa
bile, tipki ¢ekince konulan maddeler gibi, uygun bulma yasasimnin igine
yerlesmistir. Cekince konulsa da konulmasa da, antlasma hiikiimleri,
uygun bulma yasasimin igeriginin belirlenmesi yoniinden destek normdur. Bu
nedenle, cekince konulmayan maddeler de destek norm olarak goriilmelidir. Boyle
bir ayrimin yapilmas: da hukuk devleti yoniinden dogru degildir.

Kisacasi, CHP’ ye gore, 6118 sayili Yasayla, Antlasmanin kimi
hiikiimlerine ¢ekince konulmasina karsin, laik hukuk devleti ilkesinin
ihlali engellenememistir.

3. Anayasa Mahkemesi'nin Karar1

Anayasa Mahkemesi bu kararinda “ihtiraz1 kayit derpis olunmak
tizere” ifadesinin ¢ekince anlamina gelip gelmedigi hususuna deginmemis,
uygun bulma kanununun dava konusu kural olan 1. maddesinin, uygun
buldugu antlagsma ile birlikte anlam tasidigini ve ancak onunla birlikte
ele alindiginda hukuk diizenimizde etki yapabilir nitelikte oldugunu
belirtmistir. Ancak, soz konusu kuralin denetiminin antlasma kurallar:
gozetilerek yapilabilecegi, bunun da Anayasa'nin 90. maddesinde
yasaklanan uluslararas: antlasma kurallarinin denetlenmesi anlamina
gelecegini vurgulamistir. Bu nedenle, antlasmanin hiikiimlerini, ¢ekince
konulup konulmama ayrimi yapmaksizin incelemekten kaginmustir.
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V. KARARLARIN DEGERLENDIRILMESI

Ne Anayasada ne de 2949 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Yasada Anayasa Mahkemesi'ne uluslararasi
antlasmalarin Anayasaya uygunlugunun denetlenmesi gorevi verilmistir.
Anayasa Mahkemesi boyle bir denetim gorevi oldugunu de facto olarak ilk
kez, 1996 yilinda 6niine gelen 4163 sayili “Islam Ulkeleri Arast Yatirim ve
Ihracat Kredi Sigortast Kurumu Kurulus Anlasmastnin Onaylanmasinm Uygun
Bulunduguna Dair Kanun” un iptali davasinda bir ictihatla gelistirmistir.
8 Yukarida deginildigi tizere, Mahkeme bu davada sadece antlasmanin
¢ekince konulan boliimlerini denetlemisgtir.

Belirtmek gerekir ki, artik Anayasa Mahkemesi'nin ¢ekince konulan
maddeleri de denetlemesi miimkiin olmamaktadir. Ciinkii Resmi
Gazete'de yaymlanan uygun bulma kanununda c¢ekincenin agikca
belirtilmesi yerine, “... Sozlesmeye cekince konulmak sureti ile...
Cekincelerle , ... Cekincelerin konulmasi sureti ile onaylanmas: uygun
bulunmustur” ifadeleri yer almaktadir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi
kanun metninde yer almayan cekinceler {izerinde denetim yetkisini
kullanamayacaktir. Bu tiir uluslararasi antlagsmalari uygun bulma
kanunlarina iliskin denetim yalnizca sekil denetimi ile sinirli kalacaktir.®?

Mahkeme, antlasmanin ¢ekince konulmayan bolimlerini ise
denetlemekten kaginmistir. Clinkii mahkemeye gore, cekince konulmayan
boliimiin denetlenmesi i¢in antlasma maddelerine bakmak gerekmektedir,
bu ise antlasma maddelerinin dolayli olarak denetlenmesi anlamina
geleceginden miimkiin degildir.

Mahkeme'nin yalnizca uygun bulma kanununda yer alan hususlari
denetlemesi miimkiindiir. Ancak, mahkeme, uygun bulma kanununu
denetlemeye yetkili olsa da, kanunda antlasmanin igerigine dair bir
hitkkim bulunmamaktadir. Bu nedenle, mahkemenin antlasmanin
igerigini denetlemesi maddi olarak da imkansizdir. Bu sebeplerden dolay1
antlagsmalarin, Tiirk anayasa sisteminde herhangi bir anayasal denetim
olmaksizin yiiriirliige girmelerinin bir eksiklik oldugu sodylenebilir.

Koybasibunoktada, Anayasa Mahkemesi'nin, anayasa degisikliklerinin
denetiminde kullandi81 “esasa girip, sekilden denetim yapma” formdiiliine
benzer bir yolla, onay kanununu denetlerken, dava konusu antlasmanin
gercek bir uluslararasi antlasma mi, yoksa aslinda i¢ hukuk yoluyla

81 BASLAR, s.50-51.

82 ULGEN Ogzen, Iptal ve Itiraz Bagvurulari Bakimindan Anayasa Yargisinda ilk inceleme, Beta
Yaymlari, Ankara, 2013, s.20.
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halledilebilecek bir konuyu yargisal denetimden kagirmak amaciyla
hazirlanmis bir antlasma mi oldugunun Mahkemece incelenmesini
onermistir. Yazara gore, bu denetimin sonucunda, yargi denetiminden
kagmak amaciyla i¢ hukuk sistemini dolanan, baska bir deyisle by-pass
eden bu tiir uluslararas: antlasmalarin onay kanununu mahkeme iptal
etmelidir. Clinkii hukuk devleti, kamu yarar1 ve demokrasi ilkeleri bunu
gerektirmektedir.®

Ulgen de Anayasa Mahkemesi'nin c¢ekingen ictihadindan dénerek,
uygun bulma kanunlarim1 uygun bulduklar1 antlasmay: dikkate
alarak denetlemesinin her zaman miimkiin oldugunu belirtmistir.**
Ctinkii 90. maddedeki yasak, usuliine uygun olarak yiiriirliige giren
uluslararas1 antlagsmalara yoneliktir. Onaylamay1 uygun bulma kanunu
ise, anlasma yiiriirliige girmeden once kabul edilmektedir. Anayasa
Mahkemesi'nin yiirtirliigii durdurulmasma da karar verebildigi goz
oniinde bulundurulursa, uygun bulma kanununun Anayasa’ya aykirilig
iddiasiyla acilacak bir iptal davasinda, gerekli gordiigii takdirde,
yuriirliiglin durdurulmasina karar verilerek Cumhurbaskan ve Bakanlar
Kurulu'nun antlagsmay1 onaylamasi engellenebilecektir.®

Oyle goriiniiyor ki, Anayasa Mahkemesi'nin bu tiir bir denetim
yapmast miimkiin degildir. Ciinkii Anayasa’da Anayasa Mahkemesi'ne
verilmis boyle bir yetki yoktur. Anayasa Mahkemesi boyle bir denetim
yapma yetkisini kendinde gordiigli takdirde, mesruiyet ve yargisal
aktivizm tartismalar1 ile karsi karsiya kalacaktir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi'nin yiiriirliigti durdurma ve Anayasa degisikliklerini esas
acgisindan denetledigi kararlar1 doktrinde oldukga tartisilmis ve Anayasa
Mahkemesi'nin tutumu elestirilmistir.

Bu konuda onerilebilecek ¢6ziim yolu, 1982 Anayasasinin 90.
maddesinin  degistirilerek,  uluslararas1  antlasmalarin  anayasa
mahkemesince denetlenmesine imkan taniyacak anayasal diizenlemelerin
yapilmasidir.

SONUC

Uluslararas1 hukuk ve ulusal hukuk arasindaki hiyerarsik tistiinliik
sorunu devam etmektedir. Bazi devletlerin hukuk diizenleri, ulusal hukuk ile
uluslararas: hukuku tek bir hukuk diizenin iki kolu olarak tanimlayan monist

83 KOYBASI, 5.356.
84 ULGEN, s.20-21.
85 ULGEN, 5.20-21.
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goriise gore sekillenirken, bazilar1 da iki hukuk alanmin tamamen farkl
oldugunu savunan diialist goriise gore sekillenmistir. Bu siralama stiphesiz,
iki hukuk diizeninin kaynaklar1 baglaminda yapilan bir karsilastrmanin
sonucudur. Tirk Anayasasi, uluslararasi antlasmalarin Tirk hukuk
diizenindeki yerini kanunlarla esdeger olarak kabul etse de temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili hususlarda kanunlar ile antlasmalar arasinda ihtilaf
olmast halinde antlasma hiikiimlerinin gegerli olacagini belirtmistir. Anayasa,
ayrica, antlasmalarin anayasaya aykirihigr gerekgesi ile haklarinda anayasa
mahkemesine bagvurulamayacagini belirterek Tiirk hukuk diizeninin monist
yaklasima dogru evrildigi yoniindeki tartismalar gliclendirmistir.

Dis politika belirlemede yetkili organin yiiriitme oldugu gercegi,
uluslararas1 antlagsmalarin aleyhinde anayasa mahkemesine basvuru
yapilamamas: ile birlikte diistiniildiigiinde, yiiriitmenin yasama
faaliyetine dolayl olarak katildig1 anlamina gelmektedir. Anayasa’nin 90.
maddesinde belirtilen uluslararasi antlasmalar1 uygun bulma kanununun
bir uluslararasi antlasma icin gerekli olup olmamasi da bakanlar kurulu
tarafindan belirlenmektedir. Benzer sekilde, uygun bulma kanununun
cumhurbaskan1 tarafindan onaylanmasi asamasindan sonra gerekli
kararnamenin varlig1 da uluslararas: antlasmalar vasitasiyla yiiriitmenin
yasama faaliyetine katilmasina 6rnektir.

Uluslararas1 antlasmalar1 uygun bulan kanunlar aleyhine anayasa
mahkemesine yapilan ve teferruatindan yukarida bahsedilen fig
basvuruda goriilmektedir ki, Anayasa Mahkemesi kendisine Anayasa
tarafindan belirlenen sinirlar igerisinde kalarak aktivist bir tavir
sergilememistir. Bahsi gecen uluslararasi antlasmalarla kurulmasi
kararlastirilan, Uluslararasi Ticaret Finansmani Islami Kurumu ve
Islam Ulkeleri Arasi Yatirim ve Thracat Kredi Sigortast Kurumu'nun
faaliyetlerinde ser-i hukuk hiikiimlerinin benimsenmesi durumu,
Anayasanin ikinci maddesinde gecen laik devlet ilkesi ile ¢elismektedir.
Lakin Anayasa Mahkemesi, uygun bulma kanunlar1 tizerinde sekli
bir denetim yetkisine sahip olup, antlasmanin kendine miidahale
etme yetkisine sahip degildir. Bu ylizden, mahkeme, aktivist bir tavir
sergilememistir. Daha Onceki ictihatlarina bakildiginda yerindelik
denetimine varacak sekilde aktivist tavir sergileyen Anayasa Mahkemesi,
uygun bulma kanunlarinin denetiminde anayasal sinirlarla kendisini
sinirlamigtir. Uluslararasi antlasmalarin Anayasaya uygunlugu denetimi
konusunda Mahkemeye ciddi smirlamalar getiren 90. maddenin
degistirilmesi veya planlanan yeni Anayasa’da ilgili maddenin
mahkemeye antlagmalar1 denetleyebilme yetkisi vermesiyle bu sorun
coziilebilecek gibi goriinmektedir.
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