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0z
Yargilama faaliyetinin en 6nemli aktorlerinden birisi olan bilirkisi,
sahip oldugu uzmanlik alani ile ilgili 6zel ve teknik bilgiyi hakime
sozlii ya da yazili olarak vererek hukuki uyusmazlhigin c¢oziimiine
katkida bulunur. Bilirkisilik sisteminin yakin tarihimizde ortaya c¢ikan
sorunlarinin ¢oziilemez hale gelmesi bilirkisilik sisteminin agir elestirilere
ugramasina neden olmustur. Bu nedenle sorunlarin ¢oziilebilmesi ve
bilirkisilik i¢in etkin ve verimli bir kurumsal yapinin olusturulmasi amaci
ile 6754 sayil Bilirkisilik Kanunu 03/11/2016 tarihinde kabul edilerek

yuriirliige girmistir. Bu makalede, s6z konusu kanun ile giindeme gelen
bazi yenilikler ele alinarak ilgililerin bilgilendirilmesi amaglanmaisgtir.

Anahtar Kelimeler: Bilirkisilik Kanunu, Hukukg¢u bilirkisi, Bilirkisilik
Temel Egitimi

ABSTRACT

An expert as an actor of trial helping the judge by supplying spesific
and technical data makes huge contribution for solving legal disputes.
Because of severe problems, expertise system in Turkey has been widely
criticized for a long time. Finally, to solve the problems about the expertise
system and to establish a new affective and productive organizational
structure for expertise, Expertise Law was accepted November 3, 2016. In
this article, my aim is to give some information to whom it may cocern.
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GIRiS

Diinya tizerinde sosyal hayatin baglamas: ile birlikte ortaya cikan ilk
etkinlik alanlarindan birisi olan hukuk, sosyal hayatin gelismesine bagl

1 Erzurum Atatiirk Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali Baskani, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Eski Dekan, Bilirkisilik Kanunu Bilim Komisyonu Baskani.
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olarak toplumsal diizenin saglanmasinda en Onemli rolii oynayan
bagimsiz bir kurumsal yapidir. Tarihsel siiregte ozellikle bilim ve
teknolojideki gelismelere paralel olarak sosyal hayatta yasanan olumlu
gelismelerin yan1 sira ortaya c¢ikan hukuki ihtilaflarin da giderek
cesitlendigi ve daha karmasik bir yapiya biirtindiigii herkesin malumudur.
Toplumsal yasamda ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklarin hukuk sistemi
igerisinde ¢oziimlenmesi gorev ve yetkisine miinhasiran hakim sahiptir.
Kural olarak hakim, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuk
bilgisi ile 6niine gelen hukuki uyusmazhig ¢cozerek herkesin payina diiseni
belirleyip adaletin dagitilmasini saglamak zorundadir. Iste bu yargisal
faaliyetin gerceklestirilmesi sirasinda bazen hakimin 6niine gelen hukuki
uyusmazlik, ¢oziimiinde uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
bir uyusmazlik olabilir. Yasanan bu istisnai durumda hakim, saglikli ve
dogru bir karar verebilme adma 6nemli bir rol iistlenmis olan yargilama
hukuku siijesi olan bilirkisiye bagvurmak durumunda kalir. Bununla ilgili
i¢ hukukumuzdaki yasal diizenlemelere bakildiginda hukuk yargilamasi
ile ilgili olarak 18/06/1927 tarihinde kabul edilen 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMUK) 275. Maddesi ile “Ehlivukuf”
olarak tamimlanan bilirkisi, 12/01/2011 tarihinde kabul edilen Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 266. Maddesinde yer almistir. Diger yandan
ceza yargilamasi ile ilgili olarak, 04/04/1929 tarihinde kabul edilen 1412
sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun (CMUK) 66. Maddesinde
ve 04/12/2004 tarihinde kabul edilen 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun (CMK) 63. Maddesinde bilirkisi tanimi1 yer almistir.

Cumhuriyetimizin kurulmasindan sonra baslayan kanunlastirma
faaliyetlerinden giiniimiize kadar gelisen siirecte yargilamanmn onemli
bir siijesi olan bilirkisilikle ilgili sorunlarin bir kartopu misali giderek
bliylidiigii, tist diizey resmi yetkililerin? yami sira barolar ve hukuk
akademisyenlerinin de kabul ettigi ortak goriisle bilirkisiligin yozlastig,
iyilestirilmesi gereken kanayan bir yara oldugu, yargilamay1 uzattigi,

2 Imdat Tiirkay, 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun Genel Degerlendirilmesi, http://vergialgi.
net/arastirmalar/  6754-sayili--bilirkisilik-kanununun-genel-degerlendirilmesi/ ~ (Adalet
Bakani Bekir Bozdag, bilirkisilik miiessesesinin hem uygulanis biciminden hem de bu alanda
kurumsal bir yapmnin olmayisindan hem de pek cok nedenden kaynakli ciddi sorunlarla
kars1 karstya olduklarini belirtmistir.), Yahya Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2.Baski, 2004. (Kitabin 6nsoziinde bilirkisilik, yargilama stirecinin
gerekli bir unsuru oldugu halde, bu kurumun biitiiniiyle yozlastigi, hukuki konularda
bile bilirkisiye gidildigi, bilirkisilerin hakimin yerine gegerek onun yetkisini kullandig:
gibi sikayetlerin sadece uygulayicilar tarafindan degil, akademisyenler tarafindan da
paylasildigy, hatta Hikmet Sami Tiirk gibi pek cok Adalet Bakaninin da bu elestirilere hak
verdigi belirtilmistir.) Recep Akcan, Bilirkisilik Kanunu Tasaris1 Taslagi Hakkinda Bazi
Tespitler, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say Cilt 664-653 :2015 ,2
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nihayetinde adalet beklentisi i¢cinde bulunan kisilerin hak kayiplarina
neden oldugu iddialar ytiiksek sesle dile getirilmistir.

S6z konusu sorunun ¢dziimiine yonelik olarak yiiksek yarg: hakimleri,
Adalet Bakanlig: biirokratlari, akademisyenler ve Tiirkiye Barolar Birligi
mensuplarindan olusan Komisyon, donemin Adalet Bakan1 Sayin Bekir
BOZDAG'in baskanliginda 4 Subat 2015 tarihinde “Bilirkisilik Kanunu
Tasaris1’n1” hazirlamak icin ilk toplantisin1 yapmus, gelisen siirecte konu
ile ilgili paydaslarla farkli illerde farkli tarihlerde bir araya gelinerek
istisare ve degerlendirme toplantilar1 yapilmistir. Adalet Bakanligi'nca
hazirlanan taslak, Bakanlar Kurulu'nca 04/03/2016 tarihinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi'na arz edilmis ve 6754 sayili Bilirkisilik
Kanunu 03/11/2016 tarihinde kabul edilmistir. Kanun’un 18.maddesine
dayanilarak hazirlanan Bilirkisilik Yonetmeligi ise 3 Agustos 2017
tarihinde 30143 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ytiriirliige girmistir.

Bu makalede, 17/04/2015 tarihinde kamuoyuna duyurulan Yarg:
Reformu Stratejisinde belirtilen hedefler dogrultusunda yasalasan 6754
sayil1 Bilirkisilik Kanununun neler getirdigine bazi hususlari ele alarak
bakacagim.

L. BILIRKISILIiK iCIN ETKIN VE VERIMLI BIR KURUMSAL YAPI
OLUSTURULMASI

Kanunun 1.maddesinde belirtildigi tizere Kanun"un amaci bilirkisilik
i¢in etkin ve verimli bir kurumsal yap1 olusturulmasidir. Kurumsal yapinin
olusturulmasinda, hi¢ kuskusuz ki yargilama faaliyetinde ¢ok 6nemli rolii
olan nitelikli kimselerin bilirkisi olarak sisteme dahil edilmesi gerekir.
Bu nedenle nitelikli kimselerin bilirkisilik i¢in sartlarinin belirlenmesi ve
bilirkisilige kabuliin nasil olacagi Kanun ve Yonetmelikle diizenlenmistir.
Buna gore Kanunun 6/1.maddesi geregi, bilirkisilik hizmetlerinin
etkin, diizenli ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak amac ile
Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde Bilirkisilik
Daire Baskanligi kurulmustur. Baskanlik, oncelikli olarak bilirkisilik
hizmetlerine iliskin temel ve alt uzmanlik alanlarini belirleyecektir. Hig
kuskusuz gelisen sosyal hayat, bilimsel gelismenin ivmesi ile inanilmaz
sekilde farkli ugraslara ve bununla ilgili farkli uyusmazliklara gebedir.
Bilirkisilik Daire Bagkanligi, bir yandan her gecen giin artan temel ve
alt uzmanlik alanlarini belirlerken diger yandan da bu alanlara gore
bilirkisilerin sahip olmalar1 gereken niteliklerin neler oldugunu tespit
ederek bilirkisilik i¢in etkin ve verimli bir kurumsal yapinin olusmasina
katki saglar.
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Bilirkisilik Kanunu'nun 7/1. Maddesi ile kurumsal yapinin olusmasinda
onemli bir role sahip olan bilirkisilik bolge kurullari, bolge adliye
mahkemelerinin kurulu bulundugu yerde Hakimler ve Savcilar Kurulu
tarafindan se¢ilmis tamamen yargi mensubu alt1 kisiden olusturulmustur.
Haélen vyedi ilimizde kurulmus ancak ileriki giinlerde sayilarinin
artacagl disiiniilen bolge kurullarinin goérevlerinden birisi, bilirkisilige
kabule ve bilirkisilerin sicile ve listeye kaydedilmesine karar vermektir.
Bilirkisilige kabul sartlarini tasiyan kisiler bilirkisilige basvurularini
bolge kurullarma ya da adli veya idari yargi ilk derece mahkemesi adalet
komisyonuna yapabilirler. Bolge kurulu, bilirkisilige basvuru ve kabul
sartlarin1 diizenleyen Yonetmeligin 38. Maddesini tasiyanlar arasindan
Yonetmeligin 43/1. Maddesi geregince en liyakatli olanlar1 segerek sicile
ve listeye kaydedilmesine karar verir.

6754 sayili Bilirkisilik Kanunu'nun olusturdugu kurumsal yap: ile
ilgili bir elestiri, kurumsal yapinin tamamen yargisal alana 6zgii bir islev
uistlenmis olan bilirkisilik kurumunun, yiiriitmeyle degil de, bagimsizlik
ve tarafsizlik nitelikleri de gozetilerek, yargiyla iliskilendirilmek suretiyle
gerceklestirilmesi gerektigi yoniindedir.®> Bu elestiri ile siiriilen sakincalarm,
Kanunun amacina ve sistematigine biitiin olarak bakildiginda tamamen
giderildigi goriilecektir. Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii
blinyesinde ihdas edilen Bilirkisilik Daire Baskanhigimnin gorev ve
yetkilerine bakildiginda, bilirkisilerin bagimsizligini ya da tarafsizligin
zedeleyecek hicbir yetkiye sahip olmadig1 acgik¢a goriilecektir. Ayrica,
bilirkisilerin se¢iminin ve denetlenmesinin de tamamen Bolge Kurullarmin
gorevleri arasinda oldugu gercegi bu elestiriyi ortadan kaldirmaktadar.

Bilirkisilik Kanunu ile getirilen diizenlemelerin esasi, mahkemelerin
oniine gelen wuyusmazliklarda yargmin ihtiyaci olabilecek temel
ve alt uzmanlik alanlarini belirleyerek yeterli ama nitelikli bilirkisi
ihtiyacinin karsilanmasi ve bunun sonucunda etkin ve verimli bilirkisilik
yapisinin kurulmasini saglamaktir.* Bilirkisilik Kanunu ile kaldirilan
onceki uygulamada, il adli yargi adalet komisyonlar1 tarafindan her
yil diizenlenen bir listede yer alan bilirkisiler yargilama faaliyetinde

3 Sitha Tanrver, Hukuk Yargis1i Baglaminda Bilirkisilik Kanun Tasarisinin
Degerlendirilmesi, TBB Dergisi, 28 (119) 2015: 227-240

4 Yiiksel Ersoy, Tiirk Ceza Hukukunda Bilirkisilik ve Uygulamadan Dogan Sorunlar,
(icinde: Hukuk Kurultay1 2000, 12-16 Ocak 2000, Grafik Tasarim Dizgi ve Baski, Ankara, Cilt:
2:5.429-465). Bu sunumda Ersoy, Giirelli'ye atif yaparak bilirkisinin yetenegi alt bashginda,
CMUK'un bilirkisilerin ehliyeti ile ilgili olarak hiikiim igermedigini, bilirkisiligin bir bakima
bir meslegin veya sanatimn icras: sayilabilecegini, 18 yasindan kiigiik bir sahsin da bilirkisi
olarak tayinin miimkiin olabilecegini belirtmektedir.
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bilirkisilik yapmaktaydilar.® Listelere basvuranlarin se¢iminde eleme
sistemi Ozellikle liyakat bakimindan siklikla uygulanmadigindan listeler
¢ok hantal, kalabalik ve siradandi.®

6754 sayili Kanunla bilirkisilige kabul edilenlere bolge kurulu
tarafindan {i¢ yil siireyle gecerli olmak {izere bilirkisilik yetki belgesi
verilir. Boylece eski liste uygulamasi ile bir yillik siire {i¢ yila ¢ikarilmis
olmaktadir. Boylece bilirkisiligin etkinligi ve verimliligi, secimlerin daha
ciddi yapilmasi ile artirilmis olmaktadir.

6754 say1l1 Kanun ile getirilen 6nemli bir yenilik, bilirkisilik yapabilmek
icin getirilen bir bagvuru sart1 olarak “Bilirkisilik Temel Egitimi” almaktir.
Bilirkisilik Temel Egitimi, kanunlarda yer alan esaslar ve Bakanlik
tarafindan belirlenen ilkeler kapsaminda bilirkisilige basvuru 6ncesinde
bes yillik mesleki kidem kazanmus kisiler tarafindan alinan ve bilirkisilik
faaliyetinin yiiriitiilmesi ile ilgili temel, teorik ve pratik bilgileri iceren
zorunlu egitimdir. Bu egitim, hi¢ kuskusuz ki bilirkisilerin yapacaklar:
islerin bir yandan kalitesini artirirken diger yandan standardizasyonun
saglanmasina katki saglayacaktir.

II. HUKUKCULARIN BILIRKiSi OLARAK BiLiRKiSiLiK SICIiLINE
KAYDEDILEMEMESI

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 266-1. Maddesinde;
“Mahkeme, ¢oztimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde, taraflardan birinin talebi {izerine yahut kendiliginden, bilirkisinin
oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi
genel ve hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda
bilirkisiye basvurulamaz” ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
63/1. Maddesinde; “¢6ztimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasma res’en Cumbhuriyet
savasiin, katilanin, vekilinin, siiphelinin veya sanigin, miidafinin veya
kanuni temsilcinin istemi {izerine karar verilebilir. Ancak hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢6ziilmesi olanakli
konularda bilirkisi dinlenemez” hiikiimleri bulunmakla birlikte yasanan
siirecte yargilama faaliyetlerinde bu hiikiimlerin hem mahkemeler,
hem Yargitay hem de barolar tarafindan uygulanmadigi maalesef
siklikla gozlenmistir. Nitekim bu sorun Kanun Tasarisinin hazirlanmasi
sirasinda en {iist perdeden seslendirilerek, acikca yasa hiikiimlerinin

5 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu madde 64

6  Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 26.Yasama Dénemi 1.Yasama Yil1, 388 Sira Sayisi, Bilirkisilik
Kanunu Tasaris1 (1/687) ve Adalet Komisyonu Raporu, s.6-7
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cignenmesi fiili durumu Kanun Taslag1 gerekcesinde de vurgulanmis ve
hukuk kurallarmi resen arastirip bulma ve olaya uygulamanin hakimin
asli gorevi oldugu, hukuka uygun olarak hiikiim verme gorevinin
miinhasiran hakime ait oldugunun Anayasamizin 138.maddesinde agikca
belirtildigi, hukuki konularda bilirkisiye basvurulmas: yasak olmasina
ragmen hakimin bilirkisiye gitmesinin toplumda “bilirkisi adaleti”
seklindeki uygulamalara yol actig1 gerekcede yer almistir.” Bilirkisilik
Kanunu ile, 2005 yilinda yiirtrliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 63.madde gerekcesinde de belirtilen; hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgilerle ¢oziilmesi olanakli konularda
bilirkisi atanamayacag hiitkmiiniin 6n plana gikarilarak bilirkisiyi gercek
roltine dondiirtip “bilirkisilik adaleti” olarak adlandirilan uygulamalara
son verilmesi hedefine ulasilmasina katki saglanmistir.®

Gerek hukuk yargilamasinda gerekse ceza yargilamasinda hukuki
konulardahakiminbilirkisiye bagvuramayacagi agikgabelirtilmis olmasina
ragmen’ bu hiikiimlerin ihlal edilmesinin nedenlerine bakildiginda;
oncelikle Yargitay’m bazi kararlarina bakmak gerekecektir. Yargitay,
kanuna aykir1 bu uygulamalar1 engellemek yerine, verdigi kararlarda
aralarinda hukukgu bir bilirkisinin bulundugu bilirkisi heyetinden rapor
alimmamig olmasini ve hukuki konuda alinan bilirkisinin konunun uzmani
olmamasini bozma sebebi olarak kabul ederek hukukcu bilirkisiden goriis
almmasini ilk derece mahkemeleri i¢in zorunlu tutmaktadir.”®

Diger yandan mahkemelerin oniine gelen hukuki uyusmazliklarmn
sayisal olarak yiiksek olmasi nedeni ile hakimin is yogunlugunun
artmasi, hakimin en azindan dosyay1 hukukgu bilirkisiye yonlendirerek
dosyanin 6zetlenmesini sagladig1 ve boylece hakimin dosyaya ayiracagi
siire sorununu ¢ozmeye c¢alistig1 bilinen bir gergektir.

Genel Kanunlarda acikca belirtilen hukukcu bilirkisi yasag: Bilirkisilik
Kanunu'nda da tekrar vurgulanarak Kanun” un temel ilkeler baghkli 3/2.
Maddesinde; “Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin

7 Tirkiye Biiytik Millet Meclisi 26.Yasama Dénemi 1.Yasama Yili, 388 Sira Sayisi, Bilirkisilik
Kanunu Tasaris1 (1/687) ve Adalet Komisyonu Raporu, s.11

Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi Seckin Yaymcilik, Ankara, 2005, 5.212-213

6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu Madde 266/1, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu Madde 63/1. Bkz. Siiha Tanriver, Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyeleri (Elemanlari)
Mahkemelerce Bilirkisilik Gorevini Kabule Zorlanabilirler mi? Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Ocak-Subat 2011, Yil 23, Say1 92: 377-388, Acun Papakci, Hukuki Bilirkisilik,
MUHF-HAD 22(1) 2016: 433-456. Murat Atali, 6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu ve Hukuki
Konularda Bilirkisilik, Ankara Uni. Hukuk Fak.Dergisi, 65(4) 2016:3271-3282

10 Papakg, age.(Yargitay 11.Hukuk Dairesi, E.2012/11772, K.2012/20195, T.07.12.2012, Yargitay
11.Hukuk Dairesi, E.2014/16923, K.2015/11142, T.27.10.2015.9, Bkz.
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gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ztimlenmesi miimkiin konularda
bilirkisiye basvurulamaz” hiikmiine yer verilmistir. Ayrica Kanun'un
10/4. Maddesinde yer alan “Hukuk 6grenimi gormiis kisiler, hukuk alan
disinda ayr1 bir uzmanhga sahip oldugunu ve birinci fikradaki sartlar
tasidigini belgelendirmedigi takdirde, bilirkisilik siciline ve listesine
kaydedilemez.” ifadesiyle hukukcu bilirkisilerin bilirkisilik sisteminde
yer alamayacag belirtilmistir. S6z konusu hiikiimler 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 266. Maddesine Bilirkisilik Kanunu'nun
49. maddesine istinaden, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
63. Maddesine de Bilirkisilik Kanunu'nun 42.maddesine istinaden
eklenmistir.

Doktrinde hukuk¢u bilirkisinin  kabul edilmemesine mubhalif
diisiincelerin oldugu aciktir. Nitekim, Atali bir makalesinde; Kanunun
acik hiikiimleri yaninda genel yaygin kabule zit olmakla birlikte, hem
bu zamana kadarki fiili uygulama ve hem de olmasi gereken hukuk
acisindan, hukuki konularda bilirkisilige basvurulmasmin gercekten
sanildig1 kadar sakincali olmadig1 hatta bazi durumlarda zaruri oldugu
kanaatini tagidigini beyan etmistir."!

Hukukgu bilirkisilik yoniindeki goriisler Taslagin Alt Komisyonda
goriisiilmesi toplantilarinda da dile getirilmistir. Bu goriislere gore
giiniimiizde gelisen teknoloji ile birlikte her alanda oldugu gibi hukuk
alaninda da hizli bir degisimin yasandig, saglik hukuku, spor hukuku,
bilisim hukuku gibi yeni dallarin ortaya ¢iktig1, giinlimiiz sartlarinda
konular1 birbirinden ¢ok farkli davalara bakmak zorunda olan ve agir is
yiikii altinda bulunan hakimlerin, pratikte fazla karsilasilmayan konular
ve yeni uzmanlik alanlarinda yeterli bilgiye sahip olmalarinin miimkiin
olmadig1 ve bu nedenle hukukgu bilirkisilere bagvuranin bir zorunluluk
oldugu belirtilmistir. Ancak, alt komisyonda dile getirilen bu goriisler
temel ilkeler gercevesinde kabul gormemistir.

1. OZEL HUKUK TUZELKISILERIN BiLIRKISILiGI

6754 sayili Bilirkisilik Kanununun Tanimlar bashgini tasiyan 2/1/b.
Maddesinde bilirkisi; ¢oziimii uzmanligi, o6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde oy ve goriisiinii sozlii veya yazili olarak vermesi icin
basvurulan gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisini ifade eder hiitkmii ile yeni
diizenleme 6zel hukuk tiizel kisisine bilirkisilik yetkisini vermektedir.
Bu diizenleme Bilirkisilik Kanunu Tasarisi’min hazirlanmasinda en ¢ok

11  Murat Atali, 6754 Sayil Bilirkisilik Kanunu ve Hukuki Konularda Bilirkisilik, Ankara Uni.
Hukuk Fak. Dergisi, 65(4) 2016:3271-3282
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tartisilan hususlardan birisi olmustur. Nitekim Tanriver bir makalesinde
ozel hukuk tiizel kisilerine bilirkisilik kapisimin agilmasi ile ilgili
tereddtitlerini belirtmistir.'? Bilirkisilik Kanunu Tasarisinin (1/687) Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nde Alt Komisyonda yapilan toplantilarinda 6zel
hukuk tiizel kisilerin bilirkisiligi ile ilgili olarak, bilirkisilik gorevinin
esas itibar1 ile gergek kisiler tarafindan yapilmasi gereken bir kamu
gorevi oldugu, bu nedenle 6zel hukuk tiizel kisilerine bilirkisilik yapma
imkanmin getirilmesinin bilirkisilik kurumunun dogasi ve nitelikleri
ile bagdasmadigi, getirilen diizenlemenin uygulamada kar amacina
yonelik Dbilirkisilik sirketlerinin olusmasina yol acarak beraberinde
raporlarin sihhati konusunda stipheleri de getirecegi belirtilmistir.
Bilirkisilik Kanunu'nun Bilirkisilige Bagvuru Sartlarini diizenleyen 10/2.
Maddesinde; 6zel hukuk tiizel kisilerinin biinyesinde bilirkisi olarak
calisacak kisiler bakimindan da birinci fikradaki sartlarin aranacagi ve
diizenlenen raporlarda bu kisilerin adi, soyadi ve imzasinin yer alacag:
hiitkme baglanmistir. Bu diizenleme ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin de
Kanun'un amaci dogrultusunda calistirdiklar1 personelin gerekli sartlara
sahip olmalar1 gerekliligi saglanmistir.

SONUC

Adil yargilama hakkinin kullanilmasi ile ilgili olarak ¢ok 6nemli bir
yargilama sujesi olan bilirkisilikle ilgili olarak ortaya ¢ikan, ilgili herkes
tarafindan bilinip agikca dile getirilen sorunlarin giderilmesi ve etkin ve
verimli bir kurumsal yap1 olusturulmas1 amaci ile 03/11/2016 tarihinde
kabul edilen 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu, getirdigi diizenleme ile
istisnasiz tiim yargi yollarinda ve muhakeme usullerinde ayni sekilde
uygulanmak tizere getirdigi sistemle nitelikli bilirkisilerin segilerek
sisteme dahil edilmesini amaclarken, bir mesleki ugras: olarak kabul
edilmesi miimkiin olmayan bilirkisilik faaliyetlerinin bagimsiz ve tarafsiz
bir sekilde, belirlenen etik ilkelere uygun bir sekilde gerceklestirilmesini
hedeflemektedir.

6754 sayili Bilirkisilik Kanunu, yiiriirlitkte bulunan kanunlarimizda
mevcut olup da bu giine kadar ¢ok siki bir sekilde uygulanmayarak
“bilirkisi adaleti” gibi bir terminolojinin dogmasina neden olan “genel
bilgiyle veya tecriibeyle ya daha hakimlik mesleginin gerektirdigi
hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye

12 Sitha Tanriver, Hukuk Yargisi Baglaminda Bilirkisilik Kanun Tasarisinin Degerlendirilmesi,
TBB Dergisi, 28 (119) 2015: 227-240
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basvurulamayacag1” ve “bilirkisi raporunda ¢oziimii uzmanhgi, o6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz; hukuki
nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz” ilkelerinin higbir
istisnaya yer vermeden uygulanmasin esas alarak bilirkisilerin Akcan’in
belirttigi gibi, hakimin yerine ge¢mesini ve yarg: yetkisinin bilirkisilere
devri ihtimalini ve tehlikesini ortadan kaldirmaktadir.

6754 sayili Bilirkisilik Kanunu, getirdigi diizenlemelerle yalnizca
nitelikli bilirkisilerin sisteme dahil edilmesi ile kalmamuig bu bilirkisilerin
gorevlerini yaparken belirli standartlara uygun olarak belirli bir
performans anlayisi ile yapilmasi ve denetlenmesi anlayisini getirmistir.

6754 say1il Bilirkisilik Kanunu, sadece bilirkisilerin degil ayn1 zamanda
bolge kurullarinin da idari denetimi sistemini getirerek bilirkisilik
kurumsal yapismin etkin ve verimli bir sekilde olusturulmasina katki
saglamistir.

Son s6z olarak, Bilirkisilik Kanunu'nun uygulanmas ile ilgili olarak
hi¢ kuskusuz ki 6nceden ongoriilemeyen sorunlarin ortaya gikmasi s6z
konusu olabilir. Ancak sunu hemen belirtmeliyim ki uzun yillar agir
sorunlarla hantallasmis ve ¢ogunlukla yargilama faaliyetini aksatmakla
suglanan eski sistemin yerine yeni bir bilirkisilik sisteminin kurulmasinda
bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasi kadar dogal bir sey olamaz.
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